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Vorbemerkung
Der nachstehende Briefwechsel 1st das Ergebnis einer Begegnung ZWI1-
schen Adolf Pohl und dem Bearbeiter anläfßlich eines Treffens der Pasto-
ren und Pastorinnen der Vereinigung Berlin-Brandenburg Januar
1995 ın der Gemeinde Berlin-Blankenfelde. Thema der Beratungen War

die Novelle des Taufartikels für die »Rechenschaft VO Glauben« ıIn der
Form, die dem Bundesrat 26 Maı ıIn Bochum vorgelegt werden soll-

In zwel kurzen Einstiegsreferaten wurden die Probleme der bisheri-
sCh Ost- un Westfassung des Taufartikels SOWIE des euentwurtfs der
Bundesleitung dargestellt. Die VONn westlicher und östlicher Seite geau-
ßerte Kritik dem Entwurfstext War den Pastoren un Pastorin-
nen einhellig unabhängig VO  . den ansonsten durchaus divergierenden
Meinungen hinsichtlich der Bedeutung der Taufe Der vermeintliche
» Konsens« innerhalb des höchst umstrıttenen dritten Absatzes (s.U An-
lage $} enthalte keine materiale Basıs, sondern bestätige 1Ur den beste-
henden Dissens. Theologie werde 1er nicht azu benützt, theologische
Sachverhalte prazısıeren, sondern dazu, diese gerade verschleiern,

eine Einheit 1mM Taufverständnis suggerleren, die gerade materiali-
ter nicht besteht. Es kamen jedoch auch die Schwächen der bisherigen
1m Osten bzw. 1m Westen bestehenden Fassungen ZUT Sprache.
Dieses Gespräch fand seine Fortsetzung In einem Briefwechsel zwischen
dem ehemaligen Dozenten des Buckower Seminars für Neues JTestament,
Adaolf Pohl, und dem Bearbeiter, damals Pastor ın Berlin und Stipendiat
des Graduiertenkollegs »Religion und Normativiıtät« der Universität
Heidelberg. Die 1m Verlauf des och nicht abgeschlossenen literari-
schen Gesprächs geäußerten Argumente wollen ein Zeugni1s dafür se1n,
dafß es sich lohnt, 1m theologischen Gespräch aufeinander hören. Und
ferner dafür, da{s möglich lst, auch 1m Dissens beieinander leiben
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und für alle Seiten gewinnbringend miteinander reden. Durch die
Veröffentlichung dieses brüderlichen Streitgesprächs soll überdies Velr-
sucht werden, Theologie lebendig, aktuell un nachvollziehbar
chen Das Doppelzitat der Überschrift geht einerseılts auf Pohls
abgedruckten Brief VO 7.3.1995 zurück S, 149) un 1st anderer-
se1ts dem Brief Strübinds VO 7.6.1995 entlehnt ([S. U 162). Beide FTA
Tate möchten als Konzentrat einer notwendigen innerbaptistischen Dis-
kussion angesehen werden, die auch für das zwischenkirchliche Gespräch
VOo  . Belang se1ın könnte.
Der Briefwechsel wurde geringfügig bearbeitet und beschränkt sich auf
den argumentatıven Teil des Gesprächs. Auslassungen werden durch
gekennzeichnet, den eher 1m Plauderton geäußerten Meınungen un
Mutmad{fungen ihren prıvaten Charakter belassen. Redaktionelle Er-
ganzungen des Bearbeiters, die das Verständnis erleichtern oder Korrek-

markieren, werden durch eckige Klammern gekennzeichnet,
ebenso der Seitenumbruch 1mM jeweiligen Originalbrief (z.B 12]) Die Ü
pographische Angleichung und die Verbesserung Von Tippfehlern wurde
stillschweigend vollzogen. Die Anmerkungen entstammen, sSoOWeI1lt s1e
nicht ıIn eckigen Klammern stehen, dem Original.

Kım Strübind Adolf Pohl (Berlin, Februar

Verehrter, lieber Bruder Pohl,
1mM Zuge der Taufdiskussion innerhal unNnlseres durch die Wende ganz
anders gewordenen Gemeindebundes hat sich, w1e Du spatestens se1lt
uUunserem Treffen In Blankenfelde weilßst, auch der Theologische Arbeits-
kreis der » Inıtlatıve Einheit zwischen Ost und West« des Themas angsgC-
NOINIMEN un:! eın kleines Gutachten verfaflßt. Da Du den 1U schon
legendären Vätern der sogenannten »Ostfassung« ählst, möchte ich Dır

uUuNnseTeE Stellungnahme yARD p Novellierung des Taufartikels ın der
»Rechenschaft VO Glauben« beiliegend zusenden. (Anlage
Angesichts der m.E nicht minder problematischen »anthropozentri-
schen« Ostfassung mMag das Lesevergnügen auf Deiner Seıte allerdings
ein1ge Trübungen erfahren. 50 bedauerlich dies auf der persönlichen
Ebene 1st Deine Von MI1r sehr geschätzten Beiträge iın UuNseTerTr Hauspo-
stille yDIie Gemeinde« lese ich Immer als erstes und voller Vergnügen!),

unvermeidlich scheint mMI1r die Kritik auf der Sachebene. Miıt meıliner
diesbezüglichen Kritik habe ich Ja bereits ın Blankenfelde [Treffen der
‚Pastorengeschwisterschaft: Berlin-Brandenburg nicht
hinter dem Berg gehalten.
Tatsächlich bin ich angesichts mancher Formulierungen der Ostfassung
und der Westfassung 1mM übrigen auch) immer och fassungslos: C2%
meıint sind Jjene Stellen, die, 1mM Widerspruch ZU sprachlichen Befund
des Neuen Testaments, den Menschen als Subjekt die Stelle Gottes
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rücken (SO 1m Abs 2-3) Die »Anthropologisierung« theologischer
Aussagen hatte VOT bald 500 Jahren och die Reformation ausgelöst (was
1mM Baptısmus aufgrund seines sich begrüßenswerten theologi-
schen Pluralismus’ wohl nicht ist)
Um meıine Kritik einer Taufauffassung als »Bekenntnishandlung«
bündeln: Ich halte eın Taufverständnis 1mM Sinne eines menschlichen Be-
kenntnisaktes für eine typisch neuzeitliche Veriırrung, die 1m Neuen
lTestament keine Anhaltspunkte hat un das kultische (nicht gleichzuset-
zen miıt »sakramentale«) Denken des Urchristentums marginalisiert oder
SAallZ neglert, wobei theologische Aussagen 1m Neuen Testament anthro-
vologisch Z gedeutet werden. Die dagegen erhebenden religionsge-
schichtlichen Einwände sind m.E erheblich und lassen sich nicht zuletzt

Tauf- un Abendmahlsverständnis aufzeigen.
Ich hege den Verdacht, da{s sich manche Kreise 1m Baptısmus eher
Zwinglis dus dem Jahrhundert stammenden, humanistischem Welt-
bild verpflichtet WIl1ssen, als den vorneuzeitlichen Autoren des Neuen 162

Miıt dem Verlust der antiken »dynamischen« (Kasemann)
Weltauffassung und des konkreten »Sitzes 1m Leben« neutestamentli-
cher Überlieferungen verlieren WITr aber zugleich seelsorgerlich und li-
turgisch relevante Dimensionen des Glaubens der ersten christlichen Ge-
nerationen. Die Konsequenz scheint MIr die se1ın, da{8 alle gottes-
dienstlichen Handlungen ZU »Bekenntnis« werden, bzw. dem »M1SSI1IO-
narischen Zweck« untergeordnet werden. S50 auch die Taufe, deren trost-
liches, heilvolles Wort durch eın »Bekenntnis« und eine Kant erin-
nernde »Selbstverpflichtung« des Täuflings ersetzt wird
Hier werden m.E sekundäre Motive mıiıt dem Wesen der Sache VeI-

tauscht: Dieses Taufverständnis wirkt auf mich 5 als feiere der autonO-
Mensch der Neuzeıit VOTI allem seine hehren ethischen Ideale und s@1-
angeblich ach bedeutsame »freie Glaubensentscheidung« nicht

aber den rechtfertigenden, Menschen und Teufel bezwingenden Gott,
dessen schöpferisches Wort allein uns Menschen macht.
Ich bin, nachdem ich längere Zeıit eın unkritischer Anhänger der » Be-
kenntnistaufe« WalIl, aufgrund des Neuen Testaments der entgegenge-
etfzten Ansicht gelangt: Wenn enn In Taufkontexten partout Von einem
Bekenntnis die Rede seın soll, dann annn die Taufhandlung bestenfalls eın
affirmatives Bekenntnis Gottes ZU Täufling se1n, das diesen VO lau-
ben (Bekehrung) her Glauben das In der Taufe Zugesagte
ruft (vgl Röm 1, 173 Die dafür geltend machenden Gründe sind

Irotz einer Vielzahl VON verschiedenen Taufinterpretationen deutet
das Neue lestament die Taufhandlung keiner Stelle als eın menschli-
ches Bekenntnis Deıin Hinwels auf KOom 10,9f überzeuge wen ll 11UT

miı1ıt aller exegetischen Willkür äflst sich 1er eine Aussage ber die Taufe
extrapolieren).

Das Fehlen VON Bekenntnisaussagen In Taufkontexten annn nicht mıt
Hilfe einer vermeintlich sprachlichen Zurückhaltung des Neuen Testa-
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gegenüber der Bekenntnisterminologie gerechtfertigt werden, da
diese Urchristentum nicht 11UI weıt verbreitet, sondern auch ıIn einem
für heutige Verhältnisse beispiellosen Ma{fs differenziert war.!

Fin Bekenntnis 1st eın sprachlicher Akt In der Taufhandlung 1st aber
der Täufling Der Redende 1st der Täufer, der (Gottes Zusage mi1t
Hilfe der Taufformel sprachlich vermiüittelt.

Der Täufling wird In neutestamentlichen Tauftexten als Passıv und
rezept1IVv geschildert. eın Handeln ın der Taufe wird nicht profiliert (1im
Gegensatz seinem Handeln ach der Taufe, Röm G.LE)

Waäare Taufe wesentlich Bekenntnistaufe, sollte s1e besten
Selbsttaufe se1ın (vgl Proselytentaufe 1mM Judentum und die MIr aus e1l-

Anschauung E3 bekannte Taufpraxis der Jerusalemer Baptıstenge-
meinde). Der Täufling » Jäßt« sich 1mM Neuen lestament auch nicht LtauU-

fen, sondern »Wwird« getauft und »wird« durch das Wirken des Heiligen
(Geistes und nicht selines Bekenntnisses der Gemeinde eingegeliedert
or 72

Das dominierende logische] Subjekt der Taufhandlung ist ott (1
3} bzw. Christus (Eph 5,26) oder der Heilige e1s 1Kor 1213 nicht
der Mensch. Die Taufe ist die rituelle Abbildung bzw. dramatische Dar-
stellung des soteriologischen Geschehens, bei dem der Mensch eın Emp-
fangender ist Er bekennt nicht, sondern ort und nımmt 1m Glauben
Was Oort bzw. »somatisch« erfährt.
Zum Bekennen bleibt dem .Christen allemal och genügend Zeıt und
Kaum. Das Neue Jlestament markiert Ja die gottesdienstlichen ÖOrte die-
SCS Handelns. In der Taufe hat der Mensch hören, Was Al eben nicht
un schon ga nicht sich selbst ZUSagCH annn Dafs auf wunderbare
Weılse Gottes Eigentum geworden ıst Die Taufe sagt mMI1r nicht NUTL, da{fs
ich einmal| gläubig WF, da{fs ich M1r diese Handlung gefallen liefs, SOI1-

ern da{s (sOft se1ın mächtiges » Ja« meınem Leben gesprochen hat, In
das ich durch meınen Glauben einwilligen darf.
Nun 1st dieser Brief dUus einem gewIlssen Erklärungsnotstand heraus doch
länger geworden als beabsichtigt. Wenn ich Deine Geduld ber Gebühr
beansprucht habe, sieh MIr 1es bitte ach Meın Anliegen ist Ich
möchte und zudem W1eE möglich w1ssen, WUdSs Taufe ım
Urchristentum Wr und darum auch weiterhin ıst Und ich möchte, da{fs
uUuNnseTe Glaubensgemeinschaft ihre Tauf-Orthopraxie, die ich nachdrück-
ich bejahe, mi1ıt eıner sachgemäßen Deutung der Taufhandlung In Ver-
bindung bringen verm33a$s. Die bisherigen Versuche können ohl das
Gespräch darüber anregcNh. Zu überzeugen vermag mich keiner, der nicht

Vgl zD Ph Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin / New ork
1978, 9-5/ ($ Vorliterarische Formen, vgl bes 23-40). Es 1st durchaus sinnvoll, den
ter uns farblosen Begriff des »Bekenntnisses« 1ın der dargebotenen Weise differenzie-
ren, wIıe übrigens uch 1m Bereich der alttestamentlichen Wissenschaft üblich 1st (vgl
Psalmenforschung).
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philologisch prazıse arbeitet und iın aller gebotenen Selbstkritik auf
neutestamentliche Überlieferungen hören bereit ist
ber eıne Antwort VON Deiner Seite und damit eine Fortsetzung des Dıir
VOI MIr aufgenötigten Gesprächs würde ich mich sehr freuen.
Miıt brüderlichen Grüßen bleibe ich

Dein
|gez Kım Strübind]
Anlage [Stellungnahme des Theologischen Arbeitskreises]

Adolf Pohl Kım Strübind (Buckow, Marz

Lieber Bruder Strübind,
empfange heute wen1gstens einen HAMNZ herzlichen ank für Deinen aus-

führlichen Brief VO 278.2.1995 mıiıt der »Stellungnahme«. uch
eım Lesen der Leserbriefseite In der »Gemeinde« Wochenzeitschrift
des BEIFG Nr. empfand ich, da{fs sich das Taufgespräch unls 1m
Stadium des Chaos befindet. Ich reaglerte sofort mi1t einem Leserbrieft,
der voll auf ich gemunzt ist, der aber bis heute nicht erschien. Ich weiß
nicht, ob der Schriftleiter diesem Thema och einmal aum gewähren
annn vgl » Die Gemeinde«, Nr 12
ber ich empfinde Jjetzt, da{fß Leserbriete 1er nicht das richtige Instru-
mentarıum sind, sondern da{fs Du den besseren Weg bist, In -
dem Du einen Briefwechsel vorschlägst. Wenn ich es möglich machen
kann, werde ich Maärz Treffen der Pastorengeschwisterschaft]
teilnehmen. Danach ll ich Dıir schreiben und mich ZU Sache außern.
Ich bin bestimmt eın Harnack-Fan, aber seine Rede VO »unendlichen
Wert der Menschenseele« finde ich gut So 1st Du also eine große Kost-
barkeit Gottes un ich ohl auch Es grüßt ich In brüderlicher Verbun-
denheit

Dein
|gez Adaolf£f Pohl]

Adolf Pohl Kım Strübind (Buckow, Marz

Lieber Bruder Strübind,
das Kommen ACE Pastorentreff In Neukölln etzten Dienstag konnte
ich leider nicht möglich machen. ber ich wollte Dıir (s meıne kurze
Antwort VO März In jedem Fall anschließend unserer Sa-
che schreiben. Das soll Jetzt geschehen.
Vorausgeschickt sS@£e1 eine für mich eue Erkenntnis ZU Taufgespräch ın
unNnserem Bund In dieser Erkenntnis könnte sich m.E auch eın »Zauber-
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schlüssel« verbergen, der uUunNseTE verfahrene Lage aufschlie{(t un unls

gemeınsam eın weni1g weiterführt. Es 1st die Erkenntnis einer großen
Schwäche Taufartikel VO 19/7 [Westfassung] bzw. 1978 [Ostfas-
sung], der ich auch mitschuldig bin Der Abschnitt 1st ZWarl ber-
schrieben »Glaube und Taufe«, bringt aber ber den Glauben in den
fünfeindrittel Zeilen 1UTr dessen Aufßenansicht YVAUER Sprache, LLUT ganz ab-
strakt eingeleitet: »(Gottes Geist befähigt den Menschen Sdf Der Leser
müßlte schon auf den Gedanken kommen, ın den Abschnitten P und
nachzuschauen, ob da vielleicht och mehr und anderes ber den lau-
ben lesen lst, Was enn auch der Fall 1st ber der Leser kommt nicht
auf diesen Gedanken. Jedenfalls ze1igt es sich In der Diskussion
sSturzt C mıiıt schlafwandlerischer Sicherheit Glauben vorbei auf die
Taufe Und ‚6454 wird endlos der Taufe sich herumgequetscht. Da-
bei sind doch mi1t dem präbaptismalen VOT der Taufe geschehenden]
Wirken Gottes 1m Glauben ber die theologischen Implikationen der
Tauftfe schon wesentliche Entscheidungen gefallen. Ich lese bei Dir, da{fß
auch für ich der baptistische Konsens (»Tauf-Orthopraxie« un Glaube
als » Taufvoraussetzung«) verpflichtend 1st. Das Schlimme 1st NUTrT, da{s
WIT unseren Konsens vernachlässigen ihn breit entfalten. Wır
haben damit einen Schlüssel verloren! Wenn sich unls allerdings diese
Glaubensgrundlage hat, wenn für unls eım » Kkommen des
Glaubens« [Gal 323 nichts oder fast nichts kam (kein »mächtiges >Ja
Gottes meınem Leben«, eın Geistempfang, eın Empfang des bba-
Gebets, eın eil und keine Seligkeit), mussen WIT Ja die Taufe danach
befragen. Irgendwie MUu Ccs5 Ja kommen, denn es gehört 1U einmal ZU

Evangelium. Damıiıt gelangen WITFr praktisch einer Deutung der Taufe,
die ZUT Säuglingstaufe paßt. Dort liegt Ja Tage, da{ß das präbaptis-
male Handeln (ottes enttällt
jer och eın ezug einem anderen aktuellen Thema Wenn’s eim
Gläubigwerden nicht recht kam und mıiıt der Taufe eben auch nicht?
Dann kommt es miıt der Geisttautfe! Wenn cs5 aber damit auch nicht
kommt, ann wird einem eiıne zweıte, eine dritte Geisttaufe vorgehalten
us  = Immer eue Sakramente werden erfunden un suggest1IV eingere-
det Zugleich versickern Christuspredigt und Christuserkenntnis.)
Nun habe ich nicht VO  ; dem Schlüssel gesprochen, sondern u VonNn e1-
ne Schlüssel. uch die Taufexegese 1st notwendig. uch Du argumen-
tıerst, Du ber die Taufe redest der schreibst, mi1t beeindruckendem
Ernst VO Neuen Testament. Du kannst bei meıner Tauflehre eben Dei-

Bibel nicht wiederfinden. (Der Ausdruck »meıne Tauflehre« 1er 1U
der Kürze wegen!) Du 1st »Lfassungslos«, siehst da einen Rücktfall In
den Humanısmus Zwinglis und och hinter die Reformation zurück,
hörst die Sprache des aufgeklärten utonome Menschen, mindestens
eines ahnungslosen Opfters dessen. Du siehst ıIn meıner Tauflehre eıne
»Anthropologisierung theologischer Aussagen 1m Widerspruch ZU

sprachlichen Befund des Neuen Jlestaments«. Es 1st wunderbar, wıe offen
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Du damit herauskommst. Ich empfinde das als Kompliment. Du traust
MI1r da{s miı1t M1r och sachlich reden 1st Iso Exegese! 12
Ja, Kom „9-10 1st für mich eıne der impliziten Taufstellen. /Zuerst kam
Seeberg 1903 damit heraus, ihm folgen die etzten Römerbrief-Kom-
entare Michel 1954, Schmidt 1962, Käsemann 1974, Wilkens 1980,
Zeller 1985 und Stuhlmacher 1989 Natürlich ist solch eın Urteil nıe
beweisen, da{fß 11141l solche Stellen In kontroversen Gesprächen adus

methodischen Gründen vermeiden und sich auf die expliziten Taufstellen
beschränken sollte. Das bezieht sich ann aber auch auf die impliziten
Taufstellen, die Du Punkt 1InNs Feld führst (Tit 3,5 und Eph 5,26;
nicht alles Nasse ın der Bibel bezieht sich auf die Taute! Das weiß gerade
der Alttestamentler).
Was mich Rom „9-10 interessierte, War natürlich der Begriff » Be-
kenntnis«. Was mich aber unabhängig VO Taufbezug Jetzt och interes-
sıert, ist dies Verbindest Du miı1t der Homologese in KRoöm „9-1 diesel-
ben Dir unangenehmen Empfindungen, die ure Stellungnahme In
Punkt Stellungnahme des » Theologischen Arbeitskreises«, S.U. | D
genüber der Bekenntnistaufe vorbringt: » Verwaltungstechnisches Phäno-

»Bereich amtlicher Bescheinigungen«, »gehört nicht wesentlich
ZUE Sache« usw.? Natürlich hat der Begriff »Bekenntnis« den VO  3 Euch
geschilderten Sitz 1 Rechtswesen un ann darum jene Assozlationen
wecken. ber welche Heilswörter der Bibel haben keinen profanen Hın-
tergrund! Ständig wurden solche Ausdrücke eingemeindet, UOT-

nehmlich aus dem juristischen Bereich. Christus 1st eben nicht gekom-
men, C6 Vokabeln erfinden. Also, könntest Du »Bekenntnis« als
Strukturelement des Glaubens verstehen? Etw.  Q »In der homologia
wendet sich der Glaubende VO  - sich WCS un bekennt, da{ß CI alles, Was

1st und hat, durch das 1st und hat, Was Gott hat« (Bultmann,
Theologie des Neuen JTestaments,1319)
Das »Bekennntnis« gehört In den größeren Bereich »Gehorsam des
Glaubens«. Mıt dieser Wendung rahmt Paulus seinen Römerbrief (25
und 7 In dieser großen Selbstvorstellung als den Zweck
selines Dienstes, die Heiden Zr Gehorsam des Glaubens führen,
eben ZU Bekenntnis: » Herr 1st Jesus!« Ist das 19888 eine Anthropologi-
sierung? Ist das nicht eher ihr Ende, der radikale Gegensatz ZU

Selbstruhm? » Abraham gab 1mM Glauben ott die Ehre« (Köm 4,20)
Wenn ich sehe, wI1e bei uns die einen die Bezeichnung der Taufe als (Z6
horsamsakt mitleidig abschieben und die anderen VOTLT dieser Kritik hilf-
los zurückweichen, ann ich das 1Ur der Rubrik einordnen: » Der
unbekannte Paulus«. Ebenso Deine und anderer Reserve gegenüber einer
Betonung der Taufe als Glaubenstaufe, also einer Taute »auf das Be-
kenntnis des Glaubens«. Diese Formel 1st doch wI1e alle ormeln 1Ur eın
Kürzel. Selbstredend geht den Glauben Jesus als den Herrn,
also gerade einen öffentlichen Abschied VO Anthropozentrismus,
den Du mi1t Recht nicht La{fs mich Dıir / da{s ich das Pathos,



1572 Briefwechsel zwischen Adolf Pohl un Kım Strübind

miıt dem Du theozentrisch Theologe seın willst, mıiıt Dir teile. ber wenn
ich teststelle, da{s die grundlegende Darstellung des Heils 1ın Kom 1,18
bis 521 30mal die Wortfamilie »Glaube« enthält, ohne da{fs überhaupt
eın Wort ber die Taufe fallen MUuU (und 1m Galaterbrief bis e A sind es

Stellen), dämmert mMIr, da{fs »glauben« des Menschen einz1ige Weise
ist, Gott (3 seın lassen.
Weil lange Monologe den Dialog ersticken können, breche ich den Brief
1er ab Mır geht es Jetzt wirklich Deine Antworten. Im nächsten
Brief möchte ich mich ber die passıve Form VO.  - BONTLEO un ber die
Taufformel »auf den Namen« außern.
In brüderlicher Verbundenheit und miıt herzlichem rufs bin ich

|gez Dein Adolf Pohl)

Kım Strübind Adolf Pohl (50 Maäarz

Lieber Bruder Pohl,
herzlichen ank für Deine beiden Briefe, die ich mıiıt großer Aufmerksam-
eıt und beträchtlicher Spannung gelesen habe Ich nehme mi1t Freude ZUrTr

Kenntnis, da{s kleiner Dissens nicht ZUrTFr Sprachlosigkeit führen und
auch nicht ın eın kategorisches N VYEVOLTO einmünden mu{fs Meine » Fm-
porung« ast Du Ja sehr ohl wahrgenommen und 1U keineswegs mi1t
pathetischer Theatralik beantwortet, sondern ın der Dir eigenen grofszü-
gıgen, weılısen und liebevollen Art, die einen Grandseigneur und »elder
stat  « auszeichnet. Schon dieser welsen Gelassenheit willen gel-
ten Dır alle meıne persönlichen Sympathien auch weiterhin!
Nicht HaNZ sicher bin ich mMIr, ob es tatsächlich zutrifft, dafß WITr bun-
desintern uUuNnseTren Taufkonsens vernachlässigen (Vorgängigkeit des lau-
ens VOT der Taufe), WwWIe Du anmerkst. Ich bin eher der Ansicht, da{ß die

immer wieder beschworenen nNOLAe ecclesiae kirchliche Wegsens-
merkmale] unseres Bundes Von eben dieser Bundesgemeinschaft nıe
wirklich ratifiziert wurden. Unser Bund stellt Ja eıne Art Binnenökume-

dar, In der ziemlich alles geglaubt und auch verwortfen wird,
Was sich 1mM Neuen JTestament und In der Theologiegeschichte phänome-
nologisch als Orthodoxie oder Haäresıe erfassen äflst Etwas überspitzt
ausgedrückt: Der Dissens ber fast alles ıst gerade Konsens. Selbst
VOT dem Opfer heiligster baptistischer Traditionen w1e der »Glau-
benstaufe« (ein typisch baptistischer JTerminus) schreckt InNnan In der g..
genwartıgen Diskussion nicht zurück, w1e die Diskussion eine »offe-

Mitgliedschaft« zeıgt
Meıne Theorie ist, nebenbei bemerkt, da{s die n1ıe definierte Rede VO  } der
»Erfahrungstheologie« semantisch und Von der theologischen Logik
her eıne contradictio ın adjecto die Wurzel dieses Übels 1st Sub-
jektivismus 1st Ja nichts anderes als konsequente Erfahrungstheologie,



153» Also Exegese! der: » Was Man nicht versteht, oll INATL uch nicht praktizieren«

denn gründet In der Normativıtat des individuellen Erlebnisses. Nicht
etwa die Glaubenserfahrung, aber sehr ohl die Erfahrungstheologie 1st
die Todfeindin der Reformation und wohl auch eiınes Teils der
neutestamentlichen Überlieferung gCWECSCH.
Iieser kleine Exkurs soll lediglich meılne Skepsis hinsichtlich einer mO0g-
lichen »Konsensbildung« innerhalb uUunseTrTes Bundes unterstreichen, VON

der gegenwartıg je] die Rede 1st. Nicht umsonst bemühen sich die Ver-
fasser des Taufartikels Ja gal nicht mehr, diesen Konsens sprach-
ich materialisieren. Aus diesem Artikel annn un soll, wI1e INnan 1U

ausdrücklich zugesteht, jeder das Seine herauslesen. Nur w1ssen WIT
damit immer och nicht, WüdSs Taufe eigentlich cr ber dieser rage
i1st eiıine bloße Orthopraxie auch nicht sonderlich interessiert.
Dennoch ast Du HAalZ sicher recht: Die Verteidigung VOoO  - »Glaube«,
»Bekehrung« und »Rechtfertigung« als präbaptismale Phänomene und
ihr soteriologischer Ereignischarakter verbinden zumindest uns beide
un: auch viele andere, ohl die meıisten 18888 HM Bundesgeschwister. Miıt
Dir glaube auch ich keineswegs, dafß die Taufe eıne nachträgliche und
notwendige »Objektivierung« des Heilsempfangs darstellt, die 1U als
eın subtiler Ersatz für die Geisterfahrung vieler Enthusiasten herhal-
ten mu{fs Wenn ich die Taufhandlung miıt einer Formulierung VON Ger-
hardt Barth dem Wesen ach als eine Heilszusage Gottes beschreibe,
dann der Pramisse, dafß diese Zusage selbst eın nicht objektivierba-
ICS Credendum das geglaubt werden soll] darstellt. Z
Die Taufe als Heilszusage entfaltet ihre Potenz m.E 1m ermanenten F p=
ben des Christen EX% NLOTEWIC ELC ILOTWW. Insofern und ota ene NUT 1N-
sotern! ist sS1€e Gottes machtvolles » Ja« unserenm Leben Um einen
oben genannten Ausdruck aufzugreifen: Der Glaube »ratifiziert« pPOSLT-
baptismal ach der Taufe], Was Gott ın der Taufe ZUSagT, indem
Gott Vernunft un Erfahrung recht gibt. Diese m_.E schöne
un wundervolle Pointe geht uns verloren, wenn die Taufhandlung
selbst schon ZU Glaubensakt und Bekenntnis erklärt wird Warum Fällt
CS unls schwer, zunächst einmal unseren Gott das Seine tun un

lassen? Zum Glauben und Bekennen bleibt uns allemal Zeıt
eın Leben lang.
Nicht Objektivierung des Heils habe ich mi1t der Taufhandlung 1 Auge,
wenngleich daran insotern eın Körnchen Wahrheit steckt, als da{s (Giottes
Wort ıIn (und ın gleicher Weilse auch vor) der Taufe immer schon gültiges
un schöpferisches Wort lst, das vollbringt, Was es sagt ber Objektivität
beschränkt sich auf Empirıe und 1st eın immanentes und insofern allge-
meın nachprüfbares Kriterium. Leider sind WITr ftrommen Menschen sehr
darum bemüht, wWwI1e Du selbst durchaus beklagst, uns des Heils durch Ob-
jektivierungen vergewissern und sSsomı1t das Glauben hinter uns las-
SCH. Natürlich ist dies Ilusion und führt ın zermürbende seelsorgerliche
Aporien und Gesetzeszwange »Soteriologische Objektivität« In die-
SC Inn ann (und 11 ohl auch) die Taufe niemals vermitteln.
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Heilszusage 1st nämlich gerade keine Heilszueignung, auch wWwenn bei Ger-
hard Barth beide Begriffe bedauerlicherweise manchmal SYNONYIN Ver-
wendet werden. ıne Zusage ann gehört oder überhört werden. S1e 1st
wI1e eine Verheißung auf Erinnerung angelegt.? Ist Taufe insofern nicht
1Ur Inıtiation (was s1e gleichwohl auch 1st), sondern zugleich ebensbe-
gleitende un 1mM Glauben anzunehmende machtvolle Zusage, ann wird
auch verständlich, das Neue Testament auf die Taufe
kurriert, selbst wenn diese bei den Lesern längere Zeıt zurückliegt.
Zwar gibt s soteriologisch durchaus Wichtigeres als die Taufe (1Kor
1,173; nämlich den Glauben. Ich stimme Deiner schönen Formulie-
rung Z daß für Paulus der Glaube die »eınzige Weise 1st, Gott Gott SeIN

lassen«. Zugleich bin ich davon überzeugt, da{s Paulus, In charakteristi-
scher Differenz den Deuteropaulinen, Taufphänomen grundsätzlicheın gestelgertes Interesse hatte. Sie gehörte für ihn längst ZUT regula fidei, die CL wWwI1Ie anderes Traditionsgut auch, seliner Theologie nutzbar
machte, es not1ig WAaTl. Darum annn CS nicht verwundern, da{s WIT keine
Abhandlung ber Taufe, ohl aber mehrere Exkurse Z Thema G lau-
be / glauben« bei ihm vorfinden. Taufe un Glaube begegnen bei ihm
m. W. Ja auch 1UT eıner, freilich religionsgeschichtlich ochinteressan-
ten Stelle, der es inhaltlich den Glauben und seıin » Kommen« geht
(Gal 3,25-27). Die Parallelisierung Von Glaube un Taufe welst dabei auf
eine gemeınsame punktuelle Konvergenz ( Vergewisserung bzw. Bestäti-
sUNng der Gotteskindschaft, auf die Paulus 1er autftmerksam macht).Punktuelle Konvergenz 1st aber etwas anderes als Identität.}
Ein weıteres Beispiel: Die unorthodoxen Korinther ben ganNz ungestortdie bei allen aufrechten Baptisten Haarsträuben hervorrufende) »sakra-
mentale« Vikariatstaufe or P  7 hne da{s der Apostel 1er
Einhalt geböte. Im Gegenteil s1€e paßt ihm ler ausgezeichnet In den
argumentatıven Kontext seiner Auferstehungslehre! Analog gerat ın
Roöm nicht eigentlich die Tautfe, sondern die Ethik und der absurde
Vorwurf der Anomie In den Blick, Was [ın 15722 lediglich VOoO  a} der Taufe
her entfaltet bzw. widerlegt wird
Diese Te1I enannten Tauftfstellen offenbaren ebenso w1ıe die Formulie-
rungen In 1Kor Z 4 eine starke Affinität des, wI1e Du treffend
schreibst, »unbekannten Paulus« einem sakramentalen (oder besser:
effektivistischen) Taufverständnis. Da{s Paulus ın der Taufhandlung (wıe
1mM Abendmahl auch) eine reale Begegnung miıt Christus assozllerte,

Tatsächlich liegt die Stärke lutherischer Tauftheologie gerade 1ın der Betonung des
Verheißungscharakters der Taufe. Man kommt seıin Leben lang »nicht über die Taufe hin-
u  p wıe Luther treffend teststellte. Was kann uch Größeres geben als die Zusage,
Gottes ind se1ın lll"ld mıit dem Kyri10s alles geschenkt bekommen?

Taute und Glaube meınen, anders als VO:  - Uwe S5Swarat ANSCHOMUNCN, gerade nicht
»dasselbe«. Zwar Sll'\d beide Begriffe aufeinander bezogen, ber gerade nicht inhaltsgleich,weil das ıIn der Taufe Zugesagte m.E eın Credendum und damit Objekt des Glaubens 1st
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kann Ja L11UT schwerlich bestritten werden. Weil der Mensch In Taufe un
Abendmahl dem KyrI10s begegnet, darum i1st es für ih gerade VON ZeN-

traler Bedeutung »auf Inan getauft 1st 1Kor (3] Taufe 1st
daher eın illustratives Beiwerk VOoN blo£f vergangenem Geschehen [ ge-
meılnt 1st die Bekehrung] oder lediglich Ausdruck dafür, da{s eın Mensch
jetzt glaubt. Sie sagt vielmehr In ritueller Konkretion, WdSs (sic! denn
konkret fortan glauben un auch bekennen darf Aus diesem Grund hat
die Tauftfe der Bekehrung chronologisch auch schleunigst folgen. Die
Taufe macht eindeutig, Was die diffusen und ambivalenten Bekehrungs-
erfahrungen oft nicht In gleicher Klarheit ZUuU Ausdruck bringen. Ich
möchte die Taufe eıne »dramatische Verdichtung« VOoOoNn Gottes Heilszusa-
C (In der Bekehrung) nNneNnNenNn, die der yYAÖE Glauben Gekommene bereits
heilvoll, aber womöglich nicht eindeutig gehört hat Durch die
Objektivität (hier 1st dieser Ausdruck angebracht!) des ın gleicher
Weise erfolgenden rituellen Vollzugs der Taufe] wird der Boden subjek-
tıver Eindrücke, denen eın Mensch für immer trauen kann, verlassen
un überwunden. (senau das 1st der gute IıInn einer rituellen Handlung.
Die rituelle Gleichförmigkeit macht m.E die Taufe seelsorgerlich
wertvoll. Der Glaube gründet fortan nicht mehr 1 momentane PNEU-
matischen Erlebnis, sondern erfährt durch den miıt Sprechakten versehe-
nen Kıtus selıtens des Täufers eine für alle Christen In jeder Hinsicht
»einmalige« Konkretion, auf die sich der Glaube künftig stutzen darf.4
Nun einer anderen Anfrage Deines Schreibens. egen das Bekennen
habe ich grundsätzlich gar nichts. Im Gegenteil! Ich halte uUunNnserTe liturgi-
sche Bekenntistradition gegenüber dem Urchristentum für eher verarmıt
Mir wird In Baptistengemeinden wen1Z bekannt, Was ohl ın den VOoNn

MIr bereits beklagten antikirchlichen Ressentiments begründet seın dürf-
Bei uns redet I11all VO »Bekennntnis« un meılnt damit me1lst die

»Intormation ber den persönlichen Glaubensstand«, nıcht jedoch das,
Was Du miı1t dem Zitat aus Bultmanns Theologie LD zurecht für das
Bekennen reklamierst. klamationen un Homologien fallen m. W. ın
unNnseren Reihen Sanz aus, lediglich In charismatischen Gemeinden findet
Inan gelegentlich doxologische Homologien. Die rage 1st für mich daher
nicht, ob WIT Bekenntnisse tolerieren sollten, sondern s1e hingehören:
Auf jeden Fall In den Gottesdienst (aus dem s1e der Baptismus gerade

Im übrigen: Ich halte für aufßerordentlich ärgerlich, wenn iın baptistischen Stel-
lungnahmen ZUrTr Taufe immer wieder behauptet wird » Wer ZUuU Glauben kommt, begehrt
für sich die Taufe.« Unsinn! Wer außerhalb eines baptistischen Kontextes ZU. Glauben
kommt, begehrt ar nichts, außer bei Christus se1n. Wenn zugleich uch die Taute
begehrt, ann 1Ur eshalb, weil schriftkundige Menschen den Betreffenden darauf hinwei-
SCIH, da{ß dies jetzt tun solle Da die Taufhandlung uns, wıe ich meıne, weitgehend
nicht oder zumindest häufig miß-verstanden wird, »begehren« WIT s1ie uch nicht wirklich,

se1 enn als Gehorsamsschritt der Attest der vollen Mitgliedschaft einer Ortsgemeinde
mit Vereinsstatus, die WIT me1lst wohl her aus anderen Gründen als der Taufpraxis attrak-
t1V finden
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verbannt hat!) aber nicht in die Taufhandlung. Die Verortung des Be-
kenntnisses iın der Taufhandlung 1st ach meılner unmaßgeblichen Meiı-
nNnung gerade die unglücklichste un: ungeschickteste Wiederbelebung
eınes urchristlichen liturgischen Elements! Denn ıIn der Taufe spricht
m.E nichts dafür, Was unls nötigen könnte, s1e gerade als eın Bekenntnis
deuten mussen, zumal das Neue Testament zunächst ganz andere FA
sammenhänge mi1ıt »Bekennntis« ıIn Verbindung bringt als die Taufe
Das Bekennen würde ich auch nicht als eıne »Anthropologisierung«
theologischer Sachverhalte bezeichnen. Denn Bekennen 1st DET definitio-
ne eın durch Menschen vollziehender Akt Es gehört in den Bereich
menschlicher Antwort auf (Gottes jebevolles Heilshandeln. Zwischen
diesen beiden Bereichen (Handeln (Gottes und Handeln des Menschen)
möchte ich jedoch durchaus unterscheiden, selbst VO  3 MI1r unbe-
strıtten beide Bereiche aufeinander bezogen leiben
Der juristische Rahmen, den der eUueC Taufartikel als sprachliche Form
wählt, 1st keineswegs der einz1g 1mM Neuen Testament denkbare oder 1ın
Verwendung stehende. Schon Paulus lehrt uns Ja, da{ß das Evangelium In
juridische oder philosophische Kontexte übersetzt werden annn Da{s
eiıne juridische Terminologie In der Auseinandersetzung m1t dem Juden-
tu  3 bzw. dem Judaismus das gebotenere »Sprachspiel« (Wittgenstein)
darstellt als die Reflexion der pagancn_ »Sophia«-Traditionen 1m Kontext
des 1Kor, ergibt sich durch die Briefadresse, die Horer bzw. Leser der
apostolischen Botschaft, denen ST sich bekanntlich konform wIı1e mOg-
ich machen versuchte Or 219:23)2 14| Problematisch wird die
Angelegenheit dort, eın sprachlicher und gedanklicher Bezugsrahmen
YAXE alleinigen Interpretament des Evangeliums wird, w1e 65 durch die
Formulierungen des Taufartikels geschieht. Hiıer wird die Sache
VO  - der Form her verstanden bei Paulus ist es m.E umgekehrt. Das
Ergebnis 1st die juristisch-forensische Verengung der ÖLXOALOOUVN VEOU
(ein typisch protestantisches Phänomen), WO8CHCH Käsemann bereits ın
den 60er Jahren mi1ıt beachtlichen Argumenten turm jef.
Typisch protestantische Malaisen treten auch Ort zutage, INall be-
hauptet, VO Neuen Testament reden un dieses miı1t dem juridischen
Interpretationsrahmen des Röm (oder Gal) gleichsetzt! Klaus Bergers
Polemiken diese reduktionistischen »Neutestamentler« sind MIr
1er eın warnendes Korrektiv geWESCH (auch wenn ich den RKOömer-
brief persönlich ber alle Ma{isen schätze!)
Zu den VO  - Dir enannten Auslegungen VO  - Röm 10,9f£; Ich besitze eıne
stattliche Reihe VO  - Kommentaren, außer Schmidt und Zeller alle VO  }

Dir enannten Werke un:! stutze mich daher auf diese.

Die durchgängig beobachtende Freiheit des Apostéls 1m Umgang mıit vorgegebe-
neTr Tradition lst Ja 1ın der Tlat erstaunlich, wıe gerade die überraschende einem historisch
arbeitenden Exegeten vielfach Probleme bereitende Pointe der apostolischen Auslegung
VO  - Dtn 30,14 Kontext VO  »3 KOom 10,9£ zelıgt. S u
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Was Michel betrifft, gebe ich Dir recht.
In Käasemanns berühmten Köm-Kommentar (HNT) fiel mMI1r jedoch

auf, da{f der Gelehrte keineswegs behauptet, Rom 10,9£ se1 auf die Taufe
applizieren. Im Blick auf die sachliche Berechtigung der ungewöhnli-

chen Verbfolge behauptet Käsemann lediglich: » Das trıtt och deutlicher
zutage, wenn [sic!] die Akklamation In den Rahmen des Taufvor-

stellt (Dodd; Michel) (ebd., 281) Da{s A sich denen rech-
neTt, die diese Ansicht vertreten nämlich odd und Michel 1st damit
keineswegs behauptet, sondern als bloßer Eventualis 1mM Sinne einer
Stärkung der eigenen (Käsemanns) Argumente verwandt. Der vermeınt-
liche Kronzeuge redet 1ler ZWal nicht VO  . der grammatischen Form,
aber VO  3 der Logik her 1m Konjunktiv!

Käasemanns Schüler Stuhlmacher 1st 1er In gleicher Weise vorsichtig,
wenn hinsichtlich des Christusbekenntnisses In KRom ausführt: » Wır
kennen 5 In zweitfacher Form, nämlich als kurze, kraft des HI Geistes g-
sprochene Anrufung Christi: »Herr ist Jesus« (vgl 1Kor L2;5) und als 1N-
haltlich ausgeführtes Lehrbekenntnis Credo), das 1m Miıss1ions- und
Taufverständnis sic!| seinen Platz hat« (NTID, 1959) Mehr als diese VOI-

sichtige Andeutung zweler Möglichkeiten, VONn denen sich 1Ur eiıine auf
die Taute bezieht, 1st nicht gesagt und 1st ohl auch nicht

Mıt Wilckens stimme ich überein, »da{ die Korrespondenz VOoO  -

ILLOTEVELV und OWOXAOYELV als solche liturgisch bedingt 15t« (EKK VI/2,
Z27), L1UT darf »litu rgisch « nicht auf den Taufgottesdienst verengt W -

den, wIıe Wilckens Berufung auf Campenhausen auch festhält
Denn Homologien und Akklamationen hatten ihren Ort ohl nicht 1U

1m Bereich der Taufe, sondern stellten eın doxologisches Grundelement
des Gottesdienstes der bereits Getauften dar (Kaäsemann).
Jedenfalls handelt es sich bei dieser Stelle (Köm 10,9f) eın Summarı-
u das als christliche »elserne Katıon« (H Vogel) die zuerst MN-
den inge »Glauben und Bekennen« behandelt Paulus spricht 1ler VO

allezeit nahen » Wort des Glaubens«, mithin auf der anthropologischen
Ebene der reactıo hominis, die eine gegenüber der Gesetzesobservanz al-
ternatıve Antwort ZUTLF actıo De1 darstellt. Da aber die Taufe ach me1l-
Ne Dafürhalten VOT allem In den Bereich der actıo Dei gehört, scheint
MI1r ler oder nicht der ÖUrt, VO  ; der Taufe sprechen.
Miıt Summarien (wıe Röm /  / da sind WIT u11ls ohl ein1g, älst sich
zudem alles un nichts beweisen. Das partielle Interesse des Apostels
Tauffragen INa eın übriges azu beigetragen haben, da{s VO  ; Tauftfe ın
diesem Zusammenhang nicht die Rede ist
Als Freund traditionsgeschichtlicher Analysen ist MIr natürlich deutlich,
daß Christus »nicht gekommen ist, eue Vokabeln erfinden«. Ich habe
Sar nichts die » Taufe« hier bildlich verstehen] ursprünglich
profaner Begriftfe, auch wenn ich die Behauptung für überzogen halte, da{
alle Heilswörter der Bibel einen profanen Hintergrund besitzen. Sühne-
und Opfervorstellungen haben ohl n1ıe ın profanen Zusammenhängen
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gestanden. Religionssgeschichtlich wird Inan ebensogut das Umgekehrteanzunehmen haben dafß kultische Terminologie un Praxıs 1m Laufe der
Zeıt profanisiert wurde Dies ließe sich anhand der Schlachtpraxis 1m
Alten Testament aufzeigen, die erst 1m Dtn »profanisiert« wird
ber 1es sind 1m Grunde Nebenschauplätze unseres Gesprächs. Ich habe
1U lange CNU8S, ohl lange, monologisiert. In der Hoffnung, Dir
dennoch Stoff einer mıiıt neuerlicher 5Spannung Twarteten Re-
plik geliefert haben, bleibe ich
mıiıt herzlichen Grüßen Von Haus Haus

|gez Dein Kım Strübind]

Adolf Pohl Kım Strübind (Buckow, Aprıl
Lieber Bruder Strübind!
Von Herzen danke ich Dıir für Deine ausführliche Antwort VO 30.3.,die CUe Bereiche geöffnet hat, daß Briefwechsel och nicht
leerläuft. Da finden sich auch manche hellwache exegetische Beobach-
n, die ich begrüße. Ich beginne 1ler mıiıt einıgen Gedankensplittern,Deinen Ausführungen. Das halt den Dialog lebendig, ohne da{fß WIT
alles ausdikutieren können und Du auf jeden Punkt antworten mufßt
Anschließend die beiden exegetischen Themen, die ich In meınem letz-
ten Brief angekündigt hatte.

Ja, Bund 1st bunt, eın wahrer tropischer Regenwald mıiıt einer
enormen Artenvielfalt. Vielleicht wird demnächst einem VO  3 uns die Ma
kariatstaufe grols.

Was heißt, »Glaubenstaufe« se1 »typisch baptistisch«? Jedenfalls legtauch das Neue Testament diese Begriffskombination ahe Die Oncken-
Gemeinde ıIn Hamburg Von 1834 War aus einem Bibelkreis ber die Apgerwachsen. An deren Bekehrungsgeschichten las INan diese Struktur
Glaube-Taufe ab Markante Stellen In anderen Schriften bestätigten die-
sen Eindruck, etwa 16,16; Gal

Ja, WIT sind mıiıt dem Neuprotestantismus durch den Indivi-
ualismus geschädigt. Dazu

Ja, Glauben und Bekennen bleibt uns allemal] Zeıt eın
Leben lang«. Im Fall der Taufe gıng cs aber den Anfang damit, also

das Grundbekenntnis, den Übertritt des Christseins aus dem
Verborgenen In das Öffentliche, AQUuUs dem Privaten 1Ns Gemeindliche, aQus
dem Subjektiven 1Ns Verbindliche, aus dem Erkennen 1Ns Bekennen.
Mindestens das Ssagt eben auch Röm „9-10 Zum eil des Menschen
gehört, da{fs sSeiInN Glaube aQus dem »Herzen« In den »Mund« gelangt. Es
heißt nicht: Ihr werdet meıine Gläubigen sein!, sondern: Ihr werdet me1l-

Zeugen sein! Be1i der Taufe geht Ccs nicht och einmal Beseligungdes seligkeitssüchtigen Einzelfrommen, diesmal och klarer, tiefer, kon-
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kreter, gewisser und herrlicher. Die Taufe 1St eın Komparativ ZUT Bekeh-
rung, sondern hat ihr Proprium. Es besteht In der öffentlichen Partei-
nahme für Jesus und seine Gemeinde In der Kraft des (Geistes. Ich VeIr-
wende 1er »Parteinahme« 1m vollen Wissen die Belastung des Be-
griffs, schocken un alsche Tiefsucht vertreiben. Damıit
rück Z Ausgangspunkt: Unser Leben 1mM Glauben und Bekennen hat
eine Geschichte. Diese hat wIı1e alle Geschichte einen Anfang. Anfängen
mu INa  3 treu bleiben. Darum die paulinischen Erinnerungen die
Taufe Diesen Dienst tun m.E auch tellen WIe ebr GE b 4,14 und 10,23

Was Du VO  3 der Heilszusage Giottes un VonNn seinem schöpferischen Ja-
Wort/ finde ich 1m Neuen Testament immer auf die Verkündigung
des Evangeliums bezogen. Du würdest das natürlich nicht leugnen, be-
ziehst dies Geschehen aber In gleicher Weise In »einmalig« gestel-
gerter Bedeutung! auch auf die Taufhandlung, SCNAUCT: auf die rituellen
»Sprechakte seltens des Täufers« S oben). Wenn ich 12] diese Taufleh-

zurückverfolge, gelange ich leider nicht bis 1Ns Jahrhundert, S011-
dern L1UT bis 400 ZU freilich genialen Augustinus. Er überführte die Tau-
fe und Abendmahl) In die Kategorie des Wortes den Täufling als
Spielart der Verkündigung: Das verbum visıbile trıtt 711 verbum audıbi-
le hinzu! (ottes Zusage erreicht den Täufling nicht mehr 11UT ber das
Ohr, sondern Jetzt auch zusätzlich ber das Auge Heute wird 1es verbum
visıbile SCrn auch ausgelegt: Der Mensch wird ganzheitlich erreicht! Er
schmeckt, sieht, aut eiım Abendmahl oder fühlt bei der Taufe die Nässe
auf jedem Quadratzentimeter seiner Haut Ich verkenne nicht den seel-
sorgerlichen Nutzen. ber theologisch bringt dieser psychologische Un-
terschied überhaupt nichts. Beide Male 1st da der subjektiv wahrnehmen-
de oder auch »unwahrnehmende« un darum weıter schwankende
Mensch. Dennoch spricht Inhan und sprichst auch Du miıt erhobener Stim-

ber die hohe Qualität gerade dieser Spielart der Verkündigung auf-
grund ihrer besonderen Sinnenträchtigkeit. Sieh da, Augustinus hat fri-
schen, quicklebendigen Nachwuchs! ber diesen Ausruf MUu ich In Dei-
nNne Fall etwas dämpfen. Augustinus landet dann ber einen eigenwilli-
gCnh Signum-Begriff (nicht 1U Hinweiszeichen, sondern auch Wirkzei-
chen) doch bei einem »effektivistischen Taufverständnis«, VOoOoN dem Du
ich auf ausdrücklich distanzierst. Für ich ist Taufe allein Zusage,nicht Zueignung. mmerhin ist MIr Jetzt Deine Position klar geworden.Übrigens: Wenn die Taufe Verkündigung In besonderer Überzeugungs-kraft darstellt, wird CS unverständlich, Jesus, Petrus un Paulus
andere taufen Ließen Joh 4,2; Apg 10,48; 1Kor 17179

Den Satz » Wer ZU Glauben kommt, begehrt für sich die Taufe«, ast
Du mißverstanden (Anm. auf 3 Es 1st Ja eın Erfahrungssatz, sondern

spiegelt Dogmatik ab Die Bereitschaft ZUT Taufe geht nicht auf eıne
Offenbarung zusätzlich ZU Glauben zurück S1e 1st auch nicht eintach
dem Einzelgewissen überlassen. Glaube rechter Art drängt auf die Lıppen,
In die Öffentlichkeit, iın die Unwiderruflichkeit und In die Gemeinde.
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Wohin gehört das Bekennen al Jedenfalls dorthin, es erfragtwird, also In einen dialogischen Rahmen. Bekennen oder Verleugnen gC-schieht den Menschen«, die einen befragen 10,32 vgl 19-
20) Jesus bekannte, befragt VonNn Pilatus ım 6,13). Petrus wurde be-
fragt Von Jesus (Mk 0,29) und bekannte; ann 1im dunklen Torweg Von
der Magd befragt, leugnete er (Mk 14,68.70). Johannes der Täufer wurde
VOon der Jerusalemer Untersuchungskommission befragt »und bekannte
und leugnete nicht« (Joh 4, 20): Gefolterte Christen wurden Von Saulus
befragt un lästerten (Apg us  S Auf diesem Hintergrund 1st aber
auch bei der Johannestaufe eine Befragung vorauszusetzen, wenn es In
Mk S heißt, dafß die Taufwilligen »ihre Sünden bekannten«. 50 bilde-
ten Täufling und Täufer eiıne Bekenntnisgemeinschaft. In dieser Traditi-

stand auch die christliche Taufe
ach 1Petr 321 wird der Taufe ENEQÖTNLO. umschreiben 1Nn-
nerhalb einer Befragung eine bejahende Erklärung abgegeben, 1mM Sinne
einer rechtsverbindlichen Einwilligung (ein Synonym OWOAOYLO).Die sekundäre Lesart Apg 6,37 spricht Bände ber die selbstverständ-
liche Praxis bei Taufen 1m Jh
Vor allem Es wurde getauft »auf den Kyrı1os Jesus« Apg ö,16; 19,5) Ky-r10S hat formgeschichtlich seinen 1tz 1m Bekenntnis (1Kor 123 Röm
109 Phil Z
Schließlich ze1ıgt schon das Tautfen auf den » Namen« Bekenntnis-Kon-
t(ext »Name« hängt im Griechischen wı1e 1mM Deutschen mıiıt 1N-

Man ieß sich nicht I1UTI 1mM 13] Gedanken Jesus CauU-
fen, sondern bekannte ih VOT vielen Zeugen als den Herrn. Man be-
kennt ih miıt dem OTOMUO (Röm 10,9-10). Die Taufhandlung ist also mıiıt
dem stomatischen Geschehen verbunden. Um s1e erum bildet sich eine
Bekenntnisgemeinschaft zwischen Täufer, Täufling und Gemeinde. Vor-
aUSSEIZUNgG dieses Geschehens lst, da{fs vorgangıg gaNnzZem Herzen
und VonNn SaNZCr Seele« das Evangelium empfangen wurde Es 1st Ant-
wortgeschehen. Erklärung antwortet auf Erklärung, w1e etwa Dtn 26,16-

»Du ast Dir heute VOoO  - Jahwe erklären lassen, da{fs PT eın Gott se1ın
wolle und Jahwe hat dich heute die Erklärung abgeben lassen, da{ß du
ihm als Eigentumsvolk angehören willst © ber auf die Verwurzelungneutestamentlichen Bekennens alttestamentlichen Bekennen (auch In
den Psalmen!) 11 ich Jetzt nicht weıter eingehen.

Die juridische Terminologie 3 unten) würde ich nicht leichthin
dem Judentum überlassen. Hier komme ich auf den Individualismus der
Neuzeit zurück. Er hat uns unserer eigenen Lebenswirklichkeit entfrem-
det In Wahrheit bewegen uns Gerechtigkeit, Recht un Gericht aufs
stärkste. Es gibt Ja auch keine Gemeinschaft, die nicht Rechtsgemein-schaft ware, oder sS1e ware eben Chaos Es gibt auch keine Gemeinschaft
miıt Gott, die nicht Rechtsgemeinschaft ware. Immer wieder nımmt (SO&%
mıit dem Menschen Beziehung auf In Form VO  a} Bünden. Platonische Lie-
be Gott gilt der Bibel nichts. Das wei{s das Judentum aufgrund seliner
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Schriften einfach besser als WIT. ber diese menschheitliche Erfahrung
der Rechtskategorie, die auch außerhalb des Judentums wahr lst, reicht
bei uns leider nicht 1Ns Oberstübchen hinauf, wird nicht ernsthaft be-
dacht Wır eisten uns den Luxus des Individualismus, Personalismus,
Existentialismus eiıne brotlose Kunst

Ja, meın Satz, alle Heilsworte der Bibel besäßen einen profanen Hiın-
tergrund, War schwungvoll. Es hätte heißen mussen: einen pagancn
Hintergrund.,.
Damıit komme ich endlich den beiden angekündigten exegetischen
Themen. Zwel reprasentatıve Säatze vorausgeschickt: » Denn 1mM Namen
Gottes getauft werden 1st nicht VOonNn Menschen, sondern VO  3 Gott selbst
getauft werden. Darum ob gleich durch des Menschen and g-
schieht, 1st doch wahrhaftig Gottes Werk« Martin Luther, Großer
Katechismus). Und sinngleich aQus dem Vatiıcanum, Konstitution ber
die Heilige Liturgle »Gegenwartig 1st mıiıt seiliner Kraft ıIn den Sakra-
menten, dafs, wenn immer einer tauft, Christus selbst tauft. « rage:
Wie begründest Du exegetisch und wI1e begründet die großskirchliche
Tradition exegetisch diese eidenschaftliche Behauptung der Taufe als
ODUS Dei? Ich stoße iImmer wieder auf TEL Begründungsversuche. Er-
SIENS mi1t Hilfe einer Fülle angeblich impliziter Taufstellen. Ich schrieb
schon, da{s Inan auf solche Belege 1m Streitfall verzichten sollte. Z weı-
fens mıiıt der Taufvokabel 1m Passıiv, drittens miı1t der Taufformel »auf
ELS den Namen Person«.
Zur durchgängig passıven Taufvokabel Apg 22,16 als Sonderfall). Un-
strıttig i1st die Taufe damit keine Selbsttaufe, worın s1e sich unübersehbar
Von den jüdischen Waschungen absetzt (man wäscht 14| sich In der K
gel selbst). ber 1st s1e deswegen schon eın ODUS Deıi? Wäscht 1U Gott?
Ist 1es Passıv selbstredend eın DasSsıvum divinum? Es erscheint Ja auch
bei der Johannestaufe. Dort aber heißt es eindeutig, da Gott nicht mıiıt
Wasser tauft (sechsmal überliefert!) und da{fß vielmehr Johannes der 1m
Passıiv steckende aktive » Täufer« ist, auch für die christliche Taufe Gott
11 Taufe, befiehlt Taufe, sendet Täufer or LA7), aber i1st nicht Was-
sertäufer Ich mache darauf aufmerksam, da{ der Täufling abgesehen
VO technischen Vollzug bei selner Taufe durchaus aktiv 1st Er bekleidet
sich (Gal 327 er ruft den Namen des Herrn Apg 22..16); legt S@1-

Erklärung ab (  er S21 Er wurde ‚ja auch imperativisch aufgefor-
dert, seın Getauftwerden veranlassen (Apg 2.986).
Zur Taufformel mı1t ELG Dies EL wird

SCn lokal aufgenommen und dann mıiı1t »IN»Also Exegese! ...« oder: »Was man nicht versteht, soll man auch nicht praktizieren«  161  Schriften einfach besser als wir. Aber diese menschheitliche Erfahrung  der Rechtskategorie, die auch außerhalb des Judentums wahr ist, reicht  bei uns leider nicht ins Oberstübchen hinauf, wird nicht ernsthaft be-  dacht. Wir leisten uns den Luxus des Individualismus, Personalismus,  Existentialismus — eine brotlose Kunst.  — Ja, mein Satz, alle Heilsworte der Bibel besäßen einen profanen Hin-  tergrund, war zu schwungvoll. Es hätte heißen müssen: einen paganen  Hintergrund.  Damit komme ich endlich zu den beiden angekündigten exegetischen  Themen. Zwei repräsentative Sätze vorausgeschickt: »Denn im Namen  Gottes getauft werden ist nicht von Menschen, sondern von Gott selbst  getauft werden. Darum ob es gleich durch des Menschen Hand ge-  schieht, so ist es doch wahrhaftig Gottes Werk« (Martin Luther, Großer  Katechismus). Und sinngleich aus dem 2. Vaticanum, Konstitution über  die Heilige Liturgie 8: »Gegenwärtig ist er mit seiner Kraft in den Sakra-  menten, so daß, wenn immer einer tauft, Christus selbst tauft.« Frage:  Wie begründest Du exegetisch und wie begründet die großkirchliche  Tradition exegetisch diese leidenschaftliche Behauptung der Taufe als  opus Dei? Ich stoße immer wieder auf drei Begründungsversuche. Er-  stens mit Hilfe einer Fülle angeblich impliziter Taufstellen. Ich schrieb  schon, daß man auf solche Belege im Streitfall verzichten sollte. Zwei-  tens mit der Taufvokabel im Passiv, drittens mit der Taufformel »auf  (eic) den Namen / Person«.  Zur durchgängig passiven Taufvokabel (Apg 22,16 als Sonderfall). Un-  strittig ist die Taufe damit keine Selbsttaufe, worin sie sich unübersehbar  von den jüdischen Waschungen absetzt (man wäscht [4] sich in der Re-  gel selbst). Aber ist sie deswegen schon ein opus Dei? Wäscht nun Gott?  Ist dies Passiv selbstredend ein passivum divinum? Es erscheint ja auch  bei der Johannestaufe. Dort aber heißt es eindeutig, daß Gott nicht mit  Wasser tauft (sechsmal überliefert!) und daß vielmehr Johannes der im  Passiv steckende aktive »Täufer« ist, auch für die christliche Taufe. Gott  will Taufe, befiehlt Taufe, sendet Täufer (1Kor 1,17), aber ist nicht Was-  sertäufer. — Ich mache darauf aufmerksam, daß der Täufling abgesehen  vom technischen Vollzug bei seiner Taufe durchaus aktiv ist: Er bekleidet  sich (Gal 3,27), er ruft den Namen des Herrn an (Apg 22,16), er legt sei-  ne Erklärung ab (1Petr 3,21). Er wurde jja auch imperativisch aufgefor-  dert, sein Getauftwerden zu veranlassen (Apg 2,38).  Zur Taufformel mit eic. Dies eic wird  1. gern lokal aufgenommen und dann mit »in ... hinein« übersetzt: In  Christus hineintaufen, so daß es zu einer tiefen Seinsbindung und Schick-  salgemeinschaft kommt. Da es aber im Neuen Testament auch Taufen eic  Johannes, Mose und Paulus gibt und da in diesen Fällen eine entsprechen-  de Vorstellung abwegig wäre, scheidet m.E. dies sprachliche Verständnis  aus. Auf die Darlegung der theologischen Bedenken verzichte ich hier.hinein« übersetzt: In
Christus hineintaufen, dafß es einer tiefen Seinsbindung un Schick-
salgemeinschaft kommt. Da aber 1m Neuen Testament auch Taufen EL
Johannes, Mose un Paulus gibt und da In diesen Fällen eine entsprechen-
de Vorstellung abwegig ware, scheidet m.E dies sprachliche Verständnis
au  N Auf die Darlegung der theologischen Bedenken verzichte ich ler.
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Häufiger wird 1es »ELC einen Namen / eine Person« mıiıt dem ( 20
brauch 1m vulgärhellenistischen Giro-Wesen erklärt: »auf jemandes
Konto buchen«. 50 erreicht I1lall den 1Inn Die Taufe übereignet den
Herrn. S0 willkommen diese Möglichkeit Ist, unwahrscheinlich i1st s1e
auch, und ZWar sowohl sachlich als auch sprachlich. Ich bleibe ler WIe-
der bei der sprachlichen rage. Es wird übersehen, da der Ausdruck als
Bank-Terminus relativ jung lst; da{fß er 1m Neuen Testament nicht spezl-ell In Taufbezügen steht und seine jel breitere Verwendung (bei XOTr-
Z1SMUS, Heilung, Predigt, Salbung, Bestrafung, Versammlung u.a.) sich
unmöglich aus dem Bankwesen erläutern läfst; da{fs e In dieser Breite e1-
gentlich ungriechisch ist und einen S5emitismus darstellt (kultisches DW 3);als Übersetzungsvarianten auch Wiedergabe miıt EV oder oder ENL) Ent-
sprechend der Sinn auch eım Taufgebrauch: kultische Bezugnahme auf
Jesus als den Kyrı0s. Von dieser Anrufung durch den Täufling auch
durch den Täufling selbst spricht ausdrücklich Apg 216 S1e geschieht
1m Kontext der Kettung, gemäfs oel en (vgl Apg „4/-21) Der Erstan-
rufung In der Taufe folgen iImmer eue Anrufungen, daß Getaufte
fortan »Herrennamenanrutfer« heißen können (1im Partıizıp: Apg /  /
KRöm 10.12: 1Kor 1, Z 2 1im 222 Übrigens 1st diese Anrufung als kulti-
sche Handlung auch immer zugleich Ausrufung, Zeugni1s VOT der ( P
meinde, vgl das Loben Gottes der Gemeinde« In den Psalmen
/  / 40,10.11;/ S0 ergibt sich organisch das Demonstrative
der Taufe, das Du monI1lert ast
Die expliziten Taufstellen des Neuen JTestaments erwähnen nichts häufi-
gCI als eben diese Herrennamenanrufung In irgendeiner Form, verkürzt
als ELC XQLOTOV wWwIe In Röm 6,3 bis hin vAUBE trinitarisch ausgebauten Form
ıIn Mt 28:.19 Daher ist Cs methodisch geraten, die Taufhandlung, die Ja
wıe jede Handlung zunächst ist und einer Deutung bedarf, VON
1er dus deuten. Hiıer haben WIT die quası-Deuteworte ZU Taufe Sin-
guläre Taufaussagen w1e etw. die In Rom 6,3- un: Cal B27 sind prazı-
ierend heranzuziehen.
ber Jetzt 1st für heute wirklich Schlufß. Es grüßt ich herzlich

|gez Dein Adaolft Pohl]

Kım Strübind Adolf Pohl (Berlin, Junı
Lieber Bruder Pohl,
mıiıt nicht geringer Verlegenheit muÄfs ich teststellen, da{s ich mıiıt meılner
Antwort auf Deinen freundlichen Brief VOmm April 198048 schon In e1In1-
4! Verzug geraten bin Ich habe dafür allerdings gute Gründe, mıi1ıt denen
ich ich jedoch nicht 1Im einzelnen Jlangweilen möchte. Der Dialog m1t Dıir
scheint mMIr gleichwohl sovie] produktiver und wertvoller se1ln, als
das enttäuschende Bundesgeschehen In der Tauffrage, die dem Bundesrat
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In Bochum nicht einmal eine »Frage« wert WAarT. Im Ergebnis haben WITr
19898 einen Taufartikel, der, bei sorgfältiger Lektüre, ZWarTr meınen Vorstel-
lungen einıgen Punkten näher se1n dürfte als dem VOIl Dir
Standpunkt. Ich empfinde den Diskussionsverlauf SOWI1eE die Taktik
des » Aussitzens« VO  . Schwierigkeiten gleichwohl als eine Niederlage
nämlich für uUNnseren Bund insgesamt. Freikirchlich ware es SCWESCH,
t1g dem In unserTrem Bund vorhandenen Pluralismus ın der Taufdeu-
tung stehen.
Nun aber miıt melner Larmoyanz. Jeder Bund erhält den Taufarti-
kel, den verdient. Dies gilt unbeschadet der Ansicht derjenigen, die
diesem Bund durchaus etwas Besseres gegonnt hätten als eın mehrdeuti-
SCS » Tauforakel« und die Entsorgung östlicher Befindlichkeiten! Zurück

uNnserem exegetischen Gespräch, das Du miıt wichtigen Argumenten
vorangetrieben ast Dafür schon einmal herzlichen Dank!
Als ich in meiInem etzten Brief davon sprach, da{ß der Begriff »Glau-
benstaufe« eın baptistisches Konstrukt sel, wollte ich der Beobachtung
Rechnung tragen, dafß diese Begriffkombination (Glaube und Tauftfe In
einer Genitivkonstruktion) 1mM Neuen Testament nicht vorkommt. Dies
könnte daran liegen, daß diese Kombination iın neutestamentlicher Zeit
och eine PUIC Selbstverständlichkeit WAäIl. Den ordo salutis Heilsord-
nung (Glaube geht der Taufe voraus) 11 ich Ja auch gar nicht ın rage
stellen. ber die VO  >; Dir angeführte Stelle 16,16 versteht die Begrif-
fe »glauben« un »getauft werden« nicht epexegetisch oder als SynonYy-
m sondern 1mM Sinne eines ordo salutis Heilsordnung]. M.a.W. Hier
wird keine Synonymisierung der Begriffe intendiert, sondern In Form
eines »Kurzkompendiums« die regula fidei Glaubensregel] festgehal-
ten, die das Zum-Glauben-Kommen der Taufe vorordnet, eiıne kirch-
liche Ordnung beschreiben. Dies paßst recht gut AGß sogenannten
»unechten Markusschlufß« (Mk #  / der bereits eın sehr »kirchlicher«
ext 1st
Natürlich gehören Glaube und Taufe zuhauf, aber das gilt auch für ande-

Reihungen VON Beziehungbegriffen. Wenn ın Eph 4.,4- Leib, Gelst,
Hoffnung, KyrI10s, Glaube und Taufe miteinander verbunden werden,
dann besitzt diese Reihung auch keinen epexegetischen Charakter! Wer
ame auf den Gedanken, aufgrund der In Eph och profilierten
12] Einheit der enannten Größen VOonNn einer »Leibtaufe«, »Geisttaufe«,
»Hoffnungstaufe«, »Kyriostaufe« us  z sprechen?
Was (Zal VZ23=2 angeht, werden 1ler Taufe und Glaube tatsächlich
parallelisiert. ber auch 1es schließt das Proprium des einen wWwI1e des
deren Begriffs nicht au  n Beachtung verdient schon, dafß Paulus ıIn Gal
nicht die Taufe, sondern den Glauben themaftisiert. Glaube und Taufe
konvergieren 1ler lediglich punktuell ın der Vergewisserung bzw. Bestäti-
5UuNg der Gotteskindschaft (was vorzüglich einer als Heilszusage Ver-
standenen Taufe palst!). Dieser gemeiınsame Bezugspunkt VonN Glaube un
Taufe berechtigt aber och nicht, VO  3 einer ynonymıiıtät der Begriffe aus-
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zugehen. ede komparative Forschung (wıe z B Traditions- und Religi-
onsgeschichte) mu In gleicher Weise Kohärenz und Differenz Von Be-
griffen un: leitenden Vorstellungen wahrnehmen. Andernfalls könnte
INnhan aufgrund der Stellen, ıIn denen » Verkündigung« und »Glaube« kon-
textuell verknüpft werden, beiden Begriffen einen ahnlichen INn T-
stellen (z.B Kom 10,16 Tatsächlich meıint der eine Begriff (Verkündi-
gung lediglich die Voraussetzung des anderen (glauben), wobei überdies
Zzwel verschiedene Partner mi1t einer je eigenen Handlung beteiligt sind
(wir sprechen Ja auch nicht VO  3 » Verkündigungsglauben« 0.3.)
Die Bezeichnung »Glaubenstaufe« entbehrt ann aber der notıgen Klar-
heit, weil s1e suggerlert und 1mM Blick auf den Baptismus ziemlich
erfolgreich suggerlert), da{s Glaube und Taufe keine notwendige Reihen-
folge (ordo salutis), sondern eine ynonymität der gemeınten Sache be-
schreiben.
Was mich völlig ratlos macht, 1st Dein Insıstieren auf der »ÖOffentlichkeit«
bei der Taufhandlung. Dieses Attribut, das eıne Deutung der Taufe ın
Richtung Bekenntnishandlung stutzen könnte, 1st m. W. In Taufkontexten
nicht profiliert. Wo spielt 1mM Neuen Testament die Kopräsenz einer Of-
tentlichkeit als integraler Bestandteil der Taufhandlung eine Rolle? Was
ist mıit den Taufstellen, keine Offentlichkeit ZUSCHCNH 1st Apg ö)? Un
VOTLT allem welche Offentlichkeit soll enn 1ler konstitutiv Se1IN: die Ange-
hörigen, die Ungläubigen, die Gemeinde der alle? (Vgl die Anmerkun-
AD In der ThAK-Stellungnahme). Die Offentlichkeit spielt In charakteri-
stischer Differenz AB »Ööffentlichen« Verkündigung m .E deshalb keine
Rolle, weil es 1er die spezielle, dem Täufling geltende Zusage geht.
Die Von Dir 1Ns Spiel gebrachte und offensichtlich eine Zeugenfunktion
wahrnehmende »Offentlichkeit« annn In neutestamentlichen Taufhand-
lungen fehlen, ohne da{ß Taufe oder Täufling dabei einen Substanz-
verlust erleiden (vgl ThAK-Stellungnahme). iıne Offentlichkeit kann,
mu{fs aber nicht gegenwartıg sSe1IN. Die VO  ; Dıir angemahnte »Öffentliche
Parteinahme« 1) für den KyrI10s hat ihr Recht ber diese bezieht sich
hinsichtlich ihres Sitzes 1m Leben nicht auf die Taufe, sondern auf das
missionarische Wirken der bereits Getauften. Nur eine reduktionistische
Wahrnehmung subsumiert jede Glaubensäußerung gleich als »Ööffentliche
Parteinahme« für den Kyrı10s (m.E i1st die » Heiligung « der Gemeinde für
Paulus jel wichtiger als die Missionsparänese!).
Selbst eıne eventuelle Berufung auf 1Kor 41245 gibt für die Anwesenheit
einer Offentlichkeit nichts her, da der »Leib Christi« für Paulus nicht die
Ortsgemeinde, sondern die Okumene der Kirche 1Ns Auge alt In diese
hinein wird der Gläubig-Gewordene durch den Heiligen Gelst, der 1er
198808 wirklich HalızZ eindeutig das logische] Subjekt der Taufe ist! »gC-
tauft«. Der Von Dir betonte Übertritt adus dem Verborgenen 1Ns Offentli-
che macht sich m.E daher nicht der Taufe, sondern m1ss1ıonarı-
schen Zeugnis un Lebenstil fest. Mır fällt auf, da{fß beide Bereiche (Tau-
fe un Miss1o0n) In Deiner Argumentation ohne nähere Begründung 1n -
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eiıns gesetzt werden. Dies 1st für mich zunächst e1n bloßes Postulat (mei-
nes liebenswerten Gesprächspartners), das ich aus den Texten
selbst erschlossen, aber nicht ın vermeintlich apriorischer Selbstverständ-
ichkeit prasentiert bekäme. Da{fs die Taufe der Anfang des Bekennens lst,
w1e Du / 1st IMIr gerade nicht In gleicher Weise evident w1e Dıir
(geht das Bekennen nicht schon der Taufe VOTauUs Hier bitte ich Dich,
HMMT argumentatıv helfen. [3
War stimme ich Z Wenn Du ın der Taufe keinen »Komparativ«
Z Bekehrung sehen möchtest. iıne In ritualisierter Form vermittelte
Heilszusage 1st darauf aber auch nicht angewlesen. Zu »eindeutig« eX1-
stiert streng BC  n gar keinen Komparativ: »Eindeutiger« ware
ohl eine Tautologie. Wenn die Taufe das Bekehrungsgeschehen eindeu-
t1g macht, ist damit keine Steigerung angedacht. Denn eın Rıitus stelgertnicht eın Geschehen, sondern »INSzenlert« dieses.
Ich denke, da{s Du die Zusage » Einzelfromme« Unrecht und VOI-
schnell eın »seligkeitssüchtig(es)« Unterfangen nennst (> E Paulus und
ohl auch Jesus haben sich ihrer »universalen« Sendung für manche
Einzelfromme jel ZeitCIn der Seelsorge, als einer der Zusage
In der Taufe vielfach verwandten Form Von Verkündigung, vollzieht sich
die Zuwendung ZUuU Individuum In gleicher Weise un miıt voller Berech-
1gung, ohne daß dies gleich »seligkeitssüchtig« nNeINNen 1st
Gegen eın verbum visıbile habe ich keine Einwände (S 2} wohl aber g-
sCh eine Ableitung meılner Ansichten vıa Augustinus. Ich zähle mich kei-
NCSWECHBS seinem »Nachwuchs« und habe mich 1m etzten ahr In einem
Artikel z B seine Erbsündenlehre un zugunsten einer biblischen
Rede Von der Sünde ausgeprochen (vgl. » Die Gemeinde«, 1994, Nr
un 35) Augustins Unterscheidung VO  3 »IS« un »SIgNUM « 1st MIr jel

sehr Von philosophisch problematischen Prämissen durchsetzt, als daß
mMI1r 1es exegetisch weiterhelfen könnte. Deine durchaus willkom-
INnene Kritik meıiner gegenwartıgen Verbohrtheit greift m.E kurz,
Wenn Du mich als Apologeten einer abendländischen Tradition einschätzt.
Als ich Dir schrieb, daß meın Interesse dem theologischen Verständnis
der Taufe] 1m Urchristentum gelte, me1ıinte ich dies je| ernster. Ich wei[ls

wen1g ber dieses Urchristentum, daß ich als wißbegieriger Schüler Jje-derzeit einem Frontwechsel meıner Ansichten bereit bin, wenn die Ar-
gumente azu notigen. Meine gegenwartige Auffassung Von der Taufe 1st
Ja keine apriorische, sondern lediglich das halbwegs stabile Zwischener-
gebnis eines Umdenkprozesses (d.h immer och eın Halbfertigprodukt),dem mich gerade die Exegese not1ıgt.
Zurück ZU verbum visıbile: GenauMhandelt es sich Ja dabei

eın semantisches Paradox, w1e auch bei der Aussage, dafß »das Wort
Fleisch wurde«. Warum soll das Wort Gottes nicht analog adUus dem Be-
reich des Hörbaren (Verkündigung) 1Ns Sichtbare Taufe) drängen? Die
dem Neuen Testament In vielem nahestehenden Redaktoren des [altte-
stamentlichen] Prophetenkanons SOWIE ihre Nachfolger, die Apokalypti-
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ker, sind 1m Bereich der ihnen zuteil gewordenen Offenbarungen auchden Weg VO verbum ZUT V1IS10 gegangen.® Und Jesus War eın Feind desSichtbaren, wWenn seine Jünger nachdrücklich ZU »Sehen« auffordert
6,26) Es gehört 1U einmal ZU Wesen jeder rituellen Handlung(besonders 1Im Alten Testament, aber beileibe nicht 1Ur dort), da{fß In ihr»sinnfällig« un: »sinnenträchtig« ZU Ausdruck kommt, Was 1er feier-ich begangen wird, gerade weil das darin Ausgedrückte nicht rationali-sierbar ist und In einem rationalen Bekenntnisakt nicht aNgsCMESSCN VOT-gebracht werden annn (dazu s.u.)./ Zieht Deine Kritik der »subjekti-

ven Wahrnehmung« nicht ihrerseits den Vorwurtf auf sich, einer NeuU-zeitlichen Spiritualisierung des spätantiken Denkens erliegen?Zudem Wenn ich Deinen Argumenten folge, ann mu{ es letztlich egalse1n, welcher Rıtus als Taufhandlung vollzogen wird Wenn das Wort
Von jeder subjektiven Kesonanz der sinnlichen Welt rennen ist, annnkönnte INan des Wasserritus ebensogut einen 5Spagat machen oder
eıne Purzelbaum schlagen! Und soll INan eım Abendmahlbzw. trinken, Wenn die Welt des Sensitiven für rituelle Handlungen Irre-levant ware? Warum werden WIT annn aufgefordert, schmecken undsehen w1e freundlich der Herr ist? Man 4| könnte es ebensogut auch
L11UTr betrachten (was sicherlich hygienischer ware und manch anderepraktische Vorteile aufwiese). Ich bin daher beileibe nıicht davon über-
/ daß dieser »psychologische Unterschied« wenn InNnan die sensIit1-Erfahrung einer Taufhandlung schon darauf reduzieren möchte»theologisch nichts bringt« (ebd.).$ Ich denke, das verbum visıbile bringtnicht das Wesentliche, denn dies 1st und bleibt das In der Taufhandlungzugesagte Wort ber die sinnfällige un In diesem Sinne auch »sinnli-che« Erfahrung 1st damit nicht überflüssig, sondern empirische Explika-tiıon dieses Wortes: Gottes eil meıint tatsächlich den SaNZCNH, den »Smatischen« Menschen! Sollte INan bei Taufe und Abendmahl nicht eher
Von »Realsymbolen« sprechen, die ach Klaus Berger

»eın Stück dessen realisieren, wWwWas s1ie darstellen. 50 begründet nach der Auffassung desPaulus das Essen des Brotes eım ahl wirklich Gemeinschaft mıit der Person JesuChristi, und ebenso 1st die Taute Mitsterben und
elehrt nicht 1Ur arüber Hıer ist eın besonde

Mitbegrabenwerden mit Christus. 551e
TeSs Verständnis Von Leiblichkeit undGanzheit Tausgesetzt. Das ‚Eigentliche« vollzieht sich nicht Jenseılts der leiblichenAktion, sondern mıiıtten darin Der körperliche Vollzug 1st Dars PDTrOo tOTO«schichte des Urchristentums, Heidelberg 1994, 70) (Theologiege-

Dies ält sich überlieferungs- und redaktionsgeschichtlich belegen. Ich habe azueinen Vortrag In uUunNnserem Graduiertenkolleg ın Heidelberg gehalten, den ich demnächst ınOrm eines Aufsatzes veröffentlichen werde.
Analog haben uch die Gleichnisse wohl nicht die ‚Funktion, Beispielgeschich-ten erzählen, sondern sind Ausdruck der Verlegenheit, VO: ich Gottes überhauptanNnlgCMESSEN reden (vgl 2Kor 12,4). Das Reich Gottes kommt do

ZUT Sprache I5 Fuchs)
ch gerade Im Gleichnis

Auf diesen wichtigen Gesichtspunkt hat Jüngel 1n seiner Kritik Barths Taufdeu-
t(ung autmerksam gemacht. Vgl Jüngel, Barth-Studien, Gütersloh 1982, bes.
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(Klaus Berger 1st übrigens mitnichten dem Psychologismus erlegen, dem
CH wI1e ich ganz sicher weiß, mıiıt größter Skepsis und manchmal auch
mi1t pO entgegentritt.)
Wenn die Taufe, wI1e Du schreibst, das christliche »Grundbekenntnis« 1st
(5 } ich aber gleichzeitig das Schmecken, Kauen und Fühlen 1m
Rahmen der »Sakramente« rAIR Wehr/ legt sich für mich ler eıne
weıtere, höchst bedenkliche Konsequenz Deiner Argumentation ahe
Deine Rationalisierung des Sinnlich-Kultischen könnte doch durchaus auf
die Taufe SUNZ verzichten! jeviel Mifßfsverständnisse erübrigten sich,
wenn das Bekennen tatsächlich mı1ıt dem Munde des Täuflings und nicht
m1t einem »sStummen Bekenntnisakt« |wie dem Taufritus] beginnen WUTr-
de! Warum also überhaupt och Taufe, Wenn das Bekennen Jenseılts des
physischen Taufritus’ vieles eindeutiger, praktischer un überzeu-
gender lst, während die Taufe eigentlich 11UTr als eine der physischen Welt
verborgene Geistestaufe geschieht M.a.W. Die widersprüchliche
un mißverständliche orm des Bekennens, die als StUumMMES Bekennen«
eigentlich eine contradictio ın adjecto darstellt, müßfte ort obsolet WeTr-
den, eın Mensch auch ohne Wassertaufe ZU Bekenner oder ZU
»Namensanrufer« wird Er erfüllt Ja annn In notiger Eindeutigkeit, Was
In der Taufe und 1er 1U gebrochen, In sinnenhafter Mifs-
verständlichkeit möchte!
iıne weıtere mögliche Konsequenz der homologischen Deutung der Tauf-
handlung ware für uUuNnseren Bund och ataler: Miıt welcher Begründungann eın Mensch, der eın bekenntnishaftes Glaubensleben geführt hat, und
sich unNnseren Gemeinden anschließen möchte, überhaupt och ZUI Taufe
bewegt werden? Wer eın Leben lang bekannt hat, aber nicht rıte getauft
wurde (und solche Menschen gibt zuhauf), dem 1st die Taufe als (Inıtla-
torisches) Bekenntnisgeschehen nicht plausibel machen. Hier bleibt
dann ohl L1LUTr der dumpfe und geistlose Hinweis auf eıinen angeblichen
»Gehorsamsschritt«, der einer Kapitulation VOT der Bedeutung der Taufe
gleichkommt. Was Ma nicht versteht, soll Ma auch nicht praktizieren.
In größere Verlegenheit bringt mich dagegen Deine Anfrage: » Wenn die
Taufe Verkündigung In besonderer Überzeugungskraft darstellt, wird
unverständlich, Jesus, Petrus un Paulus andere taufen ließen«
(> Z Freilich teile ich diese Verlegenheit auch 1m Blick auf die Ortver-
kündigung: Jesus hat nıiıcht nNnu andere für sich taufen, sondern auch für
sich verkündigen lassen. Außerdem 1st ZU eher »technischen« Vollzugder Taufhandlung (1im Unterschied Zu Wortverkündigung) eın beson-
deres »Charisma« notwendig. Festzuhalten bleibt immerkhin, da{s Paulus
eben auch getauft hat [9]
arf ich Deine rage in leicht varılerter Form ich zurückgeben, In
der Hoffnung, meılne Verlegenheit mıiıt Dır teilen: Warum wird den
Bekehrten nicht verordnet, sich selbst taufen, obwohl das den Be-
kenntnischarakter hervorheben würde und zudem das Judentum miıt sS@1-
nNne Paradigma der Proselytentaufe einen solchen Konversionsritus
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helegen mußte? Ich bin der Ansicht, da{f diese Abweichung VOoO  - der VOTLI-

gegebenen rituellen Norm eın Zufall, sondern Ausdruck eines anderen
Verständnisses eines Keinigungsritus 1st
och einmal ZU Sıtz 1mM Leben des B ekenntnissés, das, wI1e Du zurecht
festhältst, In einen »dialogischen Rahmen« gehört Befragung und
Sündenbekenntnis bei der Johannestaufe bilden einen solchen Rahmen
un konstituieren meinethalben auch eıne »Bekenntnisgemeinschaft«.Tatsächlich gehört dieses Bekennertum aber In den Zeiıtraum vOTr der JTau-
fe, es ist Taufbedingung, wIe gerade deutlich macht, Wenn 1m
Falle des Fehlens dieser Voraussetzung den Täufer die Taufe verweigernäflt (Lk 3,3-14; auch Apg 2236 avlslert m.E das Bekenntnis als Taufbe-
dingung). Da{s die Taufhandlung dieses Bekennen widerspiegelt, ist damit
och nicht gesagt Gehört Gott In den Von Dıir genannten »dialogischen
Rahmen« mıiıt hinein, ann 1st der Gedanke nicht abwegig, da{f ach allem
(notwendigen) Sündenbekennen Nu auch der Wort kommt, der allein
Sünden vergeben annn Ich habe die Vermutung, dafs Dein dialogischerRahmen einfach nicht gzrofß konzipiert ıst und da{fß die horizonta-
len, zwischenmenschlichen, Lasten der vertikalen, göttlichen
»Rahmenbedingungen« VO  - Dıir nivelliert oder 8aNZ ausblendet werden.
Was das ENEQWTNLO. ELC ÜeOV ıIn eitr 3:21 betrifft, gestehe ich Dir, da{fs
Du mıiıt dieser Stelle tatsächlich den wunden Punkt meıliner Überlegun-
gCNH trittfst. Dieses ENEQWTNLOA. hat mich SOZUSagCH schon manche schlaflo-

Nacht gekostet (dies 1st natürlich eine pathetische Übertreibung!) Es
handelt sich eın Hapaxlegomenon 1m Neuen Testament. Deshalh
vermag ich nicht miıt gleicher Sicherheit w1ı1e Du / dafß es sich
ler eın »Synonym OÖWOAOYLO.« handelt. Die Grundbedeutung (vgl
Herodot, Herm, Justin) 1st ohl eher » Frage Anfrage« (während OUWOXO-
VLa In der 1014 Protangräzität eine »verbindliche Erklärung« meınt). iıne
Anfrage Gott annn aber auch als » Bitte« verstanden werden, wofür es
ebenfalls Belege außerhal des Neuen JTestaments gibt. ıne Bitte (oder
Anfrage) 1st formgeschichtlich jedoch eın Bekenntnis bzw. keine ÖWOXAO-
yıa Das eine scheint eher das Gegenteil des anderen se1n, zuma| sich
1m Bekenntnis prinzipiell die Gewißheit des Beschenkten, ıIn der Bıtte Je-doch die Ungewifßheit des Bedürftigen artikulieren!
Am ehesten überzeugt mich die behutsame Analyse Gerhard Barths, der
den Autor hier eine magisch-sakramentalistische Taufauffassung be-
kämpfen sieht (analog 1Kor 10) Gott ann durch die Taufe nicht ZUT
Gnade CZWUNgCNH, sondern allenfalls den Erweis selner Gnade gebe-
ten werden. Zudem belegt der Kontext Von etr 3 daß die Taufe 1ler
als »Antitypos« ZULXI Kettung In der Arche verstanden wird, wobei der
Taufe selbst eın rettender Charakter zuerkannt wird ] XL VMWÖÄC ÄVTLTU-
JUOV VUV OWCEL, eine Aussage, die der Verfasser Von 1Petr VOTL magischerÜberinterpretation schützen ll und durch die nachklappende Deutungder Taufe als OUV 0[0707,201e ÖÄNOTEOLE UNOU AAA OUVELÖNOEWC AyaÖnc
ENEQWTNUA ELC ÜEOV einschränkt.
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Di1ie Kyrios-Anrede hat formgeschichtlich sicher ihren ursprünglichen
»51tz 1mM Bekenntnis« gehabt, wWwIe Du schreibst. Freilich lautet die form-
geschichtlich altere und auch bei Paulus nachweisbare Formel ohl
LO N VvaL E7TL -& OÖVOMUOTL Inoov bzw. EV - ÖVOÖUATL 'Inoco oder ELG XQLOTOV
(Gal 320 Röm 6// analog auch 1Kor u.0.) Da{fs der eher profan
wirkende jesus-Name durch die hoheitsvolle und gerade für den Bereich
hellenistischer Kultur attraktive Kyrios-Anrede In der Zeit des OX0O0O-
logisch »veredelt« wurde, annn eine plausible Erklärung für die ohl
kundäre Hinzufügung der Kyrios-Anrede ın der Formel sSeIN.
Nun U »Namensformel«. An dieser Stelle sind uUunNnseTe Dissonanzen viel-
leicht größten und 1er besteht auch innerhal der Forschung
nıgsten Einmütigkeit. ach Deiner Vorstellung besagt die Formel 1mM
Grunde: »Ich taufe dich auf dein Bekenntnis ZU« (bzw. »auf[6]grund dei-
1CeSs Anrufens Bekennens des Namens«). uch ich halte die Namensftfor-
mel für einen Semitismus, der alttestamentliches un jüdisches Kolorit
verrat. Der » Name« 1st 1m Alten JTestament »Exponent der Persönlich-
keit« 5 vo.d Woude, ITHAII, 94/). Die Verbindung des Namens mıiıt der
Praposition oder (als Aquivalent EV TW OÖVOMATL miıt Varlanten) annn
verschiedene Bedeutungen haben, w1e Du weißlt. Mır will me1ilisten eINn-
leuchten, wenn damit die Praäsenz des Heilshandelns Jesu Christi gemeınt
1st, w1e gerade die Stellen belegen, die ZWar die Namenstormel 11-

den, aber keinen Taufkontext aufweisen (vgl 7 B 7,386-40). Die Belege
dafür, da die » Namensformel« kultischen Kontexten entstammt, Was bis
in die talmudische Zeit hinein nachweisbar lst, sind vielfältig, da{s mich
die homololgische Deutung nicht überzeugt, zumal| sich ıIn der Tauf-Na-
mensformel eın Aquivalent Zu hebräischen ND findet, durch das eine
»Anrufung« Christi bzw. des KyrI1os zumindest plausibler werden könnte.
Zudem begegnet das hebräische m\ jnl NAP bzw. mS ND 1m Kontext der An-
rufung Jahwes, des Gebetes, das In seliner juridischen Funktion als Be-
kenntnis reduktionistisch interpretiert wird, wI1e In der Forschung mıiıt-
tels der Unterscheidung zwischen öffentlicher un persönlicher Frommi1g-
eıt Recht festgestellt wird (Westermann; Albertz).
Von daher überzeugt es mich nicht, wenn Du schreibst, daß die explizi-
ten Taufstellen »nichts häufiger« erwähnten, als die Anrufung des Her-
MNNamen (> 4) Bisher ist lediglich der Beweis erbracht, dafß diese Stel-
len den » Namen« (erst den Jesus-, annn den Kyriosnamen) erwähnen.
Das »anrufende« Element wird ıIn den Taufformeln gerade nicht genannt
(oder bestenfalls dem Täufer zugeschrieben), obwohl sich dies VO He-
bräischen N AP (DWI bzw. DW'7) doch nahelegen sollte un: sich auch
1m neutestamentlichen Sprachgebrauch findet, w1e Deine Belegstellen
zeıgen. Der Name annn aber nicht 1Ur »angerufen«, annn auch >)g an
geben« bzw. »offenbart« werden (Joh A  ) und den kommunikativen
Vollzug einer Begegnung mıiıt dem sich selbst erschließenden CO# me1-
nen (vgl Bultmann, Komm. Z.:5t.)
Die Anrufung Jahwes ım Alten JTestament‘! 1st als Gebet zudem beileibe
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nicht automatisch eın »Bekenntnis« gegenüber den Umstehenden. Dies
wird auch In der Bergpredigt deutlich, Jesus darauf aufmerksam
macht, beim Beten 1U  — Ja nicht heimlich den eigentlichen Adressaten der
eigenen Worte wechseln 6,51)! Das Gebet geschieht Deo
oder cs5 wird ZUr Karikatur. Die Anrufung Jahwes mMag hin und wieder
eın geradezu trotzıges und kontrafaktisches Bekenntnis Ag Cott Israels
darstellen (Ps 22)) aber die Anrufung Jahwes mittels der Namensformel
1st gerade nicht als eın Bekennen des eigenen Gottesverhältnisses VOTLT
Dritten, sondern ohl appellativ-paränetisch verstehen..?
Sollte jedoch die Namenstormel In der Taufe u doch die AnrufungChristi meınen, ware immer och nicht geklärt, Wer 1er der Anrufende
1st Die Taufformel, die die Namenstormel enthält, ann m.E unmöglichdem Täufling, sondern mu{ß®( dem Täufer zugeschrieben werden, weshalh
das »Bekennen« 1ler schwerlich auf Ersteren beziehen 1st uch Apg
Z2.16 widerspricht dem m.E nicht, enn die Anrufung des Namens gehtOoOrt der Taufhandlung VOTaus (s.0.) Das Anrutfen des Namens (übrigenssteht auch 1er nichts Von »Bekennen«) gehört also liturgisch ohl iın den
Taufkontext Was ich nıe bestritten habe aber 5 i1st deshalb nicht mıiıt
der Taufhandlung identisch, wenn es richtig lst, da{s Taufe einen »dialogi-schen Rahmen« / der Gott un Mensch umftfa{ft. Der Name wird 1ler
ZU Zusage der heilvollen praesentia Dei1, Was sich auch Von nicht taufbe-
ZOgCHNCN » Namensstellen« her nahelegt n  J azu S:} 1/]Dafß es numınose Kommunikationsvorgänge mittels der Anrufung des
Namens Jesu Christi 1m Urchristentum gegeben hat, legt sich z B durch
Mt i& SOWIE durch Jak Z (ich halte 1es für eine der Dir
sympathischen impliziten Tautfstellen 1m Neuen JTestament) ahe Der
1mM Gottesdienst ausgerufene oder Name 1st Teil eines rituali-
sıierten Kommunikationsgeschehens, das gerade seliner nicht rat1o0-
nalisierbaren Numinosität auf rituelle Formen angewlesen ist! Aus die-
sSEe Grund gibt cs überhaupt rituelle Handlungen, denn Riten beschrei-
ben die Praxis einer nicht mehr rationalisierbaren Kommunikation. Dies
1st für den Alten ÖUrient, das Ite JTestament un m_E auch für die
Spätantike (einschließlich des Neuen Testaments) mıiıt ihrer bisweilen bi-
ZaiIlien Religiosität (ausschliefßlich des Neuen Testaments) eine PUTIECSelbstverständlichkeit: Paulus scheut sich nicht, Mysterienspracheverwenden Gal SE Köm 6;14£), un das Urchristentum greift ohne
Zögern auf die für uns heute hochproblematische und durch und durch

Das »Rühmen Jahwes 1ın der Gemeinde« (z.B Ps 22 23.26) steht dazu nicht Wi-
derspruch, weil das Verhalten des Beters beschreibt, dem ott auf se1in Gebet schon g-
antwortet hat (vgl. »Du hast mich erhört«.)! Es me1ılint gerade nicht den Akt der An-
rufung Jahwes, der Gemeinde den eigenen Glauben beweisen der demonstrie-
FL, sondern will Nnu uch die Gemeinde In den Wirkbereich der heilvollen Antwort
Jahwes bringen. Aus dieser Feststellung resultiert die folgende Einladung die Gemeinde
ZU. Hören auf die Taten Jahwes.
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kultische und sakramentale] Kategorie der »Sühne« als Interpretament
des Todes Christi zurück, Was 1mM Abendland VOT allem durch Anselm

eigenartigen Rationalisierungen 1m Bereich der 508 Satisfaktions-
theorie führte, die der Bibel ganz fremd ist
Als weılteren Beleg möchte ich auf die 1mM Exil einsetzende »Schechina-
Theologie« verweisen, die das Verhältnis VO » Name« un Präsenz
Jahwes innerhalb des Gottesvolkes aufgriff, Was nicht zuletzt 1mM Neuen
Testament selinen Niederschlag gefunden hat (um der äaußerst komple-
XC Diskussion willen mu{ds ich ich 1er mi1t einem Literaturhinweis ab-
spelsen: Vgl Janowski, Gottes Gegenwart ın Israel, Neukirchen- Vluyn
1993, 119-147).
Meine Reserve eine Reduktion der Glaubens auf den juridisch-fo-
rensischen Bereich 11 ich nicht als pauschales Verdikt ber alles
»Rechtliche«, sondern ber eiıne Verrechtlichung aller Theologumena
verstanden wWwI1ssen. Du schreibst: » Es gibt Ja keine Gemeinschaft, die
nicht Rechtsgemeinschaft ware, oder s1e ware eben Chaos« (S 5 Die
Verwirklichung VO  3 Recht und Gerechtigkeit erinnern mich als Alttesta-
mentler das immer wieder verheißene und eingeklagte messianische
Fernziel des Alten Testaments, das ich überhaupt nichts einzuwen-
den habe (Gjanz 1 Gegenteil. Freilich gilt Ccs5 bedenken, da{fßs Recht
und Gerechtigkeit unzureichende Übersetzungen der 1mM Hebräischen
ganz anders qualifizierten Begriffe sind (ich erinnere z B die emantı-
schen Studien VO  . Klaus Koch) Die Behauptung, gebe eın soziales
Miteinander MNUrTr als »Rechtsgemeinschaft«, ist MIr aber vollmundig
bzw. undeutlich. Die Frühzeit Israels scheint ach gut begründeten
sozialgeschichtlichen Studien (vgl Crüsemann, Sigrist, Neu) als »ake-
phale Gesellschaft« wIıe eine »geregelte Anarchie« mit u sehr
marginalen Regulativen gCWESCH se1n. Für solche Gesellschaften gibt

zahlreiche außerbiblische Belege und innerbiblische Hinweise für die
vorstaatliche Zeit, die das Amphiktyonie-Modell Martin Noths erganzen
bzw. korrigieren.
Da{s die Getauften fortan »Herrennamenanrufer« sind 4), wI1e Du
sehr schön übersetzt, steht dem nicht Es bestätigt m.E gCTa-
de umgekehrt die These, da{s die Taufe ın ihrem Wesen keine Anru-
fung des Kyr10s ist, da die Taufhandlung 1m Unterschied Zu Kyr1o0s-An-
rufung einmalig 1st un einerse1lts Taufbedingung un andererseits Tauf-
konsequenz ZUT Sprache bringt, die 1m Anruten des KyrI10s bestehen.
M.a.W. Taufen »auf den Namen „< scheint MI1r befriedigendsten
adurch erklärbar, wenn gemeıint i1st »aufgrund des Heilshandelns durch

Delling, Barth). Miıt der Nennung des Namens wird dem
Täufling das In Christus gewirkte eil zugesichert un eine num1ın0ose,
sich alle Rationalisierungen sperrende Kommunikation mıiıt dem
Erhöhten hergestellt. Dafß dies dem Menschen der Neuzeit nicht ohne
weiteres einganglg ist, INag ich zugestehen. ber darum ann CS ın
der Exegese historischer Texte zunächst nicht gehen.
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Nicht »Denken« und »Bekennen« (5 scheinen MIr 1mM Bereich der
Namensdeutung die Alternativen se1n, da beides 1m Rahmen anthro-
pologischer Deutungen bleibt, deren Trans[8]zendierung In die Vertikale
Dir 1m Bereich der Taufhandlung unsäglich schwer Fällt In der Anru-
fung des Namens wird der dialogisch-rituelle Rahmen eine unsicht-
bare Dimension erweıtert, VonNn deren Effektivität alttestamentliche und
neutestamentliche Autoren och überzeugt twa wenn miıt
der Taufhandlung ZWar nicht 5Systemzwang, aber In großer Regel-
mäßigkeit) die »Gabe« des Geistes verbindet. Waäare Taufe Bekenntnis,
ware diese abe 1er ratselhaft bzw. fehl Platze (es se1 denn, INnan e_

klärt s1e flugs als postbaptismale Gabe).
uch ann ich gaNZ und ga nicht nachvollziehen, Was ich der Be-
hauptung veranladet, da{s die Taufhandlung, »WwI1ıe jede Handlung« angeb-
ich »zunächst tUumm« se1l Weder sind Handlungen (wlie 7 B Kıten)
1PSo immer STUumMMeEe Akte auch eine »Sprechhandlung« (wıe z.B eın Be-
kenntnis oder Verkündigungsgeschehen) 1st immer eine Handlung. Zum
anderen gibt s zahlreiche Handlungen, In denen sich wortlose Akte mıiıt
Sprechakten vereinen oder alternieren un eın wechselseitiges Inter-
pretationgeflecht bilden. Alttestamentlich ware ı]ler Torliturgien (Ps
1 24) SOWIE Darbringungs- und Opfterriten (Dtn 26,1-11.12-15) und
Segenshandlungen denken (Num 6,22-24). uch die Taufhandlung 1st
eın »Mischritus« zwischen dem Sprechakt des Täufers, der 1er dus-

drücklich genannt wird, und dem Täufling, VO  3 dem Hu gerade keine
sprachliche Außerung ın der Taufe überliefert 1st
Zum ODUS Dei1i In der Taufe 1Kor 12.:45 1st 1ler der »mıssıng link« und
der unzweideutige Bewels des göttlichen Subjekts, der 1m Pneuma die
Taufte vollzieht. Hıer gibt cs5 einfach nichts deuteln oder doch? uch
die VON Dir vernachläfsigten Stellen Eph 5,26 und Tıt 3 sind ach Me ı-
NUuNns ziemlich aller Fachgelehrten » Taufstellen«. Dies legt sich nicht
1Ur semantisch, sondern schon VO Charakter dieser Briefe her nahe,
die 1mM Grunde nichts anderes als Kirchenordnungen darstellen
Roloft). In einer Kirchenordnung, die auf dem Weg ZU Orthodoxie lst,
darf I1a  - aber mı1t Aussagen ber die Taufe rechnen, wenn VO » Was-
serbad des Wortes« (Taufformel?) un: VOoO » Wasser« un: » Wort« die
Rede 1st Schon Paulus hatte keine Bedenken, den Exodus als Taufhand-
lung deuten OTr 10); weshalb Deine Immunisierung gegenüber den
neutestamentlichen »Wasserstellen« eigenartıg nicht 1n -
teressengeleitet anmutet Was soll enn eine Gemeinde, die mi1t sol-
chen Kirchenordnungen konfrontiert wird, anderes aQus diesen Stellen
herauslesen als die doch sehr naheliegende Deutung auf die Taufe, die
auch andere neutestamentliche Autoren ohne historische Skrupel vollzo-
gCnh (vgl etr Arche und Taufe!)?
1Kor und etr machen den umgekehrten Weg eher wahrschein-
iıch Da{s nämlich ursprünglich kontingente Wasser-Metaphoriken [des
Alten JTestaments| 1mM Urchristentum In eın analogisches Verhältnis ZU
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Taufe gesetzt wurden! Da{s Du den exegetischen Kollegen dieser Stel-
le 19808  3 Willkür unterstellst (vgl. die doppelte Infragestellung durch die
Formulierung: »angeblich implizite Taufstellen«, 3) könnte schnell ZUuU

Retourkutsche werden, wWenn sich der ich wendende Verdacht
einschleicht, da{fß bestimmte lexte nicht als Tauftexte aufgefaßt werden
sollen. /7/war ehrt cs Dich, 1l1er als exegetischer Einzelkämpfer dem
VOIl Dir Erkannten stehen. ber Du leistest damit der Vermutung
einer Von dezidierten Interessen geleiteten Argumentatıon Vorschub,
mal Du gelegentlich miıt och problematischeren » Taufstellen« (Röm
10,9$ Deinen eigenen text-kritischen Ansatz unterlaufen drohst.
Die Dıstanz ZU eigenen Tradition ist ohl nıe€e In vollendeter Reinheit
aufzubringen. ber mussen WIT unls nicht selbstkritisch darum mühen,
da{s WITF uns un die Ergebnisse unNnseres Forschens nicht durch UuNseTeE 16
weilige kirchliche Einbindung tyrannısiıeren lassen? Es gibt ler
den Exegeten ZWal immer och iel (konfessionalistischen) Schatten,
aber durch die Religionsgeschichte und eine sich verselbständigende
(und In dieser Hinsicht durchaus positive!) historische Kritik eben auch
viel Licht Hınter diesen selbstkritischen Ansätzen sollten WIT als Fre1i-
kirchler 1U nicht zurückbleiben. 19
ber diese Einwände sind einem wachen (Geist wI1e dem Deinen ohl
bewußt und VonNn Dir sicherlich längst bedacht. In diesem Fall handelt es
sich möglicherweise einen allzu vordergründigen und oberflächli-
chen Eindruck me1ılnerseı1ts.
Nun schäme ich mich natürlich, Dir jel Lektürestoff zugemute
haben ber manches oben Geschriebene stellt Ja nichts anderes dar als
die Richtigstellung VO  . Mißverständnissen. Möge also die Bewältigung
dieser » Altlasten« Deine Gnade In einem ansonsten unbarmherzig
langen Scheiben wI1e dem meınen finden.
Ich grüße ich SalıZ herzlich

Dein
|gez Kım Strübind]

Adolf Pohl Kım Strübind (Buckow, Juli
Lieber Bruder Strübind,
bieten WITr nicht eın Beispiel für gegenseıltige Einfühlsamkeit? Du be-
ginnst und schliefßt Deinen Brief VO miıt rücksichtsvollen Bemer-
kungen, un ich bekunde hiermit, WwIe peinlich MI1r ist, eıinen wahrlich
Nicht-Ruheständler genot1ıgt haben, MI1r acht- bis neunseılt1ige Aus-
führungen voller gelehrter Einzelheiten niederzuschreiben. och
ich mach’s urz Herzlichen Dank!
La{fs mich miıt Deiner vorsichtigen Anfrage den »Einzelkämpfer« auf

beginnen. Ich sehe In der theologiegeschichtlichen Wende 1mM Getol-
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SC der Auklärung 5a2 wI1e Du »auch iel Licht«. Der großartige Wahl-
spruch Von 1784 »Dapere aude! abe den Mut, dich deines Verstands
bedienen« 1 Kant|, hat unermed(ßlichen Gewinn gebracht. Nur nicht
rück 1Ns Mittelalter, dem eine philosophisch-dogmatische Mültze ber die
ugen SCZOCN War und die es ungern hochkrempelte! ber 1U darf
ich sicher auch mıiıt Deiner Zustimmung fortfahren: Programm 1st nicht
immer schon Praxıs! Das zeigt die Theologiegeschichte se1t 200 Jahren.
Musterbeispiel 1st gleich einer der Bahnbrecher, EChr Aur Auf der
eıinen Seite seın verdienstvolles Ernstnehmen der Quellen, annn aber
auch seın Verfallensein Hegelsche Geschichtskonstruktionen, die e1-
nNe objektiven Ergebnis seiner Textstudien nıcht selten krafß N-
wirkten. Die Pudelmütze wurde also aum hochgezogen schon wI1e-
der runtergezogen. Und ging jetzt Generation Generation.
Jetzt sticht die hohe Anfälligkeit für die jeweilige Zeitphilosophie 1Ns
Auge. Die Mütze geht 1U rauf un runter. Da meldet sich einerse1lts
immer wieder der Impuls »Sapere aude!« und darum auch jene nab-
hängigkeit. Ganz richtig sprichst Du VOoO  - einer positıven Verselbständi-
sSUNg gegenüber der Tradition. ber das Licht mudßte sich nicht selten
richtig einschleichen un rang schwer mi1ıt immer philosophischen
Traditionen. Nicht immer War und 1st sich die Exegese ihrer bewußflt.
EChr aur War da och Von erfrischender Offenheit: »Ohne Philosophie
bleibt MI1r die Geschichte ew1g TOTt und STUMM.«
Was heißt Jetzt angesichts dieser wildbewegten Szene, »Einzelkämpfer«

sein? Gehört In dieser Situation die Bereitschaft azu nicht gerade
unserem Handwerk? arf INnan die Stimmen zählen, wenn INan die
Wahrheit sucht? Kkommst Du nicht auch Je un Je auf eın Terrain, auf
dem Du ich VOIN gangıgen Autoritäten abseilst, ich dem Fraktions-
W entziehst?
ber einma| abgesehen VO  3 den Zeitphilosophien: daneben mussen WITr
in der Bibelwissenschaft auch heute och miıt bestimmten Schlagschat-
ten des Mittelalters rechnen. Damıit wende ich mich wieder uUuNnseTrem
Thema Immer och 1st da eine breite Phalanx eben nıcht unabhän-
gig-kritischer, sondern genuıin volkskirchlicher Taufexegese auf dem
Plan Diese reglert durchaus auch In die historisch-kritischen Arbeits-
schritte hinein. Den großen Bibeltheologen der Kindertaufkirchen Von

Augustin bis heute muÄ{fs die Kongenialität für Taufaussagen eiıner
paulinischen Hausgemeinde, in der Je und Je das Gläubigwerden Außen-
stehender, ihr Taufbegehren und Getauftwerden miterlebt wird, einfach
fehlen. 51e leben nıicht In einer vergleichbaren Gemeinde, wollten Ccs
auch nicht. Sie haben ihr Zuhause ın der Sakramentskirche und Sakra-
mentsfrömmigkeit. Der Begınn des Christseins datiert für s1e se1lt
derthalb ausend Jahren In der Taufe als Säugling. Worin enn sonst?
Diese Taufe aber annn natürlich nicht die gleichen Implikationen haben
wWwI1e eine Taufe VOonNn Glaubenden. Das reiche präbaptismale Handeln (‚at-
tes ach dem Neuen Testament geht dem Säugling Ja vollständig ab
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Darauf ist ın der Taufe also eın ezug möglich. In den Mittelpunkt trıtt
zwangsläufig die Passıivıtät des Täuflings. Diese wird ZUuU Ideal erklärt.
Um herrlicher strahlt Taufe als ODUS De1 auf, jedem Synergismus ab-
hold Ja, Kindertaufe erscheint Jetzt recht als Führung des Geistes In
alle Wahrheit ach Joh 16, als Spitze der Entwicklung. Der Tauftrost
wird Sanz gewaltig, holt die Taufe doch alles nach, Was vorher -
SeMN fehlte. Typisch das ıma-Papıer, das der Taufe etwa fünfzig
Prädikate zuspricht alles mıiıt neutestamentlichen Stellen belegt. Das
aber 1st ZU größten Teil LLUTIX miı1ıt Stellen machen, die Tauftf-
stellen gemacht werden mussen. Ihre Zahl schwillt geht iın die Hun-
derte. spricht also In den gangıgen Kkommentaren neben dem Sape-
re aude auch unverkennbar die Stimme der Sakramentsdogmatik und
Sakramentsfrömmigkeit. Weiter folgen Beispiel dafür [2]
Hier och einmal ZUT Taufe als ODUS De1 Ich möchte nicht falsch VeI-

standen werden. Taufe 1st nicht eın Menschentun, bei dem Gott pausılert.
ber Ca tut In der Taufe nicht alles und jedes, nicht das, Was er vorher
schon tat (oder Was CT danach och tun will) Wir haben keinen vergeßs-
lichen Gott und sollen selber auch nicht vergeßlich se1InN. Wie ich schon

zeıgen versuchte und heute auf Deine Nachfrage hin vertiefen möch-
te, ıst Taufe Bekenntnis als yneumatisches Geschehen, dem Gott
Wollen un Vollbringen schenkt ach Phil 315 Insofern könnte auch
ich VONn der Taufe als ODUS De1i sprechen. ber der Terminus ist In diesem
Fall schon anders besetzt. Er meıint ın der dogmatischen Tradition die In
dividualisierung des universalen Heils In Christus für den einzelnen
ter dem Vollzug des Nıtus durch einen verordneten Iiener der Kirche. In
Taufgesprächen 7 B ın der Ack und iın bilateralen Verhandlungen ZWI1-
schen dem Evangelischen Kirchenbund und unserem Bund ıIn der DDR
erlebte ich diese Deutung immer wieder als conditio sS1Ne GUA nO  S An-
zweiflung wurde emport, bei milderen aturen ärgerlich, mindestens
kopfschüttelnd gehört oder eben nicht gehört, nıe auch 1Ur diskutiert.
ber eigentlich bringt das Neue Jlestament das wortwörtlich Z

Ausdruck, und ZWal nicht L1LUT als gewlsse Möglichkeit, sondern als „10)0 5

nenklare und stammıge Aussage, die gee1gnet ist, eine Sakramentskirche
samııt Kölner Dom tragen?
Damıiıt endlich Deinem Taufverständnis (vgl. auch ThAK-Stellung-
nahme). Soweit ich ich verstanden habe, denkst Du nicht daran, den
vollen Sakramentalismus übernehmen. Immerhin 1st die Taufe auch
für ich Übereignung, und ZWar auf dem Weg des Wortere1ign1sses. Die
Taufe 1st ODUS De1 als verbum Dei Miıt Waäarme sprichst Du Von der -
Sapc Gottes den Täufling. ber dafür müßltest Du ich Jjetzt BC-
tisch einmal stark machen. Mich interessiert, welcher Stelle des Neu-

Tlestaments INa  >; ablesen kann, da{s Gott den Getauften bei ihrer Tau-
fe mitteilte un Was ihnen dabei mitteilte.
uch och eine Klarstellung den impliziten Taufstellen: Da{s Cs s1€e 1mM



176 Brie  echsel zwischen Pohl un Kım trübind

Neuen Testament gibt, 1st un MIr persönlich auch zahl-
reichen Stellen sicher Diese Stellen sind MI1r auch nicht »unsSYyINnNDa-
thisch«, wıe Dein Eindruck Warl, sondern 1mM Gegenteil wertvoll und be-
reichernd. Dazu zähle ich eben Kom 10,9£. ber auch den »schönen Na-

In Jak Z und das »schöne Bekenntnis JOr »ielen Zeugen« (l In
1 1 ım O42 möchte ich 1er einordnen. Die Röm-Stelle habe ich Dır g-
genüber nichtsahnend vorgebracht. ber in meınem etzten Brief (20.4.,

2 habe ich für die Taufe als Bekenntnis annn LUr auf explizite Stellen
zurückgegriffen. (Die Röm-Stelle nannte ich dort 1U och als Beleg für
Kyrıos In der Sprache des Bekenntnisses). Sobald das Taufgespräch nam-
iıch kontrovers wird, sollte IM methodische Disziplin wahren un NnuUur

och mıt den hieb- un stichfesten Taufaussagen des Neuen Testaments
arbeiten, SIa sıch ın der Grauzone der vermuteten Stellen ummeln.

Damıit beginne ich miıt der Beantwortung Deines Briefes VO  -

Was die Bildung »Glaubenstaufe« betrifft, scheint M da{fs WIT uns da
eın bißchen haben Man könnte sich darauf ein1gen, da{s solche
Wortbildungen eine Art Kürzel sind, die es5 wI1e alle Kürzel sich ha-
ben, erklärt werden mussen. uch griechische Genitivbildungen kön-
nen bekanntlich eine ausgedehnte exegetische Diskussion auslösen. |
Ich halte auch »Glaubenstaufe« für längst geklärt. Der Ausdruck eriın-
ert den Platz der Taufe 1 ordo salutis [Heilsordnung]. Er 1st ohl-
begründeter Gegenbegriff ZU baptismus infantium |Taufe VO  . Klein-
kindern], ach der Etymologie: Taufe derer, die nichts/ denen auch
nichts gesagt wird, dafß s1e nichts hören, kennen, wı1ıssen und glauben,
also Taute PUrLQ, ohne präbaptismales Wirken Gottes. Nie wollte der Aus-
druck »Glaubenstaufe« Glaube und Taufe SYNONYIN setzen Das 1st 1Ur

bei Dıir angekommen.
Be1l der Taufe In Apg keine Offentlichkeit? (S 2} Iso lenkte der Mi1-

nıster die Pferde selbst, eiım Lesen der Rolle, für die er Ja beide Hände be-
notigte, hatte er sich die Zügel ber den als gehängt? Und ie{f Philippus
sich den Glauben des Taufbewerbers nicht ausdrücklich 1Ns Ohr sagen?
ber weder Deine Argumentatıon miıt dieser Geschichte (und den ande-
ren Acta-Geschichten, vgl ThAK-Stellungnahme, Anm 4) och meılne
Antwort 1st 1er Ser10s. Man sollte nicht das Schweigen eines Jlextes
bestimmten Punkten unbesehen VOI den eigenen agen Spanncen. Darum
nehme ich Jetzt Deine rage ach der Öffentlichkeit der Taufe anders auf
Der Glaube hat w1ı1e der Heilige (Geist zunächst einen Spezialbezug ZUrTr:

Verborgenheit des menschlichen Herzens, In das LLUTr Gott hineinschaut
und ın der LLUT Gott selbst erneuernd hineinwirken annn Das LUTt ß
der Verkündigung (Apg 23 OL 159 16,14; Röm 5II 6,1/; 627 10,10
us  s UusW.) ber der Glaube bleibt eine Lieblingsvorstellung des
Neuprotestantismus nicht auf das Herz beschränkt, IR bricht aUus 1m
Wort und gewifs auch ıIn der Tat »Ich glaube, darum rede ich 2Kor
4,13].« Der Glaube gibt sich erkennen, gCNAUCT. Er gibt laut ( <Oft die
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Ehre! Gott 11 Antwort auf seine Herrlichkeit, un ZWarTr nicht 1U in
einer Innenwelt oder Hinterwelt oder Überwelt, sondern in dieser Welt
Wer die Taufe begehrt, 11 Gottes Wirken nicht mehr In seiner eigenen
Innerlichkeit und Privatheit anhalten, sondern sich heute schon ın das
Geschehen hineinstellen, In das bei der Parusıe der Kosmaos hinein-
gerissen wird » Alle Zungen werden bekennen: Herr ıst Jesus!, ZUYT Ehre
Gottes, des Vaters« (Phil 2 11): [3l Die Schöpfung wird auf ihren
sprünglichen Sınn zurückgeführt, nämlich geschaffen se1in als thea-
Irum gloriae De1 Calvin Da der Täufling bei seiner Taufe 1m CNSC-
Tren Inn mi1ss1on1ert, War nicht gesagt un auch nicht gemeınt. FEr treibt
in diesem Augenblick nicht Missı1ıon, eher 1ıst JjetztZmiıt der
Gemeinde 1sSs1ıon (Gottes.
Da{s die Deutung der Taufe als Bekenntnis In der Taufdiskussion
gerührt abgeschmettert wird, ze1gt, dafß uns dieser biblische Rahmen der
OÖWOAOYLOA. weggeplatzt ist Zu den Dimensionen dieses Begrifts lies bitte
einmal Michel, N ab 199, besonders G N Zu diesen
Dimensionen gehört auch allerlei Bekennen VOT und ach der Taufe, wWwI1e
Da richtig 1Ns Spiel bringst. Wo liegt das Propriıum der Taufhomologie?

S1e geschieht unwiederholbar, in grundlegender Einmaligkeit. Zwar
wird lebenslang auf s1e zurückgegriffen (besonders 1m Hebräerbrief),
aber die Gemeinde älst sich nicht jeden Sonntag mal taufen, w1e s1€e aber
jeden Sonntag ihr Glaubensbekenntnis sprechen könnte. Mıt der Taufho-
mologie trıtt der Erlöste ın den FExodus eın or/ IDieser Eintritt
1st nicht auf Wiederholung angelegt, weil : Ja auf ständige Abbrü-
che des Exodus angelegt ware. Nachfolge fängt nicht mehrmals d aber
INnan bleibt dem Anfang immer treu

Im Unterschied anderen Bekenntnissen ist die Anfangshomologie
auch fest mi1t einer vielsagenden Wasserhandlung verbunden. Was sagt
s1e ? Die Wassersymbolik meılint ın diesem Fall nicht die Reinıgungswir-
kung des assers w1e bei den jüdischen Waschungen, sondern eben wı1e
bei der Johannestaufe die bedrohende, aber gebändigte Todesflut des
Jordan k K9) bzw. des Schilfmeeres 1Kor I0M bzw. der Sintflut
etr 5,21)

Schließlich unterscheidet sich 1es Bekenntnis VO  3 allerlei Bekennt-
nıssen dadurch, da{s nicht solo un nicht einsam geschieht. Selbstver-
ständlich 1st bei einem Eintritt ın den Exodus Gottes olk gegenwartıg,
mindestens ın Gestalt eines Täuters. Miıt das Auffallendste der Johan-
nestaufe und ıIn ihrem Gefolge der christlichen Taufe War der Um-
stand, da{ß s1e keine Selbsttaufe Wal, wieder abstechend VO jüdischen
Waschungen.
Diese TEeI Merkmale heben die Taufe auch aus einer privatpersönlichen
Beseligung, AaUs einer bilateralen Begegnung der Seele mi1ıt ihrem Gott
heraus un stellen s1e ıIn einen forensischen Rahmen oder eben In die
Kategorie der Offentlichkeit. Diese 1st für mich also weder eın numer1-
scher och eın CN$ missionarischer Begriff.
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Einschub 1Kor 1245 2 Kann Inan In 13a das »Getauft-Wer-
den EV MNVEUUATL«, wenn auch geborgen In fast der exegetischen
Literatur, einfach »EV VOOTL« austauschen? Spricht Paulus 1er
wirklich VON der Wassertaufe? Dem steht zweierlei

Die Wendung »taufen EV I VEUUATL« erscheint wörtlich 1 Täuferwort
Mt S, EL aber gerade als Antithese ZUuU Wassertaufe. Die Urchristenheit
hat diesen Spruch sechsmal überliefert! In diesem Sinne hat s1e diese
Wendung also 1m Ohr Es legt sich nahe, die Wendung dieser siebten
und etzten Stelle 1m Neuen Tlestament gCeNAUSO verstehen, also als
Hınwels auf Geisttaufe

Wiıe 1st 13cC deuten? egen die Deutung auf das Herrenmahl
spricht, da{ß Paulus 1er auf eın einmaliges Ereign1s der Vergangenheit
anspielt, Was nicht ZUTLTI wöchentlichen Mahltfeier paßt ber auch der
Taufbezug (zusätzlich 13a) 11 In 13C nicht recht passcn. Das
Taufwasser wird nicht getrunken. Fin befriedigendes Verständnis ergibt
sich ME wenn I11a1l die beiden Geistaussagen 13a.C als eıne Art
Parallelismus membrorum nımmt, wobei das zweiıte Glied das na-
her bestimmt: Wır alle erfuhren die Geistestaufe, und ZWarTr (kai CPCXCHC-
1CUS 1mM Sinne der 1mM Alten Testament verheifßenen eschatologischen
Geisttränkung (Ströme auf das Dürre, Jes 44.,3; Heilsbrunnen, Jes f3
Wasserbäche, Quellen, Jes 41,5; Volkstränkung, Jes 43,20 UusW.) An eiıne
Erfüllung dieser Erwartung durch einen kirchlichen Rıtus dachte weder
das Ite JTestament och das Neue Testament. Schweizer nelgt der
Deutung VO  3 13cC auf die Taufe und bemerkt: » Es ware annn die
einz1ıge Stelle, Paulus ausdrücklich den Geistbesitz auf die Tauftfe
rückführte« (ThWNT VE 4195, Anm 563) Die Kirche lehrt aber gerade
diese Taufwirkung zentral. Sind Ccs5 diese Umstände, die ihre Exegeten
1er unwillkürlich der Taufdeutung festhalten lassen un VO »SaDC-

aude« abdrängen?
beginnt eın besonders engaglerter un bemühter Abschnitt De1i-

L11CS5$s5 Briefes. Es geht Dıir die Taufe als verbum visıbile. (Nebenbei:
dogmengeschichtlich schwimmst Du 1er 1U einmal ıIn der Kiellinie
Augustins, unbeschadet sonstiger Differenzen). Das »Wesentliche« se1
ZWarlr »das ıIn der Taufhandlung zugesagte Wort« (5 4 azu habe ich
oben schon nachgefragt). ber die »sinnliche Erfahrung« der Handlung
se1 »nıicht überflüssig« der Ganzheit des leibhaftigen Menschen.
rage: War nicht schon das Horen der Verkündigung VOT der Taufe eıne
sinnliche Erfahrung? Selbst die Radiopredigt oder Lesepredigt kommt
nicht abstrakt auf uns Das gilt übrigens bis hın ZU Sprachschatz
der Predigt. Für das Geistige haben WIT überhaupt keine Wöorter, also
muÄ{fs das Sinnliche dafür eintreten. Warum zusätzlich auch och
Visuelles? Weil der Mensch besser sehen als hören kann? Ist es vielleicht
wichtig, da{s Cr In der Taufte auch och die Nässe Wenn Ccs5

Komplettierung menschlicher Sinneserfahrungen geht, ware diejeni-
C Taufe vollkommensten, bei der Inan auch och riecht. Und
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4| wieder Ine1in sStures Fragen Wo deutet sich solch CIn Interesse den
neutestamentlichen Taufstellen Wasser der Sichtbarkeit der
Rituale, Somatischen? Verglichen mMi1t den sinnenträchtig reich aus-

gestalteten Kultdramen der damals anschwellenden Mysterienfröm-
migkeit die annn der Alten Kirche freie Bahn bekommen sollte,
scheint das Taufritual des Jahrhunderts arın Nur spricht das nicht für
rationalistische oder spiritualistische Tendenzen damals Zu bedenken
ware vielmehr die Breite und Mächtigkeit des Pneumatischen schon als
präbaptismales Phänomen (etwa Gal 9 Hier lag auch für das
Christwerden der Schwerpunkt WIe ein flüchtiger Blick die Apg un
Briefe Die Taufe klappte fast L11UT ach Volkskirchliche Exegese
dreht das un mu{fs das umdrehen weil präbaptismal nichts da 1ST
Weiter Du führst (schon auf 3) och anderen Grund für das
verbum visıbile Die sinnenträchtige Handlung SC1 notwendig, »weil
das darin Ausgedrückte nicht rationalisierbar (noch einmal stark auf

oben betont) Gemeint 1STt ohl da{ß die Taufe dem transrationalen
Inhalt des Wortes (Gottes besser gerecht wird als mündliche Verkündi-
gung da{fß S1Ie den Gewißheitsgrad annn S1e schafft och den
est den die Predigt nicht geschafft hat 50 aber spricht das Neue Testa-
ment weder VO  3 der Predigt och VO  3 der Taufe Wieder 1ST 1Kor

Dieser Vers 1St für mich übrigens besonders ehrwürdig, weil
die literarisch älteste Tautfstelle 1St Unter diesem Vorzeichen

urchristliche Taufe für unls a1llıs Licht Du Fußnote
auf die Gleichnisse » Das Reich Gottes kommt doch gerade

Gleichnis ZUT Sprache < Eben ZU Sprache nicht Gesicht!
ber gleich Anfang (S ıtte) machst Du Versuch theo-
logischen Anbindung » Warum sollte (Gott nicht« das, Was ach Joh

MmMIi1t SC1INEeIM CWISCH Wort gemacht hat »analog« auch der Taufe
wiederholen? Dieses Hinüberziehen analogielosen Gottestat
dere Bereiche 1ST unerlaubt beliebt s auch der Dogmengeschichte
1ST Alles Mögliche wird ZU Christus prolongatus »verlängerter Chri-
STUS«; Ausdruck für die bleibende Präsenz Christi ı der Welt]: Im Katho-
lizismus die Kirche, der Iutherischen Orthodoxie die Schrift, heute SCrn
alle möglichen Manitestationen, denen CGott und JE » Fleisch wird«
Ich stehe gewifß auf der Seıte derer die sich eıne neuzeitliche Ver-
kopfung des Christseins wenden und für eine| Bejahung des auch eib-
haften Menschen und der ganzch Schöpfung einstehen ber bitte M1
anderen Argumenten, ohne diese Über-Höhung!
Wichtig sind Deine rage mich Warum Taufe gerade un
überhaupt Taufe? Stellen sich diese Fragen aber nicht gegenüber jedwe-
der Taufauffassung? (janz bestimmt hätten WIT da FPATIG andere and-
lung, wenn Jesus Grönländer geWESCH WarTrTe oder Wenn Gott Iyp

Neandertal bei Düsseldorf Abraham erwählt hätte Unsere Was-
sertautfe tragt der Tat den Stempel des antiken Orients ber auf diese
Fragen mu{fß Inan anders antworten als durch sakramentale Aufladung
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der Taufe (Könntest Du miıt dem Begriff »Gehorsamsschritt« auch
Positives verbinden

Zu Deiner direkten Frage mich a oben), nicht Selbsttaufe,
»Offentlichkeit der Taufe«

ZUu eir 320 Weil 6S sich bei ENEQWTNUO. eın Hapaxlegomenon
eın 11UT! einmal Neuen Testament vorkommendes Wort handelt,

nicht 1988088 1m Neuen Testament, sondern auch ın der Septuagin-
Ca, antike griechische Übersetzung des Alten JTestaments], werden WIT
beide vorsichtig sSeIN. Wie ich (mit anderen) meıner Entscheidung
komme: Wenn s wirklich ‚5550 SAaNZ schmucklos eine Gebetsbitte g-
hen sollte, hätten aus der biblischen Gebetssprache genügend geläufige
Ausdrücke YASY Verfügung gestanden, etwa QALTNUGO, EUXN, NAQAKÄNOLG, ÖEN-
OLC Um mehr sticht 1er das auffallende ENEQWTNUA. heraus. Man sollte
diese Vokabel nicht schnell einebnen, vielmehr miıt einer speziellen
Aussage rechnen. ıne Verdeutschung, die davon nichts mehr spuren
Jäfst, 1st nicht geraten. Das zugrundeliegende Verb, zig-mal 1m Alten Te-
tament und Neuen Testament, heißt »fragen«, LLUTX zwel umstritte-
ne  a} (!) Stellen (das kommt bei Dıir nicht ZU Ausdruck) nähert es sich
der Bedeutung »bitten«. ber vVon dieser außerst schmalen philologi-
schen Basıs aus leitet eın Teil der Exegeten auch für das Substantiv die
Bedeutung » Bitte« ab Dafür gibt e€Ss aber keinen einzıgen Beleg. Das 1st
ihr e1igenes Zutun Das Substantiv heißt entweder »Befragung«, Was 1er
keinen Sinn ergibt, oder, Was sich immerhin ın JTexten des Jahrhun-
derts belegen läfst, »Gelübde, Versprechen, Zusage, Angelobung«. Wich-
t1g [1st da{fs aber schon das erb als termınus technicus für die Vertrags-
frage gangıg WAarT. Diese beiden nachprüfbaren philologischen Fakten,
nicht meıline dogmatische Vorprägung, legen Ccs nahe, das Substantiv 1er
sinngleich oder ähnlich wı1e OÖMWOXAOYLO, verstehen.
So entscheiden sich z B auch Brox, etr EKK) Le1ipzig und

Schenk, EWNT I 53$ Vielsagend, ber welche Gedankengänge
hinweg sich Goppelt, 1Petr Göttingen 1978, der den exikali-
schen Befund deutlich sah 259), ann doch für » Bitte« entschied: Er
behauptet, dadurch werde INa  a} »dem Kontext UNSCTE Stelle w1e der
hinter ihr stehenden besonderen Tauftradition besten gerecht«,
enn sieht ach 258 diese Tradition das gute (GGewissen
»wird ach einhelliger Auffassung der neutestamentlichen Schriften
nicht durch eine Bekehrung, sondern durch die Taufe vermittelt«. Hier
sehe ich das mıiıt Händen greifen, Was ich vorhin »genum volkskirch-
liche Taufexegese« nannte Sie reglert kräftig In die historisch-kritische
Arbeit hinein. ]

Zur Namensanrufung ın der Taufe ® 5) Verhält sich enn das Anru-
fen Jahwes 1m Gebet alternativ einem Vorgang mi1t juridischer Bedeu-
tung, also miıt Bekenntnischarakter?
Und Was erwähnen die expliziten Taufstellen enn och häufiger VOoO  -
der Tauftfe als die Anrufung des Herrennamens ® 6)?
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Schließlich ach welcher Taufstelle wird bei der Taufe der Name »gCHC-
ben« bzw »offenhbart« S Miıtte)?
Du siehst Apg da{ß ZWar der Täufling selber anruft (S unten)
aber rennst dessen Anrufen VOoN der Taufhandlung selbst Du 190008

]1er penibel Taufe besteht doch nicht 1Ur aus den TrTel Sekunden,
denen das Wasser aufgewühlt wird Man sollte nicht erwarten da{ß der
Täufling diesen Sekunden den Mund aufmacht und Wasser schluckt
ber auch der Täufer wird nicht gerade m1ıtten der Bewegung sprechen
Taufe 1STt eben eiINeE konzertierte Aktion mI1T Eröffnung, Mıiıtte und Schlufß
mi1ıt Täutfer und Täufling un Gemeinde, mi1t Wort und Jun,; mMi1t ank und
Bıtte Die Namensanrufung durch Täufer un Täufling gehört als das, Was

der Handlung ihren Sinn gibt, den Anfang.
La{ Imeinen schönen Satz (er sStamm(<t wirklich VO M1Y) VOIN der

»Rechtsgemeinschaft« nicht der Übersetzungsfrage scheitern (bei Dır
/)! Ich habe gerade darauf Alttestamentler SPIC-

chen, dem der Vollklang des Begriffs ZUr: Verfügung steht gleich WIe

INan un verdeutscht
Z 1Kor Natürlich mufßfßt Du, das OPDUS De1i belegen,
den Bereich der impliziten Taufstellen überwechseln also auf Stellen

WIEC Eph und Tit zurückgreifen S Miıtte » Was soll enn eiNe

Gemeinde anderes aus diesen Stellen herauslesen als d« Zunächst
AOUTOQOV 1ST ler das eine Mal durch EV %  NUOTL erläutert (Eph 26) das
andere Mal mM1t JUVEUUUATLOG Ü YLOU (Tit 9) Iso die Antwort Aus Eph

las die Gemeinde heraus, Was sS1e selber erfahren hatte Ihre CIgCNC
Keinigung VO Heidentum ONLOATL also der Erstverkündigung
des Evangeliums, »als ihr gläubig wurdet« (1 13 14) Aus Tit las S1IC

heraus, Was SI VO  3 sich selber und anderen kannte, eben ihre »Rettung
durch das Bad der Wiedergeburt und ZWal (kai epexegeticusS) Erneue-
rung des heiligen Geistes« In diesem Fall die Fortsetzung (V 6) be-
sonders deutlich da{fs nicht Wasser gedacht 1ST das InNnan Be-
taucht wird sondern das ber »ausSgCHOSSCH« wird Diese »Ausgle-
ung reichlichem Ma{fs« vergegenwart1 L die zahlreichen Verheißun-
gCh der Propheten ber eiINe eschatologische Heimsuchung durch das
Pneuma Wie die Urchristenheit die Erfüllung dieser Verheißungen er-

fuhr, das Neue Testament Nirgendwo s1C!| eine Koinzidenz VO  ;

Taufe und Geistempfang!
Nun aber endlich Schlufs! Nur och 1es Deine »Gemeinde«-Artikel
ber den Heiligen Geist Alten Testament für mich aNSDPIrC-
chend [vgl » Die Gemeinde« 1995 Nr A$ un Nr 6| Der Form
spurte INna  3 abh da{fß Du cs mM1t der Gemeinde gut mMe1nst
Es grülßst ich HAallZ herzlich

Dein
|gez Adolf£f Pohl)]
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Kım Strübind Adolf Pohl (Berlin, August
Lieber Bruder Pohl,
meınen aufrichtigen ank für Deinen Brief VO Juli! Wie Du habe
auch ich grofße Freude unseTrTer Korrespondenz, die für mich bereits .wichtige Erkennntisse zutage gefördert hat In Anlehnung Ps 1334
möchte INan formulieren: »Siehe, w1e fein un: jeblich 1st CS, wWwWenn Brüder
einträchtig miteinander verschiedener Meinung sind«! Es 1st für
Gespräch sicher sehr hilfreich, dafß WIT nicht als kirchenpolitische Funk-
tıonare, sondern als freie Brüder offen miteinander kommunizieren. Und
siehe da hne Kompromifßzwang ergeben sich immer wieder überra-
schende Klärungen, Konvergenzen und gegenseılt1ges Verständnis,
fänglich (zumindest auf meılner Seite) LLUT » Fassungslosigkeit« herrschte
(vgl meınen Brief VO 28 Februar)
Dein Schreiben enthält, miıt Luther gesprochen, exegetisch manche »har-

Nufds«, mi1t der ich mich och gründlicher auseinandersetzen mufßs, als
s gegenwart1g geschehen annn Ich möchte darum meılne Antwort auf
zwel Briefe verteilen. Dies hat auch den Vorteil, da{s Gespräch
nicht miıt weıiter wachsenden Konvoluten überlastet wird (ich habe 1er
eın ganz schlechtes Gewissen) und ich ich zudem nicht übermäßig lan-
C auf eıne ntwort arten lassen mu{
Ich möchte zunächst die MIr leichter erscheinenden Anmerkungen (frei-
lich annn INan sich 1ler bisweilen gewaltig täuschen!) eingehen. Da{s ich
ich In der Taufdiskussion als exegetischen »Einzelkämpfer« titulierte,
1st Von MI1r wenıger despektierlich gemeınt, als es den Anschein haben
annn » Polge der Mehrheit nicht ZU Bosen« (EX 23,2) dieser wichtige
Grundsatz alttestamentlicher und rabbinischer Hermeneutik, der ın den
Schriftpropheten grandiose menschliche Gestalt gewinnt, 1st eıine Er-
mächtigung ZUTLT: Parrhesia, gerade der >Partisanen« (ottes. Im exegetl-
schen Gespäch darf cs ausschließlich das gehen, Was einleuchtet und
nachvollziehbar 1st

Vielleicht verdient es Gespräch, da{s WIT einmal UNSECTE (32
meinsamkeıten stark machen, auch wenn cs bei den Differenzen erst

richtig spannend wird Was WIT offensichtlich beide nicht wollen, ist eıne
konfessionelle Exegese sS1e ware überdies eın Widerspruch In sich. Von
daher stehen WIT ıIn einem kritischen Verhältnis Z Dogmatik, wen

gleich verschiedenen tronten. Deine tront 1st eine bestimmte Form
sakramentaler Volkskirche (die ich auch nicht will), meılne Front eher die
drohende Verwilderung einer vermeintlich einz1g auf die Bibel hörenden
Konventikel-Kirche, deren Provinzialismus durch eine heillose Verhaf-
t(ung fast ihrer Tradition 1mM Jahrhundert weder der Bibel,
och dem oder gar Jahrhundert gerecht wird Unsere Freikirche
mi1t ihren vielfach gebrochenen Binnentheologien hat das OOUO
A.QLOTOU manchmal auf eın mıiıt bürgerlichen Tugenden angereichertes
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»Leibchen Christi« reduziert, ohne sich überhaupt och ernsthaft die
rage der Gründerzeit stellen, ob WIT das VOT dem Kyr10s wirklich
se1ın dürfen: eın Sonderklub utonome (und insotern SaNZ und gar
nicht neutestamentlicher) Gemeinden mi1t separater Kirchenleitung us  S

Nicht LUr die sakramentale Volkskirche, auch BEFG 1st ın die Jah-
gekommen!
I [2] Exegese 1st für mich ß zunächst mı1t Selbstkritik 11
ber meıner eıgenen, der baptistischen Tradition verbunden. Denn
WenNll WITr uns das Privileg herausnehmen, »besser« Kirche se1n, als
dies ıIn den bisherigen Modellversuchen geschieht, mussen WIT dafür
gute, hieb- und stichfeste Gründe (besonders auch in der kirchentren-
nenden Tauffrage) haben Dies gilt 1INSO mehr als die parallele Ex1istenz
verschiedener Konfessionen VO Neuen lTestament her nicht legitimiert
werden ann un immer 1Ur eın unglückliches Provisoriıum his ZUTE

Wiederherstellung geordneter kirchlicher Zustände leiben darf. Ich
schreibe Dir dies, damit Du verstehst, weshalb MIr die Diskussion
die kirchentrennende Tauffrage wichtig 1st
Darın gebe ich Dir recht: Der Begınn des Christseins (S gründet HANZ
sicher nicht In der Taufe unmündiger Säuglinge. uch das päbaptismale
Handeln (Gottes i1st In der Tat reichhaltig un hinsichtlich der unseligen
rage ach der »Notwendigkeit«, das Eiıne, Was wirklich nNOt tut, >)g a
« werden. Für »heilsnotwendig« erachte iıch die Taufe durchaus
nıcht Von daher trifft mich Deine Sakramentalismus-Front nicht. Weder
eın »voller« & Z och eın irgendwie partieller Sakramentalismus be-
rührt ler die kontroverse Sachebene unseres Gesprächs. Sakramentalis-
I11LUS 1st der Bedingung eines operato Wirksamkeit einer
Handlung aus ihrem Vollzug] (ich bin gerade auch 1er eın Gegner Augu-
stins!) nicht quantifizierbar. Dein unscharfer un! eben darin typisch
freikirchlicher Sakramentsbegriff, den Du 1Ur den Gegnern ganz (und
mMI1r halb) unterjubelst, droht 1er unseTe Gespräch das Profil neh-
inen. Fın Sakrament 1st zunächst nichts anderes als eine heilsvermittelnde
nstanz Man annn darum die Verkündigung als protestantisches
»Sakrament« auffassen, da durch s1e das Wort (ottes ZU Menschen
kommt. Mıt einer solch diffusen Verwendung des Begriffs ist aber nichts

Wır sollten daher nicht VON »Sakramentalismus« sprechen, es

se1 denn, WITr meılnten 1es In jenem spezifischen Inn des VO  3 uns beiden
abgelehnten augustinischen operato miıt seliner gesetzlichen,
tionalistischen un fundamentalistischen erengung der Tauffrage auf

»Heilsnotwendigkeiten«. I[iese unls VO  . der Tradition aufgenöÖö-
tıgte Lehre halte ich für eine unselige theologische Phantasie- und Hu-
morlosigkeit, die WIT uns VO  - anderen Kirchen nicht aufnötigen lassen
dürfen.
Was Du ber Passıvıtat (des Säuglings) und Abwehr des Synergıismus
aus andeskirchlicher Optik beschreibst, ist leider bisweilen 1U allzu
wahr (wenngleich es5 meılne Posıtion, wI1e ich mehrfach darzulegen Velr-
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suchte, och nicht berührt). Soteriologischer Synergismus 1st VO  >3 Übel,
egal Von WE praktiziert, selen es die Galater oder andere Christen. Frei-
ich scheinen MIr manche Baptisten phänomenologisch betrachtet
selbst eifrige »Semipelagianer« Lehre des Jahrhunderts, die den
Menschen durch eine angeblich freie Glaubensentscheidung seinem
eil mitwirken läfst] seın (vgl die Unbefangenheit, mi1ıt der bei uns,

Kom 6, eıne zwischen Glaube un: Unglaube wählende un neutra-
le »Entscheidungsfreiheit« des Menschen propaglert wird) a Gott YABER
Taufe Wollen und Vollbringen bewirkt, wIı1e Du schreibst, 1st s1e tatsäch-
ich bereits ontologisch, VOT dem eigentlichen Vollzug, schon eın
OPUS De1 (S Z Hier winkt eın erfreulicher Konsens unNnserTes Gesprächs!
War bin ich nicht Sanz sicher wI1e D, da{fs der lerminus >Glau-
benstaufe« unls »längst geklärt« i1st StrengCbleibt
dieser Ausdruck immer och eın sprachlicher Pleonasmus, da eine Taufe
ohne Glaube eın Ding der Unmöglichkeit 1st (selbst bei den bösen Lan-
deskirchlern, die darum ZU Surrogat eines stellvertretenden Glaubens
ber Eltern bzw. Paten greifen). ber INna  } annn den Begriff tatsächlich
In dem VOoO  > dir explizierten Sinn ın bonam partem und als polemischen
Gegenbegriff ZUuU baptismus infantium verstehen. Also meinethalben
»GlaubenstaufeC

Einigkeit auch hinsichtlich eınes erweıterten Taufverständnisses, das die
eigentliche rituelle Handlung liturgisch einbindet und miıt einem Be-
kenntnis ım 6,12) In weıiten Kreisen des Urchristentums
wird eın die Taufhandlung begleitendes Bekenntnis gehört haben, Was für
mich auch n1ıe fraglich War (vgl meınen Brief VOo Z6°) Ich schlage aber
VOT, da{ß WIT Taufe ım weıteren Sınne (Taufgottesdienst mıiıt liturgischem
Rahmen und einem anläflich der Taufhandlung gesprochenen Bekennt-
N1S) VO  5 einer Taufe ım eENSErEN Sınne das eigentliche Taufgeschehen)
unterscheiden. Dies bietet sich d da CS sich bei der Taufe (1im CHSCICN
Sinne) eın komplexes Ritual handelt, dessen Elemente w1ı1e bei allen
Kıten Je für sich sinngeladen sind Sicher, Taufe meılnt nicht 19881 jene
»drei Sekunden« (> des Untertauchens. Die Exegese hat uUuIls freilich
gelehrt, da{fß Cc5 sinnvoll ist, VOL allen Synthetisierungen zunächst analy-
tisch Texte heranzugehen und das Recht einzelner Bausteine innerhal
13] des Gesamtgewebes würdigen, wWwenn INan dieses verstehen
trachtet. Um wievie| armer waren WIT ohne die Konturlerungen der
Form- un Traditionsgeschichte! Zur eigentlichen Taufhandlung gehö-
ren aber ach dem textlichen Befund lediglich a) das Untertauchen un
b) eın eutendes Wort, das nicht vO Täufling selbst gesprochen wird
und UO  x mM1r und anderen als Heilszusage gedeutet wird Dagegen gibt
m. W. keine Stelle, die ausdrücklich eın Taufbekenntnis der Täuflinge bei
Taufhandlungen vorschreibt. Insofern sollten WIT vorsichtig se1n, beide
Elemente vorschnell miteinander kombinieren, selbst wWwWwenn s1e In el-
116 AQUus vielen liturgischen Elementen bestehenden Gottesdienst vorhan-
den sind. Problematisch 1st für mich Ja nicht, da{s sich der Täufling 1m
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Gottesdienst artikuliert. Nur zu ! Entscheidend 1st jedoch, Wann un
welchem Zweck 1es geschehen hat Das 11t ein1ıger Wahrscheinlich-
keit VOT oder ach der Taufhandlung gesprochene Taufbekenntnis (des
Täuflings) gehört m.E als appellatives oder respondierendes Element ın
den Bereich der Taufvoraussetzungen bzw. der Taufkonsequenz und stellt
einen Spezialfall des konventionellen gottesdienstlichen Bekenntnisses
(Akklamation Homologie etC.) der Gemeinde dar
Da{fs »Gott dem Getauften hei der Taufe eLiwas mitteilt« Z 1st streng
A natürlich unprazIlse. Vielen Dank, da{s Du auf diese Aporıie
aufmerksam machst! (Genau C teilt Ja 19801  — der Täufer dem
Täufling V1a Taufformel mı1ıt Ich bin der Ansicht, handelt sich
1er eine Mitteilung »an Gottes bzw. Christi STatti« e nachdem, ob
I1a die yunitarisch-christologische« oder die strinitarische« Taufformel
zugrundelegt). Da{fßs die VON mMI1r intendierte Art der Stellvertretung nicht
aus der Luft gegriffen ist, äflst sich vielfach 1 Neuen Testament bele-
gCcnhn Sie ze1igt sich In der Christus repräsentierenden Verkündigung Pau-
li, die eın Botschaftsdienst » un Christi tatt« 1st Or o] Ist Taufe
sentlich »Heilszusage«, bestünde 1er also eiıne schlüssige Analogie.
Im übrigen können auch Heilungen stellvertretend für Christus durch
die Apostel vollzogen werden: Dem Aneas sagt Petrus (Apg 9,34): » Jesus
Christus macht dich gesund«, und annn wird durch Petrus! tat-
saächlich geheilt. Diese keprasentanz Christi durch seine Boten, die nicht
undialektisch 1m Sinne eınes Christus prolongatus milßverstanden Wel-

den darf (Christus bleibt zugleich kritisches Gegenüber), ze1igt sich
auch In der Tatsache, da{s der Christenverfolger Saulus nicht 1Ur das Bo-
denpersonal des MessI1as, sondern miıt diesen zugleich den Christus selbst
verfolgt Apg 9,4t; vgl Gal 2;20).
Damit 1st ZWarTr och nicht belegt, da{s 1es auch iın der Taufformel der
Fall se1ın muß Ich sehe diese Annahme jedoch dadurch gestutzt, da{s die
Stimme Gottes bei der Taufe Jesu für die mıiıt der nachösterlichen Taufe
längst vertrauten Synoptiker die Inachösterliche] Taufformel antızı-
plert [vgl D4n pPaIr » Du 1st meın lieber Sohn, dir habe ich
Wohlgefallen«]. Ist diese Parallelisierung berechtigt, sind die (auch dem
rabbinischen Judentum vertraute) affirmative Himmelsstimme und
nachösterliche Taufformel Aquivalente, zumal der Titel »Gottesohn«
ach Ostern seine christologische Exklusivitä schnell verliert und NUu
auf die Glaubenden ausgedehnt wird (Gal 4, u.0 auch die angebliche
»Christusmystik« VonNn Röm 6,3f£f gehört m.E In diesen theologischen
Zusammenhang).!©
Neutestamentlich umstritten ist freilich der Adressat dieser Tauf-Zusage:
ach IX (das ich für ursprünglicher halte) 1st Jesus Christus der

Wheeler Robinsons Vorstellung VO. Zentralindividuum (»>corporate personali-
ty«) Hier zeıgt sich ıne erstaunliche Parallele uch bei der Ausdehnung messianischer
Prädikate auf die Jahwe-Treuen. azu Janowski, ThK TD
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Empfänger dieser Zusage, ach Mit 517 1st die umstehende enge durch
die Himmelsstimme (»Taufformel«) angesprochen. Da Mt die Taufe Jesu
als Teil der allgemein erfüllenden christlichen »Gerechtigkeit«sieht, der sich auch der Gottessohn demütig unterzieht, 1st für ihn m.E
(gegen Barth) die Taufe Christi durchaus prototypisch für die spaterechristliche Taufe, zumal| die Leser des Mt alles tun gehalten sind, Was
Christus gelehrt hat (das MitEv 1st nachösterlich normatıv, Mt
28,18-20). Während also die Taufhandlung als Zusage den
Täufling Jesus VonN Nazareth deutet, (ab Jjetzt?) Gottes Sohn se1ln, ist
für Mt die Taufe Christi eine Zusage die kopräsente Gemeinde, dafß
der also Getaufte Gottes Sohn 1st Gewaltig gestutzt wird die Zusage-funktion der Taufhandlung (im CHNgCrCN Sinne) durch die Taufformel
(vgl azu Barths schöne traditionsgeschichtliche Analyse: Die Taufe
in frühchristlicher Zeıt, 1981 444f) och dazu eın andermal (vgl auch
meınen Brief VO Juni, 3-6) 4]

Nun möchte ich ein1ges ZU Verhältnis UO  — Dogmatik un Exegeseanmerken, zumal| ich 1er eiıine prinzipielle Verständigung zwischen uns
für sehr aussichtsreich halte Die Von Dır beklagte »volkskirchliche xege-
SC« 1st m. E (1m Unterschied ZUT Volkskirche selbst) eher eine Rander-
scheinung geworden, sieht INhan einmal VO  - einıgen pietistischen Zirkeln
un ihren Protagonisten ab, die jedoch für das exegetische Fachgesprächirrelevant sind (auch Wenn diesen Leuten die »Mehrkheit folgt« ö 8:0:) Jat-
sächlich ist unsere Taufpraxis (Glaubenstaufe) durch die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse der etzten Jahre und Jahrzehnte durchaus theologischgesprächsfähig geworden und findet längst Eingang sowohl In die 18amatische Theologie (Barth, Moltmann u.a.) SOWIE In das Kirchenrecht, w1ıe
das gleichberechtigte Nebeneinander VO.  - Kinder- und Gläubigentaufe
etwa ıIn der Berlin-brandenburgischen Kirche ze1lgt. Selbst ausgesprochenlutherische Exegeten wI1e Eduard Lohse bemühen nicht länger die Aussa-
CN des Neuen Testaments für die Begründung der Kindertaufe, anerken-
81  ; vielmehr beide Taufformen als Möglichkeiten heutiger Praxiıs. Den-
och zelgt sich 1mM zwischenkirchlichen Gespräch iImmer och eine durch
dogmatische Präjudizien verursachte UnfähigkeitZ Dialog.
Diese 1st aber auch auf uUunNnseTer S5eıte beklagen, z B wenn INnan sich

Berufung auf die neupietistische Weltanschaung des 19 Jahrhun-
derts beharrlich die Erkenntnisse der Natur- un Bibelwissen-
schaften SperTTt. Die heftig bekämpfte historische Kritik ist jedoch ledig-ich bestrebt, herauszufinden, geglaubt wurde und nicht, ob CS
Recht oder Unrecht geglaubt wurde« Strecker). Die VON Dıir
nlıerte »Sakramentskirche« und »Sakramentsfrömmigkeit« hat,
mancher Wiederbelebungsversuche, iın der protestantischen Exegese kei-

sonderliche Konjunktur. Dies 1st eine posıtıve Grunderfahrung me1l1-
1es eigenen Studiums. Selbst 1mM Katholizismus verschiedenster Proveni-
enz gibt Ccs Anzeichen, die Erneuerung der Kirche durch eine Hinwen-
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dung Zzu Bibel voranzutreiben (wenngleich 1ler die Sakramentskirche
tatsächlich immer wieder hinderlich 1m Wege steht).
Die »konfessionelle Schriftauslegung« spielt sich aber, VO  3 Ausnahmen
abgesehen, außerhal der wissenschaftlichen Exegese ab, die ohnehin le-
diglich die textlichen Voraussetzungen für kirchliche Entscheidungen
jefern hat Dogmatisch antıquierte un biblisch fragwürdige Positionen
finden sich überall, auch ıIn unseTrTenN Reihen. Wer als Einzelkämpfer dar-
auf aufmerksam macht, wird ZWar gefürchtet, aber nicht geschätzt.
Konflikte werden sublimiert, wI1e 1m Neuen Tlestament offen
ausgetragen. |Die Bundesratstagung in| Bochum hat wieder einmal eut-
ich gemacht, da{ß manchen Bundesstrategen die Taufzahlen wichtiger
sind als die Tauferkenntnis. Unbeeindruckt VON den Konsequenzen der
Erzählung ber Davids » Volkszählung« (25am 24) und der Tatsache, da{fs
das Bekenntnis »WITr sind viele« (Mk 9;9) aus dem Munde der Damonen
und nicht der Gemeinde stamm(, wird einem fragwürdigen Missı1-
onsbegriff eıne quantifizierende » Theologie« getrieben, die VO  3 geistli-
chen Buchhaltern diktiert wird! »Folge der Mehrheit «!
Ich polemisiere 1ler deshalb ausführlich, weil ich ach allen Erfahrun-
gCcCh hüben w1e drüben nicht länger die Ansicht vertireten kann, da{ß WITr
uns auf der Ebene der »Kirchenleitung« VON den bösen Kindertäufern
wesentlich unterscheiden. Iie »Kirchenpolitik« dominiert längst auch bei
u1ls die rage ach der Wahrheit bzw. beides miteinander gleich.
Iso Schlägt Deine Kritik der A unhaltbaren Exegetik anderer Kir-
chen nicht gerade auf uns selhbst zurück? Ist nicht der exegetische Wild-
wuchs, der sich z B besondere »Erfahrungen« legt, eın Indiz da-
für, wWwI1Ie sehr gerade WIT »  I« Binnen-Exegese verpflichtet sind?
Hıer sind mM1r die historischen Methoden der Bibelwissenschaft allemal
lieber, weil diese methodisch kontrollierbar bleiben und ihren Anhängern
einen Bulszwang auferlegen, der selbst VOIL der Ideologie ihrer Protagon1i1-
sten keinen Respekt kennt: Jeder Kritiker unterliegt hinsichtlich der
kenntnisleitenden Interessen selbst unentrinnbar der historischen Kritik.
Der VO  3 Dır gl EChr aur ist 1ler eın schönes Beispiel. Vielen
ank für Deine erhellenden Bemerkungen!
och eın Wort ugustın un dem verbum visıbile. Wenngleich als
eiıne große Ehre gelten darf, »ıN der Kiellinie« dieses großen Lehrers der
Kirche schwimmen 3 bin ich HAallZ und gar unzufrieden miı1t dei-
ner vermeintlich »dogmengeschichtlichen« Verortung. Daß Augustin
den Apostel Paulus wieder kirchlichen Ehren brachte und ihn
den Bedingungen seiner Zeıt Ne  s auslegte, 1st [5] nicht hoch
veranschlagen. Was ware aus Luther ohne Augustin geworden? Gleich-
ohl schwimme ich dogmengeschichtlich nicht ıIn dessen neuplatoni-
schen Gewässern, enn Augustins Tauflehre gehören a) eine ratiıona-
listische Erbsündenlehre, b) die neuplatonische Unterscheidung Von res

un sıznum und C) die zwangsläufige Taute VO  5 Neugeborenen un
d) eın Sakramentsverständnis operato (S.0.) hinzu. In allen

ä

'i
®  #
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Punkten lege ich energischen Widerspruch ein! Ich habe nichts
die Ableitung VO  >; »Ahnengalerien«, zumal WIT alle auf den Schultern
anderer stehen. ber die richtigen mussen es schon sSeIN. Meine Velr-
meintlichen Konvergenzen mi1ıt Augustin sind 1ler iel schlicht, als
da{fß INa  ' 1es gleich »dogmengeschichtlich« neNnnen sollte. Der Begriff
des verbum visıbıle ist ZWal eın dogmengeschichtlich tradierter. Mehr als
eiıne Analogie sollte me1ılıne Verwendung dieses Begriffs jedoch nıiıcht dar-
stellen. Miıt Ludwig Wittgenstein und seinen alttestamentlichen Fürspre-
chern (z.B James Barr gilt Ccs5 beachten, da{fß für die Bedeutung eines
Wortes die Makrosyntax bzw. die literarische Form entscheidend ist,
nicht der zıti1erte Begriff. Im Zusammenhang des Von MI1r explizierten
Taufverständnisses sehe ich unüberbrückbare Kluften zwischen Augustin
und Kım Strübind! Bestenfalls ergeben sich punktuell phänomenologi-
sche (und insofern ganz und 5dI nicht dogmengeschichtliche) Konver-
SCNZECN. Phänomenologische Anleihen bei Augustin lassen sich problem-
los ohl bei allen Theologen finden, die mıiıt den traditionellen Begriffen
der Dogmatik argumentieren. uch Du wirst 1er ohl keine Ausnahme
machen (wenn ich erst anfange suchen, werde ich auch fündig, S.U.)

Nun ZU spezifischen Verhaltnis UO  > Höoren und Sehen bzw. anderen
sinnlichen Wahrnehmungen In der Bibel Deinem Brief entnehme ich,
da{fs meın Anliegen In dieser rage och nicht hinreichend deutlich g..
worden 1st Dies zwingt mich dazu, etwas auszuholen, auch WenNnn meılne
Formulierungen dadurch E eine gewIlsse Redundanz aufweisen werden.
Das jederzeit durch sachgemäßere Begriffe ersetzbare verbum visıbile
verstehe ich 1m Sinne der religionsgeschichtlichen SOWIE der religions-
wissenschaftlichen Forschung, die »dogmengeschichtlich« 8aNZ eI-

dächtig 1st (vgl z.B Mowinckel, Gunkel, Bousset, Hölscher, Beyerlin,
Stolz, Müller u.V.a.) Im Alten Orient unterscheiden My thos (bzw. 1m Al
ten Testament: das » Wort«) und Rıtus die Bereiche des Hörens un: Se-
ens voneinander, rücken beides jedoch oftmals auch In eın gegenseıt1ges
Verhältnis. Dies gilt besonders dann, wenn der Prophet zugleich Priester
ist, wıe Jeremia, Ezechiel und Sacharja. Das Verhältnis VonNn Mythos
Wort und Ritus stellt eine zentrale rage 1m Zusammenhang religi-
onsgeschichtlicher Fragestellungen dar, mıiıt der auch ich gegenwartıg 1mM
Blick auf die Vısıonen Ezechiels befaflßt bin ntgegen einem protestantı-
schen Vorurteil zeigt sich In der innerprophetischen Religionsgeschichte
eine zunehmende Verlagerung der Schwerpunkte VOoO Wort (3 ZAOH ‚Y
S10N N AN7O). In der Apokalyptik 1st der Prophet schliefßlich fast 1LUFr
och Seher, selbst seın » Wort« ist 1m ambivalenten und insotern NEeu

interpretierbaren Bild des Geschauten aufgegangen. Prototypisch ist 1ler
E7 NCNNECN, formgeschichtlich eiıne ursprünglich selbständige Vısıon
(innerhalb des sekundären Zusammenhangs E7z 1-3), die das Sehen dem
Hören nicht L11U vorordnet, sondern dieses durch das majestätische Bild
VO thronenden Gott und seliner Gefolgschaft bereits vollständig Ver -
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drängt un Jenseits des Bildhaften keine weiterführende Botschaft das
olk enthält als die Darstellung VO  3 Himmelswesen! Das Sehen beginntbereits 1ler das Hören verdrängen (EzZ und nicht etw. Sach oder Dan
1st der Ahnherr der Apokalyptiker).
Die Tradenten bzw. Redaktoren der prophetischen Überlieferungen haben
diesem Verdrängungwettbewerb adurch Rechnung Nn, da{fs für s1e
bereits alles »Schauung« lst, Was einem Propheten Offenbarungenzutejl wurde, selbst wenn es sich überwiegend oder ausschließlich
Auditionen handelt (Am En Jes 1II E Mı . Nah 4: Habh 11}
1, Dies hängt mıiıt einem spateren Prophetenbild Z  N, das In die
Apokalyptik mündet. Während bei Amos (und bei esa]a) die Vision
och Dienerin des dominierenden Wortereignisses ist, vertauschen sich
die Wertigkeiten In (spät-)nachexilischer eıt Die Vision un nicht das
Wort 1st EB usweis des Propheten bzw. Apokalyptikers geworden,selbst Wenn die Vision sprachlich vermittelt wird oder Gesprächsstoffenthält. Ihr Inhalt sind prımar Bilder. Dies geht einher miıt der symboli-stischen »Verrätselung« (Wellhausen) des ursprünglich allgemeinver-ständlichen Wortgeschehens. Jetzt wird auch eın vermittelnder ange|6|-Ius interpres notwendig (erstmals Ez 211 eine Aufgabe, die ursprung-ich der Prophet selbst wahrgenommen atte
Diese Entwicklung hat jedoch eine Vorgeschichte: Sowohl »nomadische
Seher« (vgl Mowinckel, Fohrer, Vetter) wI1e Bileam (vielleicht auch Sa-
muel), als auch die Zeichenhandlungen der Propheten machen deutlich,dafß CS mıiıt dem » Wort« B} In der Bibel nicht lutherisch zugeht, wI1e
INan 1es 1m Blick auf den Bibelkanon durchaus wohlwollend meılınen
möchte. Wenn zudem beachtet wird, In welcher Quantität der göttliche
Imperativ des »Hinsehens« (hebr. 51. LÖOU) 1m Bereich der angeblichrein wortorlentierten Prophetie und 1mM Neuen Testament) begegnet,
INa INa  - Deinen ohl despektierlich gemeınten Hinweis auf eıine
»Komplettierung« der Predigt (> 5) nicht unwidersprochen hinnehmen.
Selbst Jesus ordert In weisheitlicher Tradition azu auf, die Lilien
des Feldes auf das Auge wirken lassen, durch das Betrachten VO  3
Blumen ber Gottes Providenz lernen (Mt 6,28) Und
wird eın Angelpunkt der Apg, die Heidenmission, ohl mittels einer
dreimaligen Vısıon Von den unreinen Tieren (Apg P  ) gedeutet (wasIn der Apologie VON Kap 11 erneut betont wird), wenn Petrus der Sach-
verhalt ohne alle Visionäre Dramatik durch die se1lt Pfingsten ergehendeStimme des Heiligen Geistes mitzuteilen ware (sO In 10/19%) twas
lopp gefragt: Wozu dann och das Visionäre Brimborium? Sollte die
sinnfällige Beziehung VON Vision und deutendem Wort 1Ur eıne sich
überflüssige) Redundanz A längst hinreichenden Wortgeschehen sein?
Für uns Protestanten vielleicht für Lukas offensichtlich nicht.
Miıt diesen Ausführungen antworte ich auf Deine ohl rhetorisch g_meılinte rage 3} In aller Eindeutigkeit: Ja selbstverständlich kann der
Mensch weıtaus besser sehen als hören! Dies ist m. W. längst anthropolo-
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gisches Allgemeinwissen. Dafür gibt Ccs aber auch zahlreiche biblische (SO-
Sar neutestamentliche) Belege. Indirekt wird die Prävalenz des Sehens
gar durch Paulus bestätigt, der das auf das Wort bezogene »Glauben« le-
diglich für eıne freilich unverzichtbare Vorstufe des eschatologischen
»Schauens« haält or 37} das er zweiftellos für vorzüglicher haält! Daß
der Apostel selbst ın der Gegenwart nicht völlig auf das »Schauen«
verzichten gewillt lst, zeıgen Stellen wI1e Röm 11,22 und 2Kor 315
Die Dominanz des Sehens ber das Horen ist nicht 1U a) durch die Ver-
drängung des Radios durch das Fernsehen eindrucksvoll belegt, sondern

religionsgeschichtlich durch den Slegeszug der Apokalyptik ber die
Prophetie, C) biologisch dadurch, da{s eın Mensch innerhal eines defi-
nıerten Zeitraumes -zigmal mehr Informationen durch Sehen aufneh-
INne  ' und verarbeiten ann als ber das Hören und linguistisch durch
die unvermeidliche Verwendung VO  . Metaphern ıIn uNnserem Sprachge-brauch. Die Verwendung VON Vergleichen, Bildern, Gleichnissen und
Metaphern zeigt, da{s Sprache die In uns gespeicherten Bilder abruft bzw.

diese appelliert. (Auch die Computertechnik hat sich diesen Umstand
In den vergangen Jahren ZUNutze gemacht, als s1e verbale Anleitungen
zunehmend durch graphische Benutzeroberflächen ersetzte).
Dies gilt 1U gerade auch für die Gleichnisse Jesu: Zwar kommt In ihnen
das Reich Gottes ZUY Sprache, wIı1e Du Recht einwendest 5 4 ber
selbstverständlich kommt es dabei auch Gesicht! Ansonsten ware die
Verwendung eines allen Hörern geläufigen und insofern bei ihnen abruf-
baren) Bildes wI1e dem eines kornträchtigen Ackerfeldes unnot1g. Jesus
könnte Ja das Reich Gottes auch In thetischen Säatzen explizieren. Da{fs

nicht MT, liegt ohl daran, da{s VO Reich Gottes nicht anders als ın
Bildern reden kann, sich verständlich machen.!! Sehr schön un
m.E völlig sachgemäfß hat Helmut Thielicke die Gleichnisse als »Bilder-
buch Gottes« bezeichnet. Gleichnis und Metapher entschränken die Spra-che auf visuelle und andere sinnliche Wahrnehmungen (wie z.B die FEr-
fahrung der » Hıtze des Tages«, die Beschwernisse des Berutfslebens us  =

vgl Mt 20) Solche sinnlichen Wahrnehmungen werden durch die 5Spra-che und ıIn Erinnerung gerufen und nicht etwa ersetzt
Freilich 1st das Sehen ohne das deutende Wort ambivalent, weshalbh das
Wort unverzichtbar bleibt, während die anderen sensitıiven Wahrneh-
INUNSCH zumindest nützlich sind und Von den Apokalyptikern (auch de-
8  3 des Neuen JTestaments) außerst geschätzte Medien des Offenba-
rungsempfangs sind Wenn gesagt [/| werden ann »Schmecket und
het wWwI1e freundlich der Herr 1St« (Ps 54,9) und eın frommer Mensch der
Bibel se1ın Glück darin findet, »die schönen Gottesdienste des Herrn
schauen« (Ps 27,4), annn wird Dein bilderstürmerisches Pathos fragwür-

Lassen WITr dieser Stelle einmal die heute umstrıttene »markinische Gleich-
nistheorie« beiseite, die, falls sie 1 Wredeschen Sinne orrekt se1ın ollte, jedenfalls der
Redaktion und nicht Jesus VO  - Nazareth anzulasten 1st
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dig, welches das » Wort« VON allem Sinnlich-Empirischen aseptisch abzu-
heben versucht. DIie kalte Unfreundlichkeit vieler Versammlungsräume
unserer Gemeinden zeigt jedenfalls, w1e weılt WIT uns VO alttestamentli-
chen und VO neutestamentlichen (und erst recht dem himmlischen:
Oftb 4: ZT) Gottesdienst entfernt haben Idealerweise sollte gerade 1im
(Tauf-)Gottesdienst alles zusammenkommen, Was eine unhaltbare Er-
kenntnistheorie auseinanderdividiert: Verbum, V1S10, actı1o De1i un react10
hominis Wort, Schau, Aktion Gottes, Reaktion des Menschen]. Dem
» Wort« kommt In diesem Zusammenhang eine anleitende und deutende
Funktion Ic möchte s als das Gleitmittel der Kommunikation des
Leibes Christi bezeichnen, aber es darf nicht mi1t der Kommunikation
selbst gleichgesetzt werden, die sich auf vielfältige pneumatische Weise
ubi et quando visum est Deo [Confessio Augustana, 1530, Artikel
»Wann und es (3Oött gefällt«] vollzieht, eben auch In rituellen un
etzlich nicht rationalisierbaren empirischen Handlungen wI1e Taufe un
Abendmahl.
Um 1es auf die Taufe zuzuspitzen: In ihr begegnen verbum und DV1IS10 In
geradezu kongenialer Weise. Die Reduzierung dieses Geschehens auf
einen Wortakt (egal ob Gott oder Mensch Urheber dieses Wortes sind)
ist gerade aufgrund der Verschmelzung aller Dimensionen des Sinnli-
chen 1mM Taufritus nicht einzusehen un stellt eın dogmatisches Postulat
dar Selbstverständlich 1st auch das Hören der Predigt eine sinnliche
Wahrnehmung [3 3) ber diese Art der Wahrnehmung hat keinen An-
spruch auf Exklusivität, selbst wenn INan 1m Glauben und nicht 1mM
Schauen ebt uch Paulus ehbt nicht L11UT VO bloßen Horen, wWwI1e oben
dargelegt. Von daher darf und soll durchaus auch die Nässe des Wags-
SPCTS gespurt und meinethalben auch »gerochen« werden 3
wenn adurch die Annahme des gottlosen und verlorenen Menschen 1Ur

sinnfällig (»existentiell«) AD Ausdruck gebracht wird
och einmal ZU Thema »Komplettierung« des Heils durch die Taufe
(> G Du wirtftst den Kindertäufern VOT, mi1t Hilfe der Taufe alles ach-
un einzuholen, Was christlichem eil gibt. Diese Kritik 1st berech-
tigt! ber unterliegst Du nicht andererseits einem ahnlichen Reduktio-
N1smuSs, wenn Du den (Tauf-)Ritus In gleicher methodologischer Mono-
tonıe durch das » Wort« ersetzt?
Wiıe sehr selbst das Neue Tlestament den Bereich des Empirisch-Sinnli-
chen theologisiert, ze1igt nicht zuletzt die theologia CrUCIS Kreu-
zestheologie] des Apostels Paulus, der In seinen leidvollen Erfahrungen
die Stigmata Christi erkennt bzw. erkennen 0 (z.B Phil 9107 In Kol
1,24 wird dies dahingehend interpretiert, da{ß der Apostel u tat-
sächlich un eXpeESSIS verbis eine sinnlich erfahrbare »Komplettierung«
der Leiden Christi propaglert! Und werden In der Optik der Apg nicht
eindeutige »Komplettierungs- oder Ergänzungshandlungen« durch die
Apostel VOTgCNOMMMEN, denen Lukas offensichtlich eın Monopol auf die
Weitergabe des Heiligen (jeistes zugesteht und die gegenüber dem »le-
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diglich « auf das Wort stützenden Evangelisten als übergeordnete und
spendende nstanz prasentleren (Apg O, 12-17)7 Manch anderer hat mıiıt
der Taufe erst die Bekehrung offensichtlich »komplettierend«
den Heiligen Geist empfangen (19,5£)
ber dies ist 1mM Grunde eın VO  } Dıir VO Zaun gebrochener Nebenkriegs-
schauplatz. Denn ın der Taufe geht F€S ach meıner Erkenntnis SUur nıcht
»Komplettierungen« aporetischer verbaler Heilsvermittlungen. Dies 1st
eine jel CNZC, rationalistische Sicht der ınge (ın diesem rationalisti-
schen 5Systemzwang vermeintlicher »Notwendigkeiten« scheinst gerade
Du methodisch Augustin je] näher stehen als ich) Mein Credo lautet:
Soteriologisch 1st das Wort der Verkündigung völlig ausreichend. ber Was
1st dagegen einzuwenden, wenn 1es In einer sinnfälligen, objektiven (r1
tualisierten) und außerst ansprechenden Weise dem ganzecn leibhaftigen
Menschen durch die Taufe kräftig bestätigt wird? Nicht einer soteriologi-
schen Komplettierung, sondern einer modalen Auslegung der Heilszusage
rede ich das Wort In diesem Inn schriebh ich In meınem Brief VO Juni
(& 5) » Ein Rıtus ste1gert nicht eın Geschehen, sondern >»Inszenlert< dieses«.
In unNnserem ThAK-Gutachten verleihen WIT dem dadurch Ausdruck, da{s
WIT (vgl. eb 4) » Die Taufe gibt dem Täufling nichts anderes als es
das Evangelium ZUSagT, aber sS1e gibt es anders (oder: In anderer Form)«.
Natürlich kennt das Neue Testament »Komplettierungen« (s.0.), wI1ı1e
übrigens auch eın Wachstum 1mM Glauben kennt 2KorF
Warum soll Ccs also zahlloser exegetischer Belege un humanwissen-
schaftlicher Erkenntnisse 1m Blick auf menschliche Wahrnehmungen kei-
nen rituellen » Rest« geben, den die Predigt nicht auszudrücken In der
Lage ist? Der Mensch hat bekanntlich fünf Sinne, wobei es für die Präva-
lenz des einen oder anderen keine schöpfungstheologische Begründunggibt Jes 6,9 stellt jedenfalls einen un [8]zweideutigen Zusammenhangzwischen Höoren un Sehen ın der Verkündigung des Propheten her! Für
Jesus hat das Auge als »Licht des Leibes« eine besondere Dignität

O; 22 par) Und sind nicht auch die ONLELOA Christi 1m JohEv als sichtba-
(wenngleich ohne deutendes nicht hinreichende) Selbstoffenbarungendes Erlösers verstehen Joh 12:37), die dem einleuchten müßten,

der Jesu Worte (} nicht begreift (9,36; ä  J 14,11)? Joh kommt damit
einer auf das sichtbare Wunder fixierten ELOC ävne-Christologie

|Erweis der Göttlichkeit Christi durch Wunder| bedenklich ahe (vgl aber
P Weder die Propheten (Zeichenhandlungen) och die Apostel ha-
ben m.E eine Korrespondenz Von Hoören und Sehen ıIn rage gestellt.Nicht einmal der Heilige Geist 1st In seiner Funktion als Gebetshelfer LLUTr

wortorIientiert, wenn uns VO  5 unseren armseligen, Worte ringen-den Gebeten durch eın Seufzen erlöst (Röm 5,26)
Berücksichtigt Inan den SaANZCN Bereich des alttestamentlichen Kultus
der In der römischen Kirche eine bemerkenswerte, wenngleich fragwür-dige Fortsetzung findet), 11 MI1r Deine Abwertung des Empirischennicht einleuchten. Ich erinnere das schöne Wort UVetingers, dafß die
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»Leiblichkeit das Ziel aller Wege Gottes« sel, also auch des Wortes. Man
mu{ azu al nicht die Inkarnationschristologie bemühen (die In Gefahr
steht, einem Prinzıp werden. Hıer 1st Deine Kritik berechtigt!).
ber bereits das » Wort« ist alttestamentlich zugleich eine Handlung n
hat bekanntlich beide Bedeutungen), modern gesprochen: es hat die Fäa-
higkeit, sich materialisieren. Wie praktischer Theologe der
Kirchlichen Hochschule, Klaus-Peter Jörns, pflegte: Das Wort
vermag sich bei den Hörern »einzubilden«. Predigt 1st annn die Kunst der
» Einbfldung« des Wortes In unserem Leben Durch den sprachlichen Ver-
weIls auf Bilder, die auch dem Hörer nicht LLUTI Ohr«, sondern VOT

ugen stehen, entschränkt sich das Wort un wird Bild Im Ritus vermag
dieses Wort schliefßlich ZUT Handlung werden A Und
das ist m.E In der Taufe der Fall Wort, Bild un Handlung werden e1NnNSs
un interpretieren sıch gegenseıt1g, indem s1e sich den gaNZCH somati-
schen) Menschen wenden. Denn dem ganzch Menschen (selbst der VOonNn
Dır schnöde übergangenen Nase!) gilt Gottes Heil, auch Wenn dieses
überwiegend sprachlich vermiüittelt und insofern erst gedeutet wird
Da{s Sprache In der Lage lst, Wirklichkeit setfzen un verändern,
steht für mich außer rage. Die rituelle Darstellung des Heils ın
Taufe un Abendmahl INas aber gerade uns iın dieser Hinsicht gefähr-
dete Menschen der euzeit davor bewahren, Gottes eil für seine EF
schöpfe miıt einer philosophischen Theorie verwechseln. Die Verleibli-
chung des Heils hat gerade einer der »wortorlentierten« Ahnherren der
Reformation, Martıiın Luther, In seinem Nachdenken ber Taufe und
Abendmahl treffend erkannt.
Deine Position, die auf eine Polarisierung VOo  3 Wort un anderen Wahr-
nehmungen (wıe der visuellen) hinausläuft, scheint MIr eın tatsächlich
zwischen uns stehendes hermeneutisches Problem sSeIN. Ich halte die-

Differenzierung jedoch für eine Chimäre längst obsoleter Auseinan-
dersetzungen. Dagegen setzte ich die exegetisch begründbare These, da{f
Gottes Wort ZUYT Selbsttranszendenz, auf e1ine sinnlich wahrnehmba-

Verleiblichung drängt. Das » Wort« entfremdet sich durch diese Ver-
leiblichung keineswegs, sondern kommt auf diesem Weise seinem
schöpfungsgemäßen Ziel asemann). ese ich Deinen Brief richtig,
scheinen sich selbst diesem Punkt Möglichkeiten eines Konvergenz
anzudeuten 4 Hören un Sehen, Schmecken un Fühlen bilden eine

der egıe des eutenden (und insotern »eindeutigen«) Wortes STEe-
hende Einheit, die 1Ur die abendländische Metaphysik auseinanderzurei-
en ıIn der Lage WAaT. Alttestamentlich und m.E auch neutestamentlich
1st das Wort nicht aseptisch, 111 heißen: ohne empirischen ezug ha-
ben, selbst wenn es der Empirı1e 1m Modus der Anfechtung begegnet und
dieser mittels der theologia CTUCIS standhält »Auch wenn ich nichts VON
dir spure, bleibe ich bei Dıir
Dein Kampf verschiedene »Gewifßheitsgrade« (S 4) scheint eın
MI1r klammheimlich untergemogeltes Kuckucksei sSe1IN. Aufgrund der
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vorangsgegangeNenN Briefe ist MIr deutlich, da{s 1es eıne Deiner aupt-Tronten 1st, denen Du kämpfst allerdings ler 19888 gerade nicht als
»Einzelkämpfer«! Ich bin Dir dieser Stelle näher, als Du glaubst. Pwißheit gewıinnt eın angefochtenes Gewissen sicher nicht LLUT aQus einem
orrekt vollzogenen Kıtus (1Kor 10), sondern aus dem deutenden und
zusagenden » Wort«, das freilich, wWI1Ie 1m Fall der Taufe, einen Rıtus be-
gleiten und dirigieren annn Insofern annn der Rıtus durchaus 1m Dienst
der Vergewisserung stehen (vgl prophetische Zeichenhand[9]lungen!).
Hier verdient der inweis Beachtung, daß ın der Taufe Wort un Kıtus
In einer entente cordiale zusammenstehen . [!2] Die Taufhandlung ist also
mitnichten wortlos.
Miıt dem Ausdruck »Gehorsamsschritt« (ebd.) vermag ich durchaus e_
Wäas Positives verbinden. Paulus annn In Koöm 15 Von einem
»Gehorsam des Glaubens« sprechen, wobei der Genitiv ohl explikativverstehen 1st Ist der Gehorsam jedoch eın Gehorsam des Glaubens,

1st er auf eın existentielles, eın die Person ergreifendes » Verste-
hen« angelegt. Denn Glaube ohne Verstehen gibt es nicht, bzw. Ver-
kommt Z Aberglauben (hier 1st Bultmann recht geben). Taufe als
Gehorsamsschritt wird In unseren Kreisen jedoch nicht immer als eın
verstehendes Glauben gedeutet. Sehr 1m Gegenteil! Wo davon Taufe
als Gehorsamsschritt] die ede 1lst, fehlen meI1lst die Argumente, die für
die Taufe (z.B Von Landeskirchlern) geltend machen sind Jesu Tauf-
befehl wird als autorıtares, nicht hinterfragbares Axiom verstanden, dem
1Ur militärischer Gehorsam entspricht. Aus dem gläubig-verstehendenGehorsam wird als ultima ratıo schnell eın Kadavergehorsam! Solchem
Mißbrauch des Gehorsams gegenüber bekräftige ich meıne These, dafß
Man das, WUS Ma nıcht versteht, auch nıicht praktizieren soll

Miıt ZzweIl kleineren Repliken ll ich diese schon wieder recht
fangreichen Ausführungen beschließen.
Die VO  } »UMNNS<« (ThAK) kritisch angefragte Öffentlichkeit In der Taufe
INas 1m Fall der Taufe des Philippus durch einen »Kutscher« 0.a meıinet-
halben ohl mehr schlecht als recht, w1e Du selbst empfindenscheinst prasent gCWESCN se1IN. ber and aufs Herz: Was ist mıiıt einer
solchen Argumentation gewonnen? Beachtlich 1st doch das völligeSchweigen der Perikope ber die Anwesenheit weıterer Personen. TIN-
ert Deine rührende Bemühung den »Kutscher« nicht eın klein
nıg die neologischen rationalistischen Spielereien des Jahrhun-derts? Sollte der Kutscher des Philippus die fehlende Offentlichkeit
prasentieren, ware ıIn rationalistisch analoger Manıier gleich wWwe1l-
terzufragen, enn der gute Philippus icht auch die dienstbare

68-83
Schmidt, Wort und Rıtus Beispiele aQaus dem Alten Testament, PTh
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Entourage des Miınisters In das missionarische Gespräch einbezogen hat
Sollten die Lakaien des Eunuchen nicht In gleicher Weise Nutznießer
VON Wort und Taufe werden? Wahrscheinlicher 1st doch Von der SaNzecn
szenischen Disposition her VOI‘3USgBSEtZt, da{ßs das Geschehen auf diese
beiden Menschen (Eunuch und Evangelist) beschränkt denken ist Die
fohlende Erwähnung einer Offentlichkeit 1st darum m.E auch keine blo-
(de Nachlässigkeit. So zeigen Ee{IWwW.: die Wundergeschichten formgeschicht-
ich durch ihren »Chorschluß« ıM Dibelius], da{s eine Offentlichkeit,
fern s1e Von Belang ist, durchaus ıIn Erzählstoffen einen sinnvollen und
wichti Ort haben annn Das Verschweigen einer dritten Person bzw.
einer Offentlichkeit, die auch bei Taufhandlungen m.E keine kon-
stitutıve Rolle spielt, legt doch recht nahe, da{s die Anwesenheit Drıitter
bei der Taufe eın Adiaphoron darstellt. M.a.W. Mag die Offentlichkeit
bei der Taufe kopräsent seın oder nicht ihre Beiwohnung spielt (In der
Optik des Erzählers) für das Wesen der Taufe keine Rolle (anders In der
eigenwilligen Umdeutung VO  3 T GL durch Mt S,17).
FEinen gleichsam »prıivaten« Charakter vermittelt auch die Taufe des
Apostels Paulus In Apg A/- 19a Nicht einmal Zeıt ZU Essen hatte der
Apostel zwischen Bekehrung bzw. Heilung und Taufe! Nachdem ihm
1m Gefolge des Zuspruchs durch Ananıias wı1e Schuppen VonNn den Augen
fiel, meldet Lukas schon präkulinarischen Taufvollzug 59} Die SZeN1-
sche Disposition erweckt eiım Leser möglicherweise den Eindruck
einer Haustaufe, Was manchen gewieften Baptisten den Schweiß auf die
Stirn treiben oder ih Sar Z.UTXT Anfechtung der apostolischen Taufe Velr-
leiten könnte (was, Wenn ıIn diesem Haus keine »Mikwe« für eine dUu$S-
reichende enge Wasser Z vollständigen Körperbedeckung ZU Verfü-
sSUunNng gestanden hat? nicht auszudenken Manche »exegetischen«
Spielereien lassen sich ohl 11UI mi1t einer gehörigen Portion Humor e_

tragen. Was für die Umstände der Taufe des Eunuchen wurde, giltauch hier, mıiıt der Ausnahme, da die Kopräsenz einer Offentlichkeit In
Apg „10-19 och unwahrscheinlicher 1st als In Apg uch 1ler 1st
ohl nicht mıiıt der Vergefßlichkeit oder der Nachlässigkeit des Autors
rechnen: Im selben Kapitel wei{fs Lukas die In diesem Fall wichtige Of-
fentlichkeit geschickt In Szene sefzen (Apg D7}
Dies ält m_E 1Ur den Schlufß Z dafß die Offentlichkeit eın konstituti-
Jes (d.h unabdingbares) sondern u eın akzidentielles Element der
Taufhandlung darstellt. Die Forderung ach einer angeblich |10|] NOTt-
wendigen Kopräsenz diffuser Offentlichkeiten ist für eıne auf das We-
sentliche konzentrierten Rechenschaft (019) Glauben damit nicht
rechtfertigen. S1ie ist ach meıliner bisherigen Erkenntnis das ideologische
Postulat einer Glaubensgemeinschaft, die ihre gottesdienstlichen Ele-

ausschließlich auf demonstrativ-evangelistische Gesichtspunkte
reduziert und damit liturgisch verarmt (Zugleich 1st dies eın Musterbei-
spiel für konfessionelle Exegese, die den VOoO  3 Dıir beklagten landeskirchli-
chen Scheuklappen ıIn nichts nachsteht!).
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ıne letzte Bemerkung hinsichtlich der Rechtsgemeinschaft. DE s1e Dir
Herzen liegt, 11 ich sS1e Dir 11UT UNsCINEC madig machen. LudwigKöhler hat ihr ın einem Anhang sSEeINES Von MI1r sehr geschätzten Büch-

leins (Der hebräische Mensch, Tübingen 1953, eın schönes enk-
mal gesetzt. Jedoch bitte ich beachten, daß Recht [a un Gerech-
tigkeit AD 78) 1m Alten Testament herzlich wen1g miıt unNnserer Vor-
stTe uns VonNn einem verfalßten »Recht« gemeın haben Das rabbinische,
Von Christen übernommene Tora-Verständnis ursprünglich betraf
die ora kultische und nicht ethische Normen (Jer darf 1ler
nicht 1Ns Ite Testament hineingelesen werden. Die Propheten rekurrie-
ren ihrer harschen Kritik nirgends auf eın verfaßtes Recht (DE'meınt eher die auf Regierungsgeschick eruhende Sicherung der sphä-risch verfaßten »sozlalen Lebensordnung«<). Miıt unNnserem Verständnis
Von Gerichtsbarkeit un Rechtsstaat hat 1es wen1g Ne
Versuche der Exegese, einen Bezug zwischen verfalßtem »Recht« und
prophetischem Wort herzustellen, sind als gescheitert anzusehen, bzw.
Nntitstammen eıner spateren Fiktion .18 »Recht un Gerechtigkeit« meınen
1m Alten JTestament jedoch nicht juridische Rechtsbestimmungen, SON-
ern heilvolle Lebenssphären 1im Sinne eines Tun-Ergehen-Zusammen-hangs, die den Erhalt und die Konvivenz des Gottesvolkes sichern. Ich
erinnere Klaus Kochs In der alttestamentlichen Forschung berühmten
Aufsatz (»Gibt es eın Vergeltungsdogma 1m Alten Testament?«), In wel-
chem der Septuaginta die Schuld der ‚Verrechtlichung der Theolo-
g1€« gibt: » Hıer, ın der Septuaginta, wird die Religion ın Rechtsbegriffegefafst, nicht schon 1mM Alten JTestament!«1!4!

Ich breche ab, Dir 1U neuerlich eine tabula YTasa hinterlassend, die
möglicherweise manches Kopfzerbrechen oder Kopfschütteln auslösen
mMag Ich bedauere, mich nicht kürzer fassen können. Die Komplexitätder In Frage stehenden Dinge 1st einfach erdrückend. Meine leise
Hoffnung ist, da{s Du aus diesem Konglomerat die eine oder andere An-
rCgUNg für eine Fortsetzung unNnseres Gesprächs entnehmen kannst.
In herzlicher, alle Kontroversen weıt überragender Verbundenheit

Dein
|gez Kım Strübind]

13 Der den alttestamentlichen Kanon iın seiner vorliegenden Gestalt schaffende >Spät-deuteronomismus« hat mıiıt seinem universalen Konzept der Tora-Frömmigkeit die Utopieeines Israel-Verständnisses als »Rechtsgemeinschaft« TST ermöglicht.Dieser Autsatz 1st mehrtach nachgedruckt worden. Vgl zuletzt Koch, Spuren des
hebräischen Denkens: Beiträge ZU alttestamentlichen Theologie. Gesammelte Aufsätze Bd
II hg Vo Janowski und Krause, Neukirchen-Vluyn 1991.eZitat 100
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AÄNHANG

Synopse der Fassungen des Taufartikels ZUT Rechenschaft (070) Glauben
(Art 3} für das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz
und Österreichs (>Westfassung«) (019)  - P / SOW1E der auf dem Gebiet
der ehemaligen DIDR (>Ostfassung«) gültigen Formulierung des Taufar-tikels vO  - 1978

» Westfassung« (41977) »Ostfassung« (1978) Neufassung Y93)Glaube und Taufe Glaube und Taufe Glaube und Taufe
ott bietet allen, die das ott bietet allen, die das ott bietet allen, die das
Evangelium VO Jesus hri- Evangelium VO  - Jesus Chri- Evangelium Von Jesus hr1-
STUS hören, darin seine Gna- STUS hören, darin seine Gna- STUS hören, darin seine Gna-
de In seinem Wort tor- de In seinem Wort for- de Jeder, der sich ın
dert die Antwort des dert die Antwort des Buße und Glauben ott
Glaubens. Gottes Geist befä- Glaubens. Gottes (Geist befä- hinwendet, empfängt Verge-higt den Menschen einer higt den Menschen einer bung seliner Schuld und
mündigen Entscheidung für mündigen Entscheidung für ew1ges Leben ott
Jesus Christus. Wer sich 1n Jesus Christus. Jeder, der VO  ; jedem die Antwort des
Buße und Glauben ott sich 1ın Buße und Glauben Glaubens, der ihn
hinwendet, empfängt Verge- ott hinwendet, CMP-

seiner
durch selinen (Geist befähigt.bung seiner Schuld und fängt Vergebung

ew1ges Leben Schuld und ew1ges Leben
Die Umkehr des Menschen Wer das Wort AaNSCHOMUN:! Wer Christ wird, wendet

ott kommt ZU Aus- hat, bittet die VO  - hri- sich VO:  - lem Boösen ab, be-
druck 1ın seinem Bekenntnis STUS eingesetzte Tautfe Die kennt fortan Jesus Christus

Christus, das VOTI ott als seinen Herrn und erklärt
und den Menschen 1ın der und nımmt

Gemeinde hört sein Zeugnis
ih: als sich bereit, als Glied der (3e

VO  - Jesus Christus einge- Schwester der Bruder meinde eın verbindliches
etizten Taufe ablegt Des- Christus. S51e vollzieht Leben 1ın der Nachfolge Jesu
halb taufen WIT nach der Gottesdienst die Taufe Christi führen.
Lehre des Neuen JTesta- durch Untertauchen Na-

ILUT solche Men- INeEe  3 des Vaters und das
schen, die die Taufe auf- Sohnes und des Heiligengrund ihres persönlichen Geistes.
Glaubens begehren und ih-
ren Willen ekunden, mıt
Gottes Hilfe eın verbindli-
ches Leben 1n der Nachfolge
Jesu Christi führen.

15 Zr nach Balders / S5Swarat, Textbuch ZUI Tauftheologie 1m deutschen Baptis-
INUS, Kassel 1994, 6I Bund Ev.-Freik Gemeinden 1ın Deutschland (Hg.), Anträge, Informa-
tionen und Berichte für den Bundesrat 1995, Bad Homburg 1995,
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» Westfassung« (1977) »Ostfassung« (1978) Neufassung (1995)
Glaube und Taufe Glaube und Taufe Glaube und Taufe

Die VOoO  - Jesus Christus ein- In der Taufe äßt sich der Jesus Christus hat seine Ge-
Taufe auf den Na- Täufling öffentlich-verbind- meinde beauftragt, die

ich auf seinen Glauben und ihn Glaubenden taufen.INeE  - des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes, auf Christus als den Grund Die Tautfe bezeugt die Um-
die die christliche Gemeinde seines Glaubens festlegen. kehr des Menschen ott.
mıiıt Wasser und durch Un- Er gibt sein Leben hne Deshalb sind 1Ur solche

Christus 1Ns Grab, Menschen taufen, dietertauchung das Täuflings
vollzieht, 1st Zeichen der der Nachtolge das Leben aufgrund ihres Glaubens die
Vergebung der Sünden, der Christi mitzuleben. Dazu Taufe fur sich selbst begeh-
Annahme des Menschen erbittet der Taute die Ien Die Taufe auf das Be-
durch ott und der FErneue- Gnade Gottes. Gleichzeitig kenntnis des Glaubens hin
rung des Menschen durch willigt eın ın iıne Lern- wird 1Ur einmal empfangen.
den Heiligen Geist. und Dienstgemeinschaft mıiıt ach der Neuen Testa-
In der 1mM Glauben empfan- der Gemeinde, die sich VOT mMent bezeugten Praxıs wird
N}  n Tautfe erhält der ott mıiıt dem Getauften der Täufling iın Wasser
Täufling Anteil Sterben geistlich und sozial solida- tergetaucht. Die Taufe Be-
und Auferstehen Jesu hri- risch erklärt. schieht auf den Namen des
st1 und wird ihm als seinem Vaters und des Sohnes und
Herrn übereignet. des Heiligen eistes: Der

Täufling wird der Herr-
schaft Gottes unterstellt.

In der Taufe w1rd der Die Taufe gehört ın den Durch den Vollzug der Tau-
Täufling durch die abe das Wirkungsbereich des eili- fe wird dem Täufling bestä-
Heiligen Geistes einem gCN Geistes ZU Aufterbau- tıgt, wWas ihm das Evangeli-

Leben des Lobes G0Ot- ung der christlichen (S8- u und WOZUu sich
tes ın der Nachfolge Jesu meinde. Sobald WIT uns ber VOT ott und Menschen be-
Christi zugerustet. bemühen, das geistliche ( 355 kennt: esus Christus 1st

schehen ın der Taute ın Be- uch für mich gestorben
griffe fassen, kommen und auterstanden. Mein al-

unterschiedlichen tes Leben der Herr-
Aussagen. schaft der Sünde ist begra-
Die einen sehen nach ihrem ben, durch Christus Ilst MMIr
Verständnis des Neuen Te- Leben geschenkt.

die Taute grund- ott gibt M1r Anteil der
sätzlich als eın auf das Wirkung des Todes Jesu
Evangelium antwortendes Christi. Er ält uch die
Handeln des Menschen, der Kraft seliner Auferstehung
ber nicht AauUus sich selbst mMI1r wirksam werden,

etwortet, sondern erfüllt schon Jetzt durch die abe
und VO Gottes des Heiligen Geistes und
Geist Zu ihm WIT! d Ott einst durch die Auterwek-
sich bekennen mıt kung ZuU ewigen Leben
Bewelsen seiner Ireue und
mıt der Verleihung
Gaben und Aufgaben. Die
anderen sehen 1ın der 1m
Glauben empfangenen Taufe
sowohl eın Handeln des
Menschen als uch eın Han-
deln Gottes.
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» Westfassung« (5977) »Ostfassung« (1978) Neufassung (1 995)
Glaube und Taufe Glaube und Taufe Glaube und Taufe

den einen Leib Christi e1in-
In der Taufe älst sich ın Der Täufling wird 1n seiner Mit der Taufe älßt sich der

Taute seinen Herrn glaubende Mensch als Glied
gliedern und ın die Gemein- übereignet und ält sich 1ın Leib Christi zugleich In
schaft der Gemeinde autf- den Leib Christi eingliedern. die Gemeinschaft einer
nehmen. Ortsgemeinde eingliedern.
Durch die Taufe solidarisie- OTrt erkennt seine gelst-
Ien sich Christus und seine lichen Gaben und Aufgaben
Gemeinde mıt dem äuf- und übt s1e ZU Ehre Gottes
ling, der ZU Kampf und und ZUu 'ohl der Men-
Leiden Reich (Gottes schen aus, dort erfährt und
Pflicht C  II w1rd

rektur.
gewährt Hilfe und Kor-

ÄNHANG

Theologischer Arbeitskreis der Inıtlative
» Einheit zwischen (Ost un: West«

1m Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland

Stellungnahme ZUT Novellierung des Taufartikels ın der ‚Rechenschaft
UuO Glauben: Artikel D mıiıt einer Synopse der sprachlichen und
strukturellen Probleme des Entwurf des Taufartikels (1994/95) (für den
Bundesrat 1995 In Bochum geringfügig überarbeitete ersion

Hauptprobleme der ınneren Logik, der Struktur un der
theologischen Deutung der Neufassung
Die Fassung des Taufartikels In Jler Absätze (1 Taufpräambel bzw.

Taufvoraussetzung Taufvollzug Bedeutung der Taufe für das Indi-
viduum Ekklesiologische Taufbedeutung) 1st durchaus sinnvoll. Die In
der Vorlage entfaltete Abfolge lst jedoch hinsichtlich des Tage tretenden
Erkenntnisweges problematisch, da seiner Darstellung die Taufpraxis
der Reflexion ber den theologischen ınn der Taufe vorschaltet.
a) Die Gliederung der Darstellung erweckt den Eindruck, als ob der Ab-
wehr der VON den Großkirchen geübten »Unmündigentaufe« größere Be-
deutung zukäme als der Entfaltung des Wesens der Taute Plausibler und
systematisch-theologisch konsequenter scheint folgende Darstellungswei-

Der Grund der Taufe (Taufvoraussetzung), Der Sinn der Taufe,
Der Vollzug der Taufe Der Taufvollzug annn NÜ (019] InNNnN der Taufe her
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entwickelt un verständlich gemacht werden. Der Entwurf erweckt den
Eindruck, Cn se1 gerade umgekehrt. Dies wirkt w1e unnotige Polemik.

Durch die Nachstellung des eigentlich deutenden Teils (3 Abs.) wird
der Eindruck erweckt, der Baptismus verstehe sich nicht als » Taufbewe-
SgUNSs<«, sondern lediglich als » Taufzeitpunktbewegung«.
C} Die Verfasser des Entwurtfs handeln zudem strukturell inkonsequent,
Wenn sS1e 1m Absatz durch den Satz (»Di1ie Taufe bezeugt die Um-
kehr des Menschen Gott.«) die eigentlich erst 1Im Absatz angestreb-

theologische Deutung vorwegnehmen (Prolepse). Dieser Bruch ıIn der
systematischen Logik beruht auf der sich richtigen Einsicht, dafß ohne
vorgangıge Darstellung der Bedeutung der Taufe eiıne Taufpraxis nicht
sinnvoll entfaltet werden annn (S.0.) Der atz des Absatzes belastet
damit die Iransparenz und Nachvollziehbarkeit des Erkenntnisweges.

iıne vergleichbare Inkonsequenz der darstellenden Logik zeigt sich
durch den etzten atz des Absatzes (»Der Täufling wird der Herr-
schaft Gottes unterstellt«). Dieser Satz stellt eın deutendes Element dar
und greift neuerlich dem Absatz VOTL. Zudem verwırrt dieser Satz
durch seine Beziehungslosigkeit der 1mMm atz gegebenen Deutung,die Taufe »bezeugt die Umkehr des Menschen Gott«. Die unls
umstrıttenen und schwer harmonisierbaren anthropozentrischen bzw.
theozentrischen Deutungen des Taufgeschehens werden ZWar angedeu-
Cer, andererseits jedoch nicht problematisiert. Beide Ansätze stehen be-
ziehungslos nebeneinander.
Der Abschnitt ber die Taufpraxis sollte der Auslegung des theologi-schen Sinns der Taufe nachgeordnet werden, wobei beide Bereiche kon-
sequent als Verhältnis VO  } »theologischem Grund un praktischer Kon-
SCqUCNZ der Taufhandlung« darzustellen waren. Dies erhöht die innere
Geschlossenheit und die Nachvollziehbarkeit unNnserer Tauflehre, die
durch ihr Abweichen VO  5 der übrigen Christenheit gröfßtmögliche
argumentatıve Klarheit bemüht sSe1IN mu

Der Taufartikel erweckt den Schein eınes innerhalb des BEFG beste-
henden Konsenses hinsichtlich der Bedeutung der Taute Dies ist aber
nicht der Fall, bzw. gilt 1UT hinsichtlich des Taufvollzugs un: der Vor-
gängigkeit des Glaubens VOT der Taufe Die Deu LUNg der Taufe wird
ter uns jedoch außerst kontrovers diskutiert (demonstratives Bekennt-
nisgeschehen oder göttliche Heilszusage?). ıne »Rechenschaft VOo
Glauben« sollte der Tatsache einer pluriformen Deutung nicht aUSZUWEeI-
chen versuchen, sondern den bestehenden un zumindest vorläufigenDissens ın dieser rage als schriftgemäße Möglichkeit der Taufinter-
pretatıon in unNnseren Gemeinden festhalten (vgl unilerte Kirchen).!® iıne

16 An dieser Stelle__l_<önnen Christen uch VO Judentum lernen, das In der Darstel-
lung seiner religiösen Überzeugungen der demokratischen Vielfalt adurch Ausdruck VeI-
leiht, dafß die verbindliche jüdische Auslegung der heiligen Schrift der 508 » Talmud«

die Meinungen Ner Gesprächspartner einem konkreten theologischen Problem
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Rechenschaft VO Glauben hat durchaus die Freiheit, ıIn ihrer Darstel-
lung beschreibend (und nicht normatıv) verfahren. Hierin besteht eın
bedeutsamer Unterschied einem »Bekenntnis«.

Viele der für das Taufverständnis herangezogenen Deutekategorienvermitteln den Eindruck, Taufe se1 prıimar eın juristisches bzw. eın VeI-

waltungstechnisches Phänomen des ufonomen Menschen des ahr-
hunderts. Dies ze1gt sich z.B bei Verben w1e »bereit erklären«17 oder
durch den Hinweis, die Taufe »bezeuge«18 oder »bestätige«1? einen beste-
henden Sachverhalt. Die Taufe War jedoch 1m Urchristentum eın Ver-
waltungsakt einer Kirchenbehörde, die Rechtmäßigkeit einer Miıt-
gliedschaft attestieren .20 Der Hınweis, die Taufe »bezeuge« die Um-
kehr, verwelst In den Bereich VO  > Urkunden, amtlicher Bescheini-
gunNnscn » Ein Dokument gehört jedoch nicht wesentlich der Sache,
die es dokumentiert. Es ermöglicht lediglich die Erkenntnis einer Sache«

Klassen). Es sollte darauf geachtet werden, da{s eiıne »Rechenschaft
VO Glauben« die eher verwaltungstechnischen Folgeaspekte einer gOoL-tesdienstlichen Handlung (Mitgliedschaft In einer Freikirche) VOoO  3 den
genuln theologischen Aspekten (z.B Taufe als Heilszusage, Übereignungunterscheidet und dabei den theologischen Aussagen den Vor-
ZUES gibt.

Der Entwurf deutet die Taufhandlung als eiıne »Bekenntnishandlung«des Täuflings, 1ın der die Umkehr des Menschen Gott demonstriert
wird Diese Deutung erwelst sich insofern als problematisch, als sich

einer Vielzahl VON Taufdeutungen 1m Neuen Testament keine
sprachlichen oder inhaltlichen Anhaltspunkte für eın Verständnis der
Taufe als »menschliches Bekenntnis« nachweisen lassen 21

überliefert. Die systematische Kraft der rabbinischen Theologie gründet ın der Evidenz der
Argumente, weshalb S1IeE nicht ILUTI den Konsens, sondern uch den issens abweichender
Meinungen würdigen H4

Abs., S5atz
15 Abs., Satz
I Abs., Satz

Die Sprache der Neufassung assozulert eın quasi-amtliches Taufverständnis, das
zahlreiche Bezüge ZU. Bereich der Rechtsprechung und standesamtlicher Befugnisse autf-
welst (vgl. Eidesstattliche Erklärungen, Beurkundungen, Bescheinigungen, Beglaubigungenetc.) Diese entspricht jedoch nicht der Welt des Neuen Testaments, da das Urchristentum
Ü: aufgrund der Spannungen zwischen »Staat« und »Gemeinde« keine amtlichen Kir-
chenbehörden unterhielt.

Vgl azu Barth, Die Taufe ın frühchristlicher Zeıit, Neukirchen-Vluyn 1981;Hofius, Glaube und Taufe nach dem Zeugnis des Neuen JTestaments, ZThK 91 (1994) 134-
156 Die neutestamentlichen Formulierungen legen her nahe, die Taute umgekehrt als
eın Bekenntnis Gottes 218 Menschen aufIfzufassen. Dafür spricht nicht 980858 die Tauffor-
mel, die als Übereignung des Menschen ott ınen Herrschaftsakt Gottes darstellt
(»Ich taufe dich auf den Namen des Vaters «) sondern ebenso die 1ın der Taufe Jesu CI -
5aNgCHNE Zusage: » Du bist meın Lieber Sohn«. uch die Christen werden VO  - Paulus als
»Kinder« der »Söhne Gottes« angesprochen (Köm ,  n 2Kor 6,18; Gal 3,26 u.0.), Wäas
allen Christen In der Taufe sinnfällig zugesprochen wird
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C®ÜH&>.»2. Synopse der sprachlichen (semantischen) und theologischen Probleme / Vorschläge zur Neuformulierung  202  Abs, / Satz  Entwurfstext 1995  Kritik  Vorgeschlagene Neufassung  Abs. 1, Satz 1  »Gott bietet allen, die das  Was ist mit den Menschen, die das Evangelium (noch)  »Im Evangelium von Jesus Christus  Evangelium von Jesus Chri-  nicht hören? — Der Doppelpunkt stellt zudem zwei Sätze  bietet Gott allen Menschen seine  stus hören, seine Gnade an:«  ohne argumentative Verbindung nebeneinander, die mit-  Gnade an.«  einander verbunden werden sollten.  7 Satz 2  »Jeder, der sich in Buße und  Die Nebeneinanderordnung von Buße und Glauben und  »Jeder, der im Glauben die Buße  Glauben zu Gott hinwendet,  die zudem inkorrekte Reihenfolge der Begriffe sind irre-  vollzieht und sich in dieser Weise zu  empfängt Vergebung seiner  führend (Buße vollzieht sich im Glauben).  Gott hinwendet, empfängt Vergebung  Schuld und ewiges Leben.«  seiner Schuld und ewiges Leben«  . Satz 3  »Gott erwartet von jedem ...«  Diese Aussage ist psychologisierend und undogmatisch.  »Gott ruft und befähigt durch das  Evangelium jeden Menschen zur Ant-  wort des Glaubens«  a Satz. 4  »Wer Christ wird, wendet sich  1) Bekehrung wird hier als »eidliche Verpflichtung« des  »Wer Christ wird, bekennt fortan  von allem Bösen ab, bekennt  Täuflings verstanden. Sie we  Jesus Christus als seinen Herrn und  eher ethizistisch-gesetz-  fortan Jesus Christus als sei-  liche als heilvolle Assoziationen, die überdies den An-  wendet sich deshalb von allem Bösen  nen Herrn und erklärt sich  schein ethischer Perfektibilität erwecken.  ab. Als Glied der Gemeinde führt er  bereit, als Glied der Gemeinde  2) Das sich »Bereit-Erklären« des Täuflings ist einerseits  ein Leben in der der Nachfolge Jesu  ein verbindliches Leben in der  psychologisierend, andererseits »kirchenamtlich« (»eides-  Christi.« (oder: »... folgt er Jesus  Nachfolge zu führen«  stattliche Erklärungen«).  nach«)  3) Was ist ein »verbindliches Leben«? Verbindlich kann  eine Erklärung oder ein Vertrag, aber kein »Leben« sein.  Der Ausdruck ist semantisch nicht sinnvoll.! Christus-  Nachfolge ist zudem immer »verbindlich« (Tautologie).  Andernfalls ist sie gerade nicht »Nachfolge«.  Abs. 2, Satz 2  »Die Taufe bezeugt die Um-  Die Taufe bezeugt nicht nur die Umkehr des Menschen zu  »Die Taufe bezeugt die Umkehr des  kehr des Menschen zu Gott  Gott, sondern auch die Zuwendung Gottes zum Men-  Menschen zu Gott und die Zuwen-  «  schen.  dung Gottes zum Menschen.«  Anhang: Taufdiskussion im BEFGC A4EG
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U9JJEYDSAbs. / Satz  Entwurfstext 1995  Kritik  a}  Vorgeschlagene Neufassung  Abs. 2, Satz 3  »Deshalb sind nur solche  Die Formulierung »sind zu taufen« ist überflüssige Po-  »Deshalb taufen wir Menschen, die auf-  Menschen zu taufen, die  lemik gegen die Großkirchen. Eine Beschreibung unse-  grund ihres Glaubens die Taufe begeh-  begehren.«  res Glaubens hat solche, aus dem konfessionellen Zeit-  ren.«  alter stammenden Verdikte über andere Kirchen nicht  nötig. Freikirchen leben — bei aller Kritik — in versöhn-  ter Verschiedenheit mit anderen Kirchen und Gemein-  schaften..  S AB  »Der Täufling wird so der  Das Besondere dieser Herrschaft, wie es die Taufe gera-  »Dem Täufling wird zugesagt, daß er der  Herrschaft Gottes  unter-  de zum Ausdruck bringt, wird nicht genannt. — Es gilt  gnädigen Herrschaft Gottes unterstellt  stellt.«  zudem zu bedenken, daß das Unterstellen unter die  und dessen Eigentum geworden ist.«  Herrschaft Gottes bereits in der Bekehrung (vor der  Taufe) stattgefunden hat.  Abs.3,  »Jesus Christus ist auch für  Durch dieses Ich-Bekenntnis innerhalb des Bekenntnis-  [Der ganze Absatz sollte u.E. gründlich  Satz 2-5  mich gestorben ... durch die  ses wird stilistisch verschleiert, ob die Taufe lediglich  überarbeitet werden. Die sprachliche Re-  Auferweckung zum ewigen  eine Wiederholung des vor der Gemeinde vorab artiku-  formulierung der auf den Täufling bezo-  Leben«.  lierten Bekenntnisses darstellt (Taufe als Bekenntnisakt)  genen Taufdeutung stellt das Hauptpro-  oder eine Bestätigungshandlung des Bekenntnisses (vgl.  blem des Taufartikels dar. Ein — erster —  Vordersatz) oder beides zugleich ist. Theologisch be-  Vorschlag:]  denklich ist vor allem, daß dieser — unklar formulierte —  »Durch den Vollzug der Taufe wird dem  Abschnitt den Eindruck erweckt, Taufe stelle eine  Täufling rituell zugesagt, was ihm das  Selbstzusage oder Selbstvergewisserung der Vergebung  Evangelium eröffnet hat: Vergebung der  dar. Taufe hörte damit auf, neutestamentliche und erst  Schuld, ewiges Leben, Erfüllung mit dem  recht evangelische Taufe zu sein.?  Heiligen Geist und seinen Gaben, das  Anhang 2: Stellungnahme des ThAK zur Novellierung des Taufartikels  »Sein in Christus« und die Gliedschaft am  Leibe Christi. Die Taufe gibt dem Täufling  nichts anderes als es das Evangelium  zusagt, aber sie gibt es anders [oder: in  anderer Form]«  ı ‚Die Formulierung erweckt zudem den Eindruck, als sei ein Leben, das nicht im Glauben geführt wird, »unverbindlich«. Das gewählte Attri-  but ist weder erhellend, noch stellt es ein Differenzkriterium gegenüber dem Unglauben dar. Es ist schlechthin interpretationsbedürftig.  2 Es sollte zudem darauf geachtet werden, daß der sachlich beschreibende Stil der >»Rechenschaft« nicht durch den Wechsel in die 1. Person Sin-  203  gular (»Ich-Bekenntnis«) seine sonst klare Kontur verliert./ 4456
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H4S14Y .Abs. / Satz  Kritik  Entwurfstext 1995  Vorgeschlagene Neufassung  204  Abs. 3, Satz 3  »Mein altes Leben unter  Das ist wohl wahr, aber im Blick auf den in der Taufe »er-  [An diesem Satz müßte noch gearbeitet  der Herrschaft der Sün-  tränkten alten' Adam« gilt: »Das Biest kann schwimmen«  werden, etwa i.S.v.:] »Das alte Leben un-  de ist begraben, durch  (Luther). Die anthropologische Erkenntnis, daß ein Christ  ter der Herrschaft der Sünde ist mit der  Christus ist mir neues  »Sünder und Gerechter zugleich« ist (simul iustus et pec-  Taufe begraben. Jeder Getaufte ist durch  Leben geschenkt.«  cator) müßte stärker unterstrichen werden. Der Artikel  Christus ein neuer Mensch und ein Glied  sollte jedenfalls die auch dem Christen geltende, bleibende  an seinem Leibe. Er lebt auch sein der  Kraft der Versöhnung Christi zum Ausdruck bringen.  Taufe folgendes Leben unter der Verhei-  ßung und Kraft der gnädigen Vergebung.«  Abs. 4, Satz 1  »Mit der Taufe läßt sich  1) Die Bezugsquelle dieses Satzes (1Kor 12,13) spricht im  »Mit der Taufe wird der glaubende  der glaubende Mensch  griechischen Grundtext davon, daß »wir durch den Geist  Mensch durch den Heiligen Geist als  als Glied am Leib Christi  (!) alle zu einem Leib getauft worden sind (!).« Der  Glied am Leib Christi ... eingegliedert.«  . eingliedern.«  Mensch »läßt sich« nicht eingliedern, sondern er wird  durch den Geist Gottes eingegliedert (Passiv). Hinter der  Entwurfs-Formulierung steht wohl eher die moderne Vor-  stellung von der vermeintlichen Autonomie des Menschen,  nicht jedoch das Neue Testament, demzufolge man immer  Sklave eines von zwei Herren ist (Röm 6,16ff; Mt 6,24).  2) Das dominierende Subjekt der Taufgeschehens ist nicht  der willige Mensch, sondern entweder Gott (Tit 3,4f) oder  Christus (Eph 5,26) oder der Heilige Geist (1Kor 12,13),  d.h. in jedem Fall der trinitarisch zu denkende Gott.  . Satz 2  »... dort erfährt und ge-  Dieser Satz könnte durch die Formulierung der ehemaligen  »Die Taufe schließt ein (impliziert), daß  währt  er  Hilfe  und  Ostfassung von der Lern- und Dienstgemeinschaft ergänzt  sich der Täufling verbindlich auf seinen  Korrektur«  werden, deren Streichung nicht unbedingt einleuchtet.  Glauben an Jesus Christus festlegen läßt.  Der Täufling willigt in eine Lern- und  Dienstgemeinschaft mit der Gemeinde  ein, die sich vor Gott mit dem Getauften  geistlich und sozial solidarisch erklärt. In  der Gemeinde erfahren und gewähren die  Getauften einander Hilfe und Korrektur.«  Anhang: Taufdiskussion im BEFG»'J49P91189S119
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Anhang ber die Taufe ber meine Taufe (J. Hobohm) 205

DIie oben enannten Probleme lassen es ratsam erscheinen, den Entwurf
ZUr Novellierung des Taufartikels neuerlich überarbeiten oder ganz-
ich nNeu fassen. Die Verfasser hoffen, miıt ihren Anmerkungen
gleich einen Beıitrag einer auch für die anderen Kirchen einsichtigen
Begründung der 1mM Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden ıIn
Deutschland vollzogenen Taufpraxis eisten. Unsere sprachliche Sorg-
faltspflicht hat In besonderer Weise dem Taufartikel unserer »Rechen-
schaft VO Glauben« gelten, da unNnserTe Gemeinschaft das Taufver-
ständnis und die daraus resultierende Praxis der Gläubigentaufe als
kirchentrennende Eigenart betrachtet. Dem posıtıven Zweck, uUuNnserTe

konfessionelle Eigenart VO  - der Sache her begründen, sollen auch die
kritischen Anmerkungen dienen.

Berlin, den 73 .5.1995 Für den Theologischen Arbeitskreis:
Prof. Dr. Erich Geldbach
Dr Thomas Niedballa
Dr. Volker Spangenberg
Dr Andrea Strübind
Dr. Kım Strübind
Bernd Wiıttchow

ÄNHANG

ber die Taufe ber meıne Taufe
1Ne versönliche Rechenschaft ber den ınn der Taufe UÜS der Sıcht

e1ines ehemaligen andeskirchlichen Christen??
Von Jens Hobohm

» Taufe«, »Wiedertaufe«, » Taufe auf den Namen Jesu«, »Glaubenstaufe«Anhang 3: Über die Taufe — über meine Taufe (J. Hobohm)  205  Die oben genannten Probleme lassen es ratsam erscheinen, den Entwurf  zur Novellierung des Taufartikels neuerlich zu überarbeiten oder gänz-  lich neu zu fassen. Die Verfasser hoffen, mit ihren Anmerkungen zu-  gleich einen Beitrag zu einer auch für die anderen Kirchen einsichtigen  Begründung der im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in  Deutschland vollzogenen Taufpraxis zu leisten. Unsere sprachliche Sorg-  faltspflicht hat in besonderer Weise dem Taufartikel unserer >»Rechen-  schaft vom Glauben« zu gelten, da unsere Gemeinschaft das Taufver-  ständnis und die daraus resultierende Praxis der Gläubigentaufe als  kirchentrennende Eigenart betrachtet. Dem — positiven — Zweck, unsere  konfessionelle Eigenart von der Sache her zu begründen, sollen auch die  kritischen Anmerkungen dienen.  Berlin, den 23.5.1995  Für den Theologischen Arbeitskreis:  Prof. Dr. Erich Geldbach  Dr. Thomas Niedballa  Dr. Volker Spangenberg  Dr. Andrea Strübind  Dr. Kim Strübind  Bernd Wittchow  ANHANG 3:  Über die Taufe — über meine Taufe  Eine persönliche Rechenschaft über den Sinn der Taufe aus der Sicht  eines ehemaligen landeskirchlichen Christen??  von Jens Hobohm  »Taufe«, »Wiedertaufe«, »Taufe auf den Namen Jesu«, »Glaubenstaufe«  ... Viele Begriffe tauchen im Zusammenhang mit der Tauffrage auf und  vermitteln damit bereits einen kleinen Eindruck von der Vielfalt und der  Verwirrung, die in dieser Frage herrscht. In meiner Heimatgemeinde,  einer evangelisch-reformierten Kirchengemeinde in Siegen, spielte die  Taufe eine untergeordnete Rolle. Zwar gab es auch einige kritische Stim-  men zur Kindertaufe, so z.B. von einem unserer Pastoren, der selber sei-  22 Anm. d. Red.: Der Autor ist kein Theologe im engeren Sinn des Wortes, sondern  Mitglied einer Baptistengemeinde in Berlin. Er hat sich intensiv mit der Frage der eigenen  Taufe auseinandergesetzt. Diese — sehr persönliche und zugleich theologisch gehaltvolle —  Reflexion mag veranschaulichen, daß ein die Grenzen der Fachwissenschaft transzendie-  rendes theologisches Gespräch lohnenswert ist und in der Ortsgemeinde sein Ziel finden  muß.Viele Begriffe tauchen 1mM Zusammenhang miıt der Tauffrage auf und
vermitteln damit bereits einen kleinen Eindruck VOIl der Vielfalt und der
Verwirrung, die In dieser rage herrscht. In meıner Heimatgemeinde,
einer evangelisch-reformierten Kirchengemeinde ıIn Slegen, spielte die
Taufe eine untergeordnete Rolle Zwar gab Ccs5 auch ein1ıge kritische Stim-
Inen Za Kindertaufe, z.B VO  3 einem unserer Pastoren, der selber sSe1-

Anm Red Der Autor 1st kein Theologe CENSCICH 1Inn des Wortes, sondern
Mitglied einer Baptistengemeinde 1n Berlin Er hat sich intensiv mıiıt der Frage der eigenen
Taufe auseinandergesetzt. Diese sehr persönliche und zugleich theologisch gehaltvolle
Reflexion Mag veranschaulichen, da{fs eın die renzen der Fachwissenschaft transzendie-
rendes theologisches Gespräch ohnenswert 1sSt und in der Ortsgemeinde se1n iel finden
mu{l



206 Anhang: Taufdiskussion ım

Kinder nicht hatte taufen lassen. Er erklärte uns den Konfirman-
denunterricht einmal als »nachgeholten Taufunterricht«. ber ansonsten
wurde ich ach meıiner Erinnerung nıe miıt der Tauffrage konfrontiert.
Für mich SCWaANN die rage der Taufe Bedeutung, als ich mich In Ber-
lin-Lichterfelde einer Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde (Baptisten)anschlo{fß. Hier wurde ich hin und wieder auf die Taufe angesprochender erlebte Verwunderung, wenn INnNan teststellte, da{s ich och nicht
» richtig « getauft WAarT. Da ich VOo  3 Anfang WIe selbstverständlich als
Mitarbeiter In die Gemeinde integriert wurde (obwohl ich nicht Mitgliedder Gemeinde War), erlebte ich den »kleinen Unterschied« zunächst
nicht als trennend. Während ich 1m allgemeinen einer Glaubenstaufe
stımmte, wurde ich allerdings immer wieder auf die ungeklärte Bedeu-
tung meıner eigenen (Säuglings-)Taufe aufmerksam, wenn In der ( e
meinde eiıne Taufe stattfand. Nachdem ich etwa 1er Jahre In der Ge-
meinde und doch nicht Mitglied gCWESCNHN WAar, ahm ich einem
Taufseminar der Gemeinde teil. Spätestens durch diese intensive Be-
schäftigung mıiıt der Taufe wurde MI1r deutlich, da{fß diese eın unwichti-
8CS Detail eınes Theologenstreits 1st, sondern eın wichtiger Baustein 1mM
geistlichen Leben eınes Christen.

Das Neue JTestament (NT) selbst spricht recht häufig VO  } der Tautfe An
ungefähr 3() Stellen wird die Taufe direkt oder indirekt erwähnt.

Die Apostelgeschichte berichtet VO  3 zahlreichen Bekehrungen und
schließenden Tautfen.

Jesus hat getauft oder ie{s taufen wı1e Johannes berichtet (Joh 4,1f)Sein Missionsbefehl beinhaltete die Aufforderung, die Jünger Gewor-
denen taufen.

Paulus erinnert oft die Taufe un stellt deren Bedeutung heraus,
7B im sechsten Kapitel des Römerbrietes, die Taufe mi1ıt dem Ab-
sterben miıt Christus vergleicht.

Die Gemeinde In Ephesus wird daran erinnert, da{s gelte: » Ein Herr,
eın Glaube, eiıne Taufe«.

Im Hebräerbrief (6,1) wird aufgezählt, Was den Grundlagen des
christlichen Glaubens gehört: die Lehre VO Abtun der Werke,
VO Glauben Gott, VO Taufen, VO Händeauflegen, VO  3 der JToten
Auferstehung un VO ewı1gen Gericht.

Bereıits diese Auswahl VO  . Bibelstellen ze1gt, da{ die Taufe keinesfalls
unwichtig 1st un: ZUT christlichen Verkündigung hinzugehört. Diese Er-
kenntnis findet vermutlich och weithin Zustimmung. Neben dem
schwierigen Versuch, die eigentliche theologische Bedeutung der Taufe

definieren, wird aber ohl häufigsten ber den rechten Tautzeit-
punkt gestrıtten. Die me1lsten Bibelstellen, ıIn denen CS Tauftfe geht,legen den Schluß nahe, dafß ZUT Zeit des Neuen Testamentes LUr Gläubi-
5C getauft wurden:



Anhang ber die Taufe ber meine Taufe (J. Hobohm) 2U/

In der Pfingstpredigt ruft Petrus: » Iut Buße un lasse sich eın jegli-cher taufen auf den Namen Jesu Christi VYARr Vergebung der Sünden,werdet ihr die abe des heiliggq Geistes empfangen« Apg 2,930)Der Finanzminister Von Athiopien OrTt das Evangelium AdUus dem
Mund des Phillipus und begehrt, Von ihm getauft werden, worauf
dieser » Wenn du VO  - SaNZCM Herzen glaubst, Mag s gC-schehenAnhang 3: Über die Taufe — über meine Taufe (]. Hobohm)  207  — In der Pfingstpredigt ruft Petrus: »Tut Buße und lasse sich ein jegli-  cher taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der Sünden, so  werdet ihr die Gabe des heiligen Geistes empfangen« (Apg 2,38).  — Der Finanzminister von Äthiopien hört das Evangelium aus dem  Mund des Phillipus und begehrt, von ihm getauft zu werden, worauf  dieser antwortet: »Wenn du von ganzem Herzen glaubst, so mag es ge-  schehen ... und er taufte ihn« (Apg 8,379.  — Saulus wird wieder sehend nach seiner Begegnung mit dem Aufer-  standenen und läßt sich sofort taufen (Apg 9).  — Der erste Heidenchrist, der römische Hauptmann Kornelius, und seine  Verwandten und nächsten Freunde empfangen erst den Heiligen Geist  und werden dann getauft (Apg 10).  — Der Gefängnisinspektor von Philippi hört nach dem »erschütternden«  Erlebnis im Gefängnis das Evangelium und mit ihm alle in seinem Haus.  Alsbald (womöglich noch in der Nacht) läßt er sich taufen und freut sich  mit seinem ganzen Haus, daß er an Gott gläubig geworden ist (womit  wohl alle diejenigen gemeint sein dürften, die vorher das Evangelium  gehört hatten, vgl. Apg 16,23£).  — Der Synagogenvorsteher Krispus und sein Haus werden gläubig (und  viele Korinther, die zuhören) und lassen sich taufen (Apg 18,8).  — In Ephesus redet Apollos brennend im Geist und lehrt das Evangeli-  um von Jesus in richtiger Weise, außer daß er die Taufe auf den Namen  Jesu noch nicht kennt. Priska und Aquilla erklären ihm die Sache noch  genauer. (Ob er sich daraufhin taufen läßt, ist nicht erwähnt.)  — Auch Paulus trifft in Ephesus (Apg 19) auf Leute, die noch nichts von  der Taufe auf den Namen Jesu wissen (vielleicht waren sie durch eine  flammende Rede des Apollos gläubig geworden?) Paulus tauft sie kur-  zerhand erneut, diesmal »richtig«, nämlich auf den Namen Jesu. Bei der  anschließenden Handauflegung empfangen sie obendrein noch den heili-  gen Geist, von dem sie bis dahin noch gar nichts wußten.  Ich unterstelle, daß der sorgfältige Berichterstatter Lukas besonders die  typischen Bekehrungserlebnisse überliefert hat, um — wie bereits im Lukas  Evangelium angekündigt —- den guten Grund der Lehre, oder hier vielleicht:  das Kellergeschoß zu legen. Ich meine, daß man aus diesen Belegstellen  folgern kann, daß im Urchristentum Gläubige getauft wurden.  Nun könnte man an dieser Stelle einwenden, dies seien ja alles Christen  der ersten Generation gewesen, die vielleicht ihre eigenen Kinder in An-  lehnung an den jüdischen Brauch der Beschneidung getauft hätten. Da-  gegen ist einzuwenden, daß Lukas selber ein Christ der zweiten oder  dritten Generation war, der — wenn er es für wichtig gehalten hätte —  diese Verbindung zum alten Bund sicher erwähnt hätte. E. Wilder-Smith  hat außerdem zu bedenken gegeben, daß bei direkter Analogie zur Be-  schneidung ja auch nur die Knaben getauft worden wären. Außerdem  gibt es an keiner Stelle im Neuen Testament einen direkten Hinweis aufun taufte ihn« Apg 6,5/1):Saulus wird wieder sehend ach seiliner Begegnung mi1t dem Aufer-
standenen und ält sich sofort taufen Apg 7

Der Heidenchrist, der römische Hauptmann Kornelius, und seine
Verwandten und nächsten Freunde empfangen erst den Heiligen Geist
und werden annn getauft Apg 10)

Der Gefängnisinspektor VO  — Philippi ort ach dem »erschütternden«
Erlebnis 1m Gefängnis das Evangelium und mıiıt ihm alle ın seinem Haus.
Alsbald (womöglich och In der Nacht) äßt sich taufen und freut sich
miıt seinem gaNzZCH Haus, da{s Gott gläubig geworden ist (womitohl alle diejenigen gemeınt sSein dürften, die vorher das Evangeliumgehört hatten, vgl Apg 16,234).

Der 5Synagogenvorsteher Krispus und sSe1InN Haus werden gläubig (undviele Korinther, die zuhören) und lassen sich taufen Apg 185,8)In Ephesus redet Apollos brennend 1m Geist und lehrt das Evangeli-
VOon Jesus In richtiger Weise, außer da{f8 die Taufe auf den Namen

Jesu och nicht kennt. Priska un Aquilla erklären ihm die Sache och
SCNAUET. (Ob sich daraufhin taufen läßt, 1st nicht erwähnt.)uch Paulus trifft ıIn Ephesus (Apg 19) auf Leute, die och nichts VO  3
der Taufe autf den Namen Jesu w1lssen (vielleicht s1e durch eıne
flammende Rede des Apollos gläubig geworden Paulus tauft sS1e kur-
zerhand erneuft, diesmal] »richtig«, nämlich auf den Namen Jesu. Bei der
anschließenden Handauflegung empfangen sS1e obendrein och den heili-
sCHh Geist, VO  e} dem sS1e bis dahin och Sar nichts wußten.

Ich unterstelle, da{s der sorgfältige Berichterstatter Lukas besonders die
typischen Bekehrungserlebnisse überliefert hat, w1e bereits 1m Lukas
Evangelium angekündigt den Grund der Lehre, oder 1er vielleicht:
das Kellergeschoß legen. Ich meıne, da{s InNhan aus diesen Belegstellenfolgern kann, da{s 1im Urchristentum Gläubige getauft wurden.
Nun könnte INhan dieser Stelle einwenden, 1es selen Ja alles Christen
der ersten Generation SCWESCH, die vielleicht ihre eigenen Kinder In An-
lehnung den jüdischen Brauch der Beschneidung getauft hätten. Da-

1st einzuwenden, daß Lukas selber eın Christ der zweıten oder
dritten Generation Wal, der Wenn er esS für wichtig gehalten hätte
diese Verbindung ZU alten Bund sicher erwähnt hätte. Wilder-Smith
hat außerdem bedenken gegeben, daß bei direkter Analogie ZAUT Be-
schneidung Ja auch NUur die Knaben getauft worden waren. Außerdem
gibt es keiner Stelle 1Im Neuen Testament einen direkten inweis auf
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die Parallelität VO  a} Beschneidung un: Taufe Die (körperliche) Beschnei-
dung wird vielmehr mıiıt einer »Beschneidung, die nicht mi1t Händen 8C-macht lst, dem Ausziehen des fleischlichen Leibes« gleichgesetzt Kol
2,113; während die Taufe gleicher Stelle als Metapher für das egra-enwerden mıt Christus herangezogen wird
Wie 1st es u mıiıt den Bibelversen, In denen VO  } Taufen SaANZECI Häuser
die Rede ist? Der Begriff »Haus« ann Kinder einschließen. In der grie-chischen und römischen Rechtssprache meıinte das Haus jedoch die
rechtsfähigen, mündigen Mitglieder eines Hauses. In der Bibel be-
gegnet eine Differenzierung zwischen Kindern un Haus einıgenStellen:

Der Mann Elkana ZOß miı1ıt seinem ganzen Haus hinauf ach Silo,
das jährliche Opfer dem Herrn darzubringen. Hanna, seine Frau, möchte
In diesem ahr nicht mitkommen, weil der kleine Samuel och nicht ent-
wöhnt i1st Der Säugling gehörte 1er offensichtlich och nicht /ABE Haus
(15Sam 1,211):

Josef zieht mıiıt seinem ganzech Haus durchs Land, seinen Vater
beerdigen. » Allein ihre Kinder, Schafe und Rinder ließen sS1e 1m Land
Gosen.« (Gen 50,8)

Das VO  - Paulus getaufte Haus des Stephanas (1Kor 1,16) wird 1m
Kapitel erneut erwähnt: die Gemeinde solle diesen annern
sSeın or/
Es sind somıt erhebliche Zweiftel angebracht, ob VAREE Zeit des Neuen Te-

überhaupt Kinder getauft wurden. jel weniıger äflt sich aus
den zıtlıerten Stellen eine Lehre aufbauen, ach der grundsätzlich Kinder
getauft werden sollten.

Was bedeutet NÜ die Taufe?
Ich annn dieser Stelle nicht auf alle Taufverständnisse eingehen, azu
bin ich auch nicht kompetent Ich glaube, da{fs ıIn der Taufe Gott
dem Täufling nochmal quası auf »dramatische Art« zeigen will, Was mı1t
ihm In der Bekehrung geschehen i1st da{s mı1t Christus gestorben i1st
(untertauchen) und deswegen auch seiner Auferstehung teilhaben
wird (wieder auftauchen bzw. der Taufe 8CZOSCHN werden«), Ja, da{s
dieses Cue Leben, welches mıiıt der Bekehrung begonnen hat, heute
schon angebrochen lst, weni1g INa  - davon manchmal auch spurt.Ich glaube, daß während WITr uns In der Bekehrung das eil aneıgnen
(wir nehmen das Geschenk, vielleicht unNnserTre einzige Aktivität In diesem
Geschehen) uns Gott ıIn der Tauftfe das eil zuelgnet, als wollte er

»Es gehört dir, mach davon Gebrauch, du darfst Cs behalten!«. S50
glaube ich, da{fs Gott unls In der Taufe das eil zusagt. Und eine Zusagell gehört werden, annn INnNan sich nicht s1e erinnern,
ann sS1e ihre Kraft nicht entfalten, ann ihre Wirkung nicht offen-
bar werden! Ich ann mich nicht erinnern, da{s meılne eigene Säuglings-



Anhang ber die Taufe ber meine Taufe (J. Hobohm) 209

taufe MIr Je bewußt Hilfe SCWESCH ware, auch wenn MIr das gute Wort
aus Jes 54,10, welches damals, wI1e MIr meıne Eltern Sagten, ber me1l-
e Leben ausgesprochen wurde, schon manches Ma Hilfe gCWEeESCN 1st
In diesem Wort sagt Gott selne unumstößliche Gnade und seinen unauf-
löslichen Friedensbund Loh un Preıs diesem wunderbaren Gott!
Ich glaube, da{ß die Taufe eın ahnlich konkretes Wort Gottes 1st WwWI1e das
Abendmahl, ıIn dem InNnan »schmecken und sehen kann, wI1e freundlich
der Herr 1st«. Ja, die Taufe 1st konkret wI1Ie das eine fleischgewordeneWort Gottes, Herr Jesus Christus. Und dieses Wort will uns hand-
greiflich und unumstößlich »Du hist meın!«
Warum sollte Inan den Täufling diese einmalige Erfahrung bringen,die ihm VO  - außen eın Zeichen, eın Bild, eın konkretes Wort, eine Zusa-
SC gibt, da{ der Bund besiegelt ıst Warum sollte Ina  z die Taufe VO
Glauben der Eltern oder Paten abhängig machen, womıiıt die rage ach
dem rechten Glauben doch 1NUr eine Generation vorverlegt wird?

Wıe annn iıch nNÜ meıine eigene Säuglingstaufe verstehen?

Die Tatsache, die mich lange eıt Von einer Taufe anhielt, War meılne e1-
sCHE Säuglingstaufe. ber MIr wurde klar und ich glaube, dafß ZUT Taufe
der Glaube als konstitutives Element dazugehört. Ja, CS stımmt, ich War
schon getauft. Ich muÄßfste weder den wortgewaltigen Pastor och meılne
Eltern Lügen strafen, indem ich mich taufen ief ber MIr ehlten
Glauben, Hören un Verstehen des Wortes, Was Gott MI1r In der Taufe
ZUSagen wollte. Deswegen reihe ich mich die Leute Von Ephesuse1n, die schon mi1ıt der Taufe des Johannes getauft aber weder VOoO  z
der Taufe auf den Namen Jesu och VO Heiligen Geist wußten. Ihrer
Taufe fehlte das konstitutive Element »auf den Namen Jesu« (womitnicht 1Ur eiıne Formel sondern eın anderer Heilsweg gemeınt war). Pau-
lus tauft sS1e »noch einmal« und diesmal richtig. Und möchte ich
auch meıne Taufe verstehen: Gott sagt MI1r se1ın eil och einmal fest
un handgreiflich S0 da{s ich CS hören, Ja, spuren annn Das habe ich
noötig! Und Gott hat es uns zugedacht.
Ein älterer, geschätzter Bruder aus der Gemeinde sagte MI1r Hrz ach
meıiner Taufe » Jens, deiner Entscheidung ann ich dich ‚4882 beglück-wünschen, du wiıirst nicht bereuen, und das INSO wen1ger, Je alter du
wirst«. Möge Gott schenken, da{s Ccs5 wird, da{ der Tag meılner Taufe
eın Meilenstein auf dem Weg der Nachfolge bedeutet und für uns alledie Taufe ZU Ermutfti
Gnade dient.

S8UNg und Befestigung des Glaubens durch Gottes


