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Editorial

»Das, woriiber in der Christenheit gestritten werden soll, ist:
der Lehre die ethische Macht {iber das Leben zu geben, die das
Christentum verlangt. Das Ungliick ist aber, daf8 die Lehre den
meisten wie eine Trivialitit geworden ist, von den meisten wie
eine Trivialitit angenommen. Deshalb kommt es auf die Ver-
innerlichung der Lehre an.« Séren Kierkegaard

»Ihr wollt nicht so viel lesen? Ich mute es niemandem zu, das
zu tun; doch ich kann nicht sagen, dafl ich es richtig finde,
wenn Leute iiber etwas reden, das sie nicht ordentlich studiert
haben.« Karl Barth

Nicht ganz ein Jahr ist es her, als die »Gesellschaft fiir Freikirchliche
Theologie und Publizistik« ihren ersten theologischen Versuch in Form
einer neuen Zeitschrift der Offentlichkeit iibergab. Ich gestehe, daf ich
die druckfrischen Hefte am Himmelfahrtstag 1996 klopfenden Herzens
zum Biichertisch des Oncken Verlags trug, der anlaflich der Bundeskon-
ferenz des BEFG im Kongreflzentrum in Augsburg aufgebaut war. Ging
— und geht — es uns doch mit dieser Zeitschrift um nichts weniger als
um einen risikoreichen Spagat: einerseits, den Erfordernissen gegenwir-
tiger theologischer Wissenschaft durch qualifizierte freikirchliche Beitra-
ge Rechnung zu tragen; andererseits eine zeitgemifie Theologie, die sich
bisher iiberwiegend aulerhalb des freikirchlichen Raums entfaltet, gera-
de auch den interessierten und theologisch nicht vorgebildeten Gemein-
demitgliedern zuginglich zu machen.

Ein solcher Spagat mag manche Verrenkungen verursachen. Diese sind
jedoch unvermeidlich, solange das im Protestantismus (und gerade inner-
halb der Freikirchen) hochgehaltene Prinzip des »allgemeinen Priester-
tums« die Einbeziehung sogenannter »Laien« in den Bereich christlicher
Lehre verlangt. Theologische Miindigkeit wird zwar allenthalben be-
schworen, gleichzeitig jedoch nicht ernstgenommen. Schuld daran sind
nicht allein die Theologen, die ihr Wissen und ihre Fragen aus einer in-
stinktiven Scheu vor Konflikten unter Verschluf$ halten. Eine Mitschuld
trifft nicht selten auch die »allgemeinen Mitpriester«, solange sie die
Tragheit im Denken fiir eine christliche Tugend und das Denken des
Glaubens fiir eine ganzlich irrelevante Angelegenheit halten, die am be-
sten von wenigen Spezialisten betrieben werden sollte. Solche Denkfaul-
heit berufe sich nur nicht auf das Neue Testament oder das angeblich
»ganz einfache« Evangelium! Denn die Texte der Bibel offenbaren immer
wieder ein erstaunliches Reflexionsvermogen ihrer Verfasser (und eine
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entsprechende Disposition seitens der Horer!). Dem Unglauben ist nim-
lich vor allem durch ein - jedem Tun vorausliegendes — Nachdenken bei-
zukommen. Zumindest ist dies die Ansicht jener Autoren, Redaktoren
und literarischen Schulen, denen wir, nebst der Providenz Gottes, das
Buch der Biicher verdanken. Jene, die sich im Gefolge biblischer Autoren
auf den miihevollen Weg eigenen Nachdenkens begeben und dabei auf
Widerstand stoflen, mogen sich damit trosten, dafl selbst die Impulse der
Reformation seinerzeit von Kaiser und Reich als blofes »Monchsgezink«
mifiverstanden wurden.

Haitte ich eine Vision zu verkiinden, so wire es die von einem biblioso-
phischen Zeitalter. Unter »Bibliosophie« verstehe ich dabei das ernsthaf-
te Bemiihen, Bibeltexte ohne ideologische Zwangsjacken und unter frei-
miitiger Anwendung aller uns zur Verfiigung stehender Erkenntniswege
in geistreicher Weise zu durchdringen und (in hermeneutischer Hin-
sicht) multiperspektivisch zu entfalten. Eine solche freie bibliosophische
Kultur wiirde die Bibel nicht linger den ideologischen Inquisitoren
iiberlassen, sondern die seelsorgerliche Potenz biblischer Lebensweisheit
entfalten und insofern sicherlich auch identititsstiftend wirken.

Daf8 die freikirchlichen Identititen viel von ihrer Bindungskraft einge-
biift haben, wird uns erst nach und nach bewuBt. Dies hingt sicherlich
auch damit zusammen, dal etwa wir Baptisten — leider! — lingst keine
»Bibelbewegung« mehr sind. Eben weil uns die Beschiftigung mit der
Bibel nicht mehr beschiftigt. Und weil wir schon lingst nicht mehr ver-
stehen, was wir lesen (Apg 8,30). Ohne vertieftes Verstehen der bibli-
schen Uberlieferungen wird aber der Exodus aus unseren Gemeinden
weiteren Auftrieb erhalten, zumal der spontane religidse »Kick«, den
viele schon fiir eine geistliche Erneuerung halten, wie jede Stimmung
fliichtig ist und im Unterschied zu einer verbindlichen Uberlieferung
keine soziale Kraft entwickeln kann. Dies belegen nicht zuletzt viele Ge-
meindespaltungen, die iiberwiegend auf den religiésen Erfahrungsplura-
lismus und schwerlich auf den Heiligen Geist zuriickgehen.

Dies alles beeindruckt die um uns herum lebende Gesellschaft allerdings
herzlich wenig. Der Glaube an Jesus Christus wird auferhalb des Ge-
meindelebens (extra muros ecclesiae) nicht selten nur noch als »folklori-
stisches Phianomen« wahrgenommen. Diejenigen, die heute mit Ernst
Christen sein wollen, werden wie Indianer in ihrem Reservat und damit
als Relikte einer untergegangenen Welt bestaunt, an die man sich nur
noch mit distanzierter Wehmut erinnert.

Das metakonfessionelle Bewuftsein der Postmoderne hat lingst auch
»unsere« freikirchlichen Gemeinden erreicht, wie vor allem die zuneh-
mende Latenz zum Konfessionswechsel zeigt. Dieser Verlust an Konfes-
sionalitit bietet freilich auch Chancen. Denn an die Stelle vermeintlich
identitatsstiftender Positionen tritt bei vielen Gemeindemitgliedern eine
erfreuliche Offenheit fiir die Evidenz von Argumenten. Und freikirchli-
che Christen hitten so viele gute Argumente fiir ihr durchaus zeitgemi-
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es Gemeindemodell und gegen das vielfach belanglos erscheinende
Christentum unserer Tage beizusteuern! Um diesen Schatz zu bergen,
bediirfte es geistiger Anstrengungen, mithin auch einer Aktivierung der
oft vorschnell stigmatisierten Theologie. Denn »der Glaube kann auf das
Denken nicht verzichten, sonst wird er steril« (E. Kdsemann).

Die Gegenbewegung dazu bilden jene Krifte, die unseren freikirchlichen
Mikrokosmos auf Kosten einer geistigen Dekonstruktion zu erweitern ver-
suchen. Thre ideologische Pramisse lautet: Die »christliche Wahrheit« mani-
festiert sich vor allem statistisch. Anders ausgedriickt: Wer wichst, hat
recht. Die numerischen Erfolge einer Bewegung, die sich in Mitglieds- und
Bekehrungszahlen niederschlagen, werden immer hiufiger als Hauptkrite-
rium fiir das Wirken des Heiligen Geistes sowie als Beweis des rechten
Glaubens verstanden. Bill Hybels, Pastor der Willow-Creek Gemeinde in
Chicago, hat vor einiger Zeit erklart, daf8 manche der bei ihm Ratsuchenden
nicht von der Liebe zu den Mitmenschen bewegt seien, sondern nur eine
volle Kirche wollten. Missionarische Bemithungen entpuppen sich dann als
blofle denominationelle Vermehrungsstrategien, die allerdings stets ent-
tauscht werden, weil die mit zunehmender Sprachlosigkeit behaftete Welt
unseres Glaubens den geistigen Anschlufl an die Welt auflerhalb der Ge-
meinde verloren hat. Sehr im Unterschied zum Neuen Testament, iibrigens.
Dies beobachte ich gerade in meiner eigenen Freikirche. Zwar hat der
Baptismus in Deutschland von der Reformation profitiert, aber selbst nie
eine vergleichbare Erneuerung erlebt. Das scheint mir das gegenwirtige
Hauptproblem hinsichtlich unserer umstrittenen Identitit zu sein. Laut-
stark wird immer noch die religiése »Welt von gestern« (Stefan Zweig)
propagiert, die man nicht nur unbeschadet durch das 20. Jahrhundert
retten, sondern auch noch im 21. Jahrhundert festschreiben méchte. Da-
neben (und durchaus gegenldufig) etabliert sich zusehends ein experi-
menteller Enthusiasmus. In dieser Bewegung spiegelt sich eine moderne
Frommigkeit, die fiir die religionshungrigen Menschen unserer Tage
durchaus attraktiv ist und auf manche Defizite unseres Glaubenslebens
aufmerksam macht. Freilich stellt sich die Frage, ob dieses an manchen
Stellen ansprechende Konzept wirklich mehr ist als eine neuromantische
Remythologisierung der Welt, vor allem der eigenen Erfahrungs- und
Seelenwelt. Religiése Extrovertiertheit ist noch kein Kennzeichen fiir
einen vertieften Glauben. Dieser zeigt seine Reife erst dort, wo man be-
reit ist, das Kreuz des Nazareners durch das eigene Leben zu tragen.

In diesem Mischklima gegenwirtiger Frommigkeit scheint, mit Kierke-
gaard gesprochen, die christliche Lehre tatsichlich zu einer Trivialitit ge-
worden zu sein. Daf3 dem nicht so ist oder sein muf, wollen wir nicht
zuletzt durch die Beitridge unserer Zeitschrift belegen. Das breite positive
Echo auf den ersten Jahrgang hat uns angenehm iiberrascht. Fiir manche
»Freikirchler« scheint die GFTP nach ihrem Bekunden gar so eine Art
Hoffnungsschimmer zu sein, um unglaubwiirdigen Parolen selbst Paroli
zu bieten. Dies ist ein hoher, und wohl auch zu hoher Anspruch. Unser
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Ziel ist wesentlich bescheidener: Begniigen wir uns doch damit, Foren
fiir notwendige Gespriche iiber den Glauben zu schaffen und alles Wei-
tere Gott anheimzustellen (Apg 5,38f).

Zum Inhalt des vorliegenden Heftes

Der zweite Jahrgang unserer Zeitschrift ist inhaltlich und hinsichtlich
der beteiligten Autoren und Genres noch wvielfiltiger geworden. Auch
hat sich der Umfang trotz des groferen Formats erhéht. Dies soll nicht
abschrecken, sondern einladen, sich beim Lesen Zeit zu lassen. Immerhin
wird bis zum Erscheinen eines neuen Heftes ein weiteres Jahr vergehen.
Sprachlich haben wir uns verstirkt bemiiht, auch von theologisch nicht-
vorgebildeten Lesern und Leserinnen besser verstanden zu werden. Zum
ersten Mal wollen wir durch den Abdruck einer Bibelarbeit (Ralf Dzie-
was) sowie zweier Predigten (Volker Spangenberg und Kim Striibind)
die »Theologen« als »Verkiindiger« zeigen und damit das Ziel aller theo-
logischen Arbeit deutlich machen. — Ein weiteres Novum ist der Rezen-
sionsteil (Buchbesprechungen) am Ende des Heftes, der kiinftig regelma-
Big tiber aktuelle theologische Neuerscheinungen informieren soll.

Eréftnet wird unser Heft zunichst durch zwei Essays: Rudolf Meyendorf
bittet den Apostel Paulus auf die Couch des Psychotherapeuten, um dem
Missionar aus Tarsus schlufendlich zu attestieren, daB8 die therapeuti-
sche Geschwitzigkeit unserer Tage die Bindung des Apostels an seinen
Herrn nicht hinreichend verstindlich machen kann. Statt dessen sei die
religiose Uberzeugung des Apostels und seine innige Lebensgemein-
schaft mit Jesus Christus als eigenstindige Kraft und Triebfeder fiir des-
sen Wirksamkeit zu wiirdigen.

Thomas Nifilmiiller schliipft nicht nur abermals in die Rolle des »Theo-
poeten«, sondern fragt auch nach dem Ethos wachsender Spiritualitit,
das sich in den Stichworten »Lieben«, »Beten« und »Reden« artikuliert.
Eine Meditation, die sicherlich nachdenklich stimmt und auf die sprach-
asthetische Dimension unseres Glaubens verweist.

Das Alte Testament ist diesmal durch zwei Beitrige vertreten: Kim Strii-
bind ist bemiiht, die innerbiblisch bedeutsame Unterscheidung von
»rein« und »unrein« von ihren kulturellen Voraussetzungen her einsich-
tig machen. Ausgehend von Beobachtungen iiber ;Essen und Trinken¢ im
Alten Testament, wird die Funktion der Speisegebote untersucht und in
das kultische Denken sowie die Opferthematik eingefiithrt. — Peter Ath-
mann untersucht die religionspolitischen Voraussetzungen der bereits
im Alten Testament ganz unterschiedlich bewerteten Jehu-Revolution
(vgl. 2Kén 9f; Hos 1,4). Dabei geht er besonders der Frage nach dem
Synkretismus im Alten Testament sowie dem Zusammenhang von Reli-
gion und Politik in der frithen Kénigszeit Israels nach, ohne sich von fal-
schen Alternativen in seiner Urteilsfahigkeit beirren zu lassen.
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Die geistige Stagnation innerhalb des Christentums wird immer wieder
durch fundamentalistische Stromungen geférdert, weshalb sich zwei Bei-
trige unseres Heftes (Erich Geldbach und Dietmar Liitz) mit der Entste-
hung, der Phinomenologie und dem Wahrheitsanspruch des Fundamen-
talismus auseinandersetzen. Die von Geldbach erstellte Tabelle bietet da-
bei einen instruktiven Uberblick iiber grundlegende theologische Positio-
nen innerhalb des protestantischen Lagers. — Dazu eine Anmerkung:
Denkbar wire ja, da8 Religion iiberhaupt eine Affinitit zum Fundamen-
talismus hat, wie der Hallenser Systematiker Ulrich Barth jiingst in der
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche erwog: »Religioser Fundamentalis-
mus [...] beginnt also genau dort, wo die Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft in Ethos, Recht, Politik, Wissenschaft und Religion im Namen eines
uniformen heiligen Kosmos wieder riickgingig gemacht wird. [...] Die
Religionsgeschichte zeigt, dalS keine Religion aus sich allein davor ge-
schiitzt ist, dieser Moglichkeit zu erliegen« (ZThK 93 [1996], 560).

Mehr als eine Rezension ist das von Dietmar Liitz vorgestellte Werk
von Eugen Drewermann »Die Kleriker«. Liitz ist bemiiht, die von Dre-
wermann beschriebenen pastoralpsychologischen Grundproblematiken
(katholischer) Kleriker fiir die Existenz eines freikirchlichen Pastors zu
erschlielen, wobei er auf manche Querverbindungen verweist.

Therapeutischen Charakter hat der Beitrag von Hartmut Wahl iiber das
Wesen und die Funktion der »Supervision« in der Seelsorge. Dieser Ar-
tikel iiber die Seelsorge an Seelsorgern, der auf mehrere Vortrige des
Verfassers zuriickgeht, sei besonders denen empfohlen, die selbst bera-
tend und helfend tiitig sind. Sie werden diesen Beitrag eines erfahrenen
Seelsorgers sicherlich mit groflem Gewinn lesen.

Unter der Uberschrift Theologie im Kontext veroffentlichen wir einen es-
sayistischen Beitrag des grofen, hochbetagten und geistig immer noch re-
gen Tiibinger Neutestamentlers Ernst Kisemann. In einer Mischung aus
Biographie und neutestamentlicher Forschungsgeschichte macht Kise-
mann auf einige essentielle » Aspekte der Kirche« aufmerksam. Diese kom-
men den freikirchlichen Gemeindeidealen an vielen Punkten sehr nahe,
weshalb wir den Verlag Vandenhoeck & Ruprecht um eine Abdruckgeneh-
migung baten — und diese freundlicherweise auch erhielten. Wer »Gemein-
de nach dem Neuen Testament« sucht, wird in diesem Artikel mit interes-
santen Details eines Forscherlebens konfrontiert, das Gemeinde und Ex-
egese stets in ein fruchtbares Gespriich zu bringen vermochte.

Gespannte Aufmerksamkeit ist auch fiir die Rubrik Dokumentation ange-
zeigt. Andrea Striibind wertet in einem Forschungsbericht die durch das
Aktenstudium in der Gauck-Behorde gewonnen Erkenntnisse tiber die
konspirative Titigkeit leitender Baptisten mit der »Stasi« in der ehemali-
gen DDR aus. Die Ergebnisse diirfen als Uberraschung bezeichnet wer-
den, die fiir einige Aufregung und eine Revision der bisherigen Sicht sor-
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gen wird. Im Unterschied zur seelsorgerlichen Aufarbeitung verlief die
historische Erhellung baptistischer Stasi-Titigkeit bisher zégerlich und
mit deutlich apologetischer Tendenz. Nicht Sensationsgier, sondern die
Publikationspflicht eines mit &ffentlichen Mitteln geférderten For-
schungsauftrags veranlafiten Andrea Striibind zur Veroffentlichung ihrer
vorldufigen Recherchen. Einen Hohepunkt von Geheimnisverrat stellt der
»Fall Kautz« dar, jenes baptistischen Pastors aus Halle, der seine Kirchen-
leitung mit solch leidenschaftlichem Engagement ausspionierte, daf ihm
sogar die Stasi-Offiziere zu mehr Zuriickhaltung rieten. — Das vom
Oncken Verlag herausgegebene Biichlein »Erlebt in der DDRc, erfihrt in
diesem Heft eine kritische, aber doch faire Wiirdigung (s.u. Buchbespre-
chungen). Eine kritische Lektiire dieses Biichleins ist schon aufgrund der
an manchen Stellen spiirbaren Apologetik dringend geboten.

Angesichts der latenten Taufdiskussion innerhalb des BEFG (Baptisten-
und Briidergemeinden) sei auch auf die in diesem Heft enthaltenen Beitri-
ge der Theologischen Sozietiit verwiesen. Erich Geldbach, Norbert Grof,
Stefan Stiegler und Kim Striibind erldutern hier ihre bei aller freund-
schaftlichen Verbundenheit abweichenden Auffassungen zum Verhiltnis
von »Taufe und Gemeindemitgliedschaft«. Die Beitrige gehen auf Referate
zuriick, die am 2. November 1996 anliflich eines Symposions in der Ge-
meinde Hamburg-Schnelsen gehalten und 6ffentlich diskutiert wurden.

So iibergeben wir abermals ein Heft in die Hinde unserer aufmerksamen
Leser und Leserinnen, verbunden mit der Bitte, sich durch die Autoren die-
ser Zeitschrift zu einem theologischen Gesprich anregen zu lassen, und sei
es auch nur in Gedanken. Innerhalb der GFTP wird uns weiterhin die Frage
beschiftigen, ob wir mit unserer Absicht, Theologie und Gemeinde zu ver-
sohnen, auf einem guten Weg sind. Ubrigens: Wiire dabei allein die Stati-
stik ausschlaggebend (was sie nicht ist, s.0.), so kénnten wir uns duferst er-
mutigt fithlen. Als nach nicht einmal zwei Tagen die erste Auflage des er-
sten Jahrgangs bereits vergriffen war und sich unsere Mitgliederzahl durch
eingereichte Aufnahmeantrige in kiirzester Zeit mehr als verdreifacht hat-
te, wurde uns deutlich, dafl wir auf eine in dieser Weise kaum erwartete Re-
sonanz gestofien waren. Innerhalb eines Jahres mufiten wir inzwischen
vier (verbesserte) Nachdrucke dieser, anfianglich noch mit mancherlei Feh-
lern behafteten Auflage besorgen, um die Nachfrage zu befriedigen. Die
Zahl unserer iiberwiegend aus »Nichtpastoren« bestehenden Mitglieder
hat sich inzwischen weiter erhéht (vgl. die Statistik am Ende des Heftes).
Dies stimmt uns hoffnungsvoll, auch fiir die Zukunft. Es muf ja nicht
gleich eine Reformation dabei herauskommen. Freilich: Schaden wiirde
sie uns »Freikirchlern« sicherlich nicht. Denn die Zukunft der freikirch-
lichen Gemeinschaften scheint erst noch zu kommen. Wenn nur Chri-
stus verkiindigt wird!

Miinchen, im Februar 1997 Kim Striibind
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Der Apostel auf der Couch

Paulus, mit den Augen eines Psychiaters betrachtet!

Rudolf Meyendorf

Paulus aus der Sicht des Psychiaters? Wozu schickt sich der Seelenarzt
an, wenn er den Volkerapostel und grofiten Lehrer der Christenheit mit
seinen Augen, aus seiner Perspektive, sicht? Der Arzt halt Ausschau
nach Symptomen, nach Krankheitszeichen, worauf er sich einen Reim
zu machen sucht, um zu einer Diagnose zu gelangen, also um Krankhaf-
tes festzustellen und letztlich eine Krankheit zu diagnostizieren. Unwill-
kiirlich scheue ich zuriick. Pathographien haben es an sich, daf8 sie nicht
nur nach Symptomen und diagnostischer Einordnung dieser Symptome
in Krankheitsbilder suchen, sondern daf sie das Werk des Betreffenden,
seine Leistung und Bedeutung fiir die Gesellschaft und Menschheitsge-
schichte im Lichte psychiatrischer und psychopathologischer Kategorien
zu sehen und zu verstehen suchen. Ich scheue zuriick. Das Geheimnis
dieses Menschen Paulus, der sich als Haushalter iiber Gottes Geheimnis-
se (1Kor 4,1) weifl und dessen Geheimnis sein Sein in Christus ist (Gal
2,20), der sich in Christus als eine neue Kreatur, eine neue Schopfung
weif (2Kor 5,17) und der den Christen in Rom zu sagen weif3, daf§ Gott
das Verborgene der Menschen durch Jesus Christus richten wird, und
zwar, wie er selbstbewuf8t hinzufiigt, »wie es mein Evangelium bezeugt«
(Rom 2,16) — dieser Mensch will, wenn es darum geht, ihn recht zu ver-
stehen, nur von der Sache her verstanden sein. Darin tritt er mir so
iiberlegen, so souveran, entgegen, dafl die Symptomatik, die ich bei ihm
feststelle, unbedeutend wird, auch da, wo sie mir ins Auge springt, und
wo Paulus selbst von ihr spricht und wo sie als psychologischer Komplex
oder als konstitutionelles oder medizinisches Krankheitszeichen in Er-
scheinung tritt.

Paulus auf der Couch? Paulus und seine Leistung aus seiner Krankheits-
symptomatik besser verstehen lernen? Wer bei diesem Gedanken und
Versuch nicht den gesammelten Widerstand des Apostels spiirt und wer
nicht fithlt und weif3, daf er diesem Patienten in keiner Weise gewachsen

1 Erweiterte Fassung eines Beitrags innerhalb des von R. Niemann im Kreuz-Verlag
herausgegebenen Sammelbands »Paulus — Rabbi, Apostel oder Ketzer«, Stuttgart 1994, 39-
58. Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlags.
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ist, und zwar von Anfang an nicht, weil er, noch ehe er mit der Anamnese
beginnen kann, am SelbstbewuBtsein des Apostels, das mit seinem Selbst-
verstandnis untrennbar verbunden ist, scheitert — der mag sich zwar un-
terfangen, ihn zu analysieren und zu diagnostizieren, der sollte aber auch
wissen — was immer er auch zutage fordert —, da8 er von der Sache des
Paulus nichts, und damit Paulus selbst, nicht verstanden hat.

Man versteht Paulus immer noch am besten, wenn man ihn von seinem
Selbstverstindnis her versteht, aus dem allein heraus er analysiert und
verstanden sein will, — wenn er einem mit jenem einzigartigen paulini-
schen Selbstbewuf3tsein seine Visitenkarte iiberreicht: Paulus, ein durch
den Willen Gottes, von Mutterleib Ausgesonderter und zum Apostel
Jesu Christi Berufener, ein Knecht Jesu Christi und dessen (an Hinden
und Fiilen gefesselter) Gefangener, der das von keinem Menschen emp-
fangene und von keinem Menschen gelernte, sondern das ihm von Jesus
Christus offenbarte Evangelium Gottes predigt und predigen muf, frei-
willig oder gezwungen (Rém 1,1; 1Kor 1,1; 1Kor 9,16-17; 2Kor 1,1; Gal
1,1; 15; Phil 1,1).

Es ist dieses Selbstverstindnis und Selbstbewuftsein des Paulus, das alles
in den Schatten stellt, was die Anamnese zutage fordert. Paulus, das ist
nicht in erster Linie der judaistische, der hellenistische oder der in seiner
Personlichkeit widerspriichliche Paulus, nicht Paulus der Pharisier und
Konvertit, der Weltbiirger oder Sektierer, der Revoultionir oder Mystiker,
Paulus der Fanatiker oder Opportunist, der Gnostiker oder Libertinist, der
Sexualfeind oder Masochist, und auch nicht Paulus, der Kranke, ob Melan-
choliker oder Maniker, Epileptiker oder Hysteriker, Neurastheniker und
Sensitive, oder Hyperthyme und Depressive, Paulus der Augenleidende
oder Rheumatiker, der (ekklesiogene) Neurotiker oder endogene oder exo-
gene Psychotiker — das alles ist Paulus nicht, nicht einmal dann, wenn wir
ihn sehen und messen an seinem Selbstverstindnis und Selbstbewuf3tsein,
an dem keiner vorbeikommt, der ihn analysieren und diagnostizieren will.
Ehe man sich unterwindet, seine biographischen, sozialen, religiosen und
kulturellen Wurzeln zu erforschen und iiber seine biologische und konsti-
tutionelle VerfafSitheit Hypothesen aufzustellen, und ehe man auf Sym-
ptomsuche geht, um zu Diagnosen zu gelangen, stellt sich Paulus einem
gleichsam in den Weg als der, wie er sich versteht und verstanden sein will,
wobei alles das, was zur Erhellung seiner Personlichkeit und Mission auch
noch beitragen kann und will, véllig in den Hintergrund tritt, ja unwichtig,
nebensichlich, unbedeutend wird. Holen wir es dennoch ans Licht, erlaubt
es uns Einsichten in das innere und dufiere Leben des Paulus zu gewinnen,
so mufs das alles doch vor dem Selbstverstindnis und Selbstbewuftsein
dieses Mannes zuriicktreten, und wenn es dann bedacht sein will, sich dar-
an messen lassen. Das gilt auch fiir seine Krankheiten, fiir seine seelischen
und korperlichen Leiden, ja fiir jedes einzelne Symptom.

Wer in der Analyse des Paulus an dessen Selbstbewufitsein so friih
scheitert, weil er den Widerstand des Patienten nicht iiberwindet, ihn
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nicht brechen kann, der spiirt vielleicht etwas davon, daf8 er es nicht mit
Paulus, sondern mit einem ganz anderen zu tun hat, Jesus Christus, der
in ihm lebt und aus ihm redet. Spiirt er es nicht oder will er es nicht
wahrhaben, dann wird er sich wohl dhnlich wie der Landpfleger Festus
verhalten, von dem in der Apostelgeschichte berichtet wird, dafl er Pau-
lus in der Predigt mit dem Zwischenruf unterbricht: »Paulus, du rasest«
(mainomai — Manie = wahnsinnig, verriickt sein!) — dann wird er versu-
chen, das SelbstbewuBtsein des Apostels als Ausflufl eines bis an die
Grenzen aufgeblasenen Egos zu sehen, das im religiosen Wahnsinn en-
det (Apg 26,24).2 Festus wufSte jedoch ebensogut wie Agrippa, dem die
Predigt galt, da} Paulus nicht geistesgestért war, wie dessen Worte auch
beweisen: »Es fehlt nicht viel, du wirst mich noch bereden und mich
zum Christen machen« (Apg 26,28). Es widerfuhr dem Festus und dem
Agrippa lediglich, was jedem Hérer der paulinischen Predigt widerfahrt:
an der Sache scheiden sich die Geister.

Der Einwand und Vorwurf der Geistesgestortheit wurde bereits gegen
Jesus erhoben. Das diskriminierende Etikett, das den Betreffenden aus
der menschlichen Gemeinschaft ausschlieSt und die Sache, die er ver-
tritt, von vorneherein disqualifiziert, haftete bereits auf Jesus: »Sie spra-
chen: er ist von Sinnen« (Mk 3,21). Der stirkste geistige Widerstand ge-
gen das Evangelium, vergleichbar nur mit der Unterstellung, von Damo-
nen besessen zu sein, was man Jesus auch nachsagte (Mk 3,30), zeigt
sich darin, da man den Betreffenden, der es predigt oder der ihm ver-
traut, fiir verriickt erklirt. Indem man ihm seine menschliche Vernunft
und Verantwortlichkeit abspricht, spricht man ihm seinen Glauben ab,
schafft ihn so aus der Welt.

Ich hatte einen Major der ehemaligen Sowjetarmee zu begutachten, der
jahrzehntelang in sowjetischen psychiatrischen Anstalten als Schizophre-
ner festgehalten und wie ein Schizophrener mit Psychopharmaka behan-
delt wurde. Dieser Mann war geistig vollig gesund, von Schizophrenie
keine Spur. In die Psychiatrie kam er, weil er im ehemaligen Leningrad in
einer Bibliothek auf die Bekenntnisse Augustins stief3, sich taufen lief
und katholischer Christ wurde. Dieser Offizier, dessen Vater ein alter und
angesehener Kommunist aus der Revolutionszeit war, und der selbst vol-
lig im Geiste des Atheismus erzogen worden war, wurde, da er bei seinem
Glauben blieb, fiir geisteskrank erklirt. Dieses Beispiel zeigt, dafl die, die
zur metanoia (Umkehr) nicht bereit und willens waren, diejenigen mit
dem Stempel der paranoia (Wahn) versahen, die umgekehrt waren.

In der Tat kommt keiner, der sich ernsthaft mit Paulus beschiftigt, daran
vorbei, ihn predigen zu héren und sich damit auseinanderzusetzen, was

> Auch wenn die Agripparede nicht das Stenogramm einer Pauluspredigt ist, so ent-
springt sie doch der missionarischen Situation des Apostels; auch das zitierte Festus-Wort
entspricht paulinischer Erfahrung (vgl. 1Kor 1,23.28), selbst wenn Torheit bei Paulus nie
fiir Geisteskrankheit im strikten Sinne steht.
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Paulus zu sagen hat. So ist es allen ergangen, die sich nunmehr seit
zweitausend Jahren mit ihm auseinanderzusetzen hatten: Paulus ist, in
welches Licht man ihn auch immer stellt, um ihn besser verstehen und
beurteilen zu kénnen, immer nur recht im Licht des ihm auf dem Wege
nach Damaskus erschienenen Jesus von Nazareth zu sehen und zu ver-
stehen. Die Sache, um die es ihm geht, die er vertritt (2Kor 5,20), die er
treibt (1Kor 16,10), fiir die er steht und fillt (R6m 14,4) und fiir die er
lebt und stirbt (Phil 1,20), ist dieser Jesus von Nazareth, den er aber nun
nicht mehr linger »dem Fleisch nach« kennt, das heift seiner irdischen
Gestalt und Mission nach, sondern als den fiir ihn gestorbenen und auf-
erstandenen Christus, den Herrn (2Kor 5,15-16).

Zur wahren Scheidung der Geister kommt es daher auch nie an der Per-
son des Paulus, sondern an der Sache, fiir die er steht. Hier entscheidet
sich auch, ob man Paulus versteht oder nicht versteht, ihn akzeptiert
oder nicht akzeptiert, und ob man ihn, nicht zuletzt wegen seines star-
ken SelbstbewufStseins als einen unsympathischen Menschen mit selbst-
gerechten, fanatischen und querulatorischen Ziigen empfindet, dem man
eher aus dem Wege geht, oder ob man hinter dem selbstbewuften Pau-
lus auch den um der Sache Willen leidenden Paulus sieht, mit dem man
sich mehr oder weniger identifiziert — identifizieren mufi.

Sehe ich personlich Paulus mit den Augen eines Psychiaters, so stehe ich
vor einer doppelten Schwierigkeit: Nicht nur, daf ich mich als Arzt, der die
Krankengeschichte des Paulus schreiben soll, dieser Aufgabe, diesem Pati-
enten gegeniiber nicht gewachsen fiihle; ich stehe bei Paulus auch in
Schuld. Das macht die Sache so schwierig. Ich verdanke diesem Lehrer und
Seelsorger der Kirche so viel, daf8 es mir schwerfillt, ihn von seinen Sym-
ptomen und aus seiner Krankheit heraus einem Publikum naherbringen zu
wollen. Fast méchte ich instinktiv die Schranke des Arztgeheimnisses vor
ihm aufrichten, um ihn irgendwie zu schiitzen vor inquisitorischen, mif3-
verstehenden oder auch nur neugierigen Augen, wenn mich nicht Paulus
selbst, so wie ich ihn verstanden habe, dazu ermutigen wiirde, und zwar
mit der Aufforderung, dies freimiitig, mit parrhesia, zu tun.

Paulus fiirchtet den diagnostischen Blick des Psychiaters ebenso wenig,
wie die unzdhligen anderen Blicke, die ihn aus ihrer Sicht analysieren.
Paulus weifi: Der Sache, um die es ihm geht, von der er allein, ob gesund
oder krank, zu verstehen ist, tut das keinen Abbruch. Im Gegenteil, die
Krankheit ist fiir Paulus nur ein weiterer Beweis fiir die Wahrheit und
Echtheit der Sache, um die es ihm geht. Und wenn die ganze Biographie
zu einer einzigen Pathographie wird, so ist das Paulus geradezu der Be-
weis und der Priifstein dafiir, daf8 es um seine Sache, das ihm anvertrau-
te Evangelium, umso besser steht: »Wir haben aber solchen Schatz in ir-
denen Gefiflen, auf daf die tiberschwengliche Kraft sei Gottes und nicht
von uns« (2Kor 4,7).

Wo, wenn nicht an seinen Symptomen, kénnte ein besseres Beispiel da-
fiir gegeben und ein besser Beweis dafiir angetreten werden? Der
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»Schatz in irdenen Gefiflen« bezieht sich nicht nur auf seine Leidensge-
meinschaft mit Christus, die er um des Evangeliums willen auf sich
nimmt, sondern durchaus auch auf die seelischen und korperlichen,
durch Krankheiten bedingten, Schwachheiten, Gebrechen, Behinderun-
gen und Leiden, die das Verfallensein des »duferlichen Menschen Pau-
lus« zur Folge haben. So verstehe ich ihn auch, wenn er sagt: »Darum
werden wir nicht miide; sondern ob auch unser duflerlicher Mensch ver-
fillt, so wird doch der innerliche von Tag zu Tag erneuert« (2Kor 4,16).
Ist der innerliche Mensch der Mensch in der Gemeinschaft in Christus,
den Schwachheit und Krankheit nicht antasten konnen, so ist der Verfall
des duBerlichen Menschen fiir Paulus geradezu ein Beweis dafiir, denn
wie anders konnte sich die Kraft Gottes beweisen? Darum werden wir
nicht miide!

Zur parrhesia, dem Freimut des Paulus, den er zunichst als apostolischen
Freimut geschenkt bekommt und gebraucht, d.h. freimiitig das Evangeli-
um zu verkiindigen, gehort auch der Freimut, sich von seiner schwachen,
angreifbaren Seite sehen zu lassen, der Freimut, der sich als Nichtsverber-
gen-Miissen zeigt. Ich mochte diesen Freimut des Paulus, psychologisch
gesehen, als ein erstrangiges, wenn nicht das erste, psychotherapeutische
Prinzip bezeichnen, weil es die Angst vor den Komplexen nimmt, die die
Behinderung durch Krankheit oder Geburt, insbesondere auch die Kom-
plexe, die eine psychische Krankheit mit sich bringen. Paulus ist ein Be-
hinderter, der zu seiner Behinderung steht. Vor dem, der ihn mit dieser
Behinderung geschaffen hat und dem es gefillt, ihn mit dieser Behinde-
rung leben zu lassen, ihn in dieser Behinderung erhilt, kann er sie ohne-
hin nicht verbergen, warum sollte er es dann vor Menschen tun? Die
parrhesia, so zu seinen Schwichen zu stehen, hat etwas mit dem Geist der
Freiheit zu tun, der durch die paulinische Theologie weht. Wer Paulus
einen Masochisten nennt, weil er sich an seiner Art, wie er von seinen
Schwichen und Gebrechen redet, ja, sich ihrer rithmt (2Kor 11,29-30),
der verkennt ihn eben von der Sache her. Paulus ist nicht der Mann, der
seine Krankheit mit Religion sublimiert, sondern der etwas von der In-
Dienst-Stellung der Symptome zur Ehre Gottes weifs (2Kor 12,9).

Das ist Paulus, iiber den man sich argert, an dem man sich stoBt und
von dem man sagt, daR er in seiner religivsen Leidenslust ebenso fana-
tisch ist wie in seiner theologischen Rechthaberei. Dieser Paulus befrem-
det. Er befremdet aber nur dann, wenn man die Sache aus den Augen
verliert, die das eigentliche Argernis ist. Verhielte es sich anders, »so
hiitte ja das Argernis des Kreuzes aufgehort« (Gal 5,11).

In seinem Brief an die Galater kommt er auf die Schwachheit seines Lei-
bes zu sprechen. Aber warum und wie tut er das, wenn er sagt: »Thr wis-
set doch, daB ich euch in Schwachheit des Leibes das Evangelium gepre-
digt habe das erste Mal. Und was euch anfocht an meinem Leib, das habt
ihr nicht verachtet noch verschmiht, sondern wie einen Engel Gottes
nahmet ihr mich auf, ja wie Christus Jesus« (Gal 4,12-14).?
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Mitten im theologischen Traktat — einer Kampfschrift —, das neben und
schon vor dem Romerbrief, wie kein anderes dariiber Aufschlufs gibt,
daf3 es Paulus in seiner Predigt um die Freiheit des Evangeliums ging,
was fiir die Galater Befreiung vom mosaischen Gesetz hieff, und um die
Gerechtigkeit aus Glauben allein, ohne die Werke des Gesetzes, bringt er
seine korperlichen und seelischen Gebrechen zur Sprache. Und er tut
dies aus keinem anderen Grund, als die Galater, die in Gefahr standen,
diese bereits gewonnene Freiheit wieder zu verlieren, daran zu erinnern,
dafl sie »sein Evangelium« wahrhaftig nicht ihm, dem kranken Manne,
sondern dem, der ihn berufen hat, Christus, verdanken. Indem er sie auf
die Schwachheit seines Leibes verweist, zeigt er ihnen beispielhaft, wor-
auf es ankommt, worum es ihm geht.

Der sich des Evangeliums Christi nicht schimt (Rém 1,16), der schamt
sich auch nicht, als der Zerbrechliche, Schwache, ja Kranke vor seinen
Horern und Lesern zu erscheinen. Er hat nichts an Symptomen zu ver-
bergen, zu verleugnen oder zu verdringen, ja mehr! Er hat dies nicht
nur nicht nétig, sondern die Schwachheit seines Leibes ist ihm geradezu
Beweis dafiir, dafy das Evangelium, das er in dieser Schwachheit verkiin-
det, aus der Kraft Gottes geschieht.

Ganz dhnlich verfihrt er da, wo er sich persénlich in Frage gestellt und
sich gendtigt sieht, sich zu rechtfertigen und zu verteidigen. Auf dem
Hohepunkt seiner Auseinandersetzung mit den Korinthern, die sogar
sein Apostelamt in Frage stellten, da er ja nicht zum Jiingerkreis Jesu ge-
hort hatte, und die ihm seine Mingel nicht nachsahen, wie es die Gala-
ter taten, wirft er als entscheidendes Argument nicht seine mystischen
Erfahrungen, derer er sich wohl auch hitte rithmen kénnen, auch nicht
seine Berufung im Damaskus-Erlebnis, sondern seine Schwiche, seine
grofle, bis heute umritselte Krankheit, seinen »Pfahl im Fleisch«, in die
Waagschale und bekennt: »Darum will ich mich am allerliebsten rithmen
meiner Schwachheit, auf dafl die Kraft Christi bei mir wohne« (2Kor
12,9).

Das ist Paulus von der Sache her verstanden, nicht aus seinen Sympto-
men und nicht aus seiner Krankheit und — ich beeile mich hinzuzufi-
gen, — nicht aus seinem Unbewuflten, seinen verdringten Komplexen,
wohl aber aus seinem Selbstverstindnis heraus, das von einem uner-
schiitterlichen Selbstbewufitsein getragen ist, das es ertriigt, die Rollen
zu wechseln und dabei immer Derselbe zu bleiben.

Daf$ der »Schatz in irdenen Gefiflen«, die »iiberschwengliche Erkenntnis
Christi Jesu« (Phil 1,9) nicht verdunkelt wird oder gar wieder verloren
geht — um dieses Ziel zu erreichen, die Galater zum Evangelium zuriick-
zugewinnen, tut Paulus alles, bis zur Selbstdemiitigung. Er scheut sich

3 Waortlich heifit es: »... nicht verschméht und (ihr habt nicht) vor mir ausgespieen« —
als Zeichen des Abscheus zur Abwehr boser Geister, die als Verursacher von Krankheiten
angesehen Wurden.



Der Apostel auf der Couch 15

nicht, wo es um die Sache geht, sich der Lacherlichkeit preiszugeben. In
diesem Brief an die Galater lernen wir entscheidende Charakterziige des
Paulus in seiner Widerspriichlichkeit kennen. Zeigt er sich eingangs im
Brief so selbstbewufSt, daf er dariiber berichtet, wie er als gleichberech-
tigter Apostel, Petrus, dem Fels, »ins Angesicht widerstand« und ihn vor
versammelter Gemeinde der Heuchelei bezichtigte (Gal 2,11-14), und
faf3t er seine Leser auf der einen Seite hart und scharf an, bezeichnet sie,
als kénne man wegen ihrer Ansichten nur die Hinde tiber dem Kopf zu-
sammenschlagen, als »unverstindige Galater«, die praktisch von Sinnen
sind, und fragt sie, wer sie denn bezaubert hitte (Gal 3,1), so lernen wir
ihn auf der anderen Seite als den fiirsorglichen Vater kennen, der sie sei-
ne »lieben Kinder« nennt, um derentwillen er am liebsten seine Stimme
verstellen mochte, um sie, sie umwerbend, wiederzugewinnen, die er
nun »abermals mit Angsten gebire, bis daf8 Christus in euch Gestalt ge-
winne« (Gal 4,19-20).

Wortlich heifit es: »Um die ich abermals Geburtswehen erleide«. Man
vertiefe sich in das Bild: Paulus gebiert seine Gemeinden unter Geburts-
wehen. Er ist nicht nur Vater (1Kor 4,15), sondern auch Mutter seiner,
von ihm gegriindeten Gemeinden. Er »zeugt« sie nicht nur - in Christus
Jesus durch das Evangelium — (1Kor 4,15), sondern er gebiert sie auch.
Im Elternbegriff (2Kor 12,14) bringt er seine Fiirsorgepflicht fiir sie zum
Ausdruck, ist Vater und Mutter in einem. Man muf sich dieses Bild in
seiner ganzen symbolischen Schonheit vor Augen halten. Man erkennt
in ihm nicht nur den Anspruch des Apostels auf seine Gemeinden, son-
dern auch den Menschen Paulus in seiner Zartheit und Hingabefihig-
keit. Er opfert sich wie eine Mutter, wie ein Vater, fiir seine Gemeinden.
Wer dieses Bild gebraucht, diirfte auch ein inniges Vater-Mutter-Eltern-
Bild in sich tragen, diirfte auch ein eigenes gutes Verhiltnis und eine
nicht neurotisch gestorte Beziehung zu den eigenen Eltern gehabt ha-
ben, bei dem diirfte man auch von einem unverklemmten Verhiltnis zur
Sexualitat ausgehen, der diirfte unmoglich ein Frauenfeind gewesen sein.
Zuriick zum Vater-Mutter-Bild auf das Verhiltnis zu seinen Gemeinden:
Ich stelle ihn mir vor, wie er wie eine Lowin, wie ein Lowe, fiir und um
seine Gemeinden kampft, die er sich nicht wieder von Feinden des Evan-
geliums, die den Riickfall ins mosaische Gesetz und den Abfall vom
Kreuz Christi wollen (Gal 6,12-16; Phil 3,2-3), rauben lifit und die er
auch nicht Gegnern mit unlauteren Motiven in der Mission tberldfit
(2Kor 2,17; 11,3-4).

Der »Narr um Christi willen« (1Kor 4,10) zeigt hier, wozu er als »Bot-
schafter Christi« (2Kor 5,20) fiahig und bereit ist, wenn es darum geht,
die wankelmiitigen Galater wieder auf den Weg der Wahrheit zuriickzu-
fithren und zeigt damit, was ein Botschafter ist: Einer, der die Sache und
nichts anderes als die Sache dessen vertritt, an dessen Stelle er steht,
und wenn er sich dafiir die Narrenkappe aufsetzen laflt und zu einem
Schauspiel wird.
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Nicht immer konnte Paulus so gelassen die Rollen tauschen. Er war ver-
letzbar und konnte iiberreagieren, wenn er die Zumutungen fiir zu stark
hielt: Dann iibertreibt er, findet aber treffende Bilder und Paradoxien des
Ausdrucks, die seine Erregung und seine Verletzbarkeit erkennen lassen,
wenn er z.B. den Korinthern an den Kopf wirft: »Denn mich diinkt, Gott
habe uns Apostel als die Allergeringsten dargestellt, wie dem Tode iiber-
geben. Denn wir sind ein Schauspiel geworden der Welt und den Engeln
und den Menschen. Wir sind Narren um Christi willen, ihr aber seid
klug in Christus; wir schwach, ihr aber stark; ihr herrlich, wir aber ver-
achtet [...] Wir sind geworden wie der Abschaum der Welt, jedermanns
Kehricht, bis heute« (1Kor 4,9-10; 13).

Paulus reagiert gereizt und ironisch den iiberheblichen Korinthern ge-
geniiber, bei denen einige anscheindend den Einfliisterungen seiner
Gegner Gehor schenkten, die stichelten, starke und schwerwiegende Ar-
gumente konne er nur in seinen Briefen vorbringen, »aber wenn er
selbst anwesend ist, ist er schwach, und seine Rede ohne Gewicht«
(2Kor 10,10). Dies entspricht dem Bild eines duflerlich schwach auftre-
tenden Paulus, der keine gute Figur abgibt und der durch Krankheits-
zeichen vielleicht auch abstoflend wirkte — ein Bild, das wir nach seinen
eigenen Worten bereits aus dem Galaterbrief kennen (Gal 4,12-14);
ciner, der sich in der Eloquenz seiner Rede nicht mit anderen Evangeli-
sten messen konnte.

Auf einen Sprachfehler, ein Stottern oder dergleichen bei Paulus zu
schliefSen, laft der Befund nicht zu. Paulus kontert auf den Vorhalt, sei-
ne Rede sei ohne Gewicht (wortlich: zu verachten oder geringzuschit-
zen), indem er diesen ironisch aufnimmt: »Und ob ich schon ungeschickt
bin in der Rede, so bin ich’s doch nicht in der Erkenntnis« (wortlich: ein
»Idiot« in der Rede), womit er auf die ihm zwar fehlende Eloquenz, je-
doch nicht fehlende Vollmacht im Reden seine Horer aufmerksam
macht. War Paulus auch kein geschulter, so war er doch ein leidenschaft-
licher, ein geisterfiillter Redner, der seine Hérer dazu brachte, ihm zuzu-
héren und Stellung zu beziehen. Dal seine Rede »verichtlich« war, lag
daran, daf Paulus, aus dem Gefiihl und Verstindnis seiner Schwiche
einerseits und der allesentscheidenden Kraft Gottes andererseits, die er
in seiner Rede wirksam werden sah, ganz bewuft auf oratorische
Kunststiicke verzichtet: »Auch war ich bei euch in Schwachheit und in
Furcht und mit groflem Zittern« (1Kor 2,3), und: »Auch ich, liebe Brii-
der, da ich zu euch kam, kam ich nicht mit hohen Worten und hoher
Weisheit euch zu verkiindigen die gbttliche Predigt« (1Kor 2,1). Ande-
rerseits hat es Paulus an Anschaulichkeit im Ausdruck nie gefehlt, wobei
die Bilder seiner Sprache an Deutlichkeit kaum zu iibertreffen waren.
Wer die Sprachgewalt Luthers kennt, mit der dieser in der Lage war sei-
ne Sache mit grofler Anschaulichkeit zur Sprache zu bringen, und der
sich auch nicht scheut, dafiir das Vokabular der Fakultiten durch das der
Strafle zu ersetzen, der fiihlt sich an Paulus, den hellenistischen Diaspo-
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rajuden erinnert, der aus dem theologisch geschulten Denken seines
pharisdischen Schriftgelehrtentums immer wieder ausbricht und dra-
stisch anschaulich wird, und von dem Luther sein »dem Volk aufs Maul
Schauen« geradezu gelernt zu haben scheint.

An welcher Krankheit, an welchem Kranksein litt Paulus? Gibt es eine
halbwegs sichere medizinische Diagnose? Der objektive Befund zu dieser
Frage ist spérlich, auch wenn uns der leidende Paulus sichtbar vor Au-
gen steht, und wenn es auch nicht an Aussagen beziiglich der Leiden, die
der Apostel zu tragen hatte, fehlt. Die Fiille der Leiden des Apostels wer-
den von ihm selbst vor allem in seinen zwei groflen »Leidenskatalogen«
aufgefiihrt, Leiden, die ihm in seinem Dienst am Evangelium widerfah-
ren sind und die er auf sich nahm (2Kor 6,3-10; 11,16-33). Der letztere
Leidenskatalog ist bezeichnenderweise ein wichtiger Teil und ein Héhe-
punkt der Narrenrede, und fiir Paulus ist er auch ein Stiick Narretei —
Torheit, sich seiner Leiden zu rithmen.

Paulus pflegte seine Leiden »Leiden Christi« zu nennen: »Denn gleich
wie wir des Leidens Christi viel haben, so werden wir auch reichlich ge-
trostet durch Christus« (2Kor 1,5) — » und tragen alle Zeit das Sterben
Jesu an unserem Leibe, auf dafl auch das Leben Jesu an unserem Leibe
offenbar werde« (2Kor 4,10) — »[...] wenn anders wir mitleiden, auf daf8
wir auch mit zur Herrlichkeit erhoben werden« (Rém 8,17) — »Ich
méchte ja ihn kennen und die Kraft der Auferstehung und die Gemein-
schaft seiner Leiden und so seinem Tode gleichgestaltet werden, damit
ich gelange zur Auferstehung von den Toten« (Phil 3,10); siehe auch
sein »Ich sterbe taglich!« (1Kor 15,31).

Wenn es auch ein reines Verfolgungsleiden um des Kreuzes Christi wil-
len fiir Paulus gab, so ist es doch nicht méglich und auch nicht zulassig,
im einzelnen zwischen den Verfolgungsleiden und Krankheitsleiden zu
unterscheiden. Kreuz Christi ist fiir Paulus beides und fiir die erlittenen
Narben, die ihm zugefiigt wurden, nimmt er auch eine besondere Auto-
ritt fiir sich in Anspruch: »Hinfort mache mir niemand weiter Miihe;
denn ich trage die Malzeichen Jesu an meinem Leibe« (Gal 6,17). Mit
diesen Worten beendet Paulus den Galaterbrief. Apostelautoritit und
Leidensautoritit sind fiir ihn eins.

An einem im medizinischen Sinne kérperlichen und seelischen Leiden des
Paulus besteht kein Zweifel. Es ist an eine durch Krankheit bedingte Be-
hinderung zu denken, wenn Paulus von der Schwachheit seines Leibes
spricht. Die Frage ist nur: Woran litt er? Wie bereits gesagt, der objektive
Befund dafiir ist sparlich. Die »Schwachheit des Leibes« und der »Pfahl
im Fleisch« sind die einzigen Symptome bzw. Hinweise, die auf eine
Krankheit oder Krankheiten des Paulus Riickschliisse erlauben. Schwach-
heit oder Schwiche ist ein wichtiges Symptom fiir viele kirperliche, aber
auch seelische Erkrankungen; es ist Symptom, nicht die Krankheit selbst.
Am Symptom jedoch wird die Krankheit sichtbar. Im Neuen Testament
hat Schwiiche, astheneia = Asthenie zwei Bedeutungen: einmal die allge-



18 Rudolf Meyendorf

meine Schwiiche, das Gefiihl des kérperlichen und seelischen Nicht-mehr-
Konnens und -Vermogens, auch im geistlichen Sinn, wenn Paulus z.B.
sagt: »Der Geist hilft unserer Schwachheit auf« (Rém 8,26), namlich un-
serer Schwachheit und unserem Schwachsein im Gebet. Zum anderen
steht astheneia auch fiir eine bestimmte Krankheit selbst. Schwachheit
der Augen bedeutet z.B. eine bestimmte Augenkrankheit, so wie die
Schwachheit des Leibes, von der Paulus im Galterbrief spricht, auf eine
bestimmte korperliche Krankheit schlieen lafit. Paulus gebrauchte den
Begriff in der einen wie in der anderen Bedeutung.

Ich gehe davon aus, daf8 es sich bei der »Schwachheit des Leibes« und
bei dem »Pfahl im Fleisch« jeweils um zwei verschiedene Krankheitsbil-
der handelt. Das Erste gehorte sicher mit zu den dufleren Stigmata des
Paulus, die nicht zu iibersehen waren. Paulus dankt es den Galatern, daf3
sie vor ihm, d.h. vor dieser Krankheit, nicht beschwérend ausgespuckt,
sondern barmherzig dariiber hinweggesehen haben. Ich wage keine
Krankheit namhaft zu machen, worum es sich gehandelt haben konnte.
Im Zusammenhang mit seiner Schwachheit und des sich seiner
Schwachheit Rithmenden — und zwar Schwachheit hier im doppelten
Sinn gemeint: allgemeines Gefiihl des Unvermégens und der Krankheit
—, wird auch der Pfahl im Fleisch von Paulus genannt (2Kor 11,30; 12,9-
10). Hinreiflen lieR sich Paulus jedoch nur sein innerstes Stigma, das
bislang sein Geheimnis war, den Korinthern in einer Art Gestindnis im
Zusammenhang mit seiner Narrenrede vom Rithmen mitzuteilen, wo es
um die auflerordentlichen Offenbarungserlebnisse ging, die ihm der
Herr geschenkt hatte. Von diesem Pfahl im Fleisch sagt er ausdriicklich,
dal er ihm gegeben war, daf8 er sich nicht der hohen Offenbarungen
iiberhebe, und er kennzeichnet ihn als ein Leiden, das ihm der Satansen-
gel zufiigt. Aus dem Himmel der gottlichen Offenbarungen stiirzt er ab
in die Holle des Satansengels, der thn »mit Fiusten schligt«.

Es fithrt zu nichts, an dieser Stelle in eine Differentialdiagnose einzutre-
ten, um welches Krankheitsbild es sich hier handeln kénnte, da es in je-
dem Fall eine reine Vermutung bliebe. Fiir mich ist ein bestimmtes
krankhaftes Erleben in der schweren Depression, in dem der Betreffende
bei erhaltener Vernunft einen Gefiihlszustand erlebend reflektiert, ver-
einbar mit dem Bild des Satansengels, der Paulus mit Fausten schligt.
Eine fiir Gesunde unvorstellbare und nicht nachvollziehbare, wortlich:
eine teufliche und ddmonische Krankheit, schlimmer als jede korperliche
Krankheit, wird auch heute noch die Melancholie von Menschen ge-
nannt. Paulus hatte dreimal zum Herrn gefleht, dal dieser Satansengel
von ithm wiche und er erhielt die Antwort: »Laf8 dir an meiner Gnade
geniigen; denn meine Kraft ist in den Schwachen michtig« (2Kor 12,8-
9). Man kann fast mit Sicherheit annehmen, daf8 Paulus nicht in dieser
Weise zum Herrn gefleht hat, daf8 dieser ihm eine allgemeine Schwiche
oder auch Erschépfungszustinde und Leiden, die im Zusammenhang mit
seinem Dienst unausweichlich waren und auftraten, auch nicht hiufige
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allgemeine Kranheiten, die er sich dabei zuzog, wegnehmen solle. Paulus
hatte hier dieses ganz bestimmte Krankheitsbild, das thm ganz person-
lich auferlegte Schicksal im Sinn, wenn er von seinem »Pfahl im
Fleisch« sprach.

In der Begegnung mit Menschen aller Konfessionen ist es mir eine Hil-
fe, wenn ich ihnen sagen kann, dal Paulus wahrscheinlich auch an einer
Depression gelitten hat. Dann wage ich zu vermuten, dafl er »in der Tie-
fe der Zisterne«* auch angefochten wurde im Zentrum seines Selbstver-
standnisses und Selbstbewufltseins als Apostel, und sage es Menschen,
die nicht mehr glauben und beten kionnen, die von der Holle sprechen,
in der sie leben und fiir die das Wort Gnade keine Bedeutung mehr hat.
Ihnen empfehle ich Paulus als Seelsorger und hoffe, dal sein Wort von
der Gnade, die geniigt, und von der Kraft, die in den Schwachen michtig
ist, die Holle des Erlebens und Bewuftseins, von Gottes Gnade abge-
schnitten zu sein, erreicht und auf eine Schicht der Person stoft, in der
es gehort wird. Spiter, nach Abklingen der depressiven Phase, berichten
die Betroffenen in der Regel dankbar dariiber, dafl ihnen auf dem Hohe-
punkt ihrer Krankheit, wo nichts mehr zu hoffen war, dennoch Hoff-
nung gemacht wurde.

Theologisch gesehen ist jeder depressive Versiindigungswahn, in dem
der Kranke glaubt, von der Gnade Gottes ausgeschlossen zu sein, das
Zeichen einer echten Gemiitskrankheit, einer Storung der Vernunft. Der
Betreffende meint ja, daf8 das, was der ganzen Menschheit gilt, namlich
das Angebot der Gnade Gottes und die Vergebung der Siinden, fiir ihn
personlich gerade nicht gilt. Seine Siinde und seine Vergehen sind damit
michtiger als die Gnade Gottes. Schwerlich wird man in diesem Gefiihl
und Bewuftsein kein krankhaftes Geschehen erblicken kénnen; schwer
und fast unméglich ist es fiir einen nicht Betroffenen aber auch nachzu-
vollziehen, in welcher Holle der Kranke in diesem Gefiihl und Bewuf3t-
sein lebt.

Kann die Krankheit oder konnen die Krankheiten des Paulus letztlich
auch nie mit Sicherheit diagnostiziert werden, so bleibt uns Paulus in
seiner Personlichkeit nicht so ritselhaft. Paulus war ein willensstarker,
selbstbewufster Mensch von hoher Intelligenz und widerspriichlichem
Charakter. Er war wahrscheinlich von zyklothymer Wesensart, d.h. star-
ken Stimmungsschwankungen unterworfen, und zeichnete sich durch
Personlichkeitsmerkmale oder Charaktereigenschaften aus, die polar an-
gelegt waren. In ihnen lernen wir ihn als einen Kampfer und Dulder, als
einen kithlen Kopf und einen Menschen, der zum Herzen spricht, als
einen Freien und als einen Gebundenen kennen, in dem sich eine sensi-
ble und zwanghafte, eine explosive und demonstrative Wesensart zeigt.

4 Vgl. Rudolf Bohren, »In der Tiefe der Zisterne« — Erfahrungen mit der Schwermut,
Miinchen 1990.
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So lernen wir ihn kennen im Umgang und in den Auseinandersetzungen
mit den Gemeinden, die er selbst oder auch andere gegriindet hatten, im
Verkehr mit Freunden und Gegnern, wie ihn seine Briefe widerspiegeln.
Da stellt er sich uns vor, da bekommen wir ihn zu Gesicht, erfahren et-
was iiber sein Temperament und iiber seine Krankheiten und Leiden.
Wir erfahren es alles aber nur im Zusammenhang der Predigt des Evan-
geliums! Das Salz seiner Theologie ist Paulus selbst. Kaum ein anderer
Mensch hat seine Theologie so glaubwiirdig mit seiner Vita geschrieben
und illustriert wie Paulus. Seine Theologie wird gleichsam durch seinen
personlichen Auftritt anschaulich und lebendig.

Diagnosen werden in der Psychiatrie auf verschiedenen Ebenen gestellt.
Personlichkeitsdiagnosen sagen etwas aus iiber den Charakter, das Wesen
und das Temperament des Betreffenden, worin, wie wir gerade gesehen
haben, Paulus sehr gut diagnostiziert werden kann. Biographische Dia-
gnosen zielen auf lebensgeschichtliche Ereignisse, die einen Menschen
vorwiegend prigen. Es ist das Gebiet der sogenannten Neurosen. Uber
die Biographie des Paulus habe ich an dieser Stelle praktisch nichts ge-
sagt, und zwar deshalb nicht, weil ich meine, daf8 ich eine Diagnose im
strikten Sinne, die ja Krankhaftes oder Abnormes ans Licht bringen soll,
bei Paulus nicht stellen konnte. Dafl es sich bei Paulus um einen
Diasporajuden aus Tharsus in Kilikien in Kleinasien mit doppelter
Staatsbiirgerschaft, der seiner Heimatstadt und der des romischen Rei-
ches, handelt, einen auf das mosaische Gesetz ehemals eingeschworenen
und eifernden Pharisier, dessen Muttersprache das Griechische war, und
der in der Philosophie des Hellenismus ebenso wie in der Religion des
Judentums verwurzelt war, ein Mensch, der deshalb, wie kaum ein ande-
rer, dazu geeignet war, das Evangelium aus dem engen Raum des palasti-
nensischen Judentums in die weite Welt zu bringen — das alles ist nicht
unbedeutend und unwesentlich. Aber Abnormes und Krankhaftes konn-
te ich bei Paulus aus seiner Lebensgeschichte nicht zutage fordern, we-
der eine ekklesiogene, noch eine ehemals synagogene Neurose. Das le-
bensgeschichtliche Ereignis, das allein fiir Paulus aus seinem Selbstver-
stindnis und Selbstbewufitsein heraus Bedeutung hat, ist seine Begeg-
nung mit Jesus von Nazareth, dem auferstandenen Herrn. Meine Scheu
vor dem Geheimnis des Menschen Paulus hindert mich daran, ja verbie-
tet es mir, diese Begegnung in einem psychologisch-diagnostischen Pro-
zef3 analysieren zu wollen, Fragen aufwerfen und beantworten zu wol-
len, die kein Mensch beantworten kann.

Vergessen wir nicht: Das alles ist Paulus »dem Fleische nach«, nicht der
durch Christus erleuchtete Paulus des Geistes, wie er sich selbst versteht
und der wohl weif3, daf8 er allen Grund hat, sich seines groflen und rei-
chen Erbes, der Tradition aus seinem Volk, zu rithmen, wenn er sagt:
»Der ich am 8. Tag beschnitten bin, einer aus dem Volk Israel, vom
Stamme Benjamin, ein Hebriaer von Hebraern, nach dem Gesetz ein
Pharisier, nach dem Eifer ein Verfolger der Gemeinde, nach der Gerech-
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tigkeit gewesen im Gesetz unstriflich« (Phil 3,5-6), der aber dem allen
entgegenhilt: »Aber was mir Gewinn war, das habe ich um Christi wil-
len fiir Schaden geachtet. Ja, ich achte es noch alles fiir Schaden gegen
die iiberschwengliche Grofe Jesu Christi, meines Herrn« (Phil 3,7).

Auf der biologischen Ebene werden in der Psychiatrie Diagnosen ge-
stellt, die etwas mit dem konstitutionellen Erbe des Betreffenden zu tun
haben. Dazu gehort auch die vererbbare Anlage zur Depression und Me-
lancholie, die es in allen Ubergingen und Schattierungen gibt. In meiner
Vermutung, dafl bei Paulus sowohl eine zyklothyme Wesensart, als auch
die Veranlagung fiir eine schwere Melancholie bestand, habe ich ver-
sucht, diesen Aspekt zu beriicksichtigen.

Noch einmal: An der Sache, am Selbstverstindnis des Paulus erdffnet
sich uns seine Personlichkeit, sein Wesen, sein Innerstes. Der scheinbar
von oben herab sagt: »Folget mir« (Phil 3,17), »Werdet wie ich« (Gal
4,12), »Seid meine Nachfolger« (1Kor 4,16), der steigt auch hinab und
sagt: »Denn ich wurde wie ihr« (Gal 4,12), und der sagt: »Seid meine
Nachfolger«, der sagt auch: »Gleich wie ich Christi« (1Kor 11,1) und
stellt sich damit ins rechte Licht.

Der Apostel, der herrisch fragen kann: »Was wollt ihr? Soll ich mit der
Rute zu euch kommen oder mit Liebe und sanftmiitigem Geist?« (1Kor
4,21), der wird nur recht verstanden, wenn wir ihn auch weinen sehen
angesichts jener, denen das Kreuz zu schwer geworden ist: »Denn viele
wandeln, von welchen ich euch oft gesagt habe, nun aber sage ich auch
unter Trinen: sie sind die Feinde des Kreuzes Christi« (Phil 3,18).

Der, der sagen kann: »Hinfort mache mir niemand weiter Miihe; denn
ich trage die Malzeichen Jesu an meinem Leibe« (Gal 6,17), der kann
auch sagen: »Wenn ich euch mehr liebe, soll ich darum weniger geliebt
werden?« (2Kor 12,15).

Paulus, der um Christi willen allen alles geworden ist, der den Juden ein
Jude, denen, die unter dem Gesetz waren, wie einer unter dem Gesetz,
und denen, die ohne Gesetz, wie einer ohne Gesetz geworden war, der
sagt: »Den Schwachen bin ich geworden ein Schwacher, auf daf ich die
Schwachen gewinne. Ich bin allen alles geworden, damit ich auf alle
Weise etliche errette« (1Kor 9,20-22), der so anpassungsfihig um der
Sache willen war — und den man deshalb des Opportunismus bezichtigt
hat —, der hat sich auch als ein auf seine Mitmenschen aufs hochste an-
gewiesener hilfs- und trostbediirftiger Mensch erwiesen (1Thess 2,17;
3,7), und auf der anderen Seite als ein von allen Menschen unabhingi-
ger und vollig selbstgeniigsamer Mensch: »Ich kann niedrig sein und
kann hoch sein. Mir ist alles und jedes vertraut; ich kann beides: satt
sein und hungern, beides: iibrighaben und Mangel leiden. Ich vermag al-
les durch den, der mich michtig macht: Christus« (Phil 4,12-13).

Paulus mit den Augen eines Psychiaters betrachtet? Paulus auf der
Couch? Auch hier wiirde Paulus antworten: Ich kann beides, ich kann
mir da, wo es um die Sache geht und wo man mich mifsverstehen will,
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indem man mich aus meiner Vergangenheit dem Fleische nach deutet,
mit meinem Selbstverstindnis und Selbstbewuf3tsein hochsten Wider-
stand gegen jeden Versuch dieser Art leisten; ich will mich und die Mo-
tive meines Handeln von keinem anderen, als von dem, der die Herzen
kennt, erforschen lassen. Ich kann mich aber auch gelassen auf die
Couch legen und mich analysieren lassen: nichts braucht ausgespart zu
bleiben, nur die Schamgrenze beachtet. — Das fallt mir bei Paulus auf: Es
gibt bei ihm, der fiir 20 bis 30 Jahre in der Mitte des Lebens aus dem
Dunkel der Geschichte auftaucht — wir wissen nichts Genaues iiber seine
Kindheit und Jugend und auch nichts iiber sein Ende —, keine dunkle
Vergangenheit, die noch zu erhellen wire, um ihn besser und richtiger
verstehen zu lernen. Seine Seele liegt offen, wie ein aufgeschlagenes
Buch, vor uns. Er hat uns sein Bewuf3tes und Unbewufdtes offenbart, wir
wissen das iiber ihn, was wichtig ist, um ihn zu verstehen. Er teilt es uns
mit.

Liflt man Paulus stehen, wie er sich versteht, als einen Apostel Jesu
Christi, dann spreizt er sich auch nicht, wenn man versucht, ihn auch
noch weiter zu verstehen. Nur darf man nicht meinen, ihn dadurch bes-
ser oder richtiger verstehen zu konnen, um schlieSlich den eigentlichen
oder wahren Paulus vor Augen zu bekommen. Paulus hat auch nichts zu
verbergen. Er muf3 nicht fiirchten, daf8 etwas ans Licht kommt, was sein
Bild triiben konnte, denn er weifs sich durchleuchtet von dem, von dem
er sagt, daB8 er einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben hat, »dafs
durch uns entstiinde die Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkeit
Gottes im Angesicht Jesu Christi« (2Kor 4,6).



Lieben, Beten, Reden als
Gestaltungsrdaume christlicher Existenz

Zum Ethos wachsender Spiritualitit

Thomas Nifslmiiller

Was gibe es Schoneres als eine christliche Existenz, die sich permanent
im Entwicklungsmodus befinde? Was giibe es Schoneres als eine christ-
liche Existenz, die sich ihrer Gestaltungsraume bediente?

Was gibe es Schlimmeres als eine christliche Existenz, die nur im Har-
ren auf das Ende ihr Wesen hat? Die Margen christlicher Existenz
abzustecken, dazu bedarf es dem Nach- und Besinnen in puncto Spiri-
tualitit — gelebter wie intendierter. Daher nun eine Besinnung auf basale
Gestaltungsriume christlicher Frommigkeitskultur:

1. Lieben

Die Liebe hat viele Facetten:

Freundschaft pflegen,

mutig Dinge in Angriff nehmen,

sich selbst iiberwinden,

Angst besiegen,

caritative Werke,

leidenschaftlich leben,

sich offnen,

zuhoren,

sich wohlfiihlen,

Lust zum Leben aufkommen lassen,

dem »Zu-Stand« der Welt mit offenen Augen und regen Hinden

mit herzlichem Engagement begegnen.
Liebe ist Grundstein christlicher Spiritualitit; sie ist zugleich der basale Spiel-
raum christlicher Gestaltungsebenen: christlicher Lebens- und Weltgestal-
tung, christlicher Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung, christlicher Seinsdy-
namik auf den unterschiedlichsten Feldern verantwortlichen Lebens. Denn
Verantwortung markiert Christsein im Sinne gestalterischer Aktivitat.
Liebe in Aktion ist Liebe als Handlungsmaxime wie als Lebensperspektive
wie als »Gedankenspirale«: Liebe ist Handeln, Sehen, Denken. Liebe ist
kognitives Geschehen (Bekehrung zum Erkennen Christi), emotionale In-
telligenz (Bekehrung des Herzens und der Sinne) und soziale Interaktion
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(Bekehrung zum Nachsten). Die Liebe lebt vom Offensein fiir den Geist
der Verinderung, der Verwandlung, der Reinheit und Klarheit. Liebe legt
offen, befreit zur klaren Reflexion und zur deutlichen Konkretion. Liebe
erzeugt Transparenz, die Leben spendet.

Und Liebe wird nicht zuletzt konkret im Gebet:

2. Beten

Beten ist eine Lebenseinstellung; es bezeichnet sowohl eine Haltung als
auch eine Handlung. Beten markiert insofern eine Angelegenheit der
Motivation wie der Aktion. Wer wesentlich lebt, handelt wesentlich. Wer
tief motiviert ist, dessen Handlung besitzt Tiefgang und Kraft.

Es ist zu fragen: Wie kénnen wir dem Gebet eine Raumlichkeit einriu-
men, die tiber das Bekannte hinausgeht? Wie konnen wir ein Verstand-
nis fiir das Gebet gewinnen, das iiber die gewohnten Inszenierungsriu-
me einer in Langeweile versandeten Gebets-»Kultur« hinausweist?

Wie konnen wir beten lernen, ohne daB wir uns dabei stindig von einem
»Du sollst« oder einem »Du bist dazu verpflichtet« gedrangt fithlen? Wie
konnen wir eine gesunde Gebetspraxis entwickeln, die sich dem heutigen
Zeitgeist nicht verschlieft, ohne ihm anheimzufallen, die sich aufschliefSen
laf3t fiir die Wirklichkeit und Wirkmacht und Handlungsdynamik Gottes?
Wie kénnen wir eine Gebetskultur entwickeln, die nicht in Mediokritit
verfillt, ohne jedoch falsche Extreme einzuiiben, die den Grenzgang fin-
det und lebt, ohne dabei hinderliche Begrenzungen zuzulassen? Wie
konnen wir beten, ohne einen neuen Blick fiir das Vaterunser gefunden
zu haben? Wie kénnen wir beten, ohne dafl wir neu iiber Gott, iiber Je-
sus, iiber Kreuz und Auferstehung nachgedacht haben? Wie konnen wir
beten, ohne dafl wir uns gebeugt haben? Wie kénnen wir Erfiillung er-
warten, ohne dafl wir uns zuvor entleert haben?

Wie kénnen wir Gott erfahren, ohne zuvor hinabgestiegen zu sein in
das Totenreich der absoluten Entfremdung von ihm, von uns selbst, vom
Leben, vom Dasein, von der Welt, vom Heil, von Erfiillung und Wirk-
lichkeit? Beten ist Reden mit dem, dessen Rede allein uns helfen kann
zu wahrhaft Redenden zu werden, die das Reden vom Zeitlichen verges-
sen, weil ihnen die Welt des Gottlichen aufgebliiht ist. Neben dem Lie-
ben und dem Beten mufd der Christ neu zum Wort finden, das seine Si-
tuation, seine Welt, sein Lieben und Sein zur Sprache bringt. Wo wir
nicht neu ins Wort finden, bleibt unser Christsein kalt, verwest die Welt
im Uneigentlichen, verkommt das Heil zur Miillhalde, verwest die Welt
ohne Wesentliches dem Abgrund des Uneigentlichen entgegen. Beten ist
wesentlich; Liebe west betend ins Leben hinein, das ohne sie verkommt.
Die Rede des Christen bringt zur Sprache, was dem Leben dient; sie liebt
den Geist der Klarheit.

Nun einige Gedanken zur Rede-»Syntax«, die aus dem Beten und Lie-
ben als Quelle schopft.
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3. Reden

»Reden ist Silber, Talken ist Gold«; die Medienbranche der Spriicheklop-
fer ist im Boom begriffen. Wir brauchen Leute, die reden konnen. Deut-
lich und prégnant, witzig und humorvoll, provokant und doch auch soli-
de, spannend und innovativ.

Wie reden wir, die Christen?

Was reden, wo reden, aufgrund welcher Motivationen reden wir? Wann
reden wir mit wem woriiber mit welcher Intention? Und: was bewirkt
unsere Rede, wenn wir uns kritisch befragen? Welches sind die Ergeb-
nisse unserer Rede-, unserer Predigt-, unserer beredten Alltagspraxis?
Wo sind Akzente vernehmbar, die unsere Rede zu setzen versuchte?
(Sind sie iiberhaupt je wahrhaft registriert worden dahingehend, dafs sie
Leben verindert hitten, wirklich und echt?)

»An ihrer Rede sollt ihr sie erkennen«:

Rede ist Ausdruck von Liebe, letztlich Ausdruck von Gottesbegegnung,
von Gebet. Denn Worte kann nur finden, wer zuvor angesprochen wurde.
Wer nicht wei}, wie er heifit, kann kaum sagen, wer er ist. Wer nicht zu-
vor entdeckt hat, wie Gott ist, kann kaum von ihm reden. Die Stille-Zeit-
Regel »EVA« (= Entdecken, Verstehen, Anwenden) spielt fiir die Rede des
Christen eine entscheidende Rolle. Man kann nicht anwenden, wenn
nicht zuvor verstanden wurde, wenn nicht zuvor Entdeckungen stattfan-
den. Wer Gott entdeckt, wird sprachmichtig, gewinnt Kompetenz, die
iiber die Rede hinausgeht, aber in der Gottesrede, im Reden mit Gott und
von ihm her, ihren Grund und ihre Begiindung findet. Gottesbegegnung
(»Beten«) ist Ursprung und Ausgang des Redens von Christen. Wer Got-
tes Reden nicht vernommen, wird nicht Worte finden konnen, die we-
sentlich sind. Wo Gott west, herrscht Rede, lebt das Wort, wortet er Wel,
wird sie konkret im Ereignisraum des Wortes. Gott redet — der Mensch ist
ebenfalls gerufen, Redender zu sein. Der homo faber, der tatkriftige
Mensch, soll ein Leser ein homo legens, werden (die Riickkehr zur
Sammlermentalitiit! — legere heifit auch »[ein]sammeln«). Einer, der sich
ins Wort hineinbirgt, um selbst Wort zu werden. Im Haus des Wortes
sind viele Wohnungen, im Haus des Vaters herrscht das Wesen des Logos,
finden immer wieder Inkarnationen des Wortes statt, so wahr der Geist in
uns, durch uns und um uns west. Wie der gottliche Logos Fleisch wurde,
so soll Gottes Wort in uns, den Christen, Gestalt gewinnen. Daher die
Rede von dem Gestaltungsraum der christlichen Existenz.

Der sich Christ nennende Mensch soll zum homo legens als lector in bi-
blia (Bibelleser; wortl.: Leser in der Bibel) werden.

Wo Gott ist, herrscht das Wort; ohne Gott kein Wort, ohne Wort gilt:
»deus non datur«, was ich an dieser Stelle mit »Gott wirkt nicht« wie-
dergeben maochte.
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Nur die Existenz des Wortes in uns macht aus unserer Existenz eine
christliche Existenz.

Wo Gott uns (d.h. unser Leben) vertextet, da avanciert die Welt zum Er-
eignisraum Gottes, weil wir jeweils an unserem Platz als Teilhaber und
Akteure im Weltgeschehen verortet sind.

Der Ort unseres Seins mufs zum Inszenierungsraum des gottlichen
Wortes werden.

Homo in biblia (Bibelmensch), d.h. lector in biblia (Leser in der Bibel),
von daher: verbum in nobis (Wort in uns). Der Gott der Liebe gewinnt
im Herzen des Lesers durch das Wort Gestalt. Der Gestalt gewinnende
Gott verwandelt uns, erneuert uns, heiligt uns, heilt uns, bringt uns zu-
recht, ins Licht, ins Leben, in die Freude.

Die Rede von Gott wird konkret im Reden von seiner Liebe, vom
Aufblicken zu ihm (»Beten«) und im Reden von der Wirklichkeit seines
Wortes in unserem Leben, d.h. unserem Denken, Reden und Handeln.
Die Gestaltungsraume Gottes sind Legion. Die unsrigen kionnen redu-
ziert werden auf diese drei Basalfelder: LieBen, BETEN, REDEN. Darin be-
schlossen ist unsere Gegenwart, unser Gestern wie unser Gerettetsein
auf immer. »Deus datur«, es gibt Gott — in seiner Liebe, in seinem Re-
den mit uns (Gebet), in unserem Leben im Wort.

Als Antwort-Gebende sind wir Teil-Nehmer an diesem offenen Interak-
tionsspiel der Gemeinschaft, die sich Gemeinde Jesu nennt. Als so Be-
nannte konnen wir immer nur neu auf den Grund unseres Betens, Re-
dens und Liebens verweisen: der Hinweis auf den Retter am Kreuz ist
uns zugleich Hinweis auf unser Handlungsfeld: das Kreuz tragen in der
Welt, die den zum Spott gewordenen Kreuzesmann bis heute verlacht.
Dieses Verlachen ist auch uns »verheiflen«. Es zu ertragen und darin die
Botschaft von dem Auferstandenen deutlich zu iibermitteln als Liebende,
Betende, Redende ist unser eigentlicher liturgischer »Ort«, die Stiitte
unseres Gerufenseins ins Heute der Gotteswirklichkeit.

Insofern ist Liturgik nicht (nur) Theorie der christlichen Gestaltungspra-
xis, sondern vielmehr imperativischer Anspruch, zugleich aber auch ein-
ladende Option, den Auftrag des Kreuzes in den postmodernen Wirk-
lichkeitsraum hineinzutragen. Dies ist die basale Anforderung jeder
christlichen Spiritualitdt, die sich nicht in einem Status quo verfingt,
sondern vielmehr offen ist fiir den aktuell wirkenden Gott. Mein Pli-
doyer fiir ein Ethos dynamischer, im Lieben, Beten, Reden verwurzelter
und damit wachsender Frommigkeit bzw. Spiritualitit ist an diesem hic
et nunc wirkenden Gott ausgerichtet. Die christliche Existenz ist von da-
her, vom Leben vor und in dem Gott, der ein Liebender, Gemeinschaft
Suchender und Redender ist, zu reflektieren und zu interpretieren. Hier-
bei Gott neu zu entdecken, konnte revolutiondre Folgen zeitigen. Die
Zeit fiir eine erneuerte (Lebens-)Liturgie ist mehr als reif. Denn Liebe,
die im Beten und Reden konkret Gestalt gewinnende Gottnihe, markiert
das grofie Desiderat wie Defizit unserer gegenwirtigen Kulturepoche.
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Was heiflt »rein« und »unrein« in der Bibel?

Eine theologische Anniherung an die Speisegebote und
das kultische Denken im Alten Testament!

Kim Striibind

Kaum eine biblische Fragestellung ist uns Heutigen schwerer zuginglich
als die Frage nach »rein« und »unrein«. Die Schwierigkeiten beginnen
schon beim Grundverstandnis dieser dem kultischen Denken verhafteten
Attribute. Mégen sich christliche Bibelleser(innen) damit trosten, daf3
jene Unterscheidung der Welt in reine und unreine Machtspharen mit
der Auferweckung Jesu von den Toten iiberwunden ist, so ist der Sinn
dieses heiligen Regulativs unserer Welt vor allem eins: unverstindlich.
Auch diejenigen, die sich gerne als »Bibeltreue« stilisieren, stehen
achselzuckend vor der Welt des Kultischen, die bestenfalls im Modus
heilsgeschichtlicher Uberwindung bzw. Erfiillung in Christus ein karges
theologisches Schattendasein fiihrt. Allenfalls die sogenannten »Speise-
gebote«? erfreuen sich in christlichen Randgruppen, wie den Adventisten
oder den Mormonen, einer — freilich zweifelhaften — Beliebtheit. Die
christliche Adaption der Speisegebote beruht nédmlich auf einem eklatan-
ten Mifverstindnis der Begriffe »rein« und »unrein«, die schon in der
Ubersetzung der hebriischen Begriffe tahor (7v) und tame (xmv) be-
griindet ist. Zudem wird iibersehen, daB die Speisegebote nur einen
Ausschnitt jener umfassenden kultischen Weltdeutung darstellten, die
sich auch im Judentum hinter der Kaschrut verbirgt. Reinheit und Un-
reinheit betreffen im Alten Testament und im Judentum nicht nur das
Essen, sondern die gesamte Lebenswelt der Menschen.

Es ist das Ziel der nachfolgenden Ausfithrungen, das Konzept des altte-
stamentlichen Kults zu erhellen, in dem die Welt konsequent als Schop-
fung eines ordnenden Schopfers entfaltet wird. Nach einigen einleiten-
den Bemerkungen iiber das Essen und Trinken im Alten Testament, soll
das kultische Konzept zunichst grundsitzlich und dann paradigmatisch
anhand der Speisegebote erldutert werden.

1 Der Artikel stellt eine Uberarbeitung von Vortrigen dar, die am 18. November 1995
im Rahmen einer Tagung von »Dienste in Israel« im Kirchroder Turm bei Hannover ge-
halten wurden.

2 Vgl. Lev 11; 20,22-25; Dtn 14,3-21.
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1. Essen und Trinken im Alten Israel

»Essen und Trinken halt Leib und Seele zusammen«. Hinter dem eher
schmunzelnden Plauderton dieses Sprichwortes verbirgt sich eine tod-
ernste Wahrheit: Ohne Essen und Trinken ist kein Leben méglich. Unse-
re Nahrungsaufnahme garantiert, daf8 »Leib und Seele« tatsichlich bei-
einander gehalten werden. Wo Leib und Seele vereint sind, da bliiht
auch im Alten Testament das Leben (Gen 2,7). Die Trennung von Leib
und Seele ist dagegen lebensbedrohlich, mehr noch: Anzeige des einge-
tretenen Todes. Die fréhliche Weisheit gutbiirgerlicher Essensmentalitit
hat einen sehr ernsten Hintergrund.

1.1. Die Sorge um das Essen — eine Last im Alten Israel

Auch die Hebrier hatten einen der deutschen Redensart vergleichbaren
Respekt vor dem Essen. Fiir sie ist Essen nicht nur Nahrungsaufnahme,
sondern ein wunderbarer und letztlich religioser Akt. Im Alten Israel ist
die Deutung der Lebenswelt immer auch religios bedingt: Fiir sie ver-
band sich mit dem Essen zunichst der Gedanke der Gabe: Das Vorhan-
densein von Nahrung war alles andere als selbstverstindlich. Verhun-
gern war eine durchaus alltigliche Erfahrung. Ausreichende Nahrung
dagegen war, wie auch die Schopfung insgesamt, ein erstaunliches Faszi-
nosum, ein Wunder Gottes.

Wie sehr Essen und Trinken theologisch affiziert waren, belegen die soge-
nannten Speisegebote im Alten Testament (Lev 11; Dtn 14,3-21), die vor
allem als Speiseverbote in Erscheinung treten. Sie machen aus der von
uns in aller Selbstverstindlichkeit vollzogenen Nahrungsaufnahme einen
heiligen Ritus. Dies liegt sicher nicht nur an einer gréfleren Bereitschaft
zur Dankbarkeit der Hebrier Gott gegeniiber. Daf} es damit nicht allzu
weit her gewesen ist, belegen die stereotypen Anklagen der Propheten, Is-
rael habe seinen Gott vergessen (z.B. Jer 2,32; Ez 22,12). Der religidse
Ernst des Essens wird sicherlich auch darin begriindet sein, daf8 die He-
brier keinen Kunstdiinger kannten, keine Erntemaschinen und keine ge-
netische Manipulation von Gemiise. Der Mensch hat sich mit der Aufkli-
rung verdndert, auch in seiner Gottesbezichung. Aus dem staunenden
Menschen des Alten Orients ist der »Homo faber« geworden, der fabri-
zierende Mensch, der sein Gliick in die eigene Hand nimmt und ohne
Scheu das iBt, was er erzeugt und was ihm vermeintlich zusteht.

Der Blick in die Speisegebote mit ihren zahllosen Bestimmungen und
Verboten kann leicht den Eindruck erwecken, daff der Tisch der Israeli-
ten stets reich gedeckt war und man sich sozusagen nur das Richtige
aussuchen mufte. Eine in dieser Hinsicht naheliegende Deutung der
Speisegebote verstellt den Blick dafiir, wie groff das Hungerproblem im
Alten Orient wirklich gewesen ist. »Schwert, Hunger und Pest« sind
aber nach einer feststehenden Formel des Alten Testaments die unheili-
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ge, bedrohliche Trias fiir den Menschen im antiken Paldstina (und im
ganzen Alten Orient).> Die vielen Kriege und die 6kologischen Katastro-
phen, wie ausbleibender Frith- oder Spatregen, fithrten zur Verelendung
ganzer Landstriche.

Nahrungsverzicht, wie er in den Speiseverboten begegnet, bedeutet in
diesem Zusammenhang eine weitere Beschrinkung auf sog. »reine Spei-
sen«, die fiir hungernde Menschen eine grofle Herausforderung darstell-
te. Die penible Einschirfung der Reinheitsgebote im Alten Testament
(besonders im Buch Leviticus) zeigt, daf8 die Einhaltung dieser Bestim-
mungen alles andere als unproblematisch war. Eine durch falsche Nah-
rungsaufnahme entstandene Verunreinigung legte dem Betreffenden die
Pflicht auf, sich zu »heiligen« (s.u.).

Es gilt also zunichst festzuhalten, dafl die Speisegebote eine erhebliche
Lebensbeeintrichtigung darstellten. Thre Observanz war selbst eine Art
»Opfer«, die man um der Gottesbeziehung willen auf sich nahm. Der
Speisezettel des Durchschnittshebrders war vor allem in der Konigszeit,
aber auch in der Spitzeit des Alten Testaments durchaus nicht so tippig,
dafl man hier einfach die richtigen Produkte auswihlen konnte.* Fleisch
gab es ohnehin nur zu besonderen Anlassen, wenn man es sich iiber-
haupt leisten konnte. Die Passah-Bestimmungen in Ex 12f und auch das
sog. vegetabile Armenopfer in Lev 2 (»Speiseopfer«) zeigen, dafs der Be-
sitz von Vieh und die damit verbundene Moglichkeit des Fleischgenusses
ein hohes Privileg darstellten.

Die Hauptnahrung wird aus Brot, Hiilsenfriichten und getrocknetem
Obst bestanden haben. Das Brot war selbst ein Kriterium, an dem man
Arm und Reich unterscheiden konnte: Brote aus Weizenmehl (»Fein-
mehl«) galten als besonders edel. Dies war das Brot der Konige (1Kon
5,2) und der religiosen Feste (Ex 29,2). Das Hauptnahrungsmittel und
Brot der armen Leute war jedoch Gerstenbrot (Ez 4,12). Darunter muf3
man sich etwa 2,5 cm dicke Fladen vorstellen, die entweder in einem
Ofen gebacken wurden oder auf vorher erhitzten flachen Steinen bzw.
auf konvex geformten Schiisseln (Metall oder Ton) »gebraten« wurden.
Fiir einige Feste war aber der Fleischgenufs unumganglich, so etwa bei
Hochzeiten und besonders beim Passah. Die drmeren Schichten waren in
diesem Fall darauf angewiesen, daf sie von besitzenden Sponsoren ein-

3 Vgl Ex 5,3; Dtn 30,15; 2Sam 14,17; Klgl 1,20; Am 4,10; Jer 18,21; 21,9; 24,10; 27,8.13
u.d.

4 Vgl. zum Folgenden E.W. Heaton, Biblischer Alltag. Zeit des Alten Testaments, Miin-
chen (0.].), 60-64; R. Smend, Essen und Trinken — ein Stiick Weltlichkeit des Alten Testa-
ments, in: H. Donner w.a. (Hgg.), Beitrdge zur Alttestamentlichen Theologie. FS fiir Wal-
ther Zimmerli zum 70. Geburtstag, 446-459; C. Wagner, Alles, was Gott erlaubt hat. Die
kulinarische Bibel. Essen und Trinken im Alten und Neuen Testament, Wien 1994 (vgl.
dazu auch die Rezension von L. Perlitt in ThR 60 [1995], 230f). Vgl. ferner die hilfreichen
Darstellungen von P. Volz, Die biblischen Altertiimer, Stuttgart 1925, 307-318; E Nétscher,
Biblische Altertumskunde, Bonn 1940, 37-50.
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geladen wurden. Anlisse wie das Passahfest, aber auch die anderen Wall-
fahrtsfeste (Laubhiittenfest und Wochenfest), bedeuteten immer auch
eine kleine »Umverteilung« von Vermégen. So waren die fithrenden
Amter in Israel (Konig, Hoherpriester, Alteste, Fiihrer / Scheichs) mit
einer Spendierpflicht verbunden, was umgekehrt bedeutete, dafy nur be-
giiterte Personen in diese fiihrenden Amter gelangen konnten.

Wie schwierig die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und damit auch
die Einhaltung von Reinheitsvorschriften gewesen sein muf, zeigen man-
che Texte im Alten Testament, die sehr konkret die mit der Nahrungsbe-
schaffung verbundenen Bedringnisse schildern. Anschaulich wird dies
etwa in der Elia-Geschichte in 1Kén 17, derzufolge eine dreijahrige Hun-
gersnot das Land heimsuchte. Wihrend Elia durch die beriihmten »Raben
am Bache Krit« wunderbar versorgt wurde, hungerte das Volk. Als der Pro-
phet auf Geheif seines Gottes bei einer Witwe, die zu den sozial schwich-
sten Gliedern der Gesellschaft zihlten, in Sarepta vorbeikam, bekam der
Gottesmann ihren ganzen Unmut zu spiiren. Nur das Mehl- und Olwun-
der rettete diese Frau damals vor dem sicheren Hungertod (V. 8-16).

Neben den okologisch bedingten Hungersnoten gab es aber auch Nah-
rungsnéte, die auf politische Katastrophen zuriickgingen. Haufige Ursa-
che der sozialen Verelendung war der Einfall fremder Truppen, die das
Land verheerten und die befestigten Stddte belagerten und aushunger-
ten.5 In den Prophetenbiichern werden die Folgen dieser Belagerungen
drastisch geschildert. Belagerungen verursachten Verknappung von Nah-
rungsmitteln, dramatische Inflation und sogar Homophagie (Essen von
Menschenfleisch). Armut férdert Unmenschlichkeit. Reinheitsgebote
und religiose Speisetabus werden in einem bestimmten Stadium des
Hungers obsolet.

»Und es geschah danach, da versammelte Ben-Hadad, der Kénig von Aram,
sein ganzes Heer und zog herauf und belagerte Samaria. Und es entstand eine
grofie Hungersnot in Samaria; und siehe, sie belagerten es, bis ein Eselskopf
fiir achtzig Schekel Silber und ein viertel Kab Taubenmist fiir fiinf Schekel Sil-
ber gehandelt wurden. Und es geschah, als der Konig von Israel auf der Mauer
einherging, da schrie eine Frau ihm zu: Hilf, mein Herr und Konig! Er aber
sagte: Hilft dir der HERR nicht, woher sollte ich dir helfen? Etwa von der Tenne
oder von der Kelterkufe? Und der Konig sagte zu ihr: Was hast du? Sie sagte:
Diese Frau da hat zu mir gesagt: Gib deinen Sohn her, daff wir ihn heute essen!
Meinen Sohn wollen wir dann morgen essen. So kochten wir meinen Sohn
und aflen ihn. Als ich aber am anderen Tag zu ihr sagte: Gib deinen Sohn her,
daf wir ihn essen! — da hatte sie ihren Sohn versteckt« (2Kén 6,24-30).

Auch das Buch der Klagelieder schildert in einer Art Retrospektive die
schrecklichen Note der Belagerung, wenn iiber die Zeit der Zerstorung
Jerusalems gesagt wird:

5 Vgl. 2Kén 6,22-31.53-57; 25,3; dariiber hinaus auch Dtn 28,15-46 (bes. V. 22-27.31-
3438-41).
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»Die Hande liebender Miitter kochten die eigenen Kinder. Sie dienten ihnen
als Speise beim Zusammenbruch der Tochter meines Volkes« (Klgl 4,10, vgl.
2,20).

Es ist dabei wohl nicht nétig anzunehmen, daf8 die eigenen Kinder in
Zeiten der Belagerung regelrecht »geschlachtet« wurden. Kinder sind im-
mer das schwichste Glied in Hungersnoten. Man hat offensichtlich in
auswegloser Lage die verhungerten Leichname von Kindern gekocht und
gegessen. Selbst der Verzehr der Nachgeburt ist inneralttestamentlich im
Zusammenhang von Nahrungsknappheit belegt. So heiflit es in der
Fluchandrohung von Dtn 28,53-57:

»[In der Not der Belagerung ...] wirst du die Frucht deines Leibes, das Fleisch
deiner Sohne und Téchter [...] essen in der Angst und Not, mit der dich dein
Feind bedrangen wird. Ein Mann unter euch, der zuvor verwshnt und in Up-
pigkeit gelebt hat, wird seinem Bruder und der Frau in seinen Armen und
dem Sohn, der noch iibrig ist von den Sohnen, nichts génnen von dem
Fleisch seiner Sthne, das er ifSit [...] Eine Frau unter euch, die zuvor ver-
wohnt und in Uppigkeit gelebt hat, [...] die wird dem Mann in ihren Armen
und ihrem Sohn und ihrer Tochter nicht gonnen, die Nachgeburt, die von ihr
ausgegangen ist, und ihr Kind, das sie geboren hat; denn sie wird beides aus
Mangel an allem heimlich essen in der Angst und Not [...]« (V. 54-57)

Um sich quélende Nahrungsmittelknappheit zu verdeutlichen, mufl man
nicht einmal auf solche Extremfille zuriickgreifen. Auch die in Gen, Ex
und Num enthaltenen Reminiszenzen an die Nomadenzeit bzw. Wiisten-
wanderung des Volkes Israel spiegeln noch, wie miihselig es gewesen
sein mufs, durch Essen »Leib und Seele zusammenzuhalten«: So muf3
selbst Abraham, der »Freund Gottes«, aufgrund einer Hungersnot nach
Agypten und ein andermal nach Gerar zu den Philistern fliechen — eine
Flucht, die der Hunger diktierte (Gen 12; 20). Auch das Volk Israel hat
auf seiner Wiistenwanderung Hunger und Durst gelitten. Solche
»Durststrecken« waren steter Anlaf fiir ernste Glaubenskrisen des Got-
tesvolkes. Und war es nicht der lebensbedrohende Hunger, der einen
plagte, dann hing einem zumindest das ewig gleiche Essen zum Hals
heraus. Die Eintonigkeit des Speiseplans war kaum zu iiberbieten. Man-
na® wurde zum Inbegriff der Rettung, aber auch zum Inbegriff kulinari-
scher Langeweile (Ex 16; Num 11). Die Nomaden triumten dagegen
vom Reichtum und der Vielfalt an Fisch und Gemiise, wie er in Agypten
vorfindlich war (Num 11,4f).7

6 Zur Wiistenspeise »Mannac vgl. Reclams Bibellexikon, Stuttgart 51992, 323: »Tatsdch-
lich saugen Schildlduse aus Tamariskenzweigen Saft, entnehmen ihm fiir die Larven wich-
tige Stoffe und lassen ihn zu weifllichen, siien Kugeln verdickt zu Boden fallen. M.
[= Manna] kommt im Sinaigebiet vor und wird noch heute von Beduinen verzehrt.«

7 Fiir die mit aridem Klima vertrauten Steppenbewohner war selbst Palistina ein Land,
in dem Milch und Honig nur so »flossen« (Ex 3,8 — diese Wendung begegnet 21mal im
AT). Wer aus Mitteleuropa mit seinen ausgedehnten Regenfeldbaugebieten kommt und
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1.2. »Essen mit Lust und Liebe« als Ausdruck der Lebensfreude im
Alten Israel

Die Redewendung »Essen und Trinken« (achal w* schatah) ist im Alten
Testament hiufig bezeugt.® »Essen« (achal) ist im Alten Testament tiber
800 mal belegt. Die Nahrungsaufnahme ist nicht nur etwas biologisch
Konstitutives, sondern betrifft zugleich das Gottesverhiltnis des Men-
schen. Das Alte Testament beschreibt den Menschen auch als ein vor
Jahwe essendes und sogar mit Jahwe in einer Tischgemeinschaft verbun-
denes Wesen.? Die Doppelwendung Essen und Trinken ist grundsatzlich
Ausdruck des Wohlbefindens und der Lebensfreude. Wer zu essen und
zu trinken hat, hat auch allen Grund zur Freude. Essen kann geradezu
die Zasur zwischen Not und neuem Lebensmut markieren. Dabei gehen
Physiologie und Psychologie ineinander iiber:!® Essen bedeutet nach
1Sam 30,11f »wieder zu sich kommen«. Das zeigt sich besonders bei
Entzug von Nahrung:

— Jonathan iflt kein Brot aus Zorn und Kummer dariiber, dafl Saul Da-
vid iibel mitspielt (1Sam 20,43).

— Hanna »weint und it nicht«, weil sie trotz aller Bemiihungen kinder-
los bleibt (1Sam 1,7).

- Als Naboth sich weigerte, seinem koniglichen Nachbarn Ahab den
Weinberg zu verkaufen, >schmollt« Ahab, legt sich auf sein Bett mit dem
Gesicht zur Wand und »if8t nicht« (1Kon 21,4).

— Die bevorstehende Niederlage gegen die Philister vor Augen, verwei-
gert Saul einen Tag und eine Nacht lang die Nahrungsaufnahme. Eine
Mantikerin (Totenbeschwirerin) aus Endor nétigt Saul nach dem fiir ihn
schlimmen Orakel, etwas zu essen und zu trinken, damit seine Lebens-
geister wiederkehren (1Sam 28,21-25).

wie ich in einen iiberwiegend prall gefiillten Kiihlschrank blicken darf, wird dies als Uber-
treibung empfinden: Die Fleischberge, Milch- und Honigseen der Europédischen Union wi-
ren fiir einen Altorientalen wohl nur mit dem Garten Eden vergleichbar gewesen. Dafl im
Palistina in altorientalischer Zeit »Milch und Honig flossenc, ist schon fiir die Antike
nicht allzu wértlich zu nehmen. Bereits die oben genannten Texte und Beobachtungen am
Alten Testament notigen uns zu einer Korrektur dieser Ansicht. Aber in diesem Wort
spiegelt sich das Selbstverstindnis von Nomaden bzw. Halbnomaden, die das Kulturland
Kanaan mit den Augen von Steppenbewohnern sahen. Verglichen mit ihrer Umwelt war
Kanaan tatsichlich ein Land voller Milch und Honig. Zur Topographie und den landwirt-
schaftlichen Bedingungen Palistinas vgl. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestament-
licher Zeit, Miinchen 21980, 15-31; W.H. Schmidt, Exodus (1-6), BK 1I/1, Neukirchen-
Vluyn 1988, 164f (Lit.); W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit,
Neukirchen-Vluyn 21985, 31-45.

8 Vgl. zum Folgenden Smend, Essen, 446-459.

9 DafR Essen auch etwas fundamental Geistliches ist, ist auch dem Christen gelufig.
Ob wir in der Feier des Herrenmahls hinreichend ernst nehmen, dafl diese Feier der Ge-
meinschaft von Gott und Mensch einmal den Charakter einer richtigen Mahlzeit hatte?

10 Vgl. Smend, Essen, 448ff.
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— Elia schopft wieder Kraft und Mut, als ein Engel dem Verzweifelten
Speise und etwas zu Trinken mit der Aufforderung vorsetzt: »Steh auf,
iR« (1Kon 19,5-8). Nachdem er gegessen und getrunken hat, ist er psy-
chisch derart befliigelt, daf8 er 40 Tage lang bis zum Gottesberg mar-
schiert, ohne zu ermiiden (19,8).

Fiir Hanna, Ahab und Elia markiert die neuerliche Nahrungsaufnahme
die Wende zum Guten. Auch David i3t wieder, als er hort, dafl der Erst-
geborene von Batseba gestorben war: Er »steht auf und ifit« (2Sam
12,16-23). Nach einer krisenhaften Situation zeigt das Essen die Ent-
spannung der Lage und die Wiederkehr des normalen Lebens an. Umge-
kehrt gilt, daf8 die Verweigerung des Essens ein Krisensymptom ist.
Menschen, die nicht essen, konnen z.B. unter dem Druck eines zu erledi-
genden Auftrags stehen, wie der Gottesmann aus Juda, iiber den fiir die
Dauer seiner gottlichen Beauftragung eine >Essensperre« verhingt wird
(1Ko6n 13,9.16£.15-24). Ahnlich ergeht es dem Knecht Abrahams, der auf
Brautschau in Mesopotamien unterwegs ist und — angesichts orientali-
scher Gastfreundschaft reichlich unhoflich — bei seinen Gastgebern
nichts essen will, bis er seine unter géttlicher Fithrung stehende Braut-
werbung um Rebekka vorgebracht hat (Gen 24,33). Die erfolgreiche
Werbung wird danach freilich durchaus mit einem iippigen Festmahl ge-
feiert (V. 54). Essen markiert damit den der besonderen Herausforde-
rung folgenden entspannten und natiirlichen Zustand.

Dies gilt nicht nur in gleichsam privater Hinsicht, sondern auch im Be-
reich des sozialen und politischen Lebens in Israel: Die sozial befriedete
Atmosphire der Judder und Israeliten zu Salomos Zeiten wird in 1Kén
4,20 mit den Worten charakterisiert: »Sie affen und tranken und waren
frohlich« (auch 5,5 und 2Kén 18,31). Weil Essen Ausdruck des gottli-
chen »Schaloms« ist, darum ist es wichtig, nicht zur Unzeit zu essen. Es
gibt eine Unzeit des Essens und Trinkens, weil die Mahlzeit selbst den
Schalom nicht bewirken kann, sondern lediglich dessen Folge ist.

— Esau it und trinkt zur falschen Zeit und verkauft dafiir sein Erstge-
burtsrecht (Gen 25,34).

— Die Israeliten am Sinai essen und trinken in Festmanier, als Mose im
Lauf seiner Begegnung mit Gott nicht vom Berg zuriickkommt (Ex
32,6).

— Die Sichemiten feiern viel zu frith, nachdem sie sich von Abimelech
losgesagt hatten (Ri 9,27). Das ist ihr Verderben. Ebenso auch die Ama-
lekiter, die ihren Beutezug in Kanaan mit einem Gelage feiern und so
David die Gelegenheit zum Gegenschlag geben (1Sam 30).

- Auch die Giinstlinge des Thronanwirters Adonija machen die Rech-
nung ohne den Wirt, als sie Adonija schon als Nachfolger Davids mit
Essen und Trinken feiern (1K6n 1,25), wihrend Salomo auf intrigantem
Wege zum Konig gesalbt wird (1Kon 1,11-40).

— Die Bewohner Jerusalems feiern den Abzug der assyrischen Belagerer
nicht, wie von Jesaja gefordert, mit Trauer und Umkehr, sondern mit
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einem Festmahl, indem man einander fatalistisch versichert: »Laf3t uns
essen und trinken, denn morgen sind wir tot« (Jes 22,12f).

- Die Kritik am unzeitigen Essen ist iiberdies ein fester prophetischer
Topos. Amos beschuldigt die Oberschicht in Samaria und hilt ihnen vor,
dafl sie sich nach Kriften pflegen, nur das Beste essen und trinken, aber
sich tiber den »Schaden Josefs« keine Gedanken machen (Am 6,1-6).

— Der Weise Lemuel wird im Buch der Spriiche (Spr) mit den Worten
zitiert, dafs es sich fiir Konige und Fiirsten nicht geziemt, Wein und Bier
zu trinken. Sie stiinden andernfalls in Gefahr, das Recht zu vergessen
oder zu beugen (Spr 31,4-7). Die zufriedene Frohlichkeit, die das Essen
fiir die Israeliten beinhaltete, kann also auch zu einer Gefahr fiir die
Ordnung werden. Denn wer in richterlicher Funktion ist, der mufs um
seiner Aufgabe willen Selbstbeherrschung zeigen.

— Die Unzeit des Essens zeigt sich vor allem im Trauerfall. Beim Tod eines
Familienangehorigen oder Freundes wird gefastet. Fasten ist ein Selbstver-
minderungsritus.!! Der Trauernde macht sich durch verschiedene Merk-
male dem Verstorbenen so konform wie moglich, weil er gegen die definiti-
ve Trennung und den Beziehungsverlust rebelliert. Alle Trauerriten im Al-
ten Testament griinden in dem Versuch, dem Toten weiterhin so nahe wie
moglich zu sein. Tote aber essen nicht, weshalb auch der Trauernde fastet.
Das Buch des Predigers / Kohelets (Koh) ist hier von besonderem Inter-
esse: Mehrfach beklagt dieser grofle Pessimist, dafl das ganze Leben
»sinnlos« und ungerecht sei (»Haschen nach Wind«). Was dem Men-
schen einzig bleibt und was er genieflen soll, sind der Beischlaf (9,9) und
vor allen Dingen das Essen und Trinken »bei aller Miihsal«. Es macht
den Menschen frohlich und ist sein positiver Anteil an dieser Welt, wie
Kohelet mehrfach betont.!? Leben ist Miihsal, weshalb man besonders
auf die Pausen und angenehmen Unterbrechungen in der eigenen Miih-
sal achten soll. Solche Pausen sind fiir den Verfasser dieser ungewdhnli-
chen Schrift gerade die »Essenspausen«. Essen ist nicht nur Nahrungs-
aufnahme, sondern Lebensfreude. Dieser Akzent ist fiir die Hebrier
wichtig. In der sogenannten Grabinschrift des Sardanapal findet sich ein
Satz, der dieses Selbstverstindnis fiir den ganzen Orient bestitigt und
auch bei Koh stehen konnte: »Anchiale und Tarsus hat Sardanapal an
einem Tage gegriindet; du aber; Fremdling, i3, trinke und liebe; was
sonst der Mensch hat, ist nicht der Rede wert.«!3

Essen und Trinken ist, weil es gemeinschaftlich vollzogen wird, dariiber
hinaus ein eminent soziales Ereignis. Gemeinsam eingenommene Mahl-
zeiten bestitigen Gemeinschaft und verpflichten zur reziproken Solida-
ritat:

11 Zur Selbstverminderung beim Fasten vgl. H. Gese, Der Tod im Alten Testament, in:
ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrige, Tiibingen 1989, 31-54.

12 Vgl. Koh 2,24f; 3,13; 5,17f; 8,15; 9,7.

13 Smend, Essen, 452.
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— Vertragsabschliisse und Bundesschliisse zwischen Menschen werden
mit einer Festmahlzeit bestitigt. Jakob und Laban besiegeln so ihren
Nichtangriffspakt (Gen 31,43-54). Ahnliches gilt auch fiir den Brunnen-
vertrag zwischen Isaak und Abimelech (Gen 26,28-31).

— Besonders wichtig ist, wer vom Konig personlich zu Tisch gebeten
wird. Ist dies doch ein Zeichen besonderen Wohlwollens. Die Plazierung
an der koniglichen Tafel verrit bisweilen taktisches Geschick, so z.B. als
der Prophet Elisa Konig Joram iiberredet, die gefangenen Aramier zu
bewirten und sie sich damit zu Verbiindeten zu machen (2Kén 6,22f).
Auch David hat dieses Mittel der Gastfreundschaft geschickt eingesetzt,
etwa um sich mit den Nachkommen Sauls nicht zu iiberwerfen. David
ladt Meribbaal ein, am »Tisch des Konigs zu essen« (2Sam 9,7.10.13).

— Die eher beildufig klingende Bemerkung iiber die Begnadigung Jo-
jachins durch den babylonischen Grofkonig Evil-Merodach am Ende des
2. Konige-Buchs (25,29) ist Zeichen vollzogener Versshnung und Ehrer-
bietung an den einstigen Feind und fiir die Herausgeber des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks (DtrG) von grofSer Bedetung.

— Essen als Ausdruck der Solidaritit zeigt sich auch bei traurigen Anlés-
sen, wie dem Kondolenzbesuch der Freunde bei Hiob. Sie kommen, um
ihn zu stiitzen und »essen Brot in seinem Haus« (Hi 42,11).

— Ein freudiger Anlaf fiir die gemeinsame Mahlzeit sind dagegen Hoch-
zeiten. Selbstverstandlich gehort zu ihnen ein Festmahl.'*

— Einen duflerst priagnanten Ausdruck fiir den gemeinschafts- und soli-
darititsstiftenden Charakter des gemeinsamen Essens findet man in Ps
41,10: »Der Mann meines Brotes ist der Mann meines Friedens«. Dies
ist das Selbstverstandnis hinter der gemeinsamen Mahlzeit. Von daher
ist es um so skandaloser, wenn der Tischgenosse als »Mann meines Frie-
dens« diesen Frieden der Mahlteilnehmer verletzt.

— Wenn es in Ps 23,5 heif3t: »Du bereitest vor mir einen Tisch im Ange-
sicht meiner Feinde«, so meint dies nicht die im kriegerischen Ansturm
gegnerischer Feinde eingenommene eiserne Ration eines Frontkampfers,
sondern wohl eher das friedliche Gegeniiber ehemaliger Feinde,!> die
moglicherweise durch ein gemeinsames Essen ihre Versohnung besiegeln.
Essen als Konkretion der Zusammengeharigkeit — das gilt nun ganz be-
sonders auch fiir das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch. Bei allen
Festen, besonders den religiosen Opferfesten, wird in Tischgemeinschaft
mit Gott gegessen. Ein Opfer ist in der Regel auch mit einer Opfermahl-
zeit verbunden. Opfer ist nicht einfach nur Gabe oder Abgabe des Men-
schen von Hab und Gut an Gott, sondern gemeinschaftlicher Genuf die-
ser Gaben vor Gott. Aufler beim »Brandopfer« (Ganzopfer), in dessen
Verlauf das gesamte Tier verbrannt wird (Lev 1,1ff), findet bei den iibri-

14 Vgl. Gen 29,22; Ri 14,10; Est 2,18; Jer 16,8.
15 Vgl. E-L. Hossfeldt / E. Zenger, Die Psalmen 1-50, NEB, Wiirzburg 1993, 155; H.-].
Kraus, Psalmen 1-59, BK XV1/1, Neukirchen-Vluyn 1989.
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gen Opferarten eine Teilung und Teilhabe aller Beteiligten statt.16 Jahwe
erhilt die edelsten Teile des Tieres (z.B. das Fett). Im Anschlu an die
Darbringung findet eine frohliche Mahlzeit der Menschen vor Jahwe

statt. Denn bei der Begegnung mit dem Gott Israels im Tempel ist Frih-
lichkeit Pflicht:

»[...] vor dem Herrn, deinem Gott, sollst du das alles essen an der Stitte, die
der Herr, dein Gott erwihlt, du und deine Sohne und deine Téchter, deine
Knechte, deine Mégde und der (arme) Levit, der in deiner Stadt lebt, und ihr
sollt fréhlich sein vor dem Herrn, deinem Gott, iiber alles, was deine Hand
erworben hat.« (Dtn 12,18)7

Das Opfer verbindet Gott und Mensch. Kein Wunder, da3 es konstitutiv
zu den Bundesschliissen zwischen Schopfer und Geschépf hinzugehort
(Noah, Abraham, Sinai, David usw.). Im Verbrennen bzw. im Verzehr des
Opfers begegnen sich Mensch und Gott. Die Opfermahlzeit ist gemein-
schaftsstiftend und gemeinschaftserhaltend. Sie ist darum (wie auch das
christliche Abendmahl'®) mehr als nur ein »Zeichen«, namlich konkreter
Vollzug der Gemeinschaft. Die also gewonnene oder bestitigte Gemein-
schaft mit Gott impliziert auch Pflichten. Essen und Trinken kann zu
einer gefdhrlichen Sattheit fithren:

»Wenn sie (im Land, wo Milch und Honig fliefit) essen und satt und fett
werden, so werden sie sich zu anderen Gottern wenden und ihnen dienen,
mich aber ldstern und meinen Bund brechen« (Dtn 31,20).

Zur Jahwetreue, die man im Bundesmahl erneuert und stirkt, gehort
auch die Bundestreue dem erwihlten Volk gegeniiber. Darum hebt das
Alte Testament die sozialen Verpflichtungen gegeniiber den Armen be-
sonders hervor (Dtn 12,12.18 u.6.). Die armen Schichten des Volkes wie
Leviten, Fremde, Witwen und Waisen sollen den ihnen zustehenden An-
teil am Essen erhalten und satt werden (vgl. auch 1Kor 11,33!). Das
Bundesmahl als Begegnung mit Jahwe ist auch eine Begegnung mit dem
Nichsten, und das heif3t mit dem Nichstbesten.

16 Zum Opferverstindnis s.u. Vgl. auch E. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus,
ATD 6, Gottingen 1993, 20-87.

17 Vgl. auch Dtn 12,7.12; 14,26; 15,20; 16,11.14; 26,,11; 27,7. Ein solches Verstindnis
korrespondiert mit dem Hinweis des Apostels Paulus: »Einen frohlichen Geber hat Gott
lieb« (2Kor 9,7).

18 Ich bin daher auch der Ansicht, daf unsere gottesdienstliche Abendmahlsfeier nicht
nur Zeichen vergangener Verséhnung ist, sondern eine reale Begegnung mit dem Aufer-
standenen impliziert. Darum kann dieses Bundesmahl mit dem erhéhten Herrn auch ge-
fahrlich sein. Paulus schenkt daher dem korrekten Vollzug des Herrenmahls grofite Auf-
merksamkeit (1Kor 11), weil Christus uns im Mahl tatsichlich begegnet. Wir begegnen
Christus im Mahl entweder als unserem Retter oder als unserem Richter. Abendmahl als
»Erinnerungsmahl« hieff fiir das Urchristentum nicht weniger als »Vergegenwirtigung«
des Heils.
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Damit ist die religiose Dimension des Essens im Alten Testament ange-
sprochen. Inwiefern Essen und Trinken einen kultisch-religiosen Akt
darstellt, wird im Folgenden darzustellen sein.

2. Einfithrung in das kultische Denken im Alten Testament
2.1. Kult, Ritus und Ritual — eine Begriffsklirung

Zum Menschsein gehort die Auseinandersetzung mit Michten, die man
um sich herum erfahrt oder denen man sich ausgeliefert weif8.! Diese
Auseinandersetzung ist ein Versuch des Menschen, sich zu behaupten,
selbst Subjekt und nicht Objekt von unabinderlichen Gegebenheiten zu
sein. Das Alte Testament begriindet diese Einstellung mit dem sog. domi-
nium terrae, dem Befehl des Schopfers, sich die Erde untertan zu machen
(Gen 1,28). Untertan-Machen heifit zugleich: Sich dienstbar machen.
»Der Umgang mit iibergeordneten Machten fiihrte die Menschen damals
wie heute dazu, Rituale auszubilden. Ehrfurcht, Vorsicht, Gewéhnung
filhren dabei Regie.«2* Ritenbildung vollzieht sich immer dort, wo be-
stimmte Verhaltensweisen wichtig sind und in stetiger Wiederholung
auftreten. Die Religionssoziologie hat eine Fiille an Belegen dafiir gesam-
melt, da auch eine sikularisierte Gesellschaft voller religiéser und quasi-
religivser und d.h. eben auch rational nicht erklirbarer ritueller Handlun-
gen ist.”! »Durch Integration in Handlungssinn wird der Zufall bewiltigt
[...] Wir sind in der Tat stindig damit beschiftigt, Zufall zu Sinn zu ver-
arbeiten.«?? So ist z.B. die Sprache, die Diktion und die Attitiide des
»atheistischen« SED-Staates voller religioser Attribute gewesen,?® was
sich freilich auch fiir sogenannte weltanschaulich neutrale Staaten nach-
weisen liele. Es gibt Sprechakte wie Vereidigungen oder Ernennungen
oder Erklirungen, die eine sakramentale und quasi-religiése Potenz ha-
ben, wie etwa das »Ja-Wort« beim Standesamt oder ein Eid vor Gericht.

19 Vgl. E. Gerstenberger, Riten zur personlichen Lebensbegleitung im Alten Testa-
ment, BiLi 62 (1989), 170-178. Daran hat sich auch in der heutigen Zeit nichts gedndert,
auch wenn wir uns heute mit anderen Michten auseinandersetzen als der antike Mensch.
Dieser Mensch wufite sich eingebunden in den natiirlichen Jahreszyklus. Die numinosen
Michte begegneten ihm in Natur und Geschichte, nicht jedoch (wie in unserer Zeit) iiber
Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und industrielle Produktion.

20 Gerstenberger, Riten, 170.

21 Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
460-471; D. Rassler, Grundrif8 der Praktischen Theologie, Berlin / New York 1986, 67-102
(bes. 71ff).

22 H. Liibbe, zit. nach: Rassler, Grundrif}, 69.

23 Hierfiir lieBen sich viele Beispiele anfiihren: Jugendweihe als Ersatzkonfirmation
und ritualisierte Adoleszenz; SED-Hymne: »die Partei hat immer recht« als Unfehlbar-
keitsdogma; Einzug der Hierarchie bei Staatsakten und Militdrparaden, die zugleich Aus-
druck der sozialen Stellung innerhalb der »Hierckratie« darstellten etc.
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Kult und Ethik sind, wenn schon nicht streng voneinander zu trennen,
so doch zu unterscheiden.?* Zwar haben es beide mit dem korrekten Ver-
halten vor Gott zu tun. Die Kultpraxis ist aber im Unterschied zur Ethik
nicht ohne weiteres rationalisierbar. Wir haben es im Bereich des Kults
mit Tabus und Erlaubnissen zu tun, die z.T. auf uralten Erfahrungen und
Vorstellungen beruhen, deren urspriingliche Sinnhaftigkeit im Dunkeln
liegt und erst iiber die geschichtlichen Erfahrungen des Gottesvolks
»jahweisiert« wird.?> In der Ethik?¢ geht es jedoch um sinnvolle und ra-
tional-einsichtige Konventionen menschlichen Zusammenlebens. Ethik
ist wandelbar und muf8 sich wandeln (so auch im Alten Testament). Der
Kult ist dagegen wesentlich konservativer: Seine Tabus sind konsistenter,
weil sie sich zunichst einer rationalen, pragmatischen oder prinzipiell-
einsichtigen Begriindung entziehen. Eine Begriindung des Kults bzw.
dessen Historisierungen durch eine Ursprungsgeschichte (Hieros Logos)
wird erst durch die Infragestellung einer bestimmten Kultpraxis erfor-
derlich (vgl. Dtn 6,20-25). Daf8 Kultus und Ethos zum Antagonismus
neigen, zeigt sich bereits in der Kultkritik der vorexilischen Propheten,?’
die zwar den Tempelkult nicht abschaffen wollte, diesen jedoch unter die
Prirogative einer ethischen Ausrichtung des Gottesvolks stellte.2

Im Bereich der Speisegebote und Speiseverbote haben wir es mit kulti-
schen und nicht mit ethischen Zusammenhingen zu tun. Zur sprachlichen
und inhaltlichen Prizisierung tut man gut daran, die genannten Begriffe
»Kult - Ritus — Ritual« kurz zu definieren. Der Begriff »Kult« kommt von
lat. cultus und meint eigentlich »religiése Handlungen in ihrer Gesamt-
heit«??. Demgegeniiber meinen die Begriffe »Ritual« und »Ritus«:

24 Vgl. S. Mowinckel, Religion und Kultus, Géttingen 1953, 60-69; E. Zenger, Ritus
und Rituskritik im Alten Testament, Concilium 14,1978, 93-98; B. Lang, Art. Kult, HRWG
3, 474-488.

25 Dazu ist beinahe der gesamte Festkalender des Alten Testaments zu rechnen, der bis
auf das Passah-Fest nichtnomadischen Ursprungs ist, somit Sefhaftigkeit und Kulturland
voraussetzt und nachtriiglich historisiert wurde. Vgl. H.D. Preuf}, Theologie des Alten Te-
staments, Bd. 2: Israels Weg mit Jahwe, Stuttgart u.a. 1992, 243-254; W.H. Schmidt, Altte-
stamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn #1996, 175-184. — Zum alttestamentlichen Kult
vgl. auch Mowinckel, Religion, 98-108; R. Rendtorff, Der Kultus im alten Israel, JfLuH 2
(1956), 1-12; H.-]. Kraus, Gottesdienst in Israel, Miinchen 21962; H. Ringgren, Israeltische
Religion, RM 26, Stuttgart u.a. 1963, 136-201; B.-]. Diebner, Art. Gottesdienst, in; TRE 14
(1985), 5-28 (Lit.); EE. Wilms, Freude vor Gott. Kult und Fest in Israel, Regensburg 1981;
L. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel, SBS 153, Stuttgart 1993.

26 Vgl. Preufl, Theologie 2, 199-225; E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments,
Stutgart u.a. 1994.

27 Vgl. Jes 1,10-17; Jer 7,1-15; Am 4,4ff; 5,21-27; Hos 8,11; 10,2.

28 Vgl. R. Hentschke, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kultus,
BZAW 75, Berlin 1957; E. Wiirthwein, Kultpolemik oder Kultbescheid? Beobachtungen
zum Thema »Prophetie und Kult, in: ders., Wort und Existenz. Studien zum Alten Testa-
ment, Gottingen 1970, 144-160; K. Koch, Die Profeten, Bd. I: Assyrische Zeit, Stuttgart
31995, 134-138.

29 HRWG III, 474.
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Ritual

Ritus

Kult
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Religigser (kultischer)
Handlungskomplex, der
aus einem bestimmten
Anlaf8 durchgefiihrt
wird (z.B. Gottesdienst,

Kleinster Baustein
eines Rituals (z.B.
Handaufstemmen beim
Opfer, Einsetzungswor-
te, Gebet, Untertauchen

Das gesamte rituelle
Leben einer bestimm-
ten Religion

Opferhandlung, Tauf- bei der Taufe)
feier, Abendmahl,

Trauung)

Eine rituelle Handlung hat im Zusammenhang des Kultsystems einer
Religion die Funktionen

— Risiken im Zusammenhang von bedrohlich erscheinenden Wende-
punkten und Grenziiberschreitungen abzuwenden (apotropiische Funk-
tion, vgl. Passah)

— neue Chancen und Lebensmoglichkeiten zu eréffnen (Konfirmation,
Jugendweihe, Heirat).

»Ritualisiert werden Verhaltensweisen, wenn sie ausreichend wichtig
sind und in stetiger Wiederholung auftreten. Begriifung und Abschied,
Aufwachen und Schlafengehen, Arbeit und Spiel bieten alltigliche An-
lasse zur Ritenbildung«.?° Rituelle Begehungen gibt es in allen Kulturen,
auch in den modernen. Es ist ein Grundbediirfnis der Menschen, be-
stimmte Uberginge im personlichen oder auch im politischen Leben
(Kranzniederlegungen, Staatsfeiern) als zeitlich normative Wegmarken
anzuzeigen. So gibt es gerade zwischen Geburt und Tod regelmifig wie-
derkehrende Einschnitte, die Angste mit sich bringen, aber auch neue
Chancen eroffnen. Diese werden durch sogenannte »Durchgangsriten«
(A. van Gennep: »rites de passage«) bewiltigt.

»Verstandlich ist [...], dal die eigentlich religivsen Rituale sich auf die gro-
Ben Wendepunkte des Lebens konzentrieren. Aussaat und Ernte, Sieg und
Niederlage, Regierungsbeginn und Regierungsende sind Momente im Leben
der Gemeinschaft, die gefeiert werden miissen. Entsprechend gibt es fiir den
Einzelnen Stationen auf dem personlichen Lebensweg, die aulergewohnliche
Risiken und Moglichkeiten bieten. Sie werden in allen bekannten Gesell-
schaften mit rituellen Begehungen hervorgehoben und abgesichert. [...] Zwi-
schen Geburt und Tod liegen einige Hohepunkte, die mit grofler RegelmifBig-
keit in allen Kulturen feierlich begangen werden.«*

Fast alle kultischen Riten haben eine gemeinschaftsbezogene, soziale
Komponente. Dies gilt vor allem fiir das Alte Testament. Die kultischen
Riten des Alten Testaments regeln das Verhiltnis zwischen einem Ein-

30 Gerstenberger, Riten, 171.
31 Ebd.
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zelnen und der Gemeinschaft. Das ganze wird durch die Einbeziehung
Gottes in dieses Verhaltnis zu einer Dreiecksbeziehung:

Ritualisierte
Kommunikation

> < Gemeinschaft

Abbildung: Durch ritualisiertes Verhalten wird die zwischenmenschliche Gemeinschaft
und die Gemeinschaft mit Gott gefrdert und durch Segen reproduziert.

Der Gemeinschaftscharakter von Riten zeigt sich darin, daf niemand
gerne rituelle Handlungen allein vornimmt. Selbst in unserer Zeit feiert
niemand gerne seinen Geburtstag oder seine Hochzeit ganz allein. Wer
das doch tut, der merkt sehr schnell, daf8 ihm etwas bei der »Begehung«
fehlt.*? Folgende Bereiche des alttestamentlichen Lebens waren beson-
ders ritenbehaftet:

— Reife: Pubertit, Hochzeit

— Lebensfiihrung: Gottesdienst, Krisen (Krankheit — Heilung), Gottesbe-
gegnung

— Lebensbeginn: Schwangerschaft, Geburt, Beschneidung

- Sterben und Tod: Klage- und Trauerbriduche, Bewiltigung.

Wie wichtig auch heute Riten sind, merkt man als Pastor nicht nur bei
Taufe, Abendmahl und Trauerfeiern, sondern auch in der Seelsorge: Wel-
che ritualisierten Handlungsablidufe helfen uns heute noch, die richtigen
Entscheidungen zu treffen (Partnerwahl und -werbung, Heirat, Berufs-
wahl)? Die haufig mit Freiheit verwechselte Beliebigkeit und Formlosig-
keit unseres Umgangs lifit Menschen oft hilflos zuriick, weil strukturie-

32 Dies gilt besonders fiir den Trauerfall, wenn Hinterbliebene auf Trauerfeiern ver-
zichten. Vgl. Réssler, Grundrif, 229-231.
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rende und verbindliche Handlungsabliufe fehlen, die man im postmo-
dernen Lebensgefiih]l zu Unrecht als Einengung empfindet.

Dem alttestamentlichen und auch dem jiidischen Leben ist dieses ro-
mantisierende Freiheitsverstindnis fremd. Die vielen Riten im Alten Te-
stament und im Judentum helfen dem Individuum, sein Leben zu struk-
turieren, inmitten der Freiheit nicht unterzugehen und sich sozial gebor-
gen zu wissen. Denn diese strukturierenden Handlungen sind allgemein
verbindlich und schaffen ein Zusammengehorigkeitsgefiihl (Kohisions-
bewufitsein), das ein wichtiger Baustein fiir das ist, was man Kultur
nennt. Der ausagierende Individualismus unserer Tage droht entweder
unsere Kultur zu zerstoren oder er wird eine neue kulturelle Identitit
schaffen. Dies ist ohne lebensbegleitende Rituale, wie sie alle Religionen
entwickelt haben, jedoch nicht vorstellbar.3

Zusammenfassend laBt sich zur theologischen Bedeutung von Riten sagen:
1. Ritualisierungen sind »[...] verfestigte Gewohnheiten, geronnene Kol-
lektiverfahrungen, die in ihren Wurzeln tief in die Geschichte hinabrei-
chen.«** Sie werden eher selten, nur im Falle eines Identititsverlustes oder
einer Krise der Identitit reflektiert (vgl. Altes und Neues Testament).

2. Riten stammen haufig aus dem mythisch-unbewufiten und werden
oft durch Sprechakte und deutende Worte interpretiert und reinterpre-
tiert: Alle jahreszeitlichen Feste im Alten Testament waren Feste des
Erntejahres, mit Ausnahme des (nomadischen) Passahfests. Das Laub-
hiittenfest hatte urspriinglich nichts mit der Wiistenwanderung des Vol-
kes zu tun, denn in der Wiiste gibt es natiirlich kein Laub! Es ist immer
ein Erntefest des Kulturlandes gewesen, weil man wihrend des Einbrin-
gens der Ernte auf den Feldern iibernachtete. Man sieht: Riten werden
als identititsstiftende Zeichen oft nachtriglich historisiert und mit der
Heilsgeschichte in einen Zusammenhang gebracht (vgl. Weihnachtsfest
und unser christliches Kirchenjahr).

33 Wie faszinierend gerade fiir den (post-)modernen und erlebnisorientierten Men-
schen, der seine kulturelle Identitit verloren zu haben scheint, religitse Rituale sein kon-
nen, laBt sich nicht zuletzt an der neocharismatischen Bewegung (Glossolalie, Ruhen im
Geist, Toronto-Segen, Heilungsrituale) sehen. Wenn man diesen soziologischen Hinter-
grund — den Kulturverlust — bedenkt, ist man vielleicht weniger iiberrascht iiber das, was
Menschen des 20. Jahrhunderts an eigenartigen Ritualen mitzumachen bereit sind oder
einfach als aufregend und spannend empfinden. Vgl. auch Th. Niflmiiller, Rituale als
Glaubensgelinder, ZThG 1 (1996), 18-22; ders., Signaturen der heutigen Kultur, a.a.0.,
109-121. — Auch die freikirchliche baptistische Theologie, die sich in Identititspapieren u.4.
niederschldgt, geht meist davon aus, es gibe so etwas wie eine nichtkultische Religiositit,
die alles in der »Wortverkiindigung« aufgehen laft. Darum kénnen wir ja auch mit Taufe
und Abendmahl, fiir die wir keine eigene Theologie entwickelt haben, oft so wenig anfan-
gen. Denn diese sind im Urchristentum eindeutig kultische Handlungen gewesen, die auch
einen transrationalen Sinn haben. Dies laft sich exemplarisch an den Divergenzen des
baptistischen Taufverstindnisses zeigen. Vigl. A. Pohl /K. Striibind, »Also Exegese! ...«
oder: »Was man nicht versteht, soll man auch nicht praktizieren«, ZThG 1 (1996), 145-209.

34 Gerstenberger, Riten, 178.
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3. Daraus folgt, da8 Riten ohne Deutungen oft unverstiandlich sind. Das
Wort kommt zum Ritus hinzu, wenn ein Ritus aus sich heraus (d.h. aus
den Handlungen oder Ritualen) nicht mehr »sprechend« ist.3 Israel hat
seine Riten »jahweisiert«, d.h. deutend immer mehr auf seinen Bundes-
gott und vor allem auf das Grunddatum der Rettung aus Agypten bezo-
gen. Dennoch zeigen viele zeremonielle Riten noch ihren auflerisraeliti-
schen Ursprung (Passah, Mazzot, alle Erntefeste, Siindenbock »Azazel«
in Lev 16;3¢ Asche der roten Kuh in Num 19).

4. Riten verbinden das Individuum bzw. die Gemeinschaft mit den Vor-
fahren und ihrer Geschichte. Sie verbinden auch Abendmahl und die
Taufe mit Christus, mit seinem Sterben und mit der Hoffnung auf das
in ihm offenbare ewige Leben.

5. Riten haben »durchweg lebenserhaltende Funktion. Selbst Kriegstin-
ze und Trauerfeiern sind eigentlich dem Leben zugewandt«. Sie wen-
den Unheil ab, wirken heilend und iiberwinden Lebensingste durch Fest,
Feier und Gottesdienst. Sie lassen den Menschen in einer chaotischen
Welt heimisch und geborgen sein.

Als Inbegriff ritueller Frommigkeit gilt die Praxis des »Opferns«. Im Zu-
sammenhang der Speisegebote sind Opfer von grofler Bedeutung. Ein
Tier wurde im Alten Israel zunichst auf rituelle Weise geschlachtet, bevor
es verspeist wurde. Die profane Schlachtung zwecks Verzehr ist religi-
onsgeschichtlich erst eine spitere Entwicklung, die erst mit der sogenann-
ten »Kultzentralisation«* in Jerusalem notwendig wurde (Dtn 12,15-21).

2.2. Das Opfer als Konkretion eines kultischen Lebenszusammenhangs

Was ist ein Opfer?*® In der Regel wird Opfer als Gabe interpretiert, eine
Verzichtleistung, die der Mensch darbringt und die Gott oder einem an-
deren Menschen zugute kommt. Im Hintergrund steht nicht das lateini-
sche Wort offere (darbringen), wie man meinen konnte, sondern operari
(handeln).#0

Das Hebriische kennt im Unterschied zum Deutschen iiberraschender-
weise keinen Generalbegriff fiir »Opfer«. Die deutsche Ubersetzung, die
von Schlachtopfer, Speiseopfer, Schuldopfer usw. spricht, wird der Viel-
falt der Ausdriicke im Hebrdischen nicht gerecht. Der einzige, hin und

35 Vgl. W.H. Schmidt, Wort und Ritus. Beispiele aus dem Alten Testament , PTh 75,
1985, 68-83.

36 Vgl. dazu B. Janowski / G. Wilhelm, Der Bock, der die Siinden hinaustrigt. Zur Re-
ligionsgeschichte des Azazel-Ritus Lev 16,10.21f, OBO 129, 108-169.

37 Gerstenberger, Riten, 178,

38 Zum Hintergrung vgl. K. Koch / J. Roloff, Art. Kult, in: Reclams Bibellexikon, Stutt-
gart 51992, 294,

39 Zum Folgenden vgl. bes. Willi-Plein, Opfer, 25ff,

40 Vgl. E Kluge / A. Gétze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin
71957, 523
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wieder verwendete iibergreifende Begriff, der im Zusammenhang meh-
rerer Opfer-Arten gebraucht wird, heifit Qorban (vgl. auch Mk 7,11).
Dieses Wort bedeutet aber im Hebraischen » Anniherung«. Um Annihe-
rung an Jahwe geht es bei all den Handlungen, die wir Opfer nennen
und fiir die das Hebriische jeweils vollig unterschiedliche Idiome ver-
wendet. Ein niheres Hinsehen ergibt, daff den Gemeinsamkeiten der di-
versen Opfer eine Fiille von Unterschieden gegeniiberstehen. Fiir all die-
se Handlungen hat sich im Deutschen der Begriff »Opfer« eingebiirgert,
weshalb er hier auch beibehalten werden soll. Naherhin geht es um fol-
gende rituelle Handlungen, die man in drei Gruppen einteilen kann:#!

L. a) Sibach (schlamim) = Schlachtopfer, Heilsopfer

b) Mincha = Speiseopfer
¢) (Ischd-)Ola = Feuer- und Brandopfer
d) Keter = Riucheropfer

II.  Qorban = Anniherung oder Darbringung

III.  a) Toda = Dankopfer
b) Chattat = Siindopfer
¢) Ascham = Schuldopfer

— Die erste Gruppe (a-d) ist vor allem durch ihre Handlung definierbar
(schlachten, zubereiten, verbrennen).

— Die zweite Gruppe von Opferhandlungen (Qorban) lift sich durch
einen iibergreifenden, auch auf andere Handlungen anwendbaren Ober-
begriff erfassen, der aber nicht nur im Opferkontext erscheint. Er setzt
voraus, dafd eine Gabe die Fihigkeit des »Heiligen« hat (d.h. in eine Be-
ziehung zu Jahwe treten kann, s.u.).

~ Die dritte Gruppe ist eigentlich die einzige, die durch ihre Funktion
bestimmt ist (Dank, Stinde und Schuld werden »dargebracht« oder ritu-
ell behoben).

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Rituale, wie das Siindenbockritual
(Lev 16), das Passah und diverse Reinigungsriten (nach Krankheiten,
Menstruation). Welchen Sinn haben solche Handlungen, die das Toten
von Tieren und die Praxis von Blutritualen beinhalten? Es werden iiber-
wiegend drei Grunddeutungen vertreten:

1. Das Opfer als Gabe in Erwartung einer Gegengabe (do ut des). Ver-
zicht ist hier Zeichen der Unterwerfung und Unterordnung unter eine
hoherstehende Macht, die man fiir sich einnehmen will.

2. Opfer als Speisung der Gétter (so vor allem in Mesopotamien, rudi-
mentdr vielleicht auch noch in Gen 8,20f42).

41 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 26.

42 Der fiir JHWH »angenehme Geruch« des Opfers Noahs muf freilich nicht vom
Hintergrund der Gétterspeisung aus verstanden werden. Vgl. H. Seebass, Genesis 1. Urge-
schichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, 221: »Der Anthropomorphismus ist be-
kanntlich einfach Opferterminologie.« Vgl. auch Willi-Plein, Opfer, 85-90.
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3. Opfer als inszenierte »Darstellung der Wirklichkeit«. So wie im Opfer
dargestellt ist ein bestimmter Sachverhalt oder so soll er sein. Ein solches
Opfer kann die bestehende Weltordnung oder, wie im Falle des Schuldop-
fers, die Storung der Ordnung abbilden, um sie rituell zu beheben.

Die genannten Opfer bewirken ganz Unterschiedliches bzw. stellen ganz
verschiedene Dinge dar. Die lange Zeit verbreitete Annahme, sie alle
vom Gedanken der Siihne abzuleiten,* liflt sich durch die diachrone
Textanalyse gerade nicht bestdtigen.**

1. Das in Lev 3 und an vielen anderen Stellen im Alten Testament er-
wihnte »Schlachtopfer« (sebach) ist meist mit 6ffentlichen Festen oder
auch privaten Feiern verbunden.*® Fiir die Darbringung dieses Opfers ist
kein Priester erforderlich. Das Sippenoberhaupt oder auch der Kénig oder
ein »Richter« konnen priesterliche Funktionen (wie das Opfern) wahr-
nehmen.#, Schlachten ist zwar in der Friihzeit ein festlicher und heiliger
Vorgang gewesen. Dennoch fehlt jeder Hinweis darauf, dafl dieses Opfer
eine »Gabe« an Gott darstellt. Die rituelle Begehung dieses Opfers hat es
dagegen eher mit der numinosen Ehrfurcht vor dem Leben zu tun. Des-
halb vollzieht man Blutriten vor Jahwe, denn im Blut manifestiert sich die
vom Schopfer verliehene Lebenspotenz (Lev 17,10ff).

2. Die Mincha (Lev 2: »Speiseopfer«) iibersetzt man am besten mit
»Huldigungsgabe«.* Nach Gen 4 (Kain und Abel) stellt es das alteste
Opfer der Menschheitsgeschichte dar. Streng genommen handelt es sich
auch hier nicht um ein Opfer (es wird nichts verbrannt) oder um einen
Siihnevorgang, sondern um die Darbringung der Erstlingsgaben als ein
Zeichen der Anerkennung und Demut des Darbringenden. Mincha mufs
kein »Opfer«, es kann auch ein Gastgeschenk sein (2Kén 8,8), das nicht
einmal auf die Gottesbegegnung beschrinkt ist. So bringt Jakob nach
seiner Riickkehr aus dem Ostjordanland Esau eine »Mincha« dar (Gen
32,14ff) und erweist damit dem Hohergestellten seine Anerkennung und
Reverenz (Gen 32,21). In Lev 2 wird das Mincha-Ritual zum vegetabilen
Speiseopfer, das die Tieropfer in Kap. 1 >garniert«. Daher wird es an die-
ser Stelle auch verbrannt und sorgt, dhnlich wie der Weihrauch, fir
einen »Wohlgeruch«. Grundsitzlich gilt: »Auch als Teil der Opferpraxis
spielt Mincha als Ausdruck der Huldigung eine wichtige geistige Rolle.
Sie ist gewissermafSen ein materielles Gebet, wie umgekehrt das Gebet
eine entmaterialisierte Mincha ist.«*¥ Daher kann es auch nicht verwun-
dern, wenn Opfer in spiteren Deutungen »spiritualisiert« und mit dem

43 Vgl. Kraus, Gottesdienst, 134-148.

44 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 20-87; Willi-Plein, Opfer, 25.38.71-95.

45 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 71-79.

46 Vgl. 1Sam 10,8; 13,8ff (Samuel und Saul sind beide keine Priester, bringen aber Op-
fer dar); 2Sam 6,13-23 (David als Priester); 8,18 (Sohne Davids als Priester); 1Kén 8,62
(Salomo opfert bei der Einweihung des Tempels).

47 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 79-85.

48 Aa.O, 84.
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Gebet gleichgesetzt werden. Nicht erst im Judentum, sondern schon in
den Psalmen begegnet diese Parallelisierung von Opfer und Gebet (vgl.
Ps' 51919 108)

3. Das »Brandopfer« (ola) ist ein Ganzopfer® Alle Teile werden auf
einem Altar an heiligem Ort verbrannt, ohne da8 der Mensch etwas da-
von zuriickbehilt. Wortlich heifit dieses Opfer einfach »Aufstieg«. Ge-
dacht ist an den Rauch, der von unten nach oben zum Himmel aufsteigt,
wobei das Opfertier langsam verschwindet. Die betonte Darbringung des
Brandopfers im Heiligtum zeigt die kosmische Bedeutung des Altars
bzw. Tempels an: Hier wird die Verbindung zwischen Gott und Mensch
vergegenwirtigt. »Darum mufte dieser Rauch bzw. sein Feuer in nach-
exilischer Zeit s>stindigc sichtbar sein«® (Ex 29,42).5! Das Brand- oder
Aufsteigeopfer wird daher auch als Qorban bezeichnet, was soviel wie
Anniherung (an den gottlichen Bereich) bedeutet (s.0.). War dieses Feu-
er erloschen, dann war auch die permanente Gottesbeziehung der Israe-
liten gefahrdet.

4, »Siindopfer« (chattat) und »Schuldopfer« (ascham) in Lev 4 sind
Mittel, um eine gestérte Ordnung wiederherzustellen.”? Gemeint ist die
Verletzung der Lebensordnung, die Kontamination durch das Chaos, die
den Menschen wissentlich oder unwissentlich umgibt. Das Siindopfer
hat nichts mit der Bewiltigung subjektiver Schuldgefiihle zu tun, son-
dern stellt vielmehr einen objektiven Vorgang dar. Darin besteht viel-
leicht der einzige Unterschied zum Schuldopfer, das eine starker morali-
sche Komponente hat (deshalb wird es hiufig mit Kompensationszah-
lungen und Schuldbekenntnis verbunden, vgl. Lev 5,5). Das Siindopfer
heiflt wortlich einfach nur »Siinde«: Durch rituelles BlutvergieBen am
Heiligtum wird das Leben am heiligen Ort und das Blut als Zeichen der
Todverfallenheit vor Gott gebracht. Das Siindopfer ist daher von seinem
Wesen her ein »Fehlerbegehungsritus«: Die Wirkung der Verfehlung
wird in geradezu dramatischer Weise inszeniert, insofern »nachgestellt«
und behoben (eliminiert). Das Aufstemmen der Hiinde besagt: »Was die-
sem Tier geschieht, das gilt eigentlich mir«.

Die Beziehungen zwischen Opferhandlungen und den Speisegeboten lie-
gen auf der Hand. Die getoteten Tiere werden nach der rituellen
Schlachtung meist auch verzehrt (mit Ausnahme des Brandopfers). Die
Teilnehmer der Mahlzeit variieren je nach Art des Opfers: die Familie
(sebach), die Priesterschaft oder einfach alle beim Opfer Anwesenden
(Opfer bei Wallfahrtsfesten). Die Beziehung zwischen Opfer und Speise-
geboten ist schon deshalb naheliegend, weil zwei Begriffe bei Opfer- und
Speisegeboten immer wieder begegnen und auf die religiose Welt hin-

49 Vgl. a.a.0,, 85-90.

so A.a.O, 89.

51 Vgl. Num 28,6.10.15.31; 39,16.19.22.25.28.31.34.38; Ez 46,15; Esr 3,5; Neh 10,34.
52 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 96-104.
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weisen, um die es in diesem Zusammenhang geht: Das Begriffspaar
»rein und unrein« sowie das Pradikat »heilig«. Diese theologischen Pri-
dikate sind fiir die Speisegebote von grofiter Bedeutung.

3.

Die Speisegebote im Buch Leviticus (3. Mose) als Rahmen einer
religiosen Wirklichkeitsdeutung der Schépfung

3.1. »Rein und unrein« als Bezugsrahmen der Speisegebote

Die Unterscheidung von »reinen« und »unreinen« Tieren ist sehr alt.
Sie geht nach der Darstellung der éltesten Pentateuchschicht®® schon auf
die Zeit Noahs zuriick (Gen 7,2). Jedoch wird erst in Lev 11 und in Dtn
14,3-21 — freilich sehr prizise — definiert, welche Tiere rein und welche
unrein sind. Es ist jedoch durch die ilteren Bibeltexte unbestreitbar, daf3
die Unterscheidung wesentlich alter ist als die Sinai-Ereignisse. Auch die
altorientalische Umwelt kennt lange vor dem Auszug der Israeliten aus
Agypten analoge Differenzierungen zwischen rein und unrein.* In Lev

11

werden »reine« und »unreine« Tiere wie folgt unterschieden:5°

»(1) Und der HEerr redete zu Mose und zu Aaron und sprach zu ihnen:
(2) Redet zu den Sohnen Israel: Dies sind die Tiere, die ihr von allen Tieren,
die auf der Erde sind, essen diirft! (3) Alles, was gespaltene Hufe hat, und
zwar wirklich aufgespaltene Hufe, [und was] wiederkdut [unter den Tieren],
das diirft ihr essen. (4) Nur diese von den wiederkiuenden und von denen,
die gespaltene Hufe haben, diirft ihr nicht essen: das Kamel, denn es kiut
wieder, aber gespaltene Hufe hat es nicht: unrein soll es euch sein; (5) den
Klippdachs, denn er kiut wieder, aber er hat keine gespaltenen Hufe: unrein
soll er euch sein; (6) den Hasen, denn er kiut wieder, aber er hat keine ge-
spaltenen Hufe: unrein soll er euch sein; (7) das Schwein, denn es hat gespal-
tene Hufe, und zwar wirklich aufgespaltene Hufe, aber es kiut nicht wieder:
unrein soll es euch sein. (8) Von ihrem Fleisch diirft ihr nicht essen und ihr
Aas nicht beriihren; unrein sollen sie euch sein.

(9) Dieses diirft ihr essen von allem, was im Wasser ist: alles, was Flossen und
Schuppen hat im Wasser, in den Meeren und in den Fliissen, das diirft ihr es-
sen. (10) Aber alles, was keine Flossen und Schuppen hat in den Meeren und
in den Fliissen von allem Gewimmel des Wassers und von jedem Lebewesen,
das im Wasser ist, sie sollen euch etwas Abscheuliches sein. (11) Ja, etwas Ab-
scheuliches sollen sie euch sein: von ihrem Fleisch sollt ihr nicht essen, und
ihr Aas sollt ihr verabscheuen. (12) Alles im Wasser, was nicht Flossen und
Schuppen hat, soll euch etwas Abscheuliches sein.

(13) Und diese von den Végeln sollt ihr verabscheuen: — sie sollen nicht ge-
gessen werden, etwas Abscheuliches sind sie: den Adler und den Limmergeier

53 In der Forschung wegen der Verwendung des JHWH-Namens meist als »Jahwist«

bezeichnet.

54 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 39ff; Gerstenberger, Leviticus, 117f.
55 Text zit. nach der revidierten Elberfelder Ubersetzung,
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und den Monchsgeier (14) und die Gabelweihe und die Konigsweihe nach ih-
rer Art, (15) alle Raben nach ihrer Art (16) und die Straufhenne und den
Falken und die Seem&we und den Habicht nach seiner Art (17) und den
Steinkauz und die Fischeule und den Ibis (18) und die Schleiereule und den
Wiistenkauz und den Aasgeier (19) und den Storch und den Fischreiher nach
seiner Art und den Wiedehopf und die Fledermaus. (20) Alles gefliigelte
Kleingetier, das auf Vieren geht, soll euch etwas Abscheuliches sein. (21) Nur
dieses diirft ihr essen von allem gefliigelten Kleingetier, das auf Vieren geht:
was Unterschenkel hat oberhalb seiner Fiile, um damit auf der Erde zu hiip-
fen. (22) Diese diirft ihr von ihnen essen: den Arbe nach seiner Art und den
Solam nach seiner Art und den Hargol nach seiner Art und den Hagab nach
seiner Art. (23) Aber alles gefliigelte Kleingetier, das vier Fiifle hat, soll euch
etwas Abscheuliches sein. (24) Und durch diese werdet ihr euch unrein ma-
chen. Jeder, der ihr Aas beriihrt, wird unrein sein bis zum Abend, (25) und je-
der, der von ihrem Aas [etwas] triigt, soll seine Kleider waschen und wird bis
zum Abend unrein sein.

(26) Fiir jedes Tier, das gespaltene Hufe, aber nicht wirklich aufgespaltene
Hufe hat und nicht wiederkiut [gilt]: Unrein sollen sie euch sein; jeder, der
sie beriihrt, wird unrein sein. (27) Und alles, was auf seinen Tatzen geht un-
ter allem Getier, das auf Vieren geht, sie sollen euch unrein sein; jeder, der ihr
Aas beriihrt, wird unrein sein bis zum Abend. (28) Und wer ihr Aas trigt,
soll seine Kleider waschen und wird bis zum Abend unrein sein. Unrein sol-
len sie euch sein.

(29) Und diese sollen euch unrein sein unter dem Gewimmel, das auf der
Erde wimmelt: der Maulwurf und die Springmaus und die Eidechse nach ih-
rer Art (30) und die Anaka und der Koach und die Letaah und der Chomet
und das Chamaleon. (31) Diese sollen euch unrein sein unter allem Kleinge-
tier. Jeder, der sie beriihrt, wenn sie tot sind, wird bis zum Abend unrein sein.
(32) Und alles, worauf eines von ihnen fillt, wenn sie tot sind, wird unrein
sein: jedes Holzgerat oder ein Kleid oder Fell oder Sack, jedes Gerit, womit
eine Arbeit verrichtet wird, es soll ins Wasser getan werden und wird bis zum
Abend unrein sein; dann wird es rein sein. (33) Und jedes irdene Gefif, in
das eines von ihnen hineinfillt: alles, was darin ist, wird unrein sein, und das
Gefdl} sollt ihr zerbrechen. (34) Von aller Speise, die gegessen wird, auf die
[solches] Wasser kommt, [gilt]: Sie wird unrein sein. Und alles Getrink, das
getrunken wird, wird unrein sein in jedem [solchen] Gefif. (35) Und alles,
worauf [etwas] von ihrem Aas fillt, wird unrein sein. Ofen und Herd sollen
niedergerissen werden, unrein sind sie, unrein sollen sie euch sein. (36) Doch
Quelle und Zisterne, Wasserbehilter werden rein sein. Wer aber das Aas dar-
in beriihrt, wird unrein sein. (37) Und wenn von ihrem Aas [etwas] auf ir-
gendwelche Saat fillt, die gesit wird, ist sie rein. (38) Wenn aber Wasser auf
den Samen getan wurde, und es fallt von ihrem Aas [etwas] auf ihn, soll er
euch unrein sein. (39) Und wenn eins von dem Vieh stirbt, das euch zur
Nahrung dient: wer sein Aas berithrt, wird bis zum Abend unrein sein.
(40) Und wer von seinem Aas ifit, soll seine Kleider waschen und wird bis
zum Abend unrein sein. Und wer dessen Aas trigt, soll seine Kleider waschen
und wird bis zum Abend unrein sein.

(41) Und alles Kleingetier, das auf der Erde wimmelt, ist etwas Abscheuliches,
es soll nicht gegessen werden. (42) Alles, was auf dem Bauch kriecht, und al-
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les, was auf Vieren geht, bis zu allem Vielfiiigen von allem Kleingetier, das
auf der Erde wimmelt: ihr sollt sie nicht essen; denn etwas Abscheuliches sind
sie. (43) Macht euch selbst nicht zu etwas Abscheulichem durch all das wim-
melnde Kleingetier und macht euch nicht unrein durch sie, so daf§ ihr da-
durch unrein wiirdet! (44) Denn ich bin der Herg, euer Gott. So heiligt euch
und seid heilig, denn ich bin heilig! Und ihr sollt euch selbst nicht unrein
machen durch all das Kleingetier, das sich auf der Erde regt. (45) Denn ich
bin der Herr, der euch aus dem Land Agypten heraufgefiihrt hat, um euer
Gott zu sein: so sollt ihr heilig sein, denn ich bin heilig!

(46) Das ist das Gesetz [betreffs] des Viehs und der Vogel und [betreffs] jedes
Lebewesens, das sich im Wasser regt, und von jedem Wesen, das auf der Erde
wimmelt; (47) um zu unterscheiden zwischen dem Unreinen und dem Reinen
und zwischen dem Getier, das gegessen wird, und dem Getier, das nicht ge-
gessen werden soll.«

Nach Lev 11 werden die Tiere unterteilt, wobei rein und unrein zu-
nichst (!) als kulinarische Phinomene erscheinen. Dies hat hiufig zu der
Annahme gefiihrt, Erfahrungen mit der Hygiene stiinden hinter dieser
Unterteilung. »Unrein« erweckt schon im Deutschen die Assoziation
von >unsauber< oder >verdorben«. Man hat héufig daraus geschlossen,
dafs im Blick auf die so bezeichneten Lebewesen ein Qualititsmangel des
Fleischs vorliege. Reine Tiere seien einfach »bekémmlicher« (so noch
heute u.a. die Adventisten). Die Irrefilhrung beginnt jedoch bereits bei
der Ubersetzung: Das hebriische Wort fiir »unrein« heift tame. Das
Priadikat, das wir mit »rein« iibersetzen nennt das Hebriische tahor.
Auffallig ist schon, dafl es zwei sehr verschiedene Worte sind, der nega-
tive Begriff ist ganz anders als im Deutschen keineswegs die Verneinung
des Positiven (in diesem Fall miifite im Hebriischen tame durch lo-tame
verneint werden). Was meint dann aber die Einteilung der Tierwelt in
tame und tahor? In der Regel werden die nachfolgenden Deutungsmu-
ster herangezogen:

1. Die bereits angesprochene hygienische Deutung. Unser Empfinden
von Hygiene beruht aber nur in wenigen Fillen auf tatsichlichen Gege-
benheiten bakteriologischer Art. Vorgegebene und anerzogene Gefiihle
und Vorstellungen wirken hier prijudizierend.5¢

2. Ganz dhnlich verhilt es sich mit der (Fehl-)Interpretation von rein
und unrein i.S.v. schadlich / unschidlich (vgl. Pilze und Beeren). Die in
Lev 11 »unrein« genannten Tier sind durchweg nicht giftig und werden
in anderen Kulturen mit Genufi und Dankbarkeit verspeist. Dariiber
hinaus mufl auffallen, dafl sich die Speisegebote nicht auf Pflanzen
erstrecken, sondern ausschlieflich auf Tiere. Giftige Substanzen finden
sich aber bei Pflanzen wesentlich hiufiger als bei Tieren. Stiinde die Ka-
tegorie schadlich / unschédlich im Vordergrund, so bliebe das Verschwei-

56 So ist, wie Fachirzte herausgefunden haben, z.B. das Reinigen mit Seife keineswegs
immer hygienischer als etwas Ungewaschenes — im Gegenteil.
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gen schidlicher Pflanzen an dieser Stelle (und auch sonst!) ritselhaft.
Zudem geht Lev 11 an keiner Stelle auf korperliche Schadigung durch
den Genuf bestimmter Tiere ein oder nennt eine entsprechende Gefihr-
dung der Gesundheit durch falschen Genuf3 als Kriterium der Verbote.5’
3. Eine Rolle mag hin und wieder spielen, daf3 sich die Bewohner Israels
mittels einer bestimmten Essenspraxis von der Umwelt unterscheiden
wollten und aus diesem Grund bestimmte Speisen verachteten. So hat
man versucht, die Ablehnung des Schweinefleisches mit der Vorliebe
dieser Tierart bei den umliegenden Vilkern im vorderen Orient zu be-
griinden (das Schwein war bei den Kanaandern ein — wenn auch selten —
verwendetes Opfertier). Aber auch dieser Interpretation mangelt es an
Stringenz im Blick auf die Texte: Denn auch die nach alttestamentlicher
Vorstellung »reinen« Stier- und Schafopfer waren im Alten Orient weit
verbreitet. Wie in Israel stellten diese Tiere das Hauptkontigent fiir Op-
ferhandlungen. So muf8 es verwundern, warum dann Israel eben diese
Tiere auch geopfert hat, ohne sich hinsichtlich der Stier- und Schafopfer
von der Praxis der Umwelt »abzugrenzen« (zudem ist das »unreine«
Opfer von Schweinen in der Umwelt selten bezeugt). Das Argument der
Abgrenzung gegeniiber umliegenden Kulturen darf nicht als General-
schliissel fiir den Zugang zur Tora verstanden werden, auch wenn es von
Fall zu Fall zutreffen kann.>®

Eine genaue Analyse aller Rein-Unrein-Stellen (tahor / tame) legt etwas
anderes nahe. Die Fragen von rein und unrein betreffen ja keineswegs nur
Essenstabus. Rein und unrein sind vielmehr eine Totalsicht der Welt, mit-
hin: eine Frage der Weltanschauung. Die Méglichkeit zur Verunreinigung
umfaflt praktisch die gesamte Lebenswelt des alttestamentlichen Men-
schen (vgl. Lev 11-15). Unreinheit ist zudem variabel: Menschen und Ge-
genstinde konnen sich zwischen beiden Zustinden hin- und herbewegen.
Rein und unrein scheinen eher »Lebenssphiren« oder Auren zu sein, d.h.
sichtbare oder auch unsichtbare Machtbereiche, in denen sich ein Mensch
oder eine Gruppe bewegt. Die unserem Denken am nichsten liegende
Analogie ist nicht hygienischer oder medizinischer Natur, sondern kénnte
durch die heutige Physik veranschaulicht werden. Vergleichbar ist das
Rein-Unrein-Phidnomen mit positiven oder negativen »Ladungen«, Ma-
gnetfeldern oder Strahlungen (wie der Gamma- oder Nuklearstrahlung).
Diese Arten von Energien sind unsichtbar und zunichst nicht ohne weite-
res erkennbar. Strahlung hat — wie ein unreiner Gegenstand — hiufig eine
kontaminierende Wirkung. Die in der Strahlung enthaltenen unsichtba-
ren Michte sind in gewisser Weise den numinosen Michten der Unrein-
heit vergleichbar. Strahlung, Aura, numinose Potenz — das sind die Hilfs-
begriffe, die uns eine Vorstellung geben konnen, was ein antiker Mensch

57 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 121.
58 Man kann dariiber hinaus mit Recht vermuten, daf das Argument der Abgrenzung
eine sekunddre Interpretation der wesentlich alteren Speisetabus darstellte.
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mit den Pradikaten »rein« und »unrein« verband. Aber damit sind wir
noch nicht auf den theologischen Kern vorgestofien, die Frage namlich,
was einen Israeliten bewog, an solche numinosen Krifte zu glauben.

3.2. Die Speisegebote im Zusammenhang der Reinheitsvorschriften

Es ist zu beachten, dafS die Speisegebote in Lev 11 nicht isoliert stehen,
sondern in einen Komplex von Reinheitsgesetzen eingebettet sind. Wie
bereits festgestellt durchzieht die Unterscheidung von Reinem und Un-
reinem den gesamten Lebensbereich, ja die Schopfung insgesamt. Daher
wird der Schliissel zum Verstindnis der Speisegebote (und auch der
Reinheitsgebote insgesamt) in der Schopfungstheologie zu suchen sein.
Unrein konnen sein oder werden (vgl. u.a. Lev 11-15):

— bestimmte Tierarten (Unreinheit als permanente ontologische Eigen-
schaft, Lev 11)

— Wochnerin nach der Geburt (Unreinheit als zeitlich begrenzte Eigen-
schaft, Lev 12)

— Menschen durch

a) Aussatz an Kleidern, Textilien und sogar Hausern (Lev 13f)

b) Menstruation und Pollution (u.a. korperliche Ausfliisse, Lev 15)

c) Leichen und Aas (Lev 11,32; Num 19,12£.13-20).

Solche »Unreinheit« wird in den meisten Fillen durch Berithrung (hap-
tisch) vermittelt bzw. weitergegeben. Vor allem diese Beobachtung legte
ein »hygienisches« Deutungsmodell als Verstehensrahmen nahe (s.0.),
denn im Bereich der Hygiene passiert prinzipiell etwas Vergleichbares.
Dennoch greift das Hygiene-Modell auch aus anderen als den bereits ge-
nannten Griinden nicht. Die in Lev 11 und Dtn 14,3-21 genannten rei-
nen bzw. unreinen Tiere lassen sich schwerlich unter Begriffen von »fiir
den Menschen hygienischer / unhygienischer« einteilen: Warum sollte
etwa eine Heuschrecke biologisch ungefihrlicher sein als ein Hase?
Auch der asthetische Hinweis auf das Phinomen des Ekels hilft hier
nicht weiter. Es ist zwar richtig, dafl wir manche Tiere als widerwirtig
oder eklig empfinden, wie etwa Spinnen. Aber Ekel ist anerzogen.> Be-
obachtet man die Spielgewohnheiten von Kleinkindern, so laf3t sich fest-
stellen, daf} Kinder zunichst keinen Ekel kennen, sondern diesen erst
tiber ihre Eltern und Bezugspersonen kennenlernen.

Der Schliissel zum Verstindnis des Phanomens der »Reinheit« ist in Lev
11,3.9.20 zu suchen:

(3) »Alles, was gespaltene Hufe hat, und zwar wirklich aufgespaltene Hufe,
[und was] wiederkiut [unter den Tieren], das diirft ihr essen.«

(9) »Dieses diirft ihr essen von allem, was im Wasser ist: alles, was Flossen
und Schuppen hat im Wasser, in den Meeren und in den Fliissen, das diirft
ihr essen.«

59 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 127.
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(20) »Alles gefliigelte Kleingetier, das auf Vieren geht, soll euch etwas Ab-
scheuliches sein.«

Diese drei Verse strukturieren das ganze Kapitel in Lev 11. Sie unter-
scheiden zwischen Landtieren, Wassertieren, Flugtieren und Kriechtie-
ren. Eine solche sterritorialec Unterscheidung der Tiere ist bereits aus
dem ersten Schopfungsbericht bekannt (Gen 1,20-25).60 Hier wie dort
werden die drei groflen Lebensriume der Arten markiert: Land, Meer
und Luft. Dies ist ein wichtiger Hinweis darauf, daf man sich bei der
Bestimmung von »rein« und »unrein« im weiten Bereich der im Alten
Testament breit gestreuten Schopfungstheologie bewegt.

Doch ist hier sogleich die Frage zu stellen, warum die Speisegebote keine
Pflanzen umfassen. Denn pflanzliche Nahrung ist ja lange Zeit die
Hauptnahrung der Menschen auch im Alten Israel gewesen. Der Grund
ist darin zu suchen, dafl Pflanzen im Alten Testament keine Lebewesen
sind, sondern Sachen. Kennzeichen fiir Lebewesen ist das Blut als Triger
des Lebens (Lev 17,10f; Dtn 12,23-25). Alles Blut steht daher unter
einem besonderen Schutz (Gen 9,4). Pflanzen werden, weil sie nach der
Vorstellung des Alten Testaments kein Blut enthalten, aus diesem Grund
auch nicht »geschlachtet«. Wo aber wie beim Schlachten von Tieren Blut
vergossen und das Leben vernichtet wird, da stellt sich fiir den religicsen
Menschen im Alten Orient sofort die Frage nach der Legitimitit einer
solchen Handlung. Ist das Leben nicht etwas Heiliges, Gott Gehérendes?
Darf ich einem Tier, das Gott gehort, das Leben nehmen? Das Vergiefen
von Blut als Vernichtung des Lebens ruft religiose Schwelleningste her-
vor, die sich dem gottesfiirchtigen Menschen aufdringen. Die priesterli-
che Theologie, mit der wir es im Buch Leviticus zu tun haben, antwortet
darauf mit den Speisegeboten. Aus eben diesem Bereich priesterlichen
Denkens riihrt auch die Erkenntnis, da8 der Mensch urspriinglich ein
Vegetarier war (Gen 1,29f; 9,1-4).

3.3. Schiopfung und Chaos als Schliissel zum Verstindnis der
Speisegebote

Welcher Sinn verbindet sich nun nach den genannten Beobachtungen
mit der Unterteilung von rein und unrein? Der Bezugsrahmen dieses
Denkens ist die Vorstellung von der Welt als einer geordneten Schip-
fung. Diese Ordnung wird z.B. in Gen 1 oder Ps 8 anschaulich. Bezieht
man die Vorstellungen vom Urchaos (tohu-wa-bohu) und der Bedro-
hung durch die Elemente mit ein, so wird zugleich deutlich, daBl diese
Welt-Ordnung stindig bedroht bzw. gefihrdet ist. Unreinheit ist in die-
sem Zusammenhang eine bedrohliche »Ordnungswidrigkeit«. Dieses

60 Lediglich hinsichtlich der unreinen Végel wird eigenartigerweise keine Begriindun-
gen fiir deren Unreinheit gegeben (Lev 11,13-19).
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Ordnungs-Denken ist rein formal entwickelt (Lev 11,3.9.20.41f) und ori-
entiert sich einzig an duflerlichen Beobachtungen: »Der einzig sichere
Nachweis fiir die Reinheit eines Fisches ist der, ob er Schuppen hat und
sich mit Hilfe von Flossen fortbewegt.«5! Das ist der vollkommene, d.h.
zugleich der »reine« Fisch. Wasserlebewesen, die diese beiden rein for-
malen Kriterien nicht erfiillen, in denen ist — obwohl auch sie Geschépfe
Gottes sind — die Macht des Chaotischen schon irgendwie (latent) ge-
genwirtig. Aale und Wiirmer sind zwar auch Wasserlebewesen und be-
wegen sich im Wasser fort, aber eben anders als »Fische« (M. Douglas).
Die Abweichung von der mafigeblichen Schopfungsnorm zeigt an, daf3
die gottgewollte Ordnung gefihrdet ist:

— Kriechtiere und vierfiiflige Tiere, die fliegen, sind im Prinzip »ord-
nungswidrig«®? und damit »unrein«. Durch ihren stindigen Wechsel der
Lebensbereiche Land / Luft weicht ihr Verhalten von dem vergleichbarer
Tiere durch eine charakteristische Grenziiberschreitung ab.

— Zu den Haus- und Nutztieren der Israeliten gehoren von alters her
Schafe, Ziegen und Rindvieh (Lev 11,3). Alle drei Gattungen sind Paar-
hufer und Wiederkiuer. Diese Koinzidenz von Merkmalen entspricht
dem festen Bild, das man von Tieren hat, die in Gemeinschaft mit dem
Menschen leben. Was nicht unter diese Kategorie fillt, wie etwa das Ka-
mel (kein Wiederkiuer) ist suspekt und schépfungsmiflig defekt bzw.
unvollkommen (vgl. das Sprichwort: »Was der Bauer nicht kennt, das i3t
er nicht«).

— Das Schwein (11,7) stellt ein besonderes Problem dar. Hier mogen
teilweise antikanaaniische Ressentiments eine Rolle gespielt haben (das
Schwein war in Kanaan Haus- und gelegentlich auch Opfertier). Aber
solche Begriindungen sind erst in spiterer Zeit entstanden. Eine andere
Vermutung legt sich nahe: Das Schwein gehorte nicht zum originiren
Tierbestand der Nomaden. Moglicherweise hat man es deshalb abge-
lehnt, weil es kein Wiederkiuer und zudem ein Allesfresser ist. So wird
gerade beim Schwein die Scheidung zwischen Pflanzen- und Allesfresser
verwischt, was im Widerspruch zu einer vollkommenen Ordnung steht.
— Dafl das Kamel (11,4) aus dem Rahmen des Reinen fillt, mag iiberra-
schen. Neben den formalen Kriterien mag hier auch von Bedeutung
sein, daf das Kamel erst relativ spit zum Reittier wurde (um 1000
v.Chr)). Abraham kannte sicherlich das Kamel noch nicht als Reittier
(Gen 12,16 und 24,10 sind Anachronismen). Erst durch die Midianiter
und durch andere Reitervélker der arabischen Wiiste ist es in Kanaan-
Paldstina heimisch geworden.

— Der unreine und nicht opferfihige Esel (Ex 13,13), obwohl ein origi-
nires Haustier, war vor allem Arbeitstier. Da er unter die Kategorie

61 M. Douglas, zit. nach: Willi-Plein, Opfer, 40.
62 Willi-Plein, Opfer, 41.
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»Arbeitskraft / Hilfe« fiel, mag er aus dem Bereich des Efsbaren heraus-
gefallen sein.

Im ganzen zeigt sich in der Speiseliste von Lev 11 eine Verbindung rela-
tiv genauer anatomischer Beobachtungen (Fuff und Verdauung) sowie
eine schriftgelehrte Einsicht, die in diesen formalen Kriterien eine ratio-
nale Begriindung fiir reine und unreine Tiere schuf. Insofern haben wir
es hier tatsichlich mit einer Grundform der analytischen Wissenschaft
zu tun. Wie alle Wissenschaftssysteme ist auch dieses nicht fehlerfrei:
Die Bezeichnung des Hasen und Klippdachses als Wiederkéuer (11,6) ist
objektiv falsch. Die charakteristische Wackelbewegung der Hasennase
mag filschlich den Eindruck eines »Wiederkiuens« erweckt haben. Zu-
dem ist die Bemerkung in Lev 11,23 eigenartig: »Aber alles gefliigelte
Kleingetier, das vier Fiifie hat, soll euch etwas Abscheuliches sein.« In-
sekten mit vier Fiilen und zwei Fliigeln gibt es jedoch gar nicht (alle ge-
fliigelten Insekten besitzen sechs oder acht Beine!). Die Unreinheit vie-
ler Vogelarten (11,13-19) wird dagegen nicht erklirt, auch nicht durch
formale Kriterien. Moglicherweise waren diese Tiere, wie etwa der Adler
und der Geier als Aasfresser bekannt und deshalb verpont.®?

Fazit: In den Speisegeboten wird eine Verbindung von schlichter empiri-
scher Beobachtung und religioser Deutung, d.h. von Naturwissenschaft
und Schépfungstheologie erkennbar.

3.4. »Unreinheit« als Gegenwart des Chaos in der Schopfung

Der Gegenbegriff zu Schopfung ist das Chaos (Gen 1,2: tohu-wa-bohu).
Man hat also ein festes Bild von der artgemiflen Schopfung und regi-
striert jede Abweichung als Einbruch des Chaotischen in die geordnete
Schiopfung. Das Chaos ist ja etwas, das zwar durch Gottes ordnendes
Schépfungshandeln begrenzt wird, aber auch in der geschaffenen Welt
des Alten Orients nicht grundsitzlich iiberwunden ist. Die Angst, daf3
das Chaos oder die Urflut (Gen 1,2) wiederkehren und der geordneten
Schopfung die Herrschaft entreiflen konnte, ist im Alten Orient und
auch in Israel eine latente Urangst,®* weshalb Gottes Verheiffung nach
der Sintflut (Gen 8,21f) auch eine grofle »seelsorgerliche« Bedeutung
zukommt. Denn nach einer verbreiteten altorientalischem Vorstellung,
wie etwa der babylonischen Schépfungserzihlung Enuma elisch, ist die
Schopfung das Produkt zweier antagonistischer Krifte bzw. feindlicher
Gotter. Der Schopfergott (Marduk) besiegt das Chaos-Ungeheuer (Tia-
mat). Weil die Welt aber aus dem Leib dieses Ungeheuers geschaffen
wird, darum enthalt die Schopfung weiterhin chaotische Rudimente, die

63 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 127.
64 Vgl. 2Sam 22,5; Jes 28,15; Ps 69,3 u.d.
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in feiner Abstufung, d.h. in Form von »Unreinheiten« und anderen ne-
gativen Potenzen auch in der geordneten Welt gegenwirtig bleiben.

Im Alten Testament finden wir zwar keine Vorstellung von einem Gétter-
kampf als Hintergrund der Schopfung. Aber eine »entmythologisierte«
Vorstellung ist auch hier noch vorhanden. Das Urchaos, iiber dem der
Geist Gottes nach Gen 1,2 »briitend« schwebt, wird als Tehom bezeichnet
(vgl. den sprachlichen Anklang an die babylonische Tiamat). Auch sonst,
etwa in den Psalmen und in den spiiten Partien des Jesajabuches sowie im
Hiobbuch finden sich zahlreiche Hinweise auf jene zweigeteilte Schop-
fung, die in stindigem Kampf zwischen Ordnung und Unordnung (Cha-
os) befangen ist.®> Gottes Schépfungshandeln ist darum nach alttesta-
mentlicher Denkweise auch kein einmaliges Faktum (so die moderne Na-
turwissenschaft), sondern ein stindiger Prozef (creatio continua): Gott
ist nicht nur der »Urschépfer« der Welt gewesen, sondern bleibt immer
schépferisch titig: Geburt, Wachstum und Vermehrung sind Zeichen von
Gottes fortwihrendem Schépfungshandeln in dieser Welt.

Die Unordnung (Chaos) hat nun eine kontaminierende (ansteckende)
Wirkung. Die Ordnung bzw. das »Reine« ist dagegen nicht in gleicher
Weise ansteckend. Dies entspricht auch unserer Erfahrung, daf8 Krank-
heit ansteckt, nicht aber die Gesundheit (obwohl dieses positivistische
Bild von Gesundheit durch die Psychosomatik auch revisionsbediirftig
ist). So ist auch der tote Mensch oder das tote Tier in seiner negativen,
lebens- und schopfungsverneinenden Potenz ansteckend. Denn ein
Leichnam bildet die Grenze zwischen den im Alten Testament flieSenden
Bereichen von Tod und Leben.® Der Tod gehort eindeutig in den Bereich
des Chaotischen, Schopfungsfeindlichen. Reinheit bedeutet dagegen ge-
rade in Verbindung mit Heiligkeit (Lev 11,44) die Trennung vom Chaos
und Einbindung in die Machtsphire des Schopfergottes JHWH.

Die Beriihrung mit Unreinem oder auch Heiligem (Blut und Samenfliis-
sigkeit) verletzt die Ordnungsbereiche des Schopfers und stellt einen
Einbruch des Chaos dar. Ein Samenerguf8 auflerhalb des Geschlechtsver-
kehr verunreinigt deshalb, weil er sein der Ordnung entsprechendes Ziel
verfehlt (Vermehrung). Die Menstruation ist zwar ein regelmifig wie-
derkehrendes Ereignis, durch den Austritt von Blut gleichwohl ein irre-
gulirer Ausfluff der Lebenskraft, die im Blut enthalten ist (Lev 17).
Auch der »Aussatz« wird dann zu einer Unreinheit, wenn er an einer
Stelle auftaucht, wo er normalerweise nicht hingehért, nicht zu erwarten
ist oder sich durch besondere Firbungen und Strukturen als irregulir
erweist (Lev 13). Wie sehr hier formal (und nicht medizinisch) gedacht
wird, ist auch daran erkennbar, dal »Aussatz« nach Lev 13 nicht allein

65 Zur Bedrohung der Welt durch das Chaos vgl. O. Keel, Die Welt der altorientali-
schen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen, Darmstadt 31984,
39-49.

66 Vgl. O. Kaiser / E. Lohse, Tod und Leben, Stuttgart u.a. 1977.
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die menschliche Haut, sondern auch Kleidung und sogar Hauser (Schim-
mel) befallen kann.

Weil Chaos und Schépfung unvereinbar sind, darum diirfen auch Opfer-
blut und Sauerteig (Ex 23,18), eflbare und nicht-efibare Tiere (Dtn 14)
Wolle und Leinen (tierische und pflanzliche Stoffe, Dtn 22,11) nicht ver-
mischt werden. Denn diese Bereiche sind durch die schopferische Kraft
Gottes bewuBt unterschieden. »Unterscheiden« ist aber Schopfungsakt,
wie Gen 1 vielfach belegt. Durch stindiges Scheiden entsteht die geord-
nete Welt Gottes. Es werden geschieden: Licht und Finsternis, Tag und
Nacht, obere und untere Wasser, Land und Meer, Tag- und Nachtgestir-
ne, die Lebensbereiche von Wasser-, Land- und Flugtieren, die Vielfalt
der Arten.” Chaos oder »Unreinheit« entsteht dagegen, wenn die von
Jahwe gesetzten Unterscheidungen aufgehoben werden (Gen 7,11 u.6.).
Daher wird man die Attribute »rein« und »unrein« am besten mit »or-
dentlich« und »chaotisch« wiederzugeben haben.

»Das Verbindende [...] konnte demnach die Vermischung oder Verletzung von
Ordnungsbereichen und somit der Einbruch des Chaos sein: Leben und Le-
bensminderung werden vermengt, Ausuferung aus der Normalform, Nicht-
Einordnungsfihigkeit in eine Ordnung, Beriithrung von Lebendigem mit To-
tem [...] wirkt bedohend. «¢

Der Kult im Tempel ist in diesem Zusammenhang die ausdriickliche
Darstellung und damit zugleich die Gewihrleistung der vollkommenen
Ordnung Gottes. Aus diesem Grund miissen die Opfertiere »rein« (ma-
kellos) sein. Der Kult hat also die Funktion, Ordnung darzustellen und
herzustellen! Das ist seine hochste Aufgabe. Beim Unreinwerden bricht
in gewisser Weise das System der Schépfung zusammen und mufs im
Reinigungsritual sowie durch BuBle erneuert werden. Der Tempelkult
ist im Gefiige der priesterlichen Theologie des Alten Testaments das na-
hezu vollkommene System gottlicher Ordnung und Schépfungsherr-
lichkeit, die zugleich die Kraft der Regeneration (durch Opfer) in sich
trigt, selbst wenn Menschen gegen diese vollkommene Ordnung ver-
stoflen.?

Eine weitere Stufe der Reinheit ist die »Heiligkeit« (11,44). Heilig ist
eigentlich kein Pridikat, nichts, was man — wie die Reinheit etwa —
»besitzt«, sondern markiert die Qualitit einer exklusiven Bezichung zu
Gott:

67 Vgl. Gen 1,4.6£9.14.18. Zum Hintergrund vgl. W.H. Schmidt, Die Schopfungsge-
schichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis 1,1-2,4a und 2,4b-
3,24, WMANT 17, Neukirchen-Vluyn #1973.

68 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 42.

69 Zum Hintergrund der priesterschriftlichen Vorstellung vgl. Th. Pola, Die urspriing-
liche Priesterschrift, WMANT 70, Neukirchen-Vluyn 1995, 309f.



56 Kim Striibind

»Heiliges ist, was in den Bereich des Heiligen oder Géttlichen gehort. Heilig-
keit bezeichnet also eine Zugehorigkeit oder Beziehung [zu Gott], jedoch nicht
eine besondere Beschaffenheit [...] Heiligkeit impliziert Leben und schlief3t
Tod aus.«™

Reinheit ist also die Grundvoraussetzung dafiir, daf3 etwas »heilig / ge-
heiligt« sein kann, d.h. in Gottes Nihe treten darf und zu ihm eine Be-
ziehung unterhilt. Man kann es auch so sagen: Reinheit ist ein Quali-
titsmerkmal, Heiligkeit dagegen Beziehungsmerkmal (als Besitz- und
Ortsanzeige).

4. Die Aufhebung von »rein« und »unrein« im Neuen Testament

Der Kontext der Schopfungstheologie macht deutlich, daf8 die Unter-
scheidung von reinen und unreinen, geordneten und chaotischen Berei-
chen keine innerbiblische Bagatelle darstellt. Deshalb bedarf es auch
einer dreimaligen Vision Gottes, um den an der alttestamentlich-jiidi-
schen Uberlieferung festhaltenden Apostel Petrus davon zu iiberzeugen,
dafl nach Ostern die Unterscheidung von »rein und unrein« in Christus
aufgehoben ist: »Was Gott fiir rein erklirt hat, das nenne du nicht un-
rein« (Apg 10,15). Diese Erkenntnis war fiir die urchristliche Mission
revolutiondr und fiir die Ausbreitung des Evangeliums von entscheiden-
der Bedeutung, ja geradezu der Durchbruch. Denn auch die »unreinen
Heiden« gehorten als Nichtjuden zu jener Storung der Ordnung, die nur
durch kultische Akte (Beschneidung und Proselytentauchbad) behebbar
schien. Auf diesem Hintergrund wird auch der erbittert gefiihrte Streit
zwischen Paulus und den Judenchristen in Jerusalem und Galatien um
die Beschneidung als Reinigungs- und »Ordnungsritual« zur Aufnahme
der Heiden in das Gottesvolk erst recht verstindlich. Was autorisierte
nun die Apostel, jene Fundamentalunterscheidung zwischen rein und
unrein und damit auch zwischen Juden und Nichtjuden aufzuheben?

Die Auferweckung Jesu Christi ist hier der Schliissel zum Verstindnis
jener neuen »Weltordnung«, die aus Israel und den zum Glauben ge-
kommenen Nichtjuden ein neues Ganzes schuf (vgl. Eph 2,14). Denn
mit der Uberwindung des Todes machte die Ausgrenzung des Bereichs
des Chaotischen bzw. Ungeordneten keinen Sinn mehr. Der Rubikon der
Gottferne war durch Gott selbst iiberschritten. Denn mit dem Tod Jesu
Christi war jene absolut erscheinende Grenze zwischen den chaotischen
(unreinen) und den geordneten (reinen) Teilwelten durch Gott selbst
aufgehoben worden. Der Tod war nicht linger ein gottferner Bereich. So
mufste die Uberwindung des Todes durch den Sohn Gottes frither oder
spater zur Aufhebung der Grenzen von »rein« und »unrein« fithren. Es

7o Willi-Plein, Opfer, 51.
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ist vor allem der theologischen Arbeit des Apostels Paulus zu verdanken,
diese Konsequenz der Auferweckung Jesu scharfsinnig bedacht zu haben.
In Christus gerit jene gottferne und heidnische Welt wieder »in Ord-
nunge, die zuvor dem Bereich des Chaotischen angehorte. Das Evangeli-
um ist damit auch ein Programm zur Resozialisierung einer gottfernen
Welt, wobei eine gestorte Ordnung durch Gottes Gerechtigkeit’! wieder-
hergestellt wird. Deshalb vollzieht sich nichts weniger als eine neue
Schopfung, wenn ein Mensch im Glauben die Grenze vom Chaos zur
Schopfungsordnung hin iiberschreitet. Auch die Speisetabus verlieren
auf diesem Hintergrund ihre normative Kraft, wenn Gott durch den
Mittler Jesus Christus zur Welt kommt. Wenn die Schépfungstheologie
im Alten Testament den Rahmen zum Verstindnis von »rein« und »un-
rein« bildet, so ist die Auferstehungskraft Jesu Christi der einleuchtende
Verstehenshorizont fiir die Uberwindung der strikten Trennung von ge-
ordneter und chaotischer Welt. Vor dem Hintergrund einer in Christus
versohnten und nun nicht linger gespaltenen Welt miissen darum m.E.
auch die neutestamentlichen Belege verstanden werden, die das Glaubig-
werden — und das heif8t kultisch gesprochen: »Reinwerden« (Apg 15,9) —
als Wiedergeburt oder Neuschopfung deuten: »Ist jemand in Christus, so
ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist gewor-
den« (2Kor 5,17).
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Die religionspolitischen Ziele der
Jehu-Revolution

Peter-] ohannes- Athmann

Einleitung und Thesen

Nach biblischer Darstellung (2Kén 9-10) wird der Offizier Jehu im Auf-
trag des Jahwepropheten Elisa zum Kénig iiber Israel, d.h. das nach Salo-
mos Tod sabgefallene« nordliche Territorium des ehemaligen Grofreichs,
gesalbt, damit er die Bluttaten Isebels am Hause Ahab riche. Jehu bricht
nach der Anerkennung durch das Militir sofort nach Jesreel auf, um
dort den verwundeten Konig Joram und seinen Besucher, Kénig Ahasja
von Juda, zu téten. AnschlieBend liflt er die Konigsmutter Isebel um-
bringen, deren >Hurerei und Zaubereic das eigentliche Motiv fiir den
Putsch sind — jedenfalls nach Jehus eigenen Worten. Brieflich fordert er
nun die Altesten der Hauptstadt Samaria auf, ihm die Gibrigen >Haupter:
der Konigsfamilie auszuliefern, was sowohl >Oberhdupterc als auch
schlicht »Kopfe< bedeuten kann. Die Stadt entscheidet sich fiir die Kopfe.
Jehu setzt daraufhin die Ausrottung des Hauses Ahab fort, totet aber
auch Mitglieder des juddischen Konigshauses, die er auf israelitischem
Gebiet antrifft. Auf dem Weg nach Samaria verbiindet er sich mit einem
Jonadab ben Rechab, um den Baalskult in der Stadt zu vernichten. Jehu
lat einen Festtag sallein fiir Baalverehrerc ausrufen und die dazu im
Tempel versammelte Festgemeinde téten. Die abschlieBende biblische
Beurteilung lobt Jehu fiir die Vernichtung des Hauses Ahab — die Aus-
rottung des Baalskultes wird nicht erwihnt —, tadelt ihn aber fiir die Bei-
behaltung der >Siinde Jerobeams¢, d.h. der Jahwetempel in Dan und
Bethel. Zwischen Beurteilung und abschlieBender Rahmenformel, die
Jehu eine Regierungszeit von 28 Jahren zuschreibt, findet sich noch die
Notiz, dal wihrend seiner Regierung ein grofler Teil des ostjordanischen
Gebietes an Syrien fiel.

Die prophetische Beteiligung an Jehus Putsch ist umstritten. Ich meine
nach der Untersuchung der literarkritischen und formgeschichtlichen
Argumente von Befiirwortern und Gegnern daran festhalten zu kénnen,
dafl die Salbungsepisode zum Grundbestand der Erzihlung gehort. Diese
Einschitzung laBt sich auch durch religionsgeschichtliche Uberlegungen
untermauern; unwahrscheinlich ist jedoch, dafd es sich dabei um eine In-
stitution im Sinne eines >charismatischen Konigtums« (Alt) handelt — fiir
eine solche Annahme gibt es schwerlich biblische Belege.
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Weitere prophetische Ziige in der Erzihlung — die Hinweise auf prophe-
tische Weissagungen und ihre Erfillung — sind dagegen sicher nicht ur-
spriinglich: sie verweisen mit einer Ausnahme ausdriicklich auf Elija und
sind damit jiinger als eben diese Ausnahme (2Kén 9,21.25f), in der eine
Version der Nabot-Erzihlung vorausgesetzt wird, die noch nicht nit dem
Propheten Elija in Zusammenhang gebracht worden war.

Ebenfalls sekundar ist der mit der Salbung verbundene Auftrag, das
Haus Ahabs auszurotten, um die Propheten Jahwes zu richen — die Er-
zahlung setzt im Fortgang einen deutlich anderen Schwerpunkt: Es geht
um die Vernichtung des durch Isebel eingefiihrten Baalskultes. Doch we-
der Prophetenauftrag zu Beginn noch Jahwelob am Schlufl der Erzih-
lung erwihnen dieses Thema!

Wenn wir annehmen diirfen, dafd erzihlende Texte ilter sind als die zu-
gehorigen reflektierenden Deutungen, dann spricht einiges dafiir, Beauf-
tragung und Jahwe-Lob einer jiingeren Schicht zuzuordnen als den Be-
richt von Jehus Taten. Dann verédndert die nachtriglich eingefiigte Deu-
tung den Schwerpunkt auf die Ausrottung des Ahabhauses, ohne die
Vernichtung des Baalskultes noch zu erwihnen. Die gegenteilige These —
Jehus Mafinahmen gegen Baal seien jiinger, weil sie im Rest des Textes
nicht recht verankert seien (Wiirthwein) — bringt Probleme mit sich.
Zum einen hitte sich eine solche spitere Einfiigung sinnvollerweise
auch in den (dann schon vorliegenden) Reflexionen niederschlagen miis-
sen, zum anderen miifite dafiir eine plausible redaktionsgeschichtliche
Erkldrung erst gefunden werden.

Die hier vertretene Annahme hat dagegen besonders dann die religi-
onsgeschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich, wenn man den Baalskult
von Samaria differenzierter untersucht. Es zeigt sich dann, dafl gerade
die Zeit der Omriden eine religionspolitische Situation hervorgerufen
hat, die eine Aktion wie die Jehus plausibel macht. Im vorliegenden bi-
blischen Text wird Jehu die Ausrottung des Baal aus ganz Israel zuge-
schrieben — das ist nicht nur eine Ubertreibung, sondern auch eine fal-
sche Beurteilung seiner Ziele. Die innere religiése Situation Israels! hat-
te Jehu nicht im Blick, es ging ihm um die durch die Omriden verur-
sachte und in der phonizischen Kénigstochter Isebel personifizierte reli-
giose (und damit auch politische) Fremdbestimmung Israels.
Aufenpolitische Uberlegungen Ahabs und Omris hatten dazu gefiihrt,
daf3 der Baal eines anderen Staates Macht iiber Israel bekommen hatte —
und diese Macht galt es in Jehus Augen zu brechen. Der Zeitpunkt, zu
dem Jehu losschlug, ist kein Zufall. Nicht nur, da8 Israels Konig aufSer
Gefecht gesetzt war und sein judiischer »Amtskollege« fernab von seinen
Truppen keine Chance hatte zu intervenieren; hinzu kam die wichtige
Unterstiitzung von Jehus Plinen durch eine gottliche Macht.

1 Wenn nicht anders angegeben, meint »Israel« hier stets das Nordreich.
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Hier liegt die eigentliche Pointe der immer wieder gestellten Frage nach
den »religiosen Motiven« Jehus: Strategische Notwendigkeit erforderte
im Kampf gegen den fremden Gott eine starke Gottheit als Verbiinde-
ten?; in Jahwe hatte Jehu zudem einen Gott auf seiner Seite, der nicht,
wie in anderen Lindern von vornherein auf der Seite des herrschenden
Konigs stand — die konigskritische Linie des Jahweglaubens war in Israel
auch in dieser Zeit noch wesentlich deutlicher als im davidisch geprigten
Juda. Die Tatsache, daff spitere biblische Autoren es genau andersherum
deuteten, laf3t leicht iibersehen, daB8 in Jehus Augen der Gott Jahwe sei-
nen Zielen diente.

Fiir die hier vertretene Annahme, daf8 diese Ziele Jehus in der gewaltsa-
men Ausschaltung jedes fremden Einflusses auf Israel gipfelten, lassen
sich weitere gute Griinde finden. So wird die im Tempel von Samaria ver-
sammelte Baalgemeinde als strikt unterscheidbar von Jahweanhingern
geschildert. Dies entspricht keineswegs den religionssoziologischen Gege-
benheiten in der israelitischen Bevélkerung zu jener Zeit, wo kanaanii-
scher Baal und israelitischer Jahwe offenbar friedlich harmonierten (Don-
ner). Nachvollziehbar ist dagegen eine Unterscheidung von einheimischer
Bevolkerung und Mitgliedern der phénizischen Priesterschaft, des »diplo-
matischen Corps« und der Handelsniederlassungen. Der Gedanke, einen
israelitischen Jahweverehrer, der sich der Teilnahme am Baalskult schul-
dig macht, vor der todlichen Strafe retten zu wollen (2Kon 10,23), wire
zudem keinem spiteren biblischen Redaktor gekommen!

Auch die Ermordung Ahasjas und anderer Mitglieder des judaischen Ko-
nigshauses lif3t sich kaum in den Zusammenhang eines rein innenpoliti-
schen Religionskonfliktes einordnen. Eher spricht dieses Verhalten dafiir,
daf Jehu sdmtliche auswirtigen Beziehungen, die unter den Omriden
gekntipft worden waren, riickgingig machen wollte, sogar die zum judai-
schen »Bruderstaat«, mit dem Israel seit Ahab erstmals nicht im Krieg
lag (1Kén 22,45).

Die Zerstorung der bisherigen intemationalen Beziehungen Israels fiihr-
te jedoch nicht in die Unabhingigkeit, sondem zum Verlust grofer Teile
ostjordanischen Territoriums an Damaskus (2Kén 10,32f) — und gerade-
wegs in die Arme Assyriens. In einer zeitgendssischen Abbildung® sieht
man Jehu vor dem Reichsgott Assur auf den Knien liegend, was eher fiir
den Realpolitiker Jehu spricht als fiir den jahwetreuen Reformer. Aber
nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist er Letzteres auch nie gewesen.
Dafl er nach dem Zeugnis des AT Vollstrecker des Willens Jahwes war,
macht Jehu — wie Baesa (1Kén 15,29) und Simri (1Kén 16,12) vor ihm —
nicht automatisch zum Glaubenshelden, auch wenn ihn spitere biblische

2 Vgl. Salbung als »Ubertragung von kabod« bei E. Kutsch, Salbung als Rechtsakt im
Alten Testament und im Alten Orient, BZAW 87, Berlin 1963, 14.55 u.5.

3 Abbildug u.a. bei M. Metzger, Grundriff der Geschichte Israels, Neukirchen-Vluyn
41977, 114.
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Autoren dazu umdeuten wollen; der Prophet Hosea jedenfalls kennt
Jehu nur als Mérder, der Blutschuld auf sich geladen hat (Hos 1,4).

Die hier aufgestellten Thesen sollen nun im Einzelnen begriindet wer-
den. Dazu analysiere ich zunichst die biblische Darstellung der Jehu-Re-
volution in 2Kén 9f; anschliefend folgt ein Versuch, die religionspoliti-
schen Gegebenheiten zu rekonstruieren, die Jehu zu seinen Taten veran-

laf3t haben.

1. Analyse der biblischen Darstellung der Jehu-Revolution
1.1. Textimmanente Spannungen und andere Probleme

In der biblischen Darstellung Jehus in 2Kén 9,1-10,36 lassen sich text-
immanente, innerbiblische und aufSerbiblische inhaltliche Spannungen
feststellen:

— zwischen den Synchronismen zu Achasja 2Kén 8,25 und 9,29

— zwischen der Elija-Weissagung 1Kén 21,23 und den Erfiillungsmel-
dungen 2Kén 9,33 bzw. 9,10.36

— zwischen den Beurteilungen von Jehus Verhalten 2Kén 9,14; 10,9 und
10,19b.30 und vor allem der Verurteilung der »Blutschuld von Jesreel«
Hos 1,4

— beziiglich der Rolle Jonadab ben Rechabs zwischen 2Kén 10,23 und
10,25

— durch die Nichterwihnung der Ausrottung des Baalkultes im Auftrag
Elisas 2Kén 9,3.6-10 und in der Lohnverheiflung Jahwes 2Kén 10,30

— im Verhiltnis Jehus zu Assur®: Im Widerspruch zur biblischen Uber-
lieferung wird Jehu in einer assyrischen Quelle als »Sohn Omris« be-
zeichnet’; dariiber hinaus wirft sich Jehu auf einer assyrischen Abbil-
dung vor Salmanassar IIl. (und damit vor dem Reichsgott Assur!) auf
die Knie®.

Fiir die historische Riickfrage ergeben sich hieraus vor allem die folgen-
den Probleme:

4 Erwihnt sei, daf} M.C. Astour assyrischen Einflufl auf die gewaltsamen Machtwech-
sel in Damaskus und Samaria fiir méglich halt (vgl. die Diskussion bei H. Donner, Ge-
schichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, Géttingen 1984/1986, 280,
Anm. 82 und J.A. Soggin, Einfithrung in die Geschichte Israels und Judas, Darmstadt 1991,
146f). Doch Astours Grundannahmen sind problematisch: a) Salmanassar III. sei 841
gleich bis zum Karmel vorgestofen; b) mit Hasael und Jehu seien pro-assyrische Kénige
an die Macht gelangt.

5 So nach Donner, Geschichte, 280. Anders Metzger, Grundrif, 114, Abb. 9, und G.
Fohrer, Geschichte Israels. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Heidelberg 31982, 142:
»aus dem Hause Omris«; Soggin, Einfithrung, 147, hilt beide Ubersetzungen fiir moglich.

6 »In Proskynese unter der Fliigelsonne des Gottes Assurl«, R. Albertz, Religionsge-
schichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Géttingen 1992, 244, Anm. 78.
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— Gab es eine prophetische Beteiligung an der Revolution?

— War Jehus Revolution tatsichlich religiés motiviert?

— Hat eine Ausrottung des Baalkultes wirklich stattgefunden?

Diese Fragen werden in der Forschung sehr unterschiedlich beantwortet,
auch und gerade dort, wo methodisch Literarkritik und Formgeschichte
als Zugang gewiihlt werden. Am Beispiel der prophetischen Salbung Je-
hus mochte ich nun zeigen, wie problematisch die genannten Methoden
sein koénnen, wenn es um die Forderung einer nachvollziehbaren, inter-
subjektiven Problemlosungsstrategie geht.

Anmerkung: Da diese Untersuchung eine (religions-)historische Frage-
stellung hat und sich damit direkt auf die Zeit Jehus bezieht, reicht es
aus, zwischen »vor-dtr« und »dtr« Schichten zu unterscheiden. Die (von
mir keineswegs bestrittene) Entwicklungsgeschichte der dtr Redakti-
on(en) und damit die in der Forschung iiblichen feineren Unterteilun-
gen’ bleiben daher unberiicksichtigt — allerdings auch, weil die im fol-
genden vertretene Einschdtzung der Literarkritik eine unkommentierte
Ubernahme dieser Siglen unméglich macht.

1.2. Die Salbung Jehus durch Elisa

Eine der umstrittendsten Fragen ist die Beteiligung Elisas an der Jehu-
Revolution. Literarkritischer Dreh- und Angelpunkt der Argumentation
ist hier vor allem die Einordnung von 2Kén 9,14.15a; hinzu kommt die
Beurteilung der Beobachtung, dafl auf die Salbungsepisode im Verlauf
der Erzdhlung nicht mehr zuriickgegriffen wird. Formgeschichtlich wird
gegen die Historizitdt der Salbung ins Feld gefiihrt, dafs »alle« derartigen
(designatorischen) Salbungsgeschichten im AT sekundire legendarische
Bildungen seien.

1.2.1. Zur Literarkritik

Drei neuere Arbeiten sollen in diesem Abschnitt als Beispiele fiir den li-
terarkritischen Umgang mit unserem Text dienen. Da hier eine metho-
dologische Untersuchung und keine Forschungsgeschichte beabsichtigt
ist, reichen diese drei Positionen aus.

a) Hans-Christoph Schmitt: Elisa (Giitersloh 1972)

Schmitt, der die Salbung als historisch ansieht, verweist bei seiner Wider-
legung dlterer Ausscheidungsversuche darauf, daf literarkritische Ein-
griffe die Gefahr beinhalten, stilistische Eigentiimlichkeiten des Textes zu

7 Ein kurzer und lesbarer Uberblick zu den verschiedenen Theorien findet sich bei G.
Braulik, Die Theorien iiber das Deuteronomistische Geschichtswerk (»DtrGe), in: E. Zen-
ger u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995 (= Kohlhammer Studienbiicher
Theologie Bd. 1,1), 126-131.
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mifSachten (28f). Nach seiner Auffassung gehort es »eben zum Stil der Je-
huerzidhlung, daf$ sie sich aus mehreren Episoden zusammensetzt, die un-
tereinander nur sehr locker verkniipft sind« (28). Das erklart auch, war-
um auf einige Episoden im Fortgang der Erzihlung nicht mehr zuriickge-
griffen wird. Wenn man zusitzlich beriicksichtigt, dal »chronologische
Gesichtspunkte zugunsten des [...] sachlichen Aufbaus zuriicktreten«
(29), dann eriibrigt es sich, nach historischen Unvereinbarkeiten im Text
zu fahnden und diese auf verschiedene Entstehungszeiten zu verteilen.
Neben diesen grundsitzlichen Uberlegungen fithrt Schmitt auch ein rein
literarkritisches Argument gegen die Ausscheidung der Salbungsszene
an: Als Quelle einer solchen Einfiigung kime nur prophetische Uberlie-
ferung in Betracht, doch diese hétte ihren Protagonisten kaum als »me-
schugge« bezeichnet (2Kon 9,11).

Die Verdopplung von 2Kén 8,28 in 9,14.15a ist Schmitt zufolge »kaum
urspriinglicher Bestandteil der Jehuerzidhlung«, da »der Stil [...] nicht
mir dem der iibrigen Jehuerzdhlung iibereinstimmt«: dort eine detaillier-
te Erzdhlung, hier eine annalistische Notiz, die zudem »keinerlei dtr.
Stileigentiimlichkeiten aufweist« (23). Er hilt daher 9,14.15a fiir einen
nach-dtr Nachtrag (»Annalistische Barbeitung).

b) Ernst Wiirthwein: Die Biicher der Konige (ATD 11/2, Géttingen 1984)
Wiirthwein sieht dagegen in 9,1-13* eine sekundire Einfiigung des pro-
phetischen Deuteronomisten (DtrP), die den Zusammenhang zwischen
8,29 und 9,14a zerreiflt, wodurch auch in 9,14ff* »eine Art Wiederauf-
nahme« (330) von 8,28f notig wird. Bei solchen Designationen handele
es sich immer »um religiose Deutungen, die im Nachhinein gegeben
wurden« (329). Zudem werde im folgenden weder die Salbung noch eine
Mitwirkung Elisas berichtet, »auch da nicht, wo man sie zur Entschuldi-
gung der grausigen Bluttaten Jehus erwarten wiirde« (329).

Zu V. 7-10 vermutet Wiirthwein, dafl die »sachliche Wiederaufnahme
der Drohworte von 1Koén 21,21ff« durch die Einschaltung der Elisa-
Uberlieferung nachtriiglich notwendig wurde. In V. 11-13 sieht er eine
urspriinglich »profane Version« der Einsetzung Jehus durch seine »Offi-
zierskameraden«; deren Verbindung mit der Salbung sei nicht span-
nungsfrei, da dadurch »das Motiv von der Heimlichkeit der Designation
[...] seinen Sinn verloren« (330) habe. Von der rein machtpolitischen
Zielsetzung Jehus iiberzeugt (vgl. die Zusammenfassung, a.a.O., 339f),
scheidet Wiirthwein denn auch konsequent alle weiteren Hinweise auf
religiose Motive und Handlungen Jehus als sekundir aus.

¢) Rainer Albertz: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit
(GAT 8, Gaéttingen 1992)

Albertz wiederum verteidigt die Urspriinglichkeit der politisch aktiven
Rolle Elisas (242ff). Mit dem Hinweis auf die spite Elija-Uberlieferung
in 1Kén 19,1-18 deutet er das Geschehen religionsgeschichtlich als
»Ubergang der Propheten [...] von der bloBen (gescheiterten) Wortver-
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kiindigung in der ersten Phase des religisen Kampfes zum direkten und
in seiner Konsequenz blutigen politischen Eingreifen Elischas und seiner
Schiiler in der zweiten Phasec, der in den »Beauftragungen zum politi-
schen Handeln« 1K6n 19,15-18 angelegt ist (243, Anm. 72). Dement-
sprechend hatte Jehus Staatsstreich »von vornherein auch eine religions-
politische Zielsetzung« (243), was durch die Selbstbezeichnung Jehus als
»Eiferer fiir Jahwe« (2Kén 10,16), sein Ziel der Beendigung der »Hure-
reien und Zauberkiinste« Isebels (9,22) und die Ausrottung des Baalkul-
tes durch ihn (10,18-27) bestitigt wiirde. Wiirthweins literarkritische
Ausscheidung von 9,1-13 lehnt Albertz unter Verweis auf Schmitts Ar-
gumentation (s.0.) ab. Die Verse 9,14f sind fiir ihn Bestandteil der ur-
spriinglichen Erzihlung; 8,28f sei dagegen von der dtr Redaktion voran-
gestellt worden.

Beurteilung

Vordergriindig arbeiten alle drei Autoren (auch) literarkritisch. Warum
fallen ihre Ergebnisse dann so unterschiedlich aus?

Vor allem, wenn man sich die Behandlung der Verse 8,28f bzw. 9,14-15a
ansieht, scheint es, als lieferten die »gewetzten Messer der Literarkriti-
ker« (Albertz, a.a.0., 242, Anm. 67) fast beliebige Ergebnisse:

— Schmitt weist 9,14-15a einer nach-dtr »annalistischen Bearbeitung«
zu; 8,28t ist fiir ihn dtr (die nun in der urspriinglichen Jehu-Erzihlung
»fehlenden« Hintergundinformationen liefere 9,16 nach).

— Albertz hilt 9,14-15a fiir urspriinglich und 8,28 fiir dtr.

— Wiirthwein scheidet 9,14b-15a als nach-dtr Glosse aus und sieht 9,14a
als urspriingliche Fortsetzung der vor-dtr Verse 8,28f.

Die unterschiedlichen Ergebnisse erkliren sich aus der Tatsache, daf3 die
literarkritische Arbeit hier z.T. nicht als wissenschaftliche Methode ver-
wendet wird, um zu einem Erkenntnisfortschritt zu gelangen, sondern
auf einer durch andere Uberlegungen entstandenen Hypothese aufbaut,
so dafl das Ergebnis der (nun sekundiren) Literarkritik schon von vorn-
herein feststeht.

Am Beispiel der Argumentation Wiirthweins a8t dies gut zeigen: Er halt
die Salbung Jehus »a priori« (329) fiir unhistorisch; seine literarkritische
Arbeit mufl daher zur Ausscheidung der Salbung fithren. Das einzig vor-
gebrachte Argument, sie stehe »in der Gesamtdarstellung isoliert dac, tri-
fe z.B. auch fir die Ausrottung der juddischen »Briider Ahasjas« (2Kén
10,12f) zu, die Wiirthwein dagegen als vor-dtr deutet (328; vgl. Textge-
staltung, 327).

Eine Methode, die mir nur das bestitigt, was ich von vornherein schon
weil3, hat keinerlei zusitzlichen argumentativen Wert. Daher hat es we-
nig Sinn, solche literarkritischen »Ergebnisse« mit rein literarkritischen
Mitteln beurteilen zu wollen. Es mufl daher untersucht werden, wie
Wiirthwein zu seiner Ausgangsannahme kommt.



66 Peter-Johannes Athmann
1.2.2. Zur Formgeschichte

Unter ausdriicklicher Berufung auf Kutsch® beurteilt Wiirthwein alle
prophetischen Konigssalbungen als »religiése Deutungen, die im Nach-
hinein gegeben wurden« (329). Mit einem Kunstgriff nivelliert er die —
bei Kutsch wichtigen — Unterschiede zwischen Jehu und David: »Auch
von der Designation Jehus gilt, was Kutsch in Hinsicht auf die Designa-
tion Davids (1Sam 16) formuliert hat: [...]« (ebd.). Die Tatsache, dafs
Kutsch (nur!) die Salbung Jehus fiir historisch moglich halt (a.a.0., 59),
referiert er zwar in einer Anmerkung (329, Anm. 15), zieht daraus aber
nicht den Schluf}, dafl diese methodisch anders behandelt werden miisse
als die iibrigen prophetischen Kénigssalbungen im AT?. Fiir Wiirthwein
sind alle diese Berichte Exemplare derselben Gattung und daher (form-
geschichtlich) gleich zu behandeln.

Anders Schmitt: Die Tatsache, dal Jehus Salbung »charakteristische
Merkmale eines legendarischen Salbungsberichts fehlen« (Elisa, 140) —
nimlich die Heimlichkeit!?, die Identifizierung des Propheten!! und der
fehlende historische Zusammenhang mit der tatsichlichen Amtsiiber-
nahme; vgl. 1Sam 10,1; 16,13 — sprechen fiir die Echtheit, zumal es hier
einen »konkreten historischen Sitz im Leben« (ebd.) gibt. Der deutlich
legendarische Charakter der prophetischen Salbungen Sauls und Davids
darf demnach nicht als Argument gegen die Historizitdt der Designation
Jehus verwendet werden; eher sind jene in Anlehnung an dieses »einma-
lige[s] Ereignis« (Kutsch, Salbung, 59) gebildet worden.

8 Vgl. oben Anm. 2.

9 Fiir die Methodenkritik an Wiirthwein ist es ohne Belang, daf ich Kutschs Annahme
nicht teile, daf die Historizitit der Salbung durch ihre Herkunft aus der Elisa-Uberliefe-
rung begriindet sei (a.a.0., 59). Dessenungeachtet hat Kutsch recht, wenn er ebd. ausfiihrt,
daf »die Art der Darstellung [...] nur auf ein einmaliges Ereignis, einen besonderen pro-
phetischen Akt, nicht aber auf eine dauernde Institution schlieffen« laBt (s.u.). Kutsch dif-
ferenziert im iibrigen zwischen einer Konigssalbung durch das Volk und einer durch
Jahwe bzw. seinen Propheten und sieht letztere stets mit einem konkreten Handlungsauf-
trag verbunden (a.2.0., 53). Allerdings geling ihm dies bei David nur mittelbar; bei Jehu
wird sich noch herausstellen, daf der Auftrag erst sekundir hinzugefiigt wurde (s.u.).
Kutschs wichtige Beobachtung, daf8 die Salbung durch Jahwe stets »Ermichtigung« (55)
und »Schutz« (57) sowie die »Ubertragung, Mitteilung von kabod« bedeutete, wird uns im
zweiten Hauptteil dieser Untersuchung noch beschiftigen.

10 Die einzige >Heimlichtuereic besteht darin, dafi Elisa im Hintergund die Faden
spinnt. Schmitt versucht, dies mit dem »notwendigen Uberraschungsangriff« zu erkliren,
der durch eine direkte Beteiligung Elisas zunichte gemacht worden wire (Elisa, 140), doch
vermag dies aus zwei Griinden nicht zu iiberzeugen: a) auch der >Prophetenjiinger« war
bekannt genug (9,11); b) die Kunde einer personlichen Anwesenheit Elisas bei der Salbung
hitte auch nicht schneller nach Jesreel gelangen kénnen als Jehu selbst.

11 Es ist zu iiberlegen, ob nicht gerade die Tatsache, daf die Erzihlung die Salbung Je-
hus gerade nicht zur Designation durch Elisa selbst sgeglittetc hat, ein weiteres Argument
fiir das Alter der Uberlieferung ist.



Die religionspolitischen Ziele der Jehu-Revolution 67

Nach Alts einfluireicher These ist dagegen die Salbung Jehus ein Beleg
fir das sogenannte »charismatische Konigtum« im Nordreich mit den
institutionellen Elementen >prophetische Designation< und »Akklamation
des Volkes<. Gegen diese These spricht jedoch grundsitzlich aufler dem —
bei genauer Priifung — durchgingigen Fehlen dieser Elemente, daR weder
die Propheten noch die vorliegenden Quellen sich dynastiekritisch du-
Bern bzw. verhalten!2.

1.2.3. Zusammenfassung der Methodenkritik

Die Untersuchung des literarkritischen Umgangs mit der Salbungsepiso-
de hat die Schwichen dieser Methode aufgezeigt: sie bestitigt einander
widersprechende Theorien. Das heifit, sie ist kein verlafliches Werkzeug
fiir das notwendige Unternehmen, zu konsensfihigen exegetischen Er-
gebnissen zu gelangen. Hinter literarkritischen Entscheidungen stehen
Primissen, die im besten Fall aufgrund anderer Methoden gewonnen
wurden, oft aber reine »Glaubenssitze« sind.

So schlieft z.B fiir Wiirthwein Jehus Grausamkeit aus, daR er religiose
Motive gehabt haben kann (vgl sein »Nachwort zu 2. Kén 8,28-10,17«,
a.a.0., 339f) - eine Beurteilung, die (so sympathisch sie ist) mit Exegese
nichts zu tun hat, sondern offenbar Politik und Religion sauber voneinan-
der trennen will. Ist jedoch eine solche Vorentscheidung einmal getroffen,
ldBt sie sich natiirlich auch literarkritisch bestitigen. Auf der anderen Sei-
te findet sich der (ebenso sympathische) Versuch Schmitts, vermeintliche
Spannungen im Text durch eine Art Personalstil des Erzihlers zu erkli-
ren, um die Einheit der Komposition zu retten — auch dies eine Vorent-
scheidung, keine auf dem Wege der Literarkritik gewonnene Erkenntnis.
Ahnliches lieR sich zur Formgeschichte feststellen: Die von allen Beteili-
gen unbestrittene Tatsache, daf8 die drei im AT berichteten prophetischen
Konigssalbungen formgeschichtlich zusammenhingen, hat keineswegs
einen Konsens in der Frage nach der Historizitit der Jehu-Salbung zur
Folge. Auch wenn man Letztere fiir genauso legendarisch hilt wie die
anderen beiden, ist die quasi-automatische Gleichung »Salbung = Legen-
de«, wie sie Wiirthwein vertritt, nicht eine Konsequenz aus der Metho-
de, sondern ebenfalls eine (Vor-)Entscheidung (die Gegenposition logi-
scherweise auch). :

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen kénnen die folgenden exe-
getischen Uberlegungen nicht mehr sein als ein Versuch, meine Ent-
scheidung méglichst plausibel zu machen, dafl der biblische Bericht iiber
Jehus Revolution historisch verwertbare Informationen iiber eine zeitge-

12 A, Alt, Das Kénigtum in den Reichen Israel und Juda, in: ders.,, Kleine Schriften zur
Geschichte des Volkes Israel I, Miinchen 21964, 116-134; Forschungsgeschichte und Wi-
derlegung bei Schmitt (Elisa, 143-149); auch Wiirthwein spricht sich gegen Alts These aus
(Biicher, 23); vgl. dazu auch Kutsch (Salbung, 59).
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nossische religionspolitische Konfliktsituation enthalt, iiber die sich mit-
tels religionsgeschichtlicher Erwidgungen ein einigermaflen sicheres Bild
gewinnen lafit.

1.2.4. Zwischenergebnis

Mit der aufgrund der obigen Ausfiihrungen gebotenen Vorsicht erscheint
mir die Annahme glaubwiirdiger, dafl die Salbungsepisode in ihrem
Grundbestand mit der Jehu-Erzihlung untrennbar verkniipft ist. Der Ver-
such, in 2Kon 9,14b.15a eine Wiederaufnahme von 8,28f zu sehen, kann
schon deswegen nicht iiberzeugen, weil diese auch 9,16b beinhalten miii-
te: Es ist m.E. wesentlich plausibler, daf fiir 8,28f die fiir die notwendige
Uberleitung relevanten Fakten aus 9,14-16 entnommen wurden, als dafi
9,14b.15a.16b auf eine — dann sehr komplizierte Weise — sekundar mit
9,14a.15b.16a verkniipft worden wiire (ich folge hier also Albertz).
Formgeschichtlich teile ich die Auffassung von Schmitt und Kutsch, dal
es es bei der Salbung Jehus um einen einmaligen Vorgang gehandelt hat,
der einer konkreten Situation entsprang und die Vorlage fiir jiingere
Salbungslegenden abgegeben hat. Die prophetische Beteiligung an der
Jehu-Revolution ist fiir mich damit gesichert; als Motiv kommt nach der
Ausscheidung einer antidynastischen und charismatischen Vorstellung
vom israelitischen Konigtum nur ein (noch zu erlduternder) religidser
bzw. religionspolitischer Beweggrund in Frage.

1.3. Religiose Beweggriinde?

Die Annahme religioser bzw. religionspolitischer Griinde fiir die Revolu-
tion Jehus fiithrt jedoch gleich zu einem Problem: Wird denn das prophe-
tische Eingreifen tatsichlich begriindet?

1.3.1. Vernichtung des Haus Ahab oder Ausrottung des Baalkultes?

Da 9,7-10a mit guten Griinden als dtr angesehen werden kénnen??, fehlt
iiber die eigentliche Salbung hinaus jeder Kommentar. Erst 9,22bp kommt
der erste Hinweis auf ein religioses Motiv, und zwar aus Jehus Mund: Die
yHurereic und >Zaubereic Isebels. Es fillt sofort auf, dafl 9,7-10a und
9,22bp nicht zusammenpassen: Im ersten Fall geht es um die Vernichtung
des Hauses Ahab, im zweiten um die Ausrottung des Baalkultes.

In welchem Verhaltnis stehen diese beiden unterschiedlichen Motive zu-
einander? Sind beide spdtere Hinzufiigungen, wie Wiirthwein annimmt

13 Abgesehen von dtr Spracheigentiimlichkeiten (vgl. besonders V. 8b) widerspricht die
Einfiigung der Verse auch Elisas Mahnung zur Eile in V. 3; vgl. Schmitt, Elisa, 20f; Al-
bertz, Religionsgeschichte, 242, Anm. 67; M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien I,
Darmstadt 21963, 84 halt nur 8b.9 fiir dtr.
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(Biicher, 325ff)? Oder gehort zumindest 9,22bf zum Grundbestand, womit
wir ein deutliches religionspolitisches Motiv fiir Jehus Handeln hétten?
Redaktionsgeschichtlich spricht alles dafiir, dafl V. 7-10a spiter in den
Text gelangt sind als V. 22bp: wiire es andersherum gewesen, hitte der
Redaktor den dtr Prophetenauftrag sicher entsprechend modifiziert;
zwangloser ist dagegen die Annahme, da8 9,7-10a die jiingere Schicht
darstellen, die Jehus Taten um die dtr Rechtfertigung der Ausrottung des
Konigshauses erginzen (vgl. dazu 1Kon 15,29; 16,12!). Damit ist jedoch
nur gewonnen, daf3 9,22bp alter ist als 9,7-10a; seine Zugehorigkeit zum
Grundbestand muf sich noch erweisen.

Wiirthwein z.St. hilt 9,22bp aus sprachlichen Griinden fiir abhingig von
Hosea (»Hurerei<) und damit fiir jiinger. Fiir Albertz ist dieses Argument
nicht stichhaltig; er gibt zudem inhaltlich zu bedenken, dafl Jorams
Flucht ohne diesen Vorwurf »vollig unverstiandlich« wire (243, Anm. 70)
— Wiirthwein ist denn auch gezwungen, die Reaktion des Kénigs durch
»Tonfall« und »Gebarde« Jehus zu erkliren (332).

Insofern ist eine Ausscheidung von V. 22bp nicht plausibel zu machen,
so dal Schmitt zuzustimmen ist, der betont, daf8 die vor-dtr Erzihlung
»immer nur den von Isebel eingefiihrten Baalsdienst als Revolutions-
grund an[sieht]« (26). Daf3 Jehu bei der Salbung nicht eigens darauf hin-
gewiesen wird, liegt wieder in der spannungssteigernden Erzihlweise be-
griindet: Die entscheidenden Dingen treten erst in der direkten Begeg-
nung der Kontrahenten Joram und Jehu offen zu Tage (insofern sie den
zeitgendssischen Horern bzw. Lesern nicht ohnehin klar waren, vgl.
Schmitt, Elisa, 30; Albertz, Religionsgeschichte, 243, Anm. 73).

1.3.2. Weissagung und Erfiillung

Im Zusammenhang mit der religiosen Begriindung der Jehu-Revolution -
miissen nun noch die Stellen untersucht werden, die die genaue Erfiil-
lung von Jahweworten gegen die Omriden besonders herausstellen wol-
len. Dies sind neben den schon diskutierten V. 9,7-10a die V. 9,21b.25;
9,36f; 10,10f und 10,17ap.

Zunichst zu 9,21b.25f: Jehu befiehlt seinem sonst nicht erwihnten Adju-
danten Bidekar, die Leiche auf den » Acker Naboths« zu werfen, damit eine
entsprechende Weissagung erfiillt wiirde. Inhaltlich ist diese Stelle tatsich-
lich verwandt mit der grolangelegten Erzihlung 1Kén 21. Jedoch gibt es
eine Reihe auffallender Unterschiede: Nach 1Kén 21 ist Naboths Grund-
stiick ein Weinberg, kein Acker’4, und liegt neben dem Palast, nicht vor der
Stadt wie 2Kon 9; getotet wird nach 1Kon 21 nur Naboth, nach 2Kén 9
auch seine Sohne. Nicht zuletzt fehlt tiberraschenderweise in 2Kon 9,26
der Name des Propheten Elija als Kiinder des zitierten Gotteswortes.

14 Wiirthwein, Biicher, 333, thematisiert diesen Unterschied nicht und tibersetzt neu-
tralisierend »Grundstiick«.
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2Kon 9 scheint historisch zuverlidssiger zu sein (Lage des Grundstiicks,
Vorstellung der Sippenhaft); Sprache und Rechtsauffassung von 1Kén 21
weisen dagegen in eine Zeit, in der bereits das Deuteronomiumc¢ in der
einen oder anderen Form wirksam ist: Dtn 24,16 verbietet Sippenhaft;
Dtn 19,15 macht zwei Zeugen fiir Verurteilung erforderlich’>. Die da-
durch wahrscheinliche vor-dtr Ansetzung von 2Kén 9,21b.25f besagt je-
doch nicht automatisch, daf8 diese Stelle zum Grundbestand der Jehu-Er-
zahlung gehorte; dagegen spricht, da8 hier das Zentralthema der Ausrot-
tung des Baalkultes unmotiviert verlassen wird!¢. Die unvermittelte Er-
wihnung der Vorginge um Naboth liflt darauf schliefen, dal unsere
Stelle eine Erzihlung wie 1Kon 21 voraussetzt, allerdings in einer ur-
spriinglicheren Fassung, die spiter der Elija-Uberlieferung weichen
mufite, als diese in die Konigsbiicher eingearbeitet wurde'”. Aus den ge-
nannten Beobachtungen ergibt sich daher, daf8 9,21b.25f jiinger ist als
die Jehu-Erzihlung, aber die Elija-Uberlieferung noch nicht kennt —
m.a.W.: Elisa- und Elija-Uberlieferung waren zum Zeitpunkt dieser Ein-
figung noch nicht zusammengewachsen!8. Damit sind auch die Stellen
9,36f; 10,10f und 10,17ap auszuscheiden: aufgrund der namentlichen Er-
wihnung Elijas miissen sie deutlich jiinger sein als 9,21.25b.

1.3.3. Zwischenergebnis

Das Motiv fiir die prophetische Beteiligung an der Jehu-Revolte wird
zwar bei der Salbung nicht erwihnt, ergibt sich aber aus dem Fortgang
der Erzahlung: Unterstiitzung des Kampfes Jehus gegen den durch Isebel
reprasentierten Baal (9,22bB). Die Stellen 9,7-10a; 9,21.25b; 9,36f; 10,10f
und 10,17ap sind sekundir und konnen daher zur Frage nach der Moti-
vation Jehus nichts herangezogen werden.

1.4. Die Ausrotttung des Baalkultes in Samaria

Die Ausrottung des Baalkultes in Samaria ist nach den bisherigen Ergeb-
nissen nicht etwa nur ein spiter »Anhang« (Wiirthwein, Biicher, 341),
sondern der geplante Hohepunkt der Erzihlung. Die Episode weist eini-
ge interessante Details auf, die darauf schlieffen lassen, dafd es Jehu dabei
nicht um eine Reinigung des israelitischen Jahwismus von allen Eleme-

15 Vgl. Schmitt, Elisa, 26 und ebd., Anm 54.

16 Mit Schmitt, ebd, gegen Wiirthwein, Biicher, 342.

17 Vgl. R. Smend, Die Enstehung des Alten Testaments, Stuttgart 41989, 135. Der Fra-
ge danach, wie eine solche frithere Fassung von »1 Kg 21« ausgesehen haben kénnte, kann
ich hier nicht weiter nachgehen; sie hat jedenfalls noch nichts mit Elija zu tun gehabt (vgl.
hierzu z.B. Schmitt, Elisa, 125f).

18 Vgl. hierzu bes. Schmitt, a.a.0., 119-126, 183f und 27, Anm. 56 wonach die Bezie-
hung zwischen den beiden Traditionen »erst nach dem Untergang des Nordreiches herge-
stellt« (119) worden sein kann.
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ten traditioneller Baalsfrommigkeit ging, sondern um etwas anderes: um
die Befreiung Israels von der durch die Omriden aufgezwungenen Ab-
hingigkeit von einer fremden Gottheit. M.a.W.: Jehu hatte bei seiner
Aktion nur die zahlenmifig iiberschaubare Gruppe der Anhinger des
phonizischen Baal im Blick. Dies soll im folgenden begriindet werden
(vgl. auch Albertz, Religionsgeschichte, 243f).

1.4.1. Gab es einen Baalkult in Samaria?

Hans-Detlef Hoffmann hat in seiner Dissertation »Reform und Refor-
men« bestritten, dafS es unter Ahab einen Baalstempel in Samaria gege-
ben hat. Um diese These zu beurteilen, ist es nétig, sich mit dem Ge-
samtkonzept seiner Arbeit etwas niher zu beschiftigen. Hoffmanns An-
liegen ist es, alle Texte des dtr Geschichtswerkes zu untersuchen, die
»iiber Veranderungen der kultischen Zustinde und der Kultpraxis« be-
richten (27). Dabei arbeitet er fiir Nordreich und Siidreich eindrucksvol-
le Schemata heraus, nach denen an bestimmten »Wendepunkten« vom
Dtr »Kultnotizen« in das Rahmenschema einzelner Kénige eingebaut
wurden, die einerseits in eine negative (Manasse, 2Kon 21,1-8), anderer-
seits in eine positive (Josija, 2Kon 22f) Bilanz miinden (30f). Fiir das
Nordreich erkennt er einen »dreitaktigen Aufbau« (31):

* Negativ zu beurteilende Kénige, wobei jeweils der erste (Jerobeam)
und die letzten (Ahab / Ahasja) Kénige als solche geschildert werden, die
eine verwerfliche Kultinderung eingefiihrt haben;

* positiv(er) zu beurteilende Konige (Joram / Jehu), die eine Kultinde-
rung zugunsten der Jahwe-Religion durchgefiihrt haben;

e schliefllich wiederum eine Folge negativ zu beurteilender Konige, de-
ren erster (Joahas) wieder eine verwerfliche Kultinderung zu verantwor-
ten hat.

Fiir das Verstandnis seiner Beurteilung des Baalkultes in Samaria ist nun
wichtig, dal Hoffmann damit rechnet, da8 bestimmte Kultinderungsno-
tizen keinen historischen Anhaltspunkt haben, sondern allein nach die-
sem Schema gestaltet worden seien (32), wozu auch die Einfithrung des
Baalkultes in Samaria gehore (81). Daher sei der Tempel in Samaria in
Wirklichkeit ein Jahweheiligtum gewesen: »Es mufite erklirtes Ziel der
Innen- und Religionspolitik Ahabs sein, Samarja, die neue Residenz der
Omriden, mit einem neuen Heiligtum auszustatten. Dieser von Ahab er-
baute (Jahwe-)Tempel aber konnte in der Vorstellung des Dtr nur ein
>Baalstempel« gewesen sein« (ebd.). Als Argument fiihrt er an, dal Ahab
aufgrund der jahwehaltigen Namen »aller seiner Kinder« sich »als treu-
er Jahweverehrer gefiithlt« habe (ebd.).

Gegen diese These Hoffmanns sprechen allerdings folgende Beobach-
tungen:

— So »neu« war die Residenz zu Samaria nicht mehr: Die Tatsache, daf3
Ahab (und nicht schon Omri) dort einen Tempel baute, ldfit sich zwang-
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loser damit erkliren, dafl er seiner Frau Isebel eine Kultstitte fiir den ihr
vertrauten phonizischen Baal schaffen wollte.

— Hoffmann widerspricht sich selbst, wenn er im selben Absatz, in dem
er Ahab zum treuen Jahweverehrer macht (s.0.), gleichzeitig behauptet,
es habe zu der Zeit eine »Identifikation Jahwes mit Baal« gegeben. Die
erste Behauptung konstatiert eine Differenz zwischen Jahwe und Baal,
die zweite egalisiert diese wieder.

— Der nichste Widerspruch besteht darin, daf Hoffmann einerseits
Ahabs Zeitgenossen Elija (»und spiter Hosea«) dafiir verantwortlich
macht, daf diese Identifikation in Frage gestellt wurde, diese Entwick-
lung andererseits erst fiir exilisch-nachexilisch erklart (80f). Entweder ist
schon zur Zeit Ahabs ein Bewuftsein der Unvereinbarkeit von Jahwe
und Baal entstanden oder dies ist erst eine Folge der theologischen Re-
flexion des Exils.

— Bei der literarkritischen Untersuchung der Ausrottung des Baalkultes
durch Jehu muf auch Hoffmann zugeben, dafl die Episode in wesentli-
chen Punkten von dem Verfahren abweicht, nachdem Dtr seiner Auffas-
sung nach solchen »Kultnotizen« gestaltet: Zum einen haben wir hier
erstmals einen vollstindigen »Kultbericht« (100), zum anderen gibt es
gewisse sprachliche Unterschiede!®, zum dritten »fehlen alle Erfiillungs-
querverweise«, die die dtr Bearbeitung der Jehuerzihlung vorher be-
stimmten (99).

Bei aller gebithrenden Achtung vor der eindrucksvollen Systematik, die
Hoffmann in der dtr Bearbeitung der Kénigsbiicher entdeckt, darf daher
nicht iibersehen werden, daf er in seiner Behandlung der Jehu-Aktion
offenbar seinem eigenen Systemzwang erliegt?), anstatt den Text selbst
zur Geltung kommen zu lassen: Dieser stellt einen signifikanten Unter-
schied zwischen Jahwe- und Baalverehrung heraus, der (wenn man den
einen Strang von Hoffmanns Argumentation ernst nimmt) bereits den
Zeitgenossen Ahabs bewuflt gewesen sein mufite. Dies gilt besonders,
wenn die von mir vertretene Einschitzung zutrifft, daf8 es sich bei dem
zu bekimpfenden fremden Gott nicht um den (wohl tatsichlich inte-
grierten) kanaaniischen Baal, sondern um den erst unter Ahab nach Is-
rael eingefiihrten phonizischen Baal handelte, was sich gleich noch deut-
licher herausstellen wird.

19 Hoffmann formuliert diesen Sachverhalt so: Die Sprache unterscheide sich »nicht
grundsitzlich von der bislang beobachteten dtr Kultsprache der Reformtexte« (101; Her-
vorhebung vom Verf.).

20 Recht hat Hoffmann dagegen wohl mit seiner Analyse von 2Kén 11 als dtr. Kon-
struktion, die »Jehus Reformwerk [...] schematisch auf juddische Verhaltnisse« iibertragt
(112). Diese »Motiviibertragung« (113) zeigt, daf8 die Jehu-Revolution tatsichlich eine
»Schliisselstellung« (103) fiir das dtr Konzept besalS, wenn auch nicht im Rahmen einer
sekundiren Deutung (so auch Smend, Entstehung, 136, bei der Besprechung von 1Kon 18
als »Vorbild fiir das entsprechende Handeln Jehus«), sondern im Gegenteil als historische
Vorlage.



Die religionspolitischen Ziele der Jehu-Revolution 73
1.4.2. Die Konzentration auf den »fremden« Baal

Wenn man dem Bericht von der Ausrottung »des« Baalkultes ein gewis-
ses Maf an historischer Glaubwiirdigkeit zugestehen maéchte, dann sind
folgende Punkte zu beachten:

— Die Grofle des Tempels erlaubte keineswegs eine Versammlung aller
in Israel lebender Baalsanhinger (vgl. Grefimann, Geschichtsschreibung,
314).

— Eine strikte Unterscheidung zwischen »inlindischen« Baal- und
Jahwe-Verehren ist aufgrund der synkretistischen Religionspraxis der
Konigszeit (s.u.) schlechterdings nicht mehr méglich (vgl. dazu Albertz,
Religionsgeschichte, 167, Anm. 31); eine Abgrenzung gegeniiber den An-
hiangern des phonizischen Baals war hingegen kein Problem.

— Der Versuch, Jahwe-Anhinger vor dem drohenden Schicksal zu be-
wahren (2Kon 10,23), kann schlecht spitere Eintragung sein, da der Dtr
wohl kaum synkretistische Jahwe-Glaubige, die »auf beiden Beinen hin-
ken« (1Kon 18,21 dtr?!), vor der Vernichtung geschiitzt hitte. Insofern
ist dieser Zug auch nicht »apologetisch« (gegen Schmitt, Elisa, 25), son-
dern notwendiger Bestandteil der Erzihlung.

Wiirthwein sieht hier zu Recht eine Diskrepanz zwischen dem dtr Auf-
trag, der bekanntlich die Ausrottung mit keinem Wort erwihnt, und der
Handlungsweise Jehus, zieht aber daraus den Schluf, daf8 das Vorgehen
gegen den Baalkult spiter eingetragen wurde (342). Das ist aufgrund
seiner oben erwihnten Primissen zwar verstindlich, aber er bleibt die
Antwort auf die Frage schuldig, aus welchem Grund eine solche Uberlie-
ferung zu spiterer Zeit mit Jehu hitte verbunden werden sollen. Wel-
cher judiische Redaktor wiirde nach dem Ende des Nordreiches noch
einen von dessen Herrschern zum Jahwe-Helden machen wollen?
Plausibler ist m.E. die Annahme, daf8 es tatsichlich ein Vorgehen Jehus -
gegen den spezifisch phonizischen Baalkult gegeben hat, das vom Dtr
unhistorisch auf jeden Baalsdienst ausgeweitet worden ist (vgl. dazu
grundsitzlich Albertz, Religionsgeschichte, 244). Diesem spiteren Mifi-
verstindnis ist sowohl die Eintragung »aller Baalverehrer« in 2Kén
10,19 zuzuschreiben als auch die Einfiigung von 10,28.

1.4.3. Jonadab ben Rechab

Nach 2Kén 10,15£.23 wird Jehu nach der Ausrottung des Ahab-Hauses
durch einen gewissen Jonadab ben Rechab bei seinen weiteren Aktionen
unterstiitzt. Mit Hilfe von Jer 35 wurde daraus in der Forschung oft eine
Bewegung der »Rechabiter« konstruiert, die sich gegen die religise
Uberfremdungspolitik der Omriden gerichtet (Albertz, a.a.O., 242, Anm.

21 »Dtr« mit Wiirthwein, Biicher, 217 (allerdings gegen Wiirthwein, a.a.O., 208).
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66) und der Durchsetzung des Alleinverehrungsanspruchs Jahwes ver-
schrieben habe (vgl. Schmitt, Elisa, 141, Anm. 13). Auch wenn diese
Theorie meine Argumentation stiitzen wiirde, gibt es Anzeichen dafiir,
dafB3 Jer 35 sich nicht historisch auswerten laf3t, sondern selbst schon eine
inneralttestamentliche Auslegung von 2Kén 10 darstellt?2. Fiir die Beur-
teilung der Jehu-Revolution ist es jedoch ohne Belang, welche Rolle Jo-
nadab, wenn iiberhaupt, in ihr gespielt hat. Daher kann ich diesen Pro-
blemkreis hier auf sich beruhen lassen.

1.5. Zusammenfassung und Uberleitung

Jehus (von Elisa und seiner Prophetengruppe unterstiitzte) Mafinahmen
gegen die Baalverehrer richteten sich gegen die religiése und politische
»Uberfremdung« durch den Stellenwert, den der phénizische Baal durch
Ahabs Religionspolitik in Israel erhalten hatte. Spatere Kommentatoren
haben daraus eine Aktion zur Durchsetzung des Alleinverehrungsan-
spruchs Jahwes gemacht. Wenn diese Einschitzung zutrifft, dann war Je-
hus Vorgehen sowohl »religiés« als auch »politisch« motiviert. Wie sich
diese beiden Motive zueinander verhalten, soll nun im zweiten Hauptteil
dieser Studie untersucht werden.

2. Jehu — Machtpolitiker oder Verteidiger des Glaubens?
2.1. Falsche Alternativen

Die Beurteilung Jehus in der Forschung reicht vom eiskalten Machtpoliti-
ker, dem jedes religiose Motiv fremd war (Wiirthwein), bis zum Retter
des Glaubens, der sich auf einen breiten »Volkszorn« stiitzen konnte (Al-
bertz). Der Gegensatz »reiner« Machtpolitiker oder »reiner« Glaubens-
held ist jedoch kiinstlich. Wir werden dem Text einfach nicht gerecht,
wenn wir die Geschichte nach unseren Wertmaf3stiben analysieren.

Zum einen macht die Tatsache, dafl der Deuteronomist (Dtr) ihn als
Ausfithrungsorgan geweissagten gottlichen Wilens darstellt, Jehu damit
noch nicht automatisch zum Glaubenshelden, wie die Beispiele Baesa
(1K6n 15,29) und Simri (1Kén 16,11) zeigen, deren Taten von Dtr mit
den gleichen Formulierungen beschrieben werden. Beide sind offensicht-
lich nur an der eigenen Machtergreifung interessiert und werden den-

22 Vgl. Chr. Levin, Die Entstehung der Rechabiter, in: Kottsieper u.a. (Hgg.), »Wer ist
wie du, Herr, unter den Gittern«. FS O. Kaiser, Gottingen 1994, 315f, Anm. 72. Levins
»Argumentation« zugunsten einer Ausscheidung der gesamten Ausrottung des Baalkultes
aus der Jehu-Erzihlung kann dagegen nicht iiberzeugen, zumal er die Frage nicht einmal
ansatzweise diskutiert, sondern sich auf einige apodiktische Beziige auf Wiirthwein und
dessen Anhinger beschrinkt.
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noch zu Vollstreckern des Willens Jahwes. Bei Jehu fillt jedoch auf, da3
ihm ausdriicklich religiose Motive zugeschrieben werden. Doch ging es
ihm wirklich um die Verteidigung des reinen Jahwe-Glaubens? Es ist
zwar gut protestantisch, iiberall in der Bibel den Kampfruf »Zuriick zur
reinen Lehre!« zu vermuten, doch ist das hier zu modern gedacht.

2.2. Formen der Religiositit zur Zeit der Omriden

Im 9. Jahrhundert ist Jahwe noch langst nicht der universale Gott, als
der er uns auf den ersten Seiten der Bibel entgegentritt. Wihrend der
Aramierkriege (1Kon 20,22) konnten die Diener des syrischen Konigs
noch mit dem strategischen Hinweis aufwarten: Der Gott Israels »ist ein
Gott der Berge — wenn wir dagegen in der Ebene mit ihnen kimpfen
konnen, gewifs wiirden wir sie iiberwinden!« (1Ko6n 20,23). Aus diesem
Vers wird deutlich: Jahwe wurde noch bis weit in die Kénigszeit als Ter-
ritorialgott des paldstinischen Gebirgslandes verstanden — zumindest von
den umliegenden Volkern. National- und Gebietsgotter waren im Alten
Orient verbreitet; die bekanntesten diirften Kamosch aus Moab, Marduk
aus Babylon und Assur, der Reichsgott Assyriens, sein. Sie waren fir
den Schutz des jeweiligen (Reichs-)Gebietes verantwortlich, wihrend fiir
die unpolitischen und familidren Sorgen weitgehend andere Gétter und
Gottinnen zustindig waren. So wird z.B. von Konig Ahasja von Israel
berichtet, daf8 er sich »medizinische« Hilfe von Baal-Sebub, dem Gott
der Stadt Ekron erhoffte — ein zu seiner Zeit offenbar normaler Vorgang,
der ihm allerdings von spiteren Rezensenten duflerst tibelgenommen
wurde (2Kon 1). Eine solche Scheidung von offizieller und privater Reli-
giositit ist, nach neueren Erkenntnissen, in Israel weit verbreitet gewe-
sen. Wenn wir z.B. die Namensgebung so verschiedener Kénige wie Saul
und Ahab betrachten, dann fillt auf, daB ein dezidierter Jahwe-Verehrer
wie Saul kein Problem darin sah, einen seiner Séhne Eschbaal (»Mann
Baals«) zu nennen, wihrend der von der dtr Geschichtsschreibung in ein
besonders schlechtes Licht geriickte Ahab seinen Kindern jahwehaltige
Namen gab (vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 232, Anm. 23). Dieser Be-
fund li3t sich nur erkldren, wenn sich Jahwekult und Baalkult nicht ge-
genseitig ausschlossen. Jahwe und Baal konnten in Israel lange Zeit ne-
beneinander existieren, zum einen aufgrund der beschriebenen »funktio-
nalen« Trennung, zum anderen, weil Jahwe und Baal teilweise miteinan-
der verschmolzen waren?.

Zu diesem »funktionalen« Polytheismus gesellte sich nach Albertz eine
Erscheinung, die er als »diplomatischen Synkretismus« bezeichnet**: die

23 Vgl. Donner, Geschichte, 270.

24 A.a.0, 228f. Die Begriffe »Synkretismus« und »Polytheismus« konnen die entspre-
chenden Phinomene nur ungenau wiedergeben: die religiése Praxis der Beteiligten war
zwar »synkretistisch«, die Aufteilung der Gétter nach »Funktionen« ldBt sich aber genau-
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»Einrichtung von Kulten fiir die Gétter von Nachbarstaaten, mit denen
das Konigshaus politische Beziehungen unterhielt« (228). Besonders
deutlich wird diese Form des Polytheismus »in den antiken Staatsvertra-
gen, in denen die Gotter beider Vertragspartner beschworen und zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden« (ebd., Anm. 1).

Drittens miissen wir noch die Frage erdrtern, ob es zusitzlich noch
einen »soziologischen« Polytheismus in Israel gab, wie es Alt und in sei-
nem Gefolge Donner annehmen: »Kanaaniisches Erbe, kanaaniische
Kultur und Gesittung, lebten noch, eigentlich iiberall, besonders aber in
den Stidten« (Donner, Geschichte, 264). Danach gab es »kanaaniische«
oder >kanaaisierende< Kreise, in denen Jahwe einer unter anderen Got-
tern war, und [...] »israelitisch¢, deren Hauptgott, wenn nicht gar in mo-
nolatrischem Sinne einziger Gott Jahwe war« (ebd.). Zum Ausgleich
zwischen beiden Gruppen hat sich nach Alts einflulireicher These?
Omri nach Davids Vorbild eine private und erbliche Residenz angelegt,
freilich mit einem entscheidenden Unterschied: Wihrend Jerusalem die
kultische Einheit des Siidens forcierte, sollte Samaria nach dem Willen
der Omriden die »letztlich unvereinbaren Groflen« (Alt, Stadtstaat, 278)
Jahweglaube und Kanaanidertum trennen: »Grundsitzlich scheint er
[Ahab] es darauf abgesehen zu haben, den Israeliten im Reiche Israel ein
Israelit und den Kanaaniern in Samaria ein Kanaanier zu sein« (ebd.).
Obwohl diese Manahme das Gegenteil im Sinn hatte, entziindete sich
nach Alt letztlich doch ein fataler innenpolitischer Konflikt an ihr: Die
einseitige Bevorzugung des Kanaaniertums durch die Omriden habe in
ganz Israel die Kanaander wieder erstarken lassen, wogegen nun die
»Propheten Jahwes als Trager und Wortfithrer des Widerstandes gegen
den fortschreitenden Kanaanisierungsprozefi« (283) auftraten.

Gegen einen solchen rein innenpolitisch begriindeten Religionskonflikt
ist nun, m.E. zu Recht, eingewandt worden, daf} es in der Omridenzeit
gar keine genuinen Kanaanier mehr in Israel gab?. Der Konflikt sei
vielmehr durch die »Schirmherrschaft des offiziellen Staatskultes fiir
den phéonizischen Baal« enstanden, durch den »auch andere ehemalige
Baalheiligtiimer [...] zu neuem Leben erwachten« (Albertz, Religions-
geschichte, 232). Diese Differenzierung hat fiir die Beurteilung Jehus du-
Berst weitreichende Folgen. Die iibliche Zusammenfassung aller Gotthei-
ten, die in der Bibel den Namen »Baal« tragen, verstellt den Blick auf
deren funktionale und territoriale Verschiedenheit.

Unabhingig von der Frage, ob der Konflikt zur Zeit Jehus eher auflenpo-

sogut als »polytheistisch« beschreiben. Wenn in dieser Arbeit die beiden Begriffe ohne
klare Abgrenzung nebeneinander verwendet werden, so liegt dies an dieser Unschirfe,
nicht an der Faulheit des Verfassers.

25 Vgl. A. Alt, Der Stadtstaat Samaria, in: ders., Kleine Schriften zur Geschichte des
Volkes Israel 111, 258-302, bes. 278.

26 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 232, Anm. 22.
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litisch oder innenpolitisch verursacht war, 18t sich iiber die religiose Si-
tuation in Israel folgendes festhalten:

— Es gab einen »diplomatischen Synkretismus«, der sich wohl nur auf
Regierungs- und Gesandtenkreise beschrinkte und aufenpolitisch als
notwendig empfunden wurde.

— Es gab einen »funktionalen Synkretismus«, bei dem die Gétter und
Géttinnen verschiedene Zustindigkeitsbereiche hatten; hier lassen sich
vor allem eine offizielle und eine private Religionsausiibung unterschei-
den.

— Es gab einen »soziologischen Polytheismus«, d.h. Bevolkerungsgrup-
pen unterschiedlicher Religiositit.

2.3. Der Weg zur israelitischen Religion der Kénigszeit
2.3.1. Problemanzeige

Auf Geheif ihres Gottes Jahwe flohen die zwolf Stimme Israels unter
ihrem Anfithrer Mose in die Wiiste, um dem dgyptischen Frondienst zu
entgehen, erhielten am Sinai die Zehn Gebote und eroberten vierzig Jah-
re spiter das Land Kanaan unter der Fithrung Josuas ...

Von dieser vertrauten Konstruktion hat die alttestamentliche Forschung
nicht mehr viel iibriggelassen. Gerhard von Rad hat die Sinai-Tradition
als unabhingige Uberlieferung herausgeschilt; Martin Noth war noch
radikaler und fand fiinf »Themen«, denen Mose jeweils erst sekundir
zugewachsen war (Herausfithrung aus Agypten, Hineinfiihrung ins Kul-
turland, Verheifung an die Erzviter, Fithrung in der Wiiste, Offenba-
rung am Sinai). Auch die militdrische »Invasion« Kanaans hat aufgrund
archéologischer (Ai und Jericho waren schon seit Jahrhunderten unbe-
wohnt), literarischer (vgl. das »hegative Besitzverzeichnis« in Ri 1) und
sprachlicher (»Israel« war schon vor der »Landnahme« eine politische
GroRe in Palistina?’) Belege nachweislich nicht stattgefunden. — Was
bleibt, sozusagen ohne Mose und Josua?

2.3.2. Invasion, Infiltration, Revolution ...

Wie auch immer man die Entwiirfe von Rads und Noths beurteilt: Es ist
mittlerweile communis oppinio, daf8 die Gesamtiiberlieferung Israels aus
den eigenen Traditionen einzelner Gruppen zusammengewachsen ist.
Einige dieser Gruppen waren in Kanaan beheimatet, wie neuere ethnolo-
gische und archiologische Untersuchungen glaubhaft machen: Zum
einen scheint es nach archdologischen Befunden keinen kulturellen

27 Vgl. die Stele Merenptahs von 1219 v.Chr; Zitat und Diskussion bei Donner, Ge-
schichte, 91f.
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Bruch gegeben zu haben, wie er aufgrund einer bedeutenden Zunahme
von auflen kommender Elemente zu erwarten gewesen wire (vgl. Al-
bertz, Religionsgeschichte, 110); zum anderen laflt sich der Gegensatz
zwischen Nomaden und Kulturlandbewohnern, wie ihn das »Infiltrati-
ons-« oder »Penetrationsmodell« nach Alt und Noth verlangt, nicht
mehr aufrechterhalten: Transhumanz-(= Weidewechsel-)Nomadentum
ist nicht vor 500 v.Chr. belegbar (vgl. Donner, Geschichte, 48), damit fallt
die These, dal von Zeit zu Zeit »Nomadenwellen« das Kulturland »iiber-
schwemmt« hitten.

Die zeitgendssischen Nomaden im eigentlichen Sinne dagegen »lebten
noch nicht in der Wiiste, sondern in den ackerbaulich nicht nutzbaren
Nischen und ariden Randzonen des Kulturlandes. Sie standen mit den
Bauern und Stidtern in engem Wirtschafts- und Handelsaustausch und
betrieben je nach Bedarf auch selber Landwirtschaft«; demnach waren
sie bereits Teil des palistinischen Gesellschaftssystems (Albertz, Religi-
onsgeschichte, 110), ohne erst »einwandern« zu miissen.

Wenn das zutrifft — woher dann die Uberlieferung, daff »Israel« in Ka-
naan eben nicht heimisch war, daf8 es aus der Wiiste kam und sich mit
der kanaandischen Lebensweise in stindigem Kampf befand?

Hier kommt das »soziologische« oder »Revolutions-Modell« ins Spiel
(Dus, Mendenhall, Gottwald): danach gab es in der spiten Bronzezeit
viele soziale Gruppen, die unter die Rider des herrschenden Feudalsy-
stems geraten bzw. aus diesem herausgefallen waren: »Es handelte sich
um sozial Deklassierte, Entwurzelte, outlaws, die schlieBlich zur Revolte
gegen die Stidter iibergingen, ermutigt, angefithrt und unterstiitzt
durch die aus Agypten gekommene Moseschar, die Jahwe mitgebracht
hatte« (Donner, Geschichte, 125).

Die »>Wiistenkomponente« der israelitischen Uberlieferung stammt dem-
nach von der Moseschar, die >Konfliktkomponente« aus der innerkanaa-
niischen Revolution. Diese Revolution hat nach den Befiirwortern dieser
These — wie jeder Klassenkampf — eine egalitdare und herrschaftskritische
Religion und Gesellschaftsform zur Folge gehabt. Nur, es gibt keinerlei
alttestamentlichen oder archiologischen Beleg fiir einen »Aufstand der
Massen, im Gegenteil 28

2.3.3. Nomaden und Nomaden

Donner sieht denn auch die nomadische Komponente in der israeliti-
schen Uberlieferung so stark verankert, daf8 er mit einer Neudefinition
alle beteiligten Gruppen auf einen Nenner bringen mochte: »Nichtsef3-
hafte nennt man Nomaden« (Geschichte, 122). Das hat tatsichlich den
Vorteil, die entwurzelten Stiddter (»Bergnomadens, [...] die sich in die

28 Zur Diskussion vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 111; Donner, Geschichte, 122-127.
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diinner besiedelten Gebirgsregionen zuriickzogen, wo sie Wald rodeten
[...] und langsam zu eigener, von den Stidten unabhingiger biuerlicher
Sefhaftigkeit iibergingen«, 126f) und die »Nomaden weitriaumiger Le-
bensweise, nach Art der [Schasu| der dgyptischen Quellen« (127) mit
einem Begriff erfassen zu konnen.

2.3.4. »Israel« als gesellschaftliches Gegenmodell

Es gibt Griinde fiir die Annahme, daf die Donnersche Aquivokation
nicht nur ein Spiel mit Wértern ist, sondern einen historischen Hinter-
grund hat?’: Als gegen Ende des 13. Jahrhunderts der »Seevélkersturm«
den Untergang des Hethiterreiches und eine Schwachung der dgypti-
schen Oberherrschaft iiber Paldstina bewirkte, kam es zu politischen und
wirtschaftliche Krisen, durch die sich sowohl die sozial deklassierten
Schichten der Stidte als auch die des Handels als ihrer Lebensgrundlage
beraubten Nomaden gezwungen sahen, in den unbesiedelten und poli-
tisch nicht kontrollierten Gebirgsregionen Paldstinas ein neues Leben
anzufangen. »In diesen gesellschaftlichen Umschichtungs- und Befrei-
ungsprozefl stief die Exodusgruppe mitten hinein« und formte mit ih-
ren »religiésen Befreiungstraditonen« die entstehende neue Gesellschaft
wesentlich mit (Albertz, Religionsgeschichte, 112). Es entstand eine de-
zentrale, kaum tber die Grofifamilie hinaus solidarische, primar ver-
wandtschaftlich definierte Gesellschaft, die »geradezu als Gegenmodell
zu den monarchisch organisierten kanaaniischen Stadtstaaten« (ebd.)
aufgefafSt werden kann. Zu iiber die Sippe hinausgehenden Zusammen-
schliissen kam es nur, wenn eine Bedrohung von auflen dies erforderte.

2.3.5. Jahwe und das Kénigtum

Doch die Entstehung des monarchischen Terrorialstaates unter David
schien dieser Gesellschaftsform den Garaus zu machen®’; schliefSlich hat-
te sie nicht nur politische Konsequenzen (Steuern, Berufsheer, Beamten-
tum, privilegierte Schicht), sondern auch theologische Uminterpretatio-
nen zur Folge (unmittelbares Verhiltnis des Konigs zu Jahwe, Bestim-
mung des alten jebusitischen Heiligtums mit seinen Priestern [Zadok,
s.u.] zur zentralen Kultstitte).

Doch die vorstaatliche konigskritische Linie des Jahwe-Glaubens ver-
schwindet nicht ganz, sondern wird auch und gerade in der Befreiung
des Nordens von der driickenden Herrschaft des Siidens wieder zum Le-
ben erweckt: Jerobeam beruft sich ausdriicklich auf die Exodustradition

29 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 107 (im Gefolge von Lemche, Early Israel).

30 Vgl. zum Ganzen Albertz, Religionsgeschichte, 159-212 sowie . Pixley, Heilsge-
schichte von unten. Eine Geschichte Israels aus der Sicht der Armen, Niirnberg 1997 (bes.
das 3. Kapitel).



80 Peter-Johannes Athmann

(1Kén 12,28), dariiber hinaus wird sein Aufstand in der Uberlieferung
bis in Einzelheiten parallel zum Exodusgeschehen gestaltet.?!

Jerobeams kultpolitische MafSnahmen im Nordreich bestehen folgerichtig
auch nicht in der Schaffung eines konkurrierenden Zentralheiligtums; er
setzt vielmehr altbewihrte (dezentrale) Heiligtiimer wieder in ihre ange-
stammten Rechte ein. Genaugenommen wurde somit ausgerechnet die
Riickbesinnung auf die eigentlichen Charakteristika des Jahweglaubens
von den spiteren biblischen Autoren als »Siinde« bezeichnet.

2.4. Die religionspolitische Situation zur Zeit Jehus
2.4.1. Das Aufkommen »freier Prophetenc

Angesichts der Bedeutung der vorstaatlichen Jahwetheologie im Nord-
reich Israel ist es kein Wunder, dafl die Konigskritik hier deutlicher spiir-
bar wird als in Juda. Triger dieser Kritik werden ab dem 9. Jahrhundert
freie, d.h. nicht hofgebundene Propheten, also magisch und mantisch ak-
tive Personen. Dieses freie Prophetentum konnte erst in einer Zeit wirt-
schaftliche Stabilitit entstehen, in der es geniigend »Privatpersonen« gab,
die sich deren Dienste leisten konnten®?; und nur als »Freiberufler« konn-
ten die Propheten die systemkritische Rolle iibernehmen, die den Hofpro-
pheten aus naheliegenden Griinden verwehrt war (vgl. den Konflikt zwi-
schen den beiden Jahwepropheten Zedekia und Micha in 1Kén 22,24!).

2.4.2. Jehus Kampf gegen den »fremden Gott«

Wie die Analyse von 2Kon 9f gezeigt hat, richteten sich Jehus Mafinah-
men nur gegen die zahlenmifig wenigen Verehrer des phonizischen Baal
— der »inlandische« Baalskult stellte zu der Zeit offenbar kein Problem
dar: Jahwe und Baal waren in einer Weise verschmolzen (oder zumindest:
nicht-konkurrierend aufeinander bezogen), daf8 sogar eine kanaaniische
Kulthohe zum Offenbarungsort Jahwes werden konnte (1Kén 3), ohne
daR die Zeitgenossen daran Anstofd nahmen (vgl. Grefimann, Geschichts-
schreibung, 195). Auch die Geschichte des Jerusalemer Tempels zeugt von
dieser »Kompatibilitit« zwischen Jahwe und kanaaniischen Géttern: Da-
vids Priester Zadok scheint ein ehemals jebusitischer Priester zu sein (vgl.
Wiirthwein, Biicher, 11; Albertz, Religionsgeschichte, 195f), der problem-
los in den Jahweglauben integriert werden konnte (s.0.), und Salomos
»Tempelweihspruch« (1Kén 8,12) weist inhaltliche Beziige zu zeitgenos-
sischen Baals-Vorstellungen auf.??

31 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 2171f.

32 Vgl a.a.0, 2334f.

33 Vgl. Wiirthwein, Biicher, 89; H. Grefimann, Die ilteste Geschichtsschreibung und
Prophetie Israels, Gottingen 21921, 211 und 213.
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Erst die zwangsweise Einfiihrung eines (territorial) fremden Baal durch
Ahab machte die Gegner mobil! Das bedeutet, daf8 nicht der Gottesname
»Baal« (= »Herr«) fiir die Kritik das Entscheidende war, sondern die po-
litischen Konsequenzen! Damit ist der beliebten Frage, ob Jehu »religi-
os« oder »politisch« motiviert war, der Boden entzogen: Die Entschei-
dung fiir einen bestimmten, auf nationaler Ebene wirksamen Gott ist
immer zugleich eine politische, nicht nur eine religiose.

Jehu sah also die religivse Fremdbestimmung durch den phénizischen
Baal als politischen Verrat an Israel an. Daf8 sein Verhalten sich gravie-
rend auf die aullenpolitischen Beziehungen Israels auswirken wiirde, muf3
ihm daher bewufSt gewesen sein. Dennoch geht er in seinem Rundum-
schlag gegen jede aufenpolitische Abhéngigkeit sogar so weit, da3 er auch
den Konig von Juda ermordet und damit die von Ahab und Joschafat voll-
zogene Wiederanniherung (1Kén 22,45) griindlich zunichtemacht.

2.4.3. Die politische Bedeutung der Propheten

Jehu wurde in seinen Bestrebungen von den »freien Propheten« um Elisa
unterstiitzt. Wie sah diese Unterstiitzung aus? Handelte es sich bei der
Salbung nur um einen symbolischen Akt oder steckte mehr dahinter?

Ein Blick auf die Reihenfolge der Ereignisse zeigt: Jehu schligt nicht so-
fort los, als er die Nachricht von Jorams Verwundung hért (Judas Kénig
hat immerhin noch geniigend Zeit, um von Jerusalem nach Jesreel zu
reisen). Seine Stunde ist erst gekommen, als er sich der Unterstiitzung
des Gottes Jahwe sicher weifs — vermittelt durch die freien Propheten.
Hier ist an die Funktion der Salbung durch Jahwe bzw. seine Propheten
zu erinnern, die Kutsch herausgearbeitet hat: Sie bedeutet stets die
»Ubertragung von kabod« (Kutsch, Salbung, 14), dessen Doppelsinn im
Deutschen mit »Gewicht« wiedergegeben werden kann (G. Fohrer u.a.,
Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum Alten Testament, Berlin
w.a. 1971, 119). Zugleich stellt sie den Gesalbten auch unter den beson-
deren »Schutz« Jahwes (Kutsch, Salbung, 57), was eine zusitzliche Be-
griindung fiir Jehus offensives Verhalten liefert. Ohne diese Beistands-
zusage einer mindestens gleichstarken Gottheit hitte Jehu nie gegen
den phonizischen Baal zu kimpfen gewagt — dazu kannte er die (kei-
neswegs nur transzendent gedachten) Machtverhiltnisse zu genau.
Auch hier zeigt sich wieder, daf8 sich »religitse« und »politische« Moti-
vation bei einem Menschen seiner Zeit einfach nicht gegeneinander
ausspielen lassen.

2.5. Zusammenfassung
Jehus religiose Motivation ist von seiner politischen nicht zu trennen —

der fremde Gott war fiir ihn und die freien Propheten um Elisa Verrat
am Staate Israel. Der innerisraelitische Baalskult spielt hierbei keine
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Rolle. Jehu ist zu sehr Realpolitiker(!), um ohne die Zusage eines gottli-
chen Beistandes loszuschlagen. Ein »Jahwe-allein«-bewegter Reformator
ist er deswegen noch lange nicht.

Die angestrebte Restauration scheitert jedoch: Israel gerdt durch Jehus
Taten in die auBenpolitische Isolation, verliert Gebiete an Syrien und
wird schliellich Vasall Assyriens, vor dessen Gott sich ausgerechnet Jehu
niederwerfen mufs.
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Thesen zum Fundamentalismus

Erich Geldbach

1. Es laB3t sich ein inflationdrer Sprachgebrauch des Wortes Fundamen-
talismus beobachten. In den Parteien und Religionen gibt es sogenannte
Fundamentalisten. Der jeweils aktuelle Gegner ist ein Fundamentalist.
Der Gebrauch ist also abwertend und wird von auflen wie ein Etikett
aufgeklebt. Das Wort entspricht so nicht einer Selbstbezeichnung, son-
dern mufs als eine Negativbezeichnung betrachtet werden und wird
gleichbedeutend mit Prinzipienreiterei, Engstirnigkeit, Intoleranz, Ob-
skurantentum, Fanatismus und dergleichen gebraucht.

2. Am Titel eines Buches kann man die Stofrichtung ablesen. Der Fun-
damentalismus wird als »Aufstand gegen die Moderne« eingestuft, was
nichts anderes heif3t, als dafl der Fundamentalismus durch die moderne,
aufgeklirte Gesellschaft mit Hilfe der modernen Wissenschaft iiberwun-
den werden muf. Es liegt hier der seltene Fall in der Forschungsge-
schichte vor, dafl die Forschung sich mit ihrem Gegenstand deshalb be-
schiftigt, weil sie ihn beseitigen will. Die Anwendung auf viele Religi-
onen, Parteien oder andere Gruppierungen macht es fraglich, ob dadurch
ein Erkenntnisgewinn erreicht wird. Das Gegenteil ist anzunehmen, was
indes nicht ausschlieBen muf3, daf} es Gemeinsamkeiten bei »Fundamen-
talisten« unterschiedlicher Richtungen geben kann. Dennoch ist es ange-
bracht, schwerpunktmifig die Fundamentalisten zu beschreiben, die sich
auch so kennzeichnen.

3. In den USA, wo es auf religiosem Gebiet eigentlich alles gibt, sind die
Fundamentalisten urspriinglich zu Hause und zwar als eine Gruppe in-
nerhalb des Protestantismus, die sich selber stolz mit diesem Wort be-
zeichnet. Hier ist Fundamentalismus keine Fremd-, sondern eine Eigen-
bezeichnung. Man kann deshalb von vornherein davon ausgehen, dafs
die negativen Bedeutungen des Wortes hier nicht zum Zuge kommen, ja
noch nicht einmal mitschwingen. Im Gegensatz zum Katholizismus und
aulSerchristlichen Religionen gibt es also'im Protestantismus einen Fun-
damentalismus als Selbstcharakterisierung.

4. Dieser Fundamentalismus entstand am Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts nicht in einer Kirche, sondern quer durch prote-
stantische Denominationen. Der Fundamentalismus ist eine durch die
Kirchen hindurch gehende, besondere Richtung, die die meisten prote-
stantischen Kirchen ergriff, aber besonders diejenigen beriihrt hat, die in
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der reformierten Tradition stehen, wie die Presbyterianer, Kongregatio-
nalisten, Baptisten, Disciples of Christ, aber auch die konservativen Lu-
theraner der Missouri-Synode.

5. Der frithe Fundamentalismus ist, entgegen vieler anders lautender
Behauptungen, nicht auf dem Lande, sondern in den Stidten der ameri-
kanischen Ostkiiste entwickelt worden. Nicht der Gegensatz von aufge-
klarter Stadt- und hinterwéldlerischer Landkultur ist kennzeichnend,
sondern ein bestimmter wissenschaftlicher Geist. Der Fundamentalismus
will als Wissenschaft ernst genommen werden, und deshalb ist zu be-
haupten, dafy der Fundamentalismus zuerst eine erkenntnistheoretische
Funktion hat, sich »kulturell artikuliert« und damit zum Bestandteil der
Moderne gehort.

6. Der Fundamentalismus als Erkenntnistheorie will eine Theorie der
Tatsachen entwickeln. Er schlielt sich an die damals gingige bzw. weit
verbreitete Definition der Naturwissenschaften an, wonach die Natur-
wissenschaft die Tatsachen und Gesetze der Natur beschreiben und sy-
stematisieren will. So verfihrt nach Meinung der Fundamentalisten
auch der Theologe mit den »Tatsachen« der Bibel. Die Bibel ist dem
Theologen, was die Natur dem Naturwissenschaftler ist, ein Lagerhaus
der Fakten, »a store-house of facts«. Die Bibel wird als oberste Autoritit
durch Wiederbeleben und Verschirfen des altprotestantischen Dogmas
der Verbalinspiration abgesichert, und an diese Autoritit tritt der Theo-
loge heran wie der Naturwissenschaftler an die Natur herangeht, um
ihre Gesetze zu erforschen. Die Methode soll hiiben und driiben dieselbe
sein. Die Fundamentalisten legen deshalb Wert auf ihre wissenschaftli-
che Seriositit.

7. Inhaltlich ist der Fundamentalismus von Anfang an durch einige
Lehrpunkte gekennzeichnet, die man dann als Fundamentalien — funda-
mentals — bezeichnet hat, woraus sich das Wort Fundamentalismus ab-
leitet. Diese Fundamentalien sind in aller Regel:

a) die Fehlerlosigkeit und Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift;

b) die Jungfrauengeburt, damit die Gottessohnschaft Jesu gesichert ist;

c) das stellvertretende Siihneopfer Christi am Kreuz;

d) die leibliche Auferstehung und Wiederkunft des Herrn;

e) die Wirklichkeit der Wunder.

Gelegentlich konnen diese Fundamentalien erweitert oder sogar noch
vermindert werden. Die Fundamentalien stellen so etwas wie die Redu-
zierung der christlichen Lehre auf einige Fundamentalpunkte dar. Es han-
delt sich aber nicht um den Versuch einer Elementarisierung des christli-
chen Glaubens. Ein solcher Versuch wire sehr zu begriifen und den
Schweif3 der Edlen wert. Vielmehr erwecken die Fundamentalien den Ein-
druck des Willkiirlichen: Warum sind gerade sie ausgewahlt worden und
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warum sind andere Uberlieferungen des christlichen Glaubens ausgeblen-
det? Warum sind sie fiir den christlichen Glauben bzw. die christliche Ge-
meinde nach Meinung der Fundamentalisten identititsstiftend?

8. Die Fundamentalien wurden zuerst von der Generalversammlung der
Presbyterianer 1910 aufgestellt und sollten als »Glaubenstest« bei der
Frage zur Anwendung gebracht werden, ob ein am Union Theological
Seminary in New York ausgebildeter Kandidat falsche Lehre vertritt
oder nicht. Wer sich diesen Fundamentalien nicht verschreiben konnte,
der galt als Auflenstehender. Von daher werden sofort Feindbilder aufge-
baut. Zum Erscheinungsbild des Fundamentalismus gehéren neben die-
sen Fundamentalien die damit verkniipften Feindbilder.

9. Unter den Fundamentalien nimmt der erste Punkt die zentrale Stel-
lung ein. Im Mittelpunkt steht also die Lehre von der Unfehlbarkeit und
Fehlerlosigkeit der Heiligen Schrift und zwar in jeder Hinsicht. Das be-
deutet, daB Namen, Verfassernamen, Beschreibungen von geschichtli-
chen Ereignissen, Angaben, die »naturwissenschaftliche« Inhalte wieder-
zugeben scheinen, und dergleichen ohne jede Einschrinkung als »Fak-
ten« giiltig sind und in ihrer Faktizitit nicht in Frage gestellt werden
diirfen. Das theologische System des Fundamentalismus ist auf dieser
Grundvoraussetzung aufgebaut.

10. Das Wort Fundamentalismus wird abgeleitet von einer zwischen
1910 und 1915 erschienenen zwolfbandigen Reihe mit dem Titel »Fun-
damentals: A Testimony to the Truth«. Diese Reihe ist 1988 in dem New
Yorker Verlag Garland in vier Binden nachgedruckt worden. Jeder Band
enthalt drei der urspriinglichen, jeweils etwa 120 Seiten umfassenden
Hefte. Die Schriftenreihe wird man in ihrer Bedeutung weder unterbe-
werten noch aufwerten diirfen. Sie diente der Mobilisierung der kirchli-
chen Offentlichkeit und verfolgte den Zweck, eine breite angelsichsische
Koalition gegen die Feinde einer konservativen Orthodoxie, wie man sie
im Lager des vor allem von Deutschland ausgehenden theologischen Li-
beralismus sah, aufzubauen. Eben deshalb wurden die Hefte einerseits
breit gestreut, weil zwei Olmillionire aus Kalifornien, Lyman und Mil-
ton Stewart, die Mittel zur Verfiigung stellten, um sie kostenlos an alle
Pfarrer, Theologiestudenten, Missionare, Sonntagsschulaufseher, CVJM-
Sekretire und Herausgeber religioser Zeitschriften in der englisch-spre-
chenden Welt zu verteilen; andererseits wurde aber peinlich vermieden,
kontroverse Themen anzusprechen, die das Lager der Orthodoxie in sei-
nem Zusammenhalt hitten gefihrden kénnen. Weder kommen eine be-
sondere Charismenlehre, noch die endzeitlichen Themen und Besonder-
heiten, wie sie der Fundamentalismus hervorgebracht hat, vor. Es stimmt
auch nicht, was man bei deutschen Autoren immer wieder lesen kann,
dafl hier die fiinf »fundamentals« formuliert oder glithend verteidigt
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wiirden. Genau dies trifft auf die Schriftenreihe nicht zu, weil man auf
wissenschaftliche Seriositit groffen Wert legte. Die Schriftenreihe fiihrte
indes nicht zu der erhofften Wirkung. Eine identititsstiftende Rolle des
Fundamentalismus hat sie nie gespielt. Vielmehr haben die Hefte einen
symbolischen Wert erlangt, weil sie der Offentlichkeit halfen, eine fun-
damentalistische Bewegung zu identifizieren.

11. Einer der maf3geblichen Kenner des amerikanischen Fundamentalis-
mus, George Marsden, hat eine Kurz- und eine Langdefinition eines
Fundamentalisten geliefert: »a fundamentalist is an evangelical who is
angry about something«. Dieser Definition hat ein so streitbarer Funda-
mentalist wie Jerry Falwell zugestimmt. Der Fundamentalismus ist dem-
nach eine Spielart des Evangelikalismus. Beides wird man nicht leicht
voneinander abgrenzen konnen, weil es Uberlappungen gibt. Zum Evan-
gelikalismus gehort aber das »angry-Sein« hinzu, weil erst dies einen
Fundamentalisten auszeichnet. Ein iiber etwas entsetzter oder wiitender
Evangelikaler ist ein Fundamentalist. Die Langdefinition heifit: »an
American fundamentalist is an evangelical who is militant in opposition
to liberal theology in the churches or to changes in cultural values or
mores, such as those associated with ssecular humanism«. Auch hier
wird der amerikanische Fundamentalismus als ein Subtyp des Evangeli-
kalismus eingestuft, dem eine Militanz zur Seite tritt, mit der man ge-
gen die liberale Theologie in den Kirchen und/oder gegen Verinderun-
gen in kulturellen Werten und Moralvorstellungen angeht. Letztere
kann Formen physischer Gewalt annehmen, ja sogar, wie es vor soge-
nannten Abtreibungskliniken in den USA wiederholt vorgekommen ist,
zu Morden fithren. Man sollte aber diese extreme Militanz nicht zum
Charakteristikum erheben; dennoch zeigt sie die Gefihrlichkeit der
Richtung.

12. Trotz der gemeinsamen Grundlage in Form der durch die Verbalin-
spiration als fehlerlos und unfehlbar geltenden Heiligen Schrift kennt
der Fundamentalismus, historisch gesehen, unterschiedliche Er-
scheinugsformen. Ganz grob lassen sich drei Grundformen unterschei-
den, die als Quellen des Fundamentalismus gelten kénnen:

a) Ein buchstiblicher Literalismus wurde an dem presbyterianischen Se-
minar in Princeton durch Minner wie etwa den einflufireichen Syste-
matiker Charles Hodge, seinen Nachfolger Benjamin B. Warfield oder J.
Gresham Machen vertreten. Auf der Grundlage der aus Schottland
stammenden Common Sense Philosophie argumentierten sie, daff Gott
als allmichtiges und vorausschauendes Wesen die Absicht gehabt haben
muf3, seine Geschopfe mit seinem Willen bekannt zu machen. Dies kann
nur iiber die Bibel erfolgen, so daf alle Worte der urspriinglichen Manu-
skripte der Bibel infallibel und fehlerlos sein miissen. Von dieser Grund-
lage wurde dann das christliche Glaubenssystem anhand der »Tatsa-
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chen« der Bibel logisch-rationalistisch erforscht und entfaltet. Damit
hatte man eine unumstoflliche Autoritit gewonnen: Fundamentalisten
nennen sich daher gern Bible-believing Christians. Dieser Autoritit muf3
man sich nicht nur »beugen«, sondern man muf8 diesem Wort Gottes
bedingungslos »gehorchen«, es mit allen Mitteln der Apologetik »vertei-
digen« und es der Welt »predigen«. Aus dem Glauben an den dreieini-
gen Gott und aus dem Glauben an das »fleischgewordene Wort Gottes«
in Gestalt der Person Jesu Christi wird ein Glaube an ein autoritatives
Buch. Glaube wird nicht nur mit einem »Fiir-Wahr-Halten« gleichge-
setzt, sondern mit blinder Unterwerfung unter den »Buchstaben«.

b) Im Gegensatz zu der von Vernunftgriinden geleiteten Princeton-
Theologie entstand an den Réindern des Methodismus die Heiligungs-
und Pfingstbewegung. Hier lieff man sich durch die Lektiire der Heiligen
Schrift auf die Charismen verweisen, besonders auf das sogenannte
Sprachengebet, die »Zungenrede«, und die Heilungen. Beides und die
anderen Gaben des Heiligen Geistes wollte man auch personlich erfah-
ren. Man strebte nach christlicher Vollkommenheit. Die Erfahrungen
mit den Gaben des Heiligen Geistes gehoren zu einem »vollen« (Wil-
liam Boardman: full trust and full salvation), oder »héheren« christli-
chen Leben (W. Boardman: higher Christian life). Die Gegenwart wird
als Endzeit qualifiziert: Auf den »Friihregen« zu Pfingsten folgt heute,
durch die Gaben des Geistes fiir alle sichtbar, der »Spitregen« (latter
rain), der die Endzeit einleitet. Allerdings wird man hinzufiigen miissen,
daf die Betonung des Heiligen Geistes und seiner Wirkungen das starre
Schema eines literalistisch-fundamentalistischen Bibelgebrauchs und
sein Kleben am Buchstaben aufgebrochen hat. Der Geist kann iiberra-
schend handeln und bindet sich nicht an den Buchstaben, so daf8 hier der
Fundamentalismus sozuagen von innen aufgebrochen wird.

¢) Die dritte Variante hat sich eigentlich am meisten durchgesetzt. Wih-
rend die Princeton-Theologie und die Heiligungs- und Pfingstbewegun-
gen eher eine Katalysator-Funktion fiir den Aufbruch des Fundamenta-
lismus hatten und besonders die presbyterianische Theologie durch ihr
Pochen auf die unhinterfragbare Wértlichkeit der Heiligen Schrift eine
Wegbereiterrolle spielte, ist der sogenannte Dispensationalismus zu der
eigentlichen Gestalt des Fundamentalismus geworden, dies um so mehr,
als viele der einflulreichen Vertreter des erwecklichen Protestantismus
gegen Ende des 19. Jahrhunderts, wie z. B. Moody, sich der Methode der
Schriftauslegung bedienten, die zum Dispensationalismus fithrte. Hier
wird die Geschichte als »Heilsgeschichte« betrachtet und zwar in dem
Sinn, daf8 sich die Geschichte als eine Abfolge von Heilsbiinden entfaltet,
die Dispensationen genannt werden. In jedem Heilsbund werden be-
stimmte Bedingungen zur Voraussetzung gemacht, damit die Menschen
von Gott gerettet werden. Jedesmal aber wird durch den Ungehorsam
und die Siinde des Menschen ein Heilsbund zu Fall gebracht, so daf8
Gott einen neuen errichten muf. Es kommt darauf an, dal man die bi-
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blischen Texte den jeweiligen Heilsbiinden oder Dispensationen zuord-
net. Die Aufgabe des Bibeldeuters besteht darin, herauszufinden, welcher
Text zu welcher Dispensation pafit. Die Einheit der Schrift ergibt sich
also erst dann, wenn man die richtige Unterteilung vorgenommen hat.
Im Englischen heifst dies »rightly dividing the word of truth«. Diese An-
sichten und die damit verkniipfte Auslegungsmethode der Heiligen
Schrift gehen im wesentlichen zuriick auf John Nelson Darby (1800-
1882). Die Methode ist auflerordentlich willkiirlich, weil es selbst unter
fundamentalistischen Auslegern zu keiner Ubereinkunft gekommen ist,
was »rightly« bedeutet und wie die Texte gegeneinander abzugrenzen
wiren. Dem eigenen Gutdiinken des Bibellesers werden wenig Grenzen
gesetzt. Den biblischen Texten ist eine solche Unterteilung fremd.

13. Die gegenwirtige Dispensation begann zu Pfingsten mit der Ausgie-
Bung des Heiligen Geistes und wird mit der sogenannten »Entriickung«
(secret rapture) der Glaubigen enden. Anders als frithere Heilsordnun-
gen ist jedoch die Kirchendispensation — auch Dispensation des Geistes
genannt — wie eine Klammer in die jiidische Ordnung eingefiigt worden.
Die Klammer wird zu Pfingsten gedffnet und mit der Entriickung der
Brautgemeinde geschlossen. Es hat also kein Ablésung des einen durch
einen anderen Bund stattgefunden. Die Propheten haben ihre Prophezei-
ungen mit Blick auf die Geschichte ausgesprochen. Aber wihrend der
Kirchendispensation ist diese Geschichte aufler Kraft gesetzt. Das Heil
vollzieht sich ja in der Kirche. Wenn aber die Zeit der Geistdispensation
zu Ende gekommen ist, das heifit wenn die Brautgemeinde in die himm-
lischen Orte entriickt ist, dann wird die jiidische Dispensation an der
Stelle weiter gehen, wo sie seit der AusgieBung des Geistes unterbro-
chen war, und die Prophezeiungen werden ihre wortliche, geschichtliche
Erfiillung in bezug auf Israel finden.

14. Von daher erklirt sich, daf8 der Fundamentalismus nicht nur an der
Entriickung grofites Interesse zeigt, sondern ein zweigleisiges endzeitli-
ches Schema entwickelt hat. Diese Endzeiterwartung basiert auf zwei
wichtigen Voraussetzungen: Einmal konzentriert sie sich auf die Entriik-
kung der Brautgemeinde, die jederzeit eintreten bzw. iiberraschend ge-
schehen kann, wie wenn ein Dieb in der Nacht kommt. Andererseits
aber gibt es prophetische »Zeichen der Zeit«, die man lesen und deuten
soll, und die sich erst ereignen werden, wenn die Brautgemeinde ent-
riickt ist. Dies wird mit Blick auf die Juden gesagt, die damit ihre Aufga-
be in der Heilsgeschichte nach der Entriickung als Erfiillung der prophe-
tischen VerheifSungen wieder zugewiesen bekommen. Die Gemeinde und
die Juden haben daher zwei verschiedene Erwartungshorizonte. Von da-
her ist es auch verstindlich, daf3 sich im Fundamentalismus ein christli-
cher Zionismus gebildet hat, der in der Eroberung Jerusalems durch eng-
lische Truppen unter General Allenby, in der Balfour-Declaration (1917),
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in der Groflbritannien den Juden eine »nationale Heimstitte« im Land
ihrer Viter zusicherte, und dann in der Griindung des Staates Israel
1948 das geschichtsmachtige Walten Gottes erkannte und dadurch die
Richtigkeit der betriebenen Bibelauslegung bestitigt fand. Die Staaten-
griindung Israels wird in dem Gleichnis vom Feigenbaum wiederer-
kannt, der zuvor verdorrt war, jetzt aber Blitter hervorspriefen lafit.

15. Um die Richtigkeit der biblischen Uberlieferung sowohl vom Ende
der Geschichte, als auch von ihrem Anfang unter Beweis zu stellen, hat
der Fundamentalismus weiterhin den sogenannten Kreationismus
(Deutsch: »Schopfungswissenschaft«) hervorgebracht Er geht von einer
wortlichen Interpretation der Schépfungsgeschichte aus und meint, die
Welt sei vor nunmehr fast 6000 Jahren in sechs Tagen zu 24 Stunden
geschaffen worden. Der Kreationismus versucht, mit Hilfe von archiolo-
gischen Entdeckungen und ihrer Interpretation die Richtigkeit seiner
Einsichten darzulegen, was aber schwer méglich ist. Es werden in diesem
Zusammenhang Fragen gestellt wie zum Beispiel, ob alle Tiere in die Ar-
che Noahs pafiten. Es entstanden diesseits und jenseits des Atlantik Ge-
sellschaften, die sich der Schopfungswissenschaft verschrieben (Creation
Research Society mit einer eigenen Zeitschrift und dem Institute for
Creation Research in San Diego, dhnliche Einrichtungen, wie z.B. ein
Sintflutmuseum und ein Institut in Deutschland).

16. Man kann nach dem Dargelegten George Marsden zustimmen, der
die den Fundamentalismus kennzeichnenden Lehren wie folgt zusam-
mengefafit hat: »[...] the divinely guaranteed verbal inerrancy of Scrip-
ture, divine creation as opposed to biological evolution, and a dispensa-
tional-premillennial scheme that explained historical change in terms of
divine control.« Von dieser Zusammenfassung aus kann man eine wei-
terfithrende Definition wagen.

17. Den Fundamentalismus amerikanischer Prigung mufl man verste-
hen als den Versuch einer symbolischen und aktiven Riickeroberung von
einer Welt, die aus Sicht der Fundamentalisten durch destruktive Krifte
und kulturelle Faktoren wie den Liberalismus, den Pluralismus oder,
kurz gesagt, den »Modernismus« bzw. »sikularen Humanismus« abhan-
den gekommen ist. Man kann daher erwarten, dafy ein Fundamentalis-
mus dann besonders ausgeprigt ist, wenn das Gefiihl zunimmt, sich in
einem »Kulturkampf« zu befinden. Dies war z.B. 1925 mit Hiinden zu
greifen, als es zu dem berithmten »AffenprozefS« in Dayton, Tennessee,
kam. Dort stieflen der Rechtsanwalt Clarence Darrow, der mit Mitteln
der American Civil Liberties Union den Biologielehrer John Scopes ver-
teidigte, und der mehrmalige Prisidentschaftskandidat, Sozialreformer
und AuBlenminister William Jennings Bryan aufeinander. Letzterer
meinte, mit der in Tennessee verbotenen Evolutionstheorie zige eine
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zerstorerische Unmoral in die Gesellschaft ein. Dagegen helfe nur das
wortliche Festhalten am biblischen Schépfungsbericht. In unseren Tagen
haben nicht zufillig der Fernsehprediger Pat Robertson und der rechts-
extreme Journalist Pat Buchanan zu der Vokabel Kulturkampf (»cultural
war«) gegriffen, als sie auf dem Parteitag der Republikanischen Partei
vor der Priasidentenwahl 1992 zu den Delegierten sprachen. Die ver-
meintliche Riickeroberung der verloren geglaubten Welt geschieht mit
Hilfe von religiosen Symbolen wie der Schopfungsgeschichte oder von
Sprachcodes, wie sie sich etwa darin finden, dafl man »wie im Urchri-
stentume sein mochte, dall man die Fehlerlosigkeit und Unfehlbarkeit,
inerrancy and infallibility, der Heiligen Schrift reklamiert, oder dafl
man von der guten alten Zeit spricht, wie es Jerry Falwells Fernsehpro-
gramm im Titel tut: »The old-time gospel hour«.

18. Es geht aber nicht nur um eine symbolische oder sprachliche Riick-
eroberung, sondern zugleich um eine aktive Eroberung. Dies kann nur
auf politischem Gebiet geschehen. Der Fundamentalismus zeichnet sich
nicht nur durch bestimmte politische Uberzeugungen aus, sondern auch
dadurch, dafl er die Notwendigkeit sieht, sich zur Verteidigung eines
Syndroms aus Glaubensinhalten sowie politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Uberzeugungen zu organisieren. Man méchte die Schlagkraft
dadurch erhshen, daf8 man sich zu einer grofien Koalition der konserva-
tiven Krifte zusammenschlieSt, so daf8 nicht nur religiose Themen, son-
dern auch politisch-gesellschaftliche Inhalte den Fundamentalismus
kennzeichnen. Die Uberzeugungen sind nicht nur theologischer Natur in
bezug auf die Fehlerlosigkeit und Unfehlbarkeit der Bibel, sondern Hand
in Hand damit geht die Zuriickweisung von Schliisselbedingungen des
modernen Lebens wie Toleranz, Anpassung an Verdnderungen oder die
Wahlmoglichkeit des Lebensstils. So gesehen ist der Fundamentalismus
von Anfang bis heute »anti-modern«. Dort verlduft die politische und
theologische Kampflinie. Man mufd die »weichen Stellen« der Kirchen
und der modernen Gesellschaft benennen, um daraus fiir die kirchlichen
und gesellschaftlichen Ziele des Fundamentalismus Kapital zu schlagen.

19. Fundamentalismus ist in dem eben beschriebenen Sinn als eine so-
ziale Bewegung zu definieren. Man organisiert und artikuliert sich, um
Werte, Inhalte und Kandidaten in die Politik einzubringen. Im Laufe der
Jahre ist so eine fundamentalistische Subkultur entstanden, die mit Hilfe
der modernsten Kommunikationsmittel ihre Ziele verfolgt. Auf diesem
Gebiet ist man alles andere als »anti-modern«, sondern auf der Hohe der
Zeit. Unter diesem Gesichtswinkel zeigt sich der Fundamentalismus als
modernistisch, weil er unkritisch die Méglichkeiten der elektronischen
Medien sehr effektiv ausnutzt. Auf dem Feld der Massenkommunikati-
onsmittel erweist sich der Fundamentalismus als ein durch und durch
rationaler Modernismus, der die modernsten Techniken zur Finanzie-



Thesen zum Fundamentalismus 91

rung (fund raising) und Verbreitung seines »Anti-Modernismus« aus-
nutzt.

20. 1979 begann Jerry Falwell mit seiner Bewegung, die er »moralische
Mehrheit« — moral majority — nannte. Die 6ffentlichen Medien bezeich-
neten diese und dhnlich operierende christlich-politischen Krifte — Reli-
gious Roundtable, Christian Voice, American Coalition for Traditional
Values — die »Neue Religiose Rechte«. Inzwischen ist das Wort »neu«
weggefallen, weil die religiése oder christliche Rechte auch nach Wahl-
niederlagen im Zusammenhang mit der zweimaligen Wahl Bill Clintons
an Schlagkraft nicht verloren hat. Im Gegenteil ist zu beobachten, daf3
vor allem der Fernsehprediger Pat Robertson darum bemiiht ist, in der
Politik bleibend Fufs zu fassen. Man mufl allerdings auch sagen, daf3
nicht alle Fundamentalisten den Kurs in die 6ffentliche Politik unter-
stiitzen. Bob Jones III z.B. lehrt an der seinen Familiennamen tragenden
Bob Jones University einen strengen Separatismus, d.h. einen Riickzug
aus der Welt und die Konzentration auf die »Rettung« der Verlorenen.

21. Pat Robertson ist der Organisator der sogenannten Christlichen Ko-
alition — Christian Coalition. Diese versucht, an der Basis zu arbeiten,
um die Republikanische Partei auf ihren Kurs einzuschwenken. Man hat
erkannt, dafl es vor allem auf die Anwesenheit von politisch aktiven
Menschen ankommt, um bei der Kandidatenaufstellung mitzusprechen.
Dies ist der Punkt, an dem man politisch einsetzt: Man méchte die Kan-
didaten der Republikanischen Partei mitbestimmen oder nach Maglich-
keit allein bestimmen. Im Wahlkampf selber werden dann mit Broschii-
ren, in denen die Kandidaten miteinander verglichen werden, den Lesern
bzw. Wihlern »objektive« Kriterien vorgegaukelt, um das Wahlerpoten-
tial fiir den eigenen Kandidaten zu mobilisieren. Die Mobilisierung ge-
schieht durch eigens ausgebildete Wahlhelfer, die iiber Telefon- und
Computerbanken die Nachbarschaft dazu anregen, den Gang zur Wahl-
urne nicht zu vergessen und fiir den richtigen Kandidaten zu votieren.
Die Christliche Koalition betrachtet die bestehende Republikanische Par-
tei als ihre Moglichkeit, politischen Einfluf8 zu erreichen. Man ist also
nicht, wie in Deutschland, in den Fehler verfallen, eigene, kleine Splitter-
parteien ins Leben zu rufen, sondern bedient sich einer bereits existie-
renden Parteistruktur, die man zu beherrschen sucht. Bei der Wahl des
Jahres 1996 wurde der religiése Faktor gegeniiber dem politischen durch
den Hauptorganisator Ralph Reed zuriickgedringt und Pat Robertson
Zuriickhaltung auferlegt, um nicht potentielle Anhanger zu verprellen,
die mit den religios-fundamentalistischen Aussagen nichts anfangen
koénnen. Fundamentalisten sind also nicht nur dadurch zu kennzeichnen,
dafs sie der Illusion einer »guten alten Zeit« anhidngen, in der sich Ame-
rika bzw. seine Politiker noch von christlichen Werten leiten liefen; sie
wollen das verloren gegangene Terrain zuriickerobern, indem sie andere
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von ihrer Meinung tiberzeugen, Gesetze auf den Weg bringen oder Ver-
fassungserginzungen, die ihnen nicht genehm sind, verhindern (z.B.
equal rights amendment) und andere beférdern.

22. Sieht man sich die Inhalte niher an, die von den Kandidaten der
Christlichen Rechten vertreten werden, dann fillt zuerst

a) die Abtreibungsfrage ins Auge. Uber diese Frage hatte Jerry Falwell
bereits sein Debiit in der Politik gemacht. Hier werden solche Emotionen
geschiirt, dafi sich die »pro-life«-Aktivisten nicht nur zu Demonstratio-
nen und anderen Aktionen mobilisieren lassen, sondern daf8 manche
auch zu illegalen Handlungen — z.B. Spierutenlaufen abtreibungswilli-
ger Frauen vor einer Klinik oder Mord an Arzten, die Abtreibungen vor-
nehmen — bereit sind. Hier tut sich Randall Terry mit der Organisation
Operation Rescue hervor.

b) Eng verzahnt mit der Frage eines Verbots der Abtreibung geht die Re-
deweise von den Familienwerten — family values — auf die es ankommt,
um Amerika auf den richtigen Kurs zu bringen. Dies schliet die Gleich-
stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft aus.

¢) Als drittes ist zu nennen, daf} die Christliche Rechte mit allen Mitteln
versucht, das Schulgebet, das angesichts des religiosen Pluralismus und
der Trennung von Staat und Kirche vom Obersten Gerichtshof verboten
wurde, wieder in die offentlichen Schulen einzufiihren. Dies ist um so
erstaunlicher, als Jerry Falwells inzwischen untergegangene Organisation
moral majority so disparat zusammengesetzt war, dal man sich bei den
Treffen nicht auf ein Gebet einigen konnte. Wenn es schon in dieser Or-
ganisation nicht gehen konnte, wieviel schwieriger miifite es dann in
einer offentlichen Schule sein, wo die Vielgestaltigkeit noch um vieles
ausgepragter ist.

d) Damit im Zusammenhang steht dann der Aufruf fundamentalisti-
scher Kreise zur Griindung eigener, auf fundamentalistischen Prinzipien
aufgebauter Privatschulen, die dann aber gleichwohl vom Staat unter-
stiitzt werden sollten. Man argumentiert hier wie fithrende katholische
Bischofe auch, daf8 man namlich die Eltern, die ihre Kinder in eine Pri-
vatschule schicken und deshalb Schulgeld bezahlen miissen, nicht auch
noch dazu heranziehen konnte, das offentliche Schulwesen iiber die
Steuer mitzufinanzieren. Daher miiffiten Eltern, die ihre Kinder in Pri-
vatschulen schicken, fiir den Erhalt der Privatschulen Gutscheine vom
Staat bekommen, die das Schulgeld wettmachen.

e) Es versteht sich von selbst, daf8 die Lehrpline der Privatschulen in-
haltlich den fundamentalistischen Prinzipien folgen, insbesondere mufl
der Kreationismus gelehrt werden.

f) SchlieSlich 1aBt sich beobachten, daf8 die Kandidaten der Christlichen
Rechten allgemeine Steuererleichterungen einfordern, dies aber mit der
Streichung von Programmen fiir die Armen und die sozial Schwachen
finanzieren wollen, weil sie zur gleichen Zeit auch fiir
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g) eine Erhohung der Militarausgaben, selbst nach dem Zusammen-
bruch des Kommunismus, eintreten. Die Rechte ist eng mit der Lob-
byorganisation der Feuerwaffenindustrie — der National Rifle Associati-
on — verzahnt und propagiert, dafl jeder Amerikaner ein Recht haben
muf, eigene Handfeuerwaffen wegen der hohen Kriminalititsrate zu be-
sitzen.

23. Diese politischen Ziele wurden schon unter der Leitfigur der Funda-
mentalisten, ndmlich Prisident Ronald Reagan, propagiert. Die Ernen-
nung konservativer Richter am Obersten Gerichtshof unter den Prisi-
denten Reagan und George Bush wurde als grofer Sieg gefeiert. Daf
Ronald Reagan iiberhaupt zur Leitfigur emporsteigen konnte, ist eines
der schwerverstindlichsten Phinomene. Denn Reagan entsprach in kein-
ster Weise den Werten des sozial-moralischen Milieus, aus dem sich der
Fundamentalismus speist. Reagan war ein drittklassiger Filmschauspieler
und bewegte sich im Dunstkreis Hollywoods, das ja nicht wenig dazu
beigetragen hatte, die permissive Gesellschaft, gegen die man so vehe-
ment anlduft, hervorzubringen. Fundamentalisten vermeiden normaler-
weise den Kinobesuch, himmelten aber den Filmschauspieler geradezu
an. Auch was die Familienwerte und die rigide Sexualmoral anbelangt,
so konnte Reagan diesem Leitbild nicht entsprechen, war er doch ge-
schieden und in zweiter Ehe verheiratet. Auch entsprach die Art und
Weise seiner Kindererziehung und seines Familienlebens nicht den mo-
ralischen Wertvorstellungen fundamentalistischer Pragung. Auferdem
hatte er als Gouverneur von Kalifornien ein Gesetz unterzeichnet, nach
dem aus »therapeutischen« Griinden Abtreibungen vorgenommen wer-
den durften, so daf es unter seiner Amtsfithrung schitzungsweise
300 000 Abtreibungen in diesem Bundesstaat gegeben hatte. Fiir Funda-
mentalisten ist ein regelmafliger Gottesdienstbesuch am Sonntag so gut
wie unabdingbar. Aber auch in dieser Frage war Reagan alles andere als
ein Vorbild. Er gebrauchte stets die Ausrede, daB er die Andichtigen
durch die Anwesenheit seiner vielen Sicherheitsbegleiter storen wiirde.
Die Hohlheit dieser Argumentation Reagans wird verdeutlicht durch die
Tatsache, daf8 sein Vorginger Jimmy Carter sogar als Prisident noch ge-
legentlich in die gewohnte Rolle eines Sonntagsschullehrers schliipfte,
auf jeden Fall aber regelmifig den Gottesdienst besuchte. Fithrt man
sich dann noch vor Augen, daf8 die Fundamentalisten traditionell anti-
katholisch eingestellt sind, dal aber unter Reagan die USA diplomati-
sche Beziehungen zum Vatikan aufnahmen und daf sich der Prisident
des 6fteren in seiner Mittel- und Siidamerikapolitik auf den Papst berief,
dann wird das Ritsel um so undurchdringlicher, warum die Fundamen-
talisten Reagan zum Leitbild erhoben. Sie haben aber aus seinem Pro-
gramm den »Krieg der Sterne«, den B1-Bomber, die MX-Rakete und die
Entwicklung neuer chemischer Waffen nachdriicklich unterstiitzt, sind
fiir die Militirregierung in El Salvador, fiir das Markos-Regime auf den
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Philippinen und die Contras in Nicaragua eingetreten und haben die
Wirtschaftssanktionen gegen das Apartheid-Regime in Siidafrika abge-
lehnt. Begeistert wurde der fiir die Iran-Contra-Affaire verantwortliche
Oberst Oliver North, der das Parlament angelogen hatte, von Jerry Fal-
well und den Studenten seiner Liberty University als Nationalheld ge-
feiert. North hat bei der Wahl 1993 versucht, im Staate Virginia als Se-
nator gewihlt zu werden, verlor aber trotz eines immens groflen Auf-
wandes an Geld und trotz der uneingeschrinkten Unterstiitzung durch
die Fundamentalisten gegen seinen demokratischen Mitbewerber.

24. Dies wirft die Frage auf, ob es zwischen dem Fundamentalismus und
dem Rechtsradikalismus Beziehungen gibt. An der Oberfldche scheint es
nicht so zu sein, dal zwischen dem Fundamentalismus als einem religio-
sen Phinomen und dem Rechtsradikalismus als einem politischen Pha-
nomen Querverbindungen festzustellen sind. In der Tiefenstruktur
scheint es aber dennoch Gemeinsamkeiten zu geben. Es scheint eine
Wahlverwandtschaft dergestalt zu sein, dafl die religiosen Fundamentali-
sten die rechten politischen Positionen auf ihre Fahnen geschrieben ha-
ben und dafl es offensichtlich so etwas gibt wie eine konservative oder
reaktiondre Geisteshaltung, die sowohl in der Politik als auch in der Re-
ligion durchschldgt und beide Felder, auf denen sich ein Mensch bewe-
gen kann, zusammenhalt.

25. Welche Punkte lassen sich anfiithren, um diese Wahlverwandtschaft
zu zeigen?

a) Das oberste Prinzip in beiden Richtungen ist das Verlangen nach un-
bedingter Sicherheit. Der Rechtsradikalismus verlangt nach einem star-
ken Staat und einem starken Fiihrer, wihrend der religiose Fundamenta-
lismus sich an das Dogma der Fehlerlosigkeit und Unfehlbarkeit klam-
mert. Auch wird in beiden Bewegungen sehr stark von Fithrer und Fiih-
rung gesprochen.

b) In der Sprache gibt es auffillige Uberschneidungen, denn beide Bewe-
gungen benutzen eine nur fiir Insider verstindliche Sprache. Sie ist vol-
lig undialogisch, weil sowohl die Rechtsradikalen als auch die Funda-
mentalisten zu keinem Dialog fihig oder bereit sind. In ihren Sprach-
codes gibt es bestimmte Vokabeln und bestimmte Wendungen, die bei
den Sprechenden Saiten zum Schwingen bringen, die ein starkes emotio-
nales Gewicht besitzen und die Personlichkeit formen.

¢) Weil die Sprache auf einen solchen Code fixiert ist und undialogisch
vonstatten geht, ist die Wahrnehmung der Wirklichkeit duBSerst selektiv.
Der Rechtsradikale und der Fundamentalist nehmen die Welt nur unter
einem ganz bestimmten Gesichtswinkel wahr und wihlen nur das aus,
was ihrem vorgefalten Verstindnis entspricht.

d) Dem korrespondiert, da8 man im Rechtsradikalismus entweder einer
germanischen Mythologie huldigt, oder, auf Amerika bezogen, der wei-
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en arischen Rasse seine volle Loyalitdt schenkt, wihrend man im Fun-
damentalismus der geschichtsmythischen Illusion anhingt, ein »christli-
ches« Amerika wiedererstehen zu lassen bzw. eine christliche Zivilisation
oder ein christliches Abendland wieder zu bewerkstelligen, wobei man
zu vergessen scheint, daf$ es ein solches Gebilde nie gegeben hat, wenn
man sich die grausamen Verbrechen und Menschenrechtsverletzungen,
die sowohl im christlichen Amerika als auch im christlichen Abendland
geschehen sind, vor Augen halt. Man verherrlicht also eine gute alte
Zeit, die es nie gab und die vor allem nicht in der Weise »gut« war, wie
es das eingeschrinkte Wahrnehmungsvermégen mochte.

e) Wihrend der Rechtsradikalismus offen den Holocaust leugnet (»Au-
schwitzliige«) und einen Antisemitismus propagiert, ist dies im religidsen
Fundamentalismus nicht prisent, wenngleich man dort die Juden insofern
instrumentalisiert, als sie fiir die eigenen religios-eschatologischen Ziele
sozusagen als Schachfiguren in dem groflen Spiel herhalten miissen. Au-
erdem hat man sich im Fundamentalismus nie eindeutig als Konsequenz
der Verbrechen am Judentum von der Judenmission distanziert.

f) Wihrend bei den Rechtsradikalen die Parole »Auslinder raus« ge-
schrieen wird, laft sich in den Vereinigten Staaten die erschreckende
Feststellung treffen, daf8 der Ku Klux Klan (KKK) besonders in den Siid-
staaten, also im Bible Belt, vertreten ist und daf die Propagandatitigkeit
rechter Gruppen vor allem in der christlichen Mittelschicht Amerikas
Anklang zu finden beginnt. Es ist auch nicht von ungefihr, da8 der In-
formationsdienst der Evangelischen Allianz (idea) gelegentlich, z.B. wenn
es um die Abtreibung geht, Abgeordnete des rechtsradikalen Fliigels der
»Republikaner« zitiert oder andere rechte Splitterparteien und -gruppen
zu Wort kommen ldfit. Dies mit der »Ausgewogenheit« eines Mediums
zu rechtfertigen verfingt angesichts der Rechtslastigkeit nicht.

g) Wihrend der Rechtsradikalismus einem Kulturpessimismus front,
lafSt sich im religiosen Fundamentalismus ein Verfallsschema erkennen,
das die Welt unaufhaltsam in einen Abgrund driften sieht, und dem man
mit bestimmten politischen Mitteln entgegenzuwirken versucht.

h) Hiiben und driiben beruht dies auf einem dualistischen Weltbild, das
die Welt in klare Freund/Feindkategorien einteilt. Man weifs, wer die
wahren, erwihlten Gliubigen bzw. politischen Rechthaber sind. Diffe-
renzierungen kommen nicht vor; denn diese wiirden vom klaren Weg
abbringen und nur Verwirrung stiften und den Eindruck der Halbher-
zigkeit hervorrufen.

i) Es ist auch nicht von ungefahr, dafl SICh beide Gruppierungen um die
Schulen und um das Erziehungswesen bemiihen, meint man doch, daf3
die Jugend die Zukunft hat und daf man deshalb am besten seine Ideen
in die Tat umsetzen kann, wenn man die Jugend gewinnt.

26. In den USA gibt es seit einigen Jahren eine Organisation, die sich
Fundamentalists Anonymous nennt. Man hat bewuflt diesen Namen
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den anonymen Alkoholikern nachgebildet und geht von der Vorausset-
zung aus, dal der Fundamentalismus wie eine Droge wirkt, die es je-
mandem, der aussteigen will, schwer macht, weil man sich an ein ganz
bestimmtes Gedanken- und Lebenssystem gefesselt hat. Die Organisati-
on ist der Auffassung, dafl niemand sich als einzelner aus den Verstrik-
kungen in ein fundamentalistisches System lésen kann, sondern daf er
der Begleitung durch eine Gruppe bedarf, um einen Abloseprozef3 zu er-
moglichen. Dazu méchten die anonymen Fundamentalisten ihre Hilfe
anbieten.

27. Gibt es in Deutschland einen Fundamentalismus? Vor einigen Jah-
ren noch hitte man die Frage verneinen miissen. Bei den weltweiten
modernen Kommunikationsmitteln und ihrer Vernetzung durch Compu-
ter, Email und dergleichen wire es indes verwunderlich, wenn sich nicht
auch bei uns fundamentalistische Tendenzen bemerkbar machen wiirden.
Keine Kirche, Freikirche oder Landeskirchliche Gemeinschaft ist davor
gefeit. Vielmehr ist iiberall zu beobachten, daf8 Fundamentalisten be-
strebt sind, Einflul zu gewinnen. Besonders gefihrdet sind diejenigen
Kreise, die in der Vergangenheit und bis heute vehement die historisch-
kritische Methode der Bibelauslegung abgelehnt haben, wobei man sa-
gen muf, daf} diese Methode bzw. das Methodeninstrumentarium in der
Vergangenheit nicht immer geradlinig zur Festigung des christlichen
Glaubens beigetragen hat, sondern erhebliche Unruhe in den Gemeinden
stiftete. Dennoch ist diese Methode, richtig verstanden, weltweit aner-
kannt und fiir das Verstehen der biblischen Uberlieferung unabdingbar.
In der »Konferenz bekennender Gemeinschaften in den evangelischen
Landeskirchen« trifft man auf fundamentalistische Ansitze, aber auch in
Kreisen der Evangelischen Allianz. Deren Informationsdienst transpor-
tiert nicht nur Meldungen aus dem evangelikalen Bereich, sondern ist
auch dafiir verantwortlich, dafl Meldungen aus fundamentalistischen
Kirchen und Splittergruppen zu uns gelangen und verbreitet werden.

28. Fundamentalistische Tendenzen lassen sich besonders in zwei Berei-
chen feststellen: erstens auf dem Bildungssektor und zweitens im Ver-
lagswesen. Auf dem Bildungssektor werden meistens auf der Grundlage
der Evangelischen Allianz zunehmend sogenannte Bekenntnisschulen
errichtet, in denen zum Beispiel im Biologieunterricht auch der Kreatio-
nismus gelehrt wird. Dazu ist ein eigenes Biologiebuch entworfen wor-
den, das in hoher Auflage in Druck gegangen ist. Unterstiitzung erhal-
ten derartige Tendenzen durch die »Studiengemeinschaft Wort und Wis-
sen e.V.«. In diesem Verein haben sich einige Hochschullehrer aus un-
terschiedlichen Disziplinen zusammengeschlossen, um zum Beispiel vor
Semesterbeginn durch Freizeiten aber auch durch Studienbegleitung,
Buchpublikationen und Konferenzen ihre besondere Sicht zu verbreiten.
Die Studiengemeinschaft wird finanziell von der Badischen und der
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Wiirttembergischen Landeskirche gefordert. Auf dem Bildungssektor
sind zudem eine Vielzahl von Bibelschulen aktiv, dazu auch die Freie
Theologische Akademie in Giefien und die Staatsunabhingige Evange-
lisch-Theologische Akademie in Basel. Die Einstufung dieser Einrichtun-
gen als »fundamentalistisch« entspricht ihrem Selbstverstindnis. Man
kann davon ausgehen, dafl Absolventen der beiden letztgenannten Insti-
tute mit einem hohen Sendungsbewufitsein auftreten und, falls sie von
landeskirchlichen Gemeinschaften als Prediger iibernommen werden,
fundamentalistische Ideen propagieren.

29. Im Verlagswesen ragen der Hanssler-Verlag in Neuhausen bei Stutt-
gart und der Verlag Schulte und Gerth in Aflar bei Wetzlar heraus, die
eine Vielzahl von fundamentalistischen Biichern auf den Markt werfen.
Hier sind auch eine ganze Reihe von Werken feststellbar, die sich mit
endzeitlichen Fragen beschiftigen und die iiber die Rolle Israels in der
Endzeit Aussagen machen, die angeblich von einer »bibeltreuen« — so
lautet die Insider-Vokabel deutscher Fundamentalisten — Beschiftigung
mit der Heiligen Schrift herriihren.

30. Der endzeitliche Aspekt ist wohl das grofite Risiko, das der Funda-
mentalismus fiir die Welt bietet. Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dafl
zum Beispiel Ronald Reagan aufgrund der waffentechnischen Entwick-
lung der Meinung war, die endzeitliche Entscheidungsschlacht bei Har-
magedon mit dem »Reich aus dem Norden« auf der einen und Israel auf
der anderen Seite konnte noch in dieser Generation vor sich gehen. Har-
magedon war eines der Wahlkampfthemen bei der Wiederwahl Reagans
und aus keinem anderen Grunde nannte er Ruflland das »Reich des Bo-
sen« (evil empire), eine Vokabel, die er nicht nur einmal, sondern bis zu-
letzt gebrauchte. Auch nach der Auflssung der Sowjetunion hat sich an
der heilsgeographischen Anschauung der Fundamentalisten nichts gein-
dert. Der Feind der Endzeit ist weiterhin im Norden zu finden. Aller-
dings sind es jetzt die neuen, vorwiegend vom Islam bestimmten Staaten
der ehemaligen Sowjetunion. Damit ergibt sich eine Gewichtsverlage-
rung, die jedoch nicht minder gefihrlich ist. Der Feind ist jetzt nicht
mehr ein Staat; die Konfrontation heifst nicht mehr Israel mit amerika-
nischer Unterstiitzung gegen die Sowjetunion, sondern es liuft alles auf
einen Religionskrieg hinaus: Das Judentum mit Unterstiitzung des Chri-
stentums gegen den Islam. Die Polemik in fundamentalistischen Kreisen
gegen den Islam ist in den letzten Jahren erheblich gestiegen und macht
auch vor dem Informationsdienst der Evangelischen Allianz nicht halt.

31. Fiir amerikanische Fundamentalisten ist indes das Ausmalen eines
dramatisch-endzeitlichen Szenarios kein weiteres Risiko. In dem 20-Mil-
lionen Bestseller von Hal Lindsey The Late Great Planet Earth
(Deutsch: Alter Planet Erde — wohin?), der ausschliefflich dem Thema
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Endzeit gewidmet ist, kommt Amerika nur auf einer halben Seite vor.
Ansonsten ist ausschlieSlich vom Nahen Osten, Ruffland, dem wiederer-
standenen Romischen Reich, was mit den Staaten der sich bildenden Eu-
ropiischen Union identifiziert wird, und anderen die Rede. Die Endzeit
kann man sozusagen bequem von einem amerikanischen Wohnzimmer-
sessel aus betrachten. Das liegt an der Quelle, aus der man die Bausteine
fiir die endzeitliche Beschreibung nimmt. Denn wenn die Weltanschau-
ung der fundamentalistischen Subkultur in den USA sich ausschliefSlich
auf eine Wiederbelebung des biblischen Weltbildes stiitzt und dies noch
durch das Axiom der vélligen Irrtumslosigkeit dieser Quelle unterfiittert
wird, dann kann bei einer Darlegung der Endzeit Amerika iiberhaupt
nicht vorkommen, weil Amerika in der Heiligen Schrift nirgendwo er-
wihnt wird. Infolgedessen gibt es fiir die USA unter fundamentalistisch-
endzeitlichen Aspekten nur das eine zu tun, durch eine Aufriistungspoli-
tik und durch entsprechende Waffenlieferungen den Staat Israel in die
Lage zu versetzen, die Angriffe des Islam abzuwehren. Dies ist die fun-
damentalistisch-ermittelte politische Rolle Amerikas in der Endzeit.
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Die Wahrheit des Fundamentalismus!

Dietmar Liitz

Der Wortschépfung »Fundamentalismus« ist es so ergangen wie den
meisten polemischen Etiketten: Aus einer abschitzigen Abstempelung
wurde im Laufe der Jahre die stolze Selbstbezeichnung einer Gruppe
oder Gruppierung. Die heutigen Fundamentalisten tragen ihren Namen
mit erhobenem Haupt, heiflen »Fundis« oder nennen sich »Fundamenta-
listische Partei« oder geben eine Zeitschrift mit dem Titel »Das Funda-
ment« heraus. Daneben hat allerdings die Kennzeichnung gewisser Leu-
te als Fundamentalisten nichts verloren von ihrer bisherigen Gering-
schitzung.

Viele glauben, dafl die Sache — oder besser: das Problem — des Funda-
mentalismus nur angemessen in psychologischen Kategorien zu fassen
ist, als angstliche Reaktion auf globale Verunsicherung durch sinnent-
leerte Geschichtsablaufe. Andere wiederum sehen Fundamentalismus als
ein geschichtliches Phinomen der Gegenbewegung gegen die Strémung
des aufklarerischen Sakularismus. Wieder andere erkliren Fundamenta-
lismus in soziologischen Kategorien, wonach die Offenheit fiir funda-
mentalistisches Denken aus dem Bediirfnis nach Macht entspringt
(»Empowerment of the people«).

Sei dem wie ihm wolle. Meines Erachtens wird man der Erscheinungs-
form der vielfiltigen Fundamentalismen nur dadurch gerecht, da} man’
sie als Erscheinungen aufrichtiger und genuiner menschlicher Bediirf-
nisse versteht. Das gilt auch fiir den christlichen Fundamentalismus?2.

1. Fundamentalismus vertritt einen unaufgebbaren Wahrheitsanspruch

Die Anliegen des Fundamentalismus decken sich weitgehend mit den In-
halten evangeliumsgemifler christlicher Verkiindigung. Wer zum Funda-
mentalismus nur nein sagen kann, wer sich in seinem Herzen niemals
als fundamentalistisch versuchbar erlebt hat, der steht der ganzen The-
matik als Fremdling gegeniiber. Wer das Angebot der Geborgenheit und
Machtfiille fundamentalistischer Denkungsart niemals im Ernst als eine

1 Vorgetragen am 29. August 1992 in Reinhardshagen vor dem »Theologischen Run-
den Tische, einer Initiative evangelisch-freikirchlicher Theologen.

2 Im folgenden ist mit »Fundamentalismus« immer seine christliche Erscheinungsform
gemeint.
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Moglichkeit erwogen hat, dem fehlen allerdings zur Beurteilung sehr
gewichtige Kategorien. Dem Fundamentalismus kann man eigentlich
nur von innen heraus Lebewohl sagen. Man kann ihn nicht iiberwinden,
ohne ihn verlassen zu haben, und man erliegt gewiff einer Tauschung,
wenn man meinte, dem fundamentalistischen Denken und Leben jemals
ginzlich entsagen zu konnen.

Spitestens an dieser Stelle wird die Frage aufkommen, was denn nun
meiner Meinung nach der Fundamentalismus sei, von dem hier geredet
wird. Ohne hier die folgende Untersuchung »in einer Nufischale« bereits
vorwegzunehmen, sei soviel gesagt: Fundamentalismus ist formaliter die
Anwendung neuzeitlich-naturwissenschaftlichen Denkens auf alle Le-
bensbereiche, insbesondere die Geisteswissenschaften. Materialiter hin-
gegen ist Fundamentalismus eine Renaissance der geistigen und religio-
sen Quellen, aus denen sich menschliches Denken und Leben herleiten
und verstehen. Damit erweist sich Fundamentalismus als der Versuch
einer Uberwindung der Defizite der Neuzeit durch Rekurs auf das Kapi-
tal der Vergangenheit, wobei allerdings die neuzeitliche Plattform nie-
mals verlassen wird.

Nach diesem Vorspann seien jetzt die drei Bereiche beschrieben, in de-
nen sich die Wahrheit des Fundamentalismus vorziiglich erweist.

1.1. Fundamentalismus ist Emanzipation von der Herrschaft der
Theologen

Waren bereits Reformation, Pietismus, Methodismus emanzipatorische
Bewegungen, die in der kirchlichen Landschaft zu erheblichen Erdrut-
schen gefithrt hatten, so waren diese Verinderungen vorwiegend von
kirchlichen Theologen fiir kirchliche Theologie intendiert. Zweifelsohne
besaen die genannten Stromungen auch die Kraft zu auflerkirchlichen
Erneuerungen, aber es war und blieb kirchliche Macht von Theologen,
die sich rekonstituierte.

Das Erstarken des Freikirchentums in den Tauferbewegungen und den
Gruppierungen des Nonkonformismus im 16. und 17. Jahrhundert legte
den Grund fiir eine ginzlich neue Entwicklung. Was Martin Luther be-
reits in nuce mit dem Hinweis auf das allgemeine Priestertum aller
Gldubigen vorweggenommen hatte, wurde in den soeben genannten Ge-
meinden und Gemeinschaften Realitit. Was jedoch gegen Ende des 18.
und vor allem im 19. Jahrhundert mit der Entstehung von Missionsge-
sellschaften geschah, sollte dazu dienen, den Rahmen jeder Kirchlichkeit
griindlich zu sprengen oder wenigstens zu storen. Noch heute reden fast
alle kirchlichen Gruppierungen auf der ganzen Welt nur sehr reserviert
von sogenannten »Para church organizations«. Das eigentlich Kenn-
zeichnende dieser Bewegungen ist die Existenz eines gewaltigen Macht-
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und Finanzapparates, dessen Trager sich zumeist nicht aus dem Kreis
von Theologen rekrutieren.

Die enorme Bedeutung des Bibellesens, die durch Pietismus, Freikirchen-
tum, Bibel- und Missionsgesellschaften auf der ganzen Welt ausgelost
worden war, fithrte nicht nur zu einer Verbreitung der Bibel ohneglei-
chen, sondern zu einer Beschiftigung mit der Heiligen Schrift der Chri-
sten, die ich an dieser Stelle vorsichtig als »naiv« im Sinne von untheo-
logisch charakterisieren méchte. Die Haltung Martin Luthers vor dem
Reichstag zu Worms wurde zur Haltung der Bibelleser weltweit: »Es sei
denn, daf} ich durch klare Schriftgriinde widerlegt werde, so werde ich
nicht widerrufen.«

Insbesondere gegeniiber einer sich liberal artikulierenden, oftmals arro-
gant argumentierenden Theologenzunft wurde die Bibel zur emanzipa-
torischen Waffe der sogenannten Laien. Nur wer die Hilflosigkeit eines
Intellektuellen gegeniiber theologischer Argumentation am eigenen Lei-
be erlebt hat, weifs wovon hier die Rede ist. Die Art und Weise, wie sich
das Theologisieren dem Zugriff des normalen Wissens und Verstehens
entziechen konnte, fithrte zu einem gewaltigen Aggressionsstau, der sich
zum Teil im momentanen Fundamentalismusschub Luft macht. Die Ver-
achtung der Theologie, das geflissentliche Ubergehen theologischer Fra-
gestellungen und die oft aggressive Polemik gegeniiber einer verbildeten
Theologenherrlichkeit reden hier eine eindeutige Sprache. Die nicht
theologisch vorgebildeten Glaubigen haben nach Jahrhunderten die lan-
ge Leine durchgebissen, an der sie von ihren »wissenden« Leitern so
lange und so hilflos an der Nase herumgefiihrt worden waren.

1.2. Fundamentalismus ist die Entscheidung fiir einen Realbiblizismus

Biblizismus bedeutet eine Art des Umgangs mit der Bibel, die im allge-
meinen von folgenden Pramissen ausgeht:

1. Die Bibel wird in der gerade vorliegenden Ausgabe in irgendeiner
Sprache als das einzige und voll giiltige Wort Gottes an die Menschen
angesehen;

2. die Sammlung der biblischen Schriften gilt als eine Gesamtheit von
sich erginzenden aber widerspruchsfreien Offenbarungen;

3. das Anliegen der Gesamtbibel ist es, den Menschen gottliche Lehre
im Blick auf die Dinge des Glaubens zukommen zu lassen.

Diese Haltung des Biblizismus hat tiuschende Ahnlichkeit mit gewissen
Postulaten fiir ein axiomatisches Denksystem: Es ist allumfassend, de-
duktiv und in sich widerspruchsfrei. Wie sehr viele Christen diesem
Denken verhaftet sind, zeigt sich bereits daran, dafl sie die Existenz auch
nur eines einzigen »Fehlers« oder Widerspruches in der Bibel als das
endgiiltige Ende des gottlichen Wahrheitsanspruches in seinem Wort be-
haupten und darum ganz vehement dagegen protestieren.
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Realbiblizismus ist eine spezifische Ausformung der biblizistischen Hal-
tung, die dem oben geschilderten »naiven« Bibellesen am ehesten ent-
spricht. Am besten kann man sie wohl mit den beiden Auslegungen der
Abendmahlsworte Jesu »Hoc est corpus meum« verdeutlichen: Zwingli
verstand das Wortchen »est« immer als »significat«, wihrend Luther
darin in hochst realistischer Weise die tatsichliche Prisenz des Leibes
Christi sah. Ohne an dieser Stelle Luther etwa — unverzeihlicherweise —
eines Krypto-Fundamentalismus zeihen zu wollen, hat er doch durch die
Wiederbelebung des »sensus litteralis scripturae« eine neue Ara der Bi-
belauslegung eingeldutet, der es beim Lesen der Bibel vor allem darauf
ankam, sich etwas »vorzustellen«. Ob die strikte Ablehnung von bildhaf-
ten Darstellungen Gottes, das Bilderverbot in den Kirchen, den prote-
stantischen Realbiblizismus befliigelte, kann hier nur als Vermutung
ausgesprochen werden. Realbiblizismus lebt mit der unsichtbaren Welt
so wie mit der sichtbaren. Daf} daraus ein ganz neues Verstindnis der
Wirklichkeit Gottes erwichst, ist einleuchtend. Gebet, Vollmacht, Heili-
ger Geist, Engel, Ddmonen, Reden Gottes und Wunder sind im Realbi-
blizismus vollig selbstverstindlich. Biblische Wunderberichte werden als
ganz nah erlebt und als jederzeit wiederholbar angenommen. Schliissel-
wort des Realbiblizismus ist die »Erkenntnis«: Das Gewinnen immer
neuer Einblicke in die Gesetzmifigkeiten und die Logik der Vorginge in
der unsichtbaren Welt.

Die Anfinge der dialektischen Theologie zeugen von der Kraft, die
einem gesunden »biblischen Realismus« (Barth/Thurneysen) innewohnt.
Diesen hatten sie bei Blumhardt kennen und schitzen gelernt. Er wurde
fiir sie der »Quellort« ihrer neuen Theologie. Zwar fillt weder Barth
noch Thurneysen dem Verdikt des Realbiblizismus zum Opfer, aber die
spottische Beschreibung der dialektischen Theologie als einer »Neo-Or-
thodoxie« weist darauf hin, wie sie von anderen verstanden worden war.
Realbiblizismus rechnet jederzeit mit dem Wirken und Eingreifen Gottes
aufgrund von Gebet. Aus diesem Realbiblizismus schépft der Fundamen-
talismus seine bleibende Kraft — und Vollmacht.

1.3. Fundamentalismus bietet ein einfaches und verstindliches
Weltdeutungsmodell

Weltdeutung ist immer Vereinfachung. Vereinfachung lebt immer von
der Abstraktion und Reduktion. Geschlossene Deutungsmodelle maflen
sich an, die Welt in ihrer Gesamtheit verstehen zu konnen. Offene Deu-
tungsmodelle bekennen die Stiickhaftigkeit ihrer Erkenntnisse nicht nur
verbal, sondern ziehen daraus auch die Konsequenz, indem sie sich fiir
neue Erfahrungen, Entdeckungen und Erkenntnisse grundsitzlich offen
halten. Das fundamentalistische Weltdeutungsmodell entspricht dem
Ablauf eines menschlichen Lebens: Es beginnt mit der Entstehung und
endet mit dem Tode.
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Zweifelsohne ist die fundamentalistische Weltdeutung ein Mosaik bi-
blisch-systematischer Versatzstiicke von der Schépfungstheologie bis hin
zur Apokalyptik. Interessanterweise gibt es in all den Vorlagen der Hei-
ligen Schrift nicht ein einziges Beispiel solch einer Gesamtschau von
»Heilsgeschichte«. Die mosaikartige, fiir Lehrzwecke sehr geeignete Zu-
sammenstellung biblischer Motive ist also eigentlich kiinstlich und
nichtbiblisch. Die Wahrheit der fundamentalistischen Weltdeutung je-
doch ist darin zu sehen: Sie mahnt vom Ende her zu leben (Psalm 90:
»Lehre uns bedenken daf8 wir sterben miissen auf daff wir klug wer-
den«.) Im Leben aus der Perspektive des Endes liegt eine doppelte Weis-
heit: die Betonung der Einmaligkeit und Einzigartigkeit und Unwieder-
holbarkeit des jetzigen Lebens und Tuns und zweitens die zeitliche Rela-
tivitit aller uns Menschen doch so furchtbar wichtigen Angelegenheiten
und Geschifte! Diese Warnung durch das fundamentalistische Weltdeu-
tungsmodell hat vielen Menschen einen neuen Lebensabschnitt aufgetan
und ihnen zu einem neuen Bewufltsein der Verantwortung gegeniiber
Gott und Menschen verholfen. Wenn die Weltgeschichte wirklich Gottes
Geschichte ist, wenn die Menschen zwar die Geschichte schreiben, Gott
aber die Geschichte macht, dann bleibt im Chaos der Historie immer
noch die Hoffnung auf letzten Sinn inmitten aller Sinnlosigkeit.

2. Der Irrtum des Fundamentalismus

Nachdem wir nun in drei Durchgingen die Wahrheit des Fundamenta-
lismus unterstrichen haben und hingewiesen haben auf die Quelle sei-
ner Kraft und die Ursachen seiner Attraktivitit, so soll doch jetzt auch
die andere Seite nicht verschwiegen werden. Gemifl einem Worte
Schleiermachers namlich ist »der Irrtum immer an der Wahrheit«. Dar-
um mufd die Wahrheit einer Sache zunichst verstanden werden, bevor
man ihre Irrtiimer begreift. Diese sind nun allerdings nach dem vorher
Gesagten leicht zu fassen. Die Geschichte der christlichen Kirche und ih-
rer Lehren hat ja zur Geniige erwiesen, dafl Haresien nicht in Behaup-
tungen bestehen, sondern in Konsequenzen. Das liegt wohl in erster Li-
nie an der Eigenart der Menschen, ihr Verhalten immer mit Rekurs auf
etwas Akzeptables zu begriinden. Der Ausgangspunkt, der Grund, mag
dabei gut oder schlecht sein, wahr oder falsch. Menschliches Verhalten
laBt sich immer rechtfertigen. Darum darf man eigentlich niemals von
den Auswirkungen auf die Richtigkeit oder Falschheit der Ursache
schlieBen. Meines Erachtens liegt dieses Fiasko darin begriindet, dafl wie
Paulus gesagt hat »alle Menschen Liigner sind«, dafl im Leben, Denken
und Handeln aller Menschen Wahrheit und Liige zu einem unauflosli-
chen Kniuel verworren sind, von denen nur gelegentlich der eine oder
andere Faden mehr oder weniger sichtbar wird. Fazit: Es gilt bei allen Er-
scheinungen des Lebens — also auch beim Fundamentalismus - dieses
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Kniuel sorgsam unter die Lupe zu nehmen und behutsam Wahrheit und
Irrtum zu unterscheiden. Ein allerletztes Wahrheitskriterium haben wir
Menschen nicht. Das kommt alleine Gott zu.

2.1. Der Irrtum des Fundamentalismus ist die Behauptung, daf3
Bibellesen leicht sei

Wer biblische Schriften unvoreingenommen und mit Sorgfalt liest, wird
nicht ohne Fragen bleiben. Wer diese Fragen verdringt, ist bereits auf
dem Weg zum Fundamentalismus. Wen jedoch diese Fragen bedridngen
und wer ihnen Stand hilt, wer mit ihnen ringt und nicht eine einzige
von ihnen unter den Tisch fallen l4fit, wird sich seine geistliche Spann-
kraft bis in das Alter erhalten. Fundamentalismus ist fragloses Chri-
stentum. Es wird aber weder der Bibel gerecht noch der Tatsache, daf die
Bibel tagtiglich bei Millionen von Menschen endlose Fragen aufwirft,
die eigentlich eine Antwort oder wenigstens den Versuch dazu verdien-
ten. Aus diesem Fragen alleine, aus diesem brennenden Wunsch, Fragen,
die das Wort Gottes mir stellt, soweit es in meinen Kriften liegt, zu be-
antworten, daraus erwichst theologisches Arbeiten. Und aus der Tatsa-
che, daf’ durch dieses Arbeiten immer mehr Fragen aufgeworfen werden,
erwiichst theologische Demut. Das Bibellesen ist ein schweres Geschift,
und es ist noch niemandem bekommen, sein kindliches Sonntagschul-
verstehen biblischer Sachverhalte zu konservieren und selbst im Alter
aus diesen Konserven zu leben. In diesem Stolz des Fundamentalismus,
die theologische Wiihlarbeit zu verachten, offenbart sich seine wahre
Bloe. Er hat sich prachtvolle neue Kleider geniht, aber selbst ein Kind
kann feststellen: Er hat ja gar nichts an!

2.2. Der Fundamentalismus irrt, wenn er meint, die ungeschaffene Welt
Gottes verhalte sich so wie die sichtbare Schiopfung

Man muf$ nicht erst Sitzungsprotokolle spiritistischer Seancen studieren
oder Berichte sogenannter »Verstorbener«, um festzustellen, dafl Men-
schen sich das Jenseits nun einmal nicht anders vorstellen konnen als
das Diesseits. Durch den Philosophen Immanuel Kant sind wir seit lan-
gem auf die Grenzen der Vernunft aufmerksam gemacht worden, aber
ohne Erfolg. Zwar war es der erkldrte Wunsch von Kant, durch das Auf-
zeigen dieser menschlichen Grenze metaphysischer Erkenntnisfihigkeit
»Platz zu schaffen fiir den Glauben«, aber nichtsdestotrotz schaffen sich
die Menschen nach wie vor Gott nach ihrem Bilde.

Alles Geschaffene ist nicht Gott, und alles, was in die Zeitlichkeit hinein
geschaffen wurde, unterliegt dem Wandel der Zeit und gehort der Schép-
fung an, nicht aber der ungeschaffenen Gotteswelt. Die Vorstellung der
Welt Gottes als einer Unzeitlichkeit liegt jenseits menschlicher Vorstel-
lungskraft. Die Vorstellung Gottes als einer Unriaumlichkeit stellt sich
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menschlichem Denkvermégen in die Quere, und doch ist beides eine
schlichte Konsequenz der Tatsache, da8 wir von Gott in Raum und Zeit
geschaffen sind. Der Blick in die Weiten des Kosmos, »der bestirnte Him-
mel iiber mir« (Kant), verschafft einen Eindruck von der ginzlichen An-
dersartigkeit Gottes. Nicht, dafs der Mensch in kosmischen Dimensionen
so klein ist, macht sein Elend aus, sondern dafs er sich so grof} diinkt.
Dadurch, daf3 der Realbiblizismus des Fundamentalismus die »unsichtba-
re Welt« mit den »Geistern und Beherrschern der Luft« bevélkert, be-
wegt er sich noch keinen Zentimeter aus dem Bereich des Geschaffenen
heraus. Der horrende Irrtum, evtl. unsichtbare Miachte und Geistwesen
mit der Welt Gottes zu identifizieren, erweist seine Schwiche besonders
dann, wenn es um die sogenannte »Unterscheidung der Geister« geht.
Hier ndmlich wird ein Fundamentalist zum Ankliger eines anderen.
Sollte man nicht Gottes Weisheit preisen, dafl er unsere Augen nur fiir
den kleinen Bereich sichtbaren Lichtes gemacht hat, immerhin ausrei-
chend, in dieser Welt den Schopfer zu erkennen und zu preisen?

2.3. Der Fundamentalismus irrt, wenn er die Freiheit Gottes in der
Geschichte leugnet

Die oben erwihnte Weltdeutung des Fundamentalismus geht davon aus,
daf die Weltgeschichte ein festgefiigtes Ganzes sei, welches Gott im vor-
aus bis in Einzelheiten festgelegt hat und seinen Propheten in den bibli-
schen Schriften und auch spiter innerhalb und aufSerhalb der christli-
chen Gemeinde offenbart. Dieses Modell lafit nun allerdings der Freiheit
Gottes keinen Raum. Diese gottliche Freiheit, in der Bibel mit Ausdriik-
ken wie »Reue, Barmherzigkeit, Gnade, Treue« bezeichnet, liegt nun al-
lerdings jedem menschlichen Denksystem schwer im Magen. Nicht um-
sonst hat jedoch Jesus seine Nachfolger davor gewarnt, »Zeit und Stun-
de« wissen zu wollen. Die an vielen Orten proklamierten Weltdeutungs-
modelle, die ja zumeist nichts anderes sind als Szenarien des Weltunter-
gangs, haben meines Erachtens zu stark den Geruch der Projektion
menschlicher Rachegeliiste und Endzeitdepressionen in die Person des
Schopfers und Erhalters. Insbesondere fillt es vielen Christen aufSeror-
dentlich schwer, in dem wiederkommenden Herrn den zu erblicken, der
auf Erden uniibertroffen war in seiner Barmherzigkeit und Giite, insbe-
sondere Siindern gegeniiber! Und doch konnte gerade dieser Punkt fiir
alle Christen der gemeinsame Angel- und Ankerpunkt sein: Der Herr
auf den wir zugehen ist niemand anders als Jesus von Nazareth, Sohn
des Barmherzigen und Gnidigen, die inkarnierte Liebe Gottes, das Evan-
gelium in Person. Nur auf diesen Fluchtpunkt hin und von diesem
Fluchtpunkt her kann eine christliche Weltdeutung ihre wahre Perspek-
tive zuriickgewinnen, denn alleine in Christus ist der Grund und auch
das Ende der Freiheit Gottes.



Drewermann, die »Kleriker« und wir!

Dietmar Liitz

Gerade in dem Monat, da Drewermanns »Kleriker« als Taschenbuchaus-
gabe erschien?, wurde der Autor kirchenamtlicherseits durch Entzug der
Lehrerlaubnis ent»miindigt«. Der Zeitpunkt scheint mir giinstig und das
Buch geeignet, dem Nachdenken iiber Kleriker — auch in unseren Reihen
— Impulse zukommen zu lassen. Darum machte ich im folgenden zwei-
erlei: 1. aufmerksam machen auf ein gutes Buch, 2. AnstoBe weiterge-
ben, die ich bei der Lektiire erhalten habe.

1. Das Buch

Ich nenne Drewermanns »Kleriker« ein gutes Buch, denn es erfiillt alle
Voraussetzungen dazu: Es ist engagiert, mutig, ehrlich, bescheiden, es
geht in die Tiefe, ist aktuell und kritisch, aber »of good faith« und in ho-
hem Mafle seelsorgerlich. Dazu ist es im besten Sinne »evangelisch«, so-
wohl was seine Bibelbezogenheit betrifft, als auch im Blick auf die Frei-
heit des Geistes. Nein, eine Theologie ist dieses Werk nicht. Wohl ent-
halten die iiber 800 Seiten manches theologische Fiindlein, aber Drewer-
mann zielt auf etwas anders: Er will verstehen und verstindlich machen,
was die katholischen Kleriker ausmacht; dazu zeichnet er ihr »Psycho-
gramme. Sowohl Drewermanns bisherige Publikationen als auch seine
medienwirksamen Auseinandersetzungen mit der katholischen Amtskir-
che lassen hier eine Abrechnung vermuten, die verbitterte Streitschrift
eines katholischen Michael Kohlhaas. Nichts davon! Wohl bietet sich der
vorgelegte Stoff mehr als bereitwillig dazu an, mit Spott und Hohn das
Ende eines Anachronismus einzulduten, dennoch hat Drewermann die-
ser Versuchung widerstanden, gliicklicherweise! Bei aller — unvermeidli-
chen — Komik schildert das Buch eine Tragddie, die jeden ausdauernden
Leser mit zunehmender Trauer erfiillt. Nicht eine Institution wird vor-
gefiihrt, sondern Schicksale von Menschen. Drewermann hilt die Rolle
des Therapeuten, des Seelsorgers, durch. Sein Anliegen ist keine theolo-
gische Reform, sondern die (unausgesprochene) Not von Zehntausenden

1 Vorgetragen vor dem »Theologischen Runden Tisch« am 21. Februar 1992 in Kassel.

2 Zitiert wird durchgehend im Text nach Eugen Drewermann, Kleriker. Psychogramm
eines Ideals. Ungekiirzte dtv-Ausgabe des Originals bei Walter Verlag AG, Olten 1989, er-
schienen im Oktober 1991.
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von katholischen Priestern, Nonnen, Monchen, etc. allein im deutsch-
sprachigen Bereich. Das seelsorgerliche Anliegen Drewermanns ist un-
verkennbar, und nur darum wird er mitunter iiberdeutlich, ja zornig und
sogar ironisch. In seinen Ausfithrungen schildert er Inseln der Unfrei-
heit mitten in unserer Welt, die jedem demokratisch gesinnten Biirger
den Atem verschlagen.

»Es ist nicht zuviel gesagt: selbst das Spezialgefingnis fiir Terroristen in
Stuttgart-Stammheim erlaubt mehr an Gedankenfreiheit und Information,
als die katholische Kirche sie fiir ihre >Dienstmigde Christic vorsieht. Kann
man deutlicher bekunden, daf man die Eigenstindigkeit des Denkens, die Fa-
higkeit zur Kritik, die Miindigkeit des Geistes, kurz: die wesentlichen Errun-
genschaften der Aufklirung in der Kirche iiberhaupt nicht will, auch heute,
nach 200 Jahren nicht?« (130)

Kein Zweifel, Drewermann spricht aus eigener Erfahrung und Anschau-
ung, besitzt intime Kenntnis der Materie aus jahrelanger Praxis als The-
rapeut und Seelsorger eben jener Menschen, zu deren Sprachrohr er
hier geworden ist. Wen jedoch nach einem »Blick durchs Schliisselloch
ins Nonnenkloster« geliistet, der wird durch Drewermann enttiuscht:
Stets zeichnet er Frauen und Minner, deren Leben von unglaublicher
Reinheit und Hingabe strahlt, die aber ihr Selbst verloren haben, schlim-
mer, deren Person zerstort wurde: Es

»sind die alten Tendenzen der Zerstorung der Person nach wie vor als das wah-
re Konstitutivum des Klerikerseins anzusprechen, und es verschlagt nichts, daf3
diese Prinzipien in den letzten 20 Jahren aus Schwiche und Machtzerfall ein
wenig von ihrer dufseren Strenge eingebiifst haben mégen. Ein Vampir bleibt
ein Vampir, auch wenn ihm durch Uberalterung inzwischen ein paar Zihne
ausgefallen sind; er mag deswegen schon eher Mitleid als Furcht verdienen,
aber das hindert nicht, daf man vor ihm erst Ruhe haben wird, wenn man sei-
ne scheinbar jugendliche Gestalt als Larve einer blutsaugerischen, parasitiren
Mumienexistenz bewufstmacht, die sich nur durch das Opfer immer neuen
jungen Lebens zu erhalten vermag.« (187)

Die Zerstérung der Person ist damit als Drewermanns zentrales Anlie-
gen ausgemacht, und er versteht es, seine These meisterhaft zu unter-
mauern. Wohl wissend, daf8 sein Buch von den Betroffenen wahrschein-
lich niemals wird gelesen werden diirfen(!), wendet er sich damit den-
noch unzweideutig an diese. Zwar hat es nicht an solchen gefehlt, die
Drewermanns »Kleriker« als populdre Sensationsschrift verkaufen woll-
ten, einem solchen Handel reicht er jedoch die Hand nicht: Die Lektiire
ist ausgesprochen anspruchsvoll, nur dem (katholischen) Insider in vol-
lem Umfang verstindlich; ekklesiologische und theologische Fachbegriffe
bleiben unerldutert — man spiirt: die Kleriker sind unter sich!

750 Textseiten (ohne die Anmerkungen!) konnen und sollen hier nicht
referiert werden. Der Aufbau stellt sich wie folgt dar: Ein erster kurzer
Teil beschreibt »Vorhaben und Verfahren«; der zweite, der Hauptteil, un-
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tersucht ausfiihrlichst »A. Die Erwihlten oder: Die ontologische Verun-
sicherung«, und »B. Bedingungen der Auserwihlung oder: Antriebspsy-
chologie der revangelischen Rite«; ein hundertseitiger dritter Teil mit
»Therapievorschligen« beschlieft das Buch. An die Stelle jedes auch
noch so zaghaften Versuches einer inhaltlichen Darstellung wollen wir
lieber noch einmal Drewermanns eigene einleitende Ausfithrungen zum
Ziel seines Vorhabens setzen, hoffend, damit die Aufmerksamkeit unse-
rer Leser in ausreichender Weise auf die »Kleriker« gelenkt zu haben:

»Dieses Buch will ein Plidoyer sein nicht nur fiir diejenigen unter den Kleri-
kern, die mit ihrem Leben kaum noch zurechtkommen: fiir all die, welche sich
fir unwiirdig, fiir gescheitert, fiir verflucht halten, die sich als chronische
Heuchler, als bedienstete Liigner, als lebende Charaktermasken empfinden, die
sich in ihren Frustrationen und Dekompensationen zu innerlich Haltlosen, zu
Siichtigen, zu vermeintlich oder wirklich >Perversen< verkommen fithlen — es
will dariiber hinaus auch ein Plddoyer einlegen fiir all die ungelebten bzw. mit
Schuldgefiihlen abgelehnten Seiten der menschlichen Psyche im Schatten der
offiziellen Lebensform der Kleriker; es mochte mithin dem scheinbar Privat-
Exzeptionellen im Negativanteil der Klerikerpsyche den Charakter des nur
personlichen Versagens nehmen, indem es die Problematik dort verankert, wo
sie ersichtlich ithren Ursprung hat: in den objektiv vorgegebenen Strukturen,
in denen die katholische Kirche den Lebensweg ihrer treuesten und ergeben-
sten Anhinger sregelt«.« (27)

2. Anstifle

Ich will gern gestehen, dafd auch ich zu jenen gehore, die Drewermanns
»Kleriker« anfangs mit dem Gefiihl lasen, iiber einen Zaun in einen
fremden Garten zu blicken. Diese Naivitit sollte sehr bald einer grofien
Betroffenheit weichen, als ich niamlich gewahr wurde, wie sehr dieses
fremdartige Anwesen demjenigen glich, in dem ich zu Hause war! Und
in dem Mafle wie Drewermann die Herkunft, das Werden und Wesen
der Kleriker tiefenpsychologisch durchleuchtete, wurde mir bewuft, daf3
er von mir und zu mir redete. Ich mufite mit Staunen zur Kenntnis
nehmen, wie sehr unsere Freikirche in ihrem Herzen doch katholisch ge-
blieben ist. Der Raum la3t hier keine lingeren Ausfithrungen zu, darum
will ich es bei drei Stichwortern belassen: Berufung, Sendung, Priester-
tum. An ihnen soll das eben Gemeinte deutlich werden.

2.1. Erwahlung und Berufung

In einem lingeren Abschnitt erstellt Drewermann selbst eine Summe
dessen, was zur Berufung eines Klerikers beitrigt:

»Mit diesen Feststellungen haben unsere Erérterungen einen Punkt erreicht,
an dem die These sich erhirtet, dafl zu einem Leben als Kleriker nur sberu-
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fenc sein wird, wer bereits in der frithen Kindheit, im Umkreis der eigenen
Familie, gelernt hat, das Gefiihl der ontologischen Unsicherheit und der prin-
zipiellen Unberechtigtheit im Dasein durch Wiedergutmachungstendenzen al-
ler Art zu kompensieren. Wir gewinnen auf diese Weise den Schliissel zum
Verstiandnis nicht allein der ausgedehnten Opferhaltung und Opferideologie
im Leben der Kleriker der katholischen Kirche, sondern es werden auch die
eigentiimlichen Vermischungen und Aufspaltungen zwischen Person und
Amt begreifbar, die wir im Denkstil, in der Lebensweise sowie in den Um-
gangsformen der Kleriker beobachten konnten. Das Gefiihl der Uberverant-
wortung nebst den entsprechenden Refterphantasien, die bedingungslose Be-
reitschaft des Ichs zur Totalidentifikation mit den Inhalten des Uber-Ichs, die
narzifitisch gepflegte Position der Ausnahme aufgrund einer besonderen Er-
wihltheit, die Verdringung ganzer Teile der eigenen Psyche mitsamt den Er-
innerungen an die urspriingliche Familiensituation sowie deren Ersetzung
und Uberhéhung durch ein gottliches Schicksal von Berufung und Vorse-
hung, nicht zuletzt auch die Neigung, sich die eigene Giite und Werthaftig-
keit an anderen zu beweisen, die notgedrungen in einem Feld latenter oder
offener Konkurrenz in die Position von seelsorgerlichen >Aufgaben« herunter-
gedriickt werden — alle diese Feststellungen geben sich als verfestigte Reflexe
und Relikte einer Biographie zu erkennen, in welcher das kindliche Ich mit
seinen Angsten und Schuldgefiihlen gar keinen anderen Ausweg sah, als die
unsicher gewordene oder gar schon verzweifelt durch eine extreme Anpas-
sungs- und Hingabebereitschaft zuriickzugewinnen. Insbesondere das Be-
diirfnis nach den erlosenden Verheiffungen der Religion sowie umgekehrt de-
ren hohe Akzeptanz durch das kindliche Ich, wird uns vor dem gezeigten
Hintergrund zu einer fast selbstverstindlichen Erscheinung. Tritt zu dieser
psychologisch verstindlichen Ausrichtung auf den Bereich des religidsen so-
zio-kulturell, durch bestimmte prigende Faktoren in oder auferhalb der Fa-
milie, noch die katholische Kirche als die vermittelnde Institution der konkre-
ten Anschauungsformen und Wertinhalte des Religidsen hinzu, so verstehen
wir schon, wie so ein Madchen oder ein Junge spiterhin die Erfahrung des Je-
remias, des Deuterojesajas und des heiligen Paulus zu teilen geneigt sein
mag, bereits »vom MutterschofSe an< von Gott in Dienst genommen und zu
seinem Diener bestellt worden zu sein (Jer 1,5; Jes 49,1; Gal 1,15).« (340f)

Es gehort unbestreitbar zu den Verdiensten Drewermanns, das psycholo-
gische Umfeld der werdenden Kleriker aufs gewissenhafteste durchfor-
stet und Vorschlidge zu seinem Verstdndnis beigebracht zu haben. Man
wird gut daran tun, diese Vorschlige aufmerksam zu héren und auf sich
wirken zu lassen. Da es sich bei allen psychologischen oder psychoanaly-
tischen Behauptungen nicht um Wahrheitsfeststellungen innerhalb eines
deduktiven Systems handelt, sondern vielmehr um »Feststellungen«
dessen, was in zahllosen Gesprichen und Erfahrungen Ausdruck und
Eindruck erfahren hat, gibt es zur Bewahrheitung psychoanalytischer
Thesen nur einen Weg: die Zustimmung. Davon lebt ja die Psychoanaly-
se, dafl man ihren Vorschligen zustimmt und fiir sich personlich Ja sagt.
Wo dieses personliche Ja fehlt, ist jede psychoanalytische Behauptung
grund-, boden- und haltlos.
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In diesem Sinne will ich auch Drewermanns Behauptungen zum Beru-
fungsverstindnis der Kleriker verstanden wissen. Jede Deutung meines
Lebens braucht schliefflich meine héchstpersénliche Zustimmung, nicht
weniger, aber auch nicht mehr.

Die Frage Drewermanns ist diese: »Welche Voraussetzungen in den
Konstellationen des eigenen Elternhauses miissen gegeben sein, um je-
manden zu der Ubernahme eines Klerikeramtes in der »Grof3familie«
Kirche zu pridisponieren?« (269). Drewermann konstatiert zunichst
eine charakteristische »Durchkreuzung des Willens« (271) von seiten der
Mutter, die ihr Kind lieben méchte, »gefithlsmifig aber aus bestimmten
Griinden dazu nicht in der Lage ist und sich nun willentlich zwingt, ein
bejahendes Verhiltnis zu ihrem Kinde aufzubauen, nur um desto spiir-
barer zu merken, da8 sie mit diesem Bemiihen das Kontingent ihrer
wahren Gefiihle bei weitem iiberzieht« (ebd.). Dabei wird

»das mangelnde spontane Wohlwollen ersetzt durch eine umso grofiere wil-
lentliche Bemiihtheit, die ihrerseits wieder die Grundgefiihle der urspriingli-
chen Abwehr verstirken wird, wihrend die reaktiv dadurch hervorgerufenen
Schuldgefiihle wiederum das pflichtgemifle Korrektverhalten nur noch weiter
forcieren miissen — ein erster Teufelskreis von unterdriickten Gefiihlen und
schuldbewuften Wiedergutmachungstendenzen moralischer Pflichterfiillung,
der auf seiten der Mutter (bzw. der priméiren Kontaktperson) bereits die spite-
re klerikale Einstellung zu einem Gutteil vorbildet: Es gibt keine Beziehung
auflerhalb bestimmter moralisch erzwungener Willenshandlungen, alles hat —
zumindest im Prinzip — verniinftig, ordentlich und verantwortlich zu gesche-
hen und alles ist durchzogen von einer chronischen Ambivalenz der Gefiihle
nebst einer seltsamen Doppelbddigkeit zwischen Wollen und Sein.« (Ebd.)

Diese Ambivalenz in der Beziehung zur Mutter wird wie folgt erlebt:
»Die Mutter mufs als nahe genug erlebt werden, um die intensivsten
Hoffnungen zu wecken, und sie mufd gleichzeitig als fern genug erfah-
ren werden, um die geweckten Hoffnungen traumatisch zu enttduschen.
Erst aus dieser Wiederspruchserfahrung entsteht die charakteristische
Ambivalenz der klerikalen Psyche« (273). Daraus resultiert die »Uber-
verantwortung, die das Kind bis zum Phantastischen hin spiirt« und die-
se findet »ihr Gegeniiber in einem kompensatorisch bis zum unertragli-
chen iiberdehnten Schuld- und Verantwortungsgefithl der Mutter«
(274). Von daher erscheint es verstindlich, »dem Heils-Handeln des
minnlichen Christus, das Mitwirken und Mitleiden seiner Mutter zu-
mindest gleichgewichtig an die Seite zu stellen« (288).

Demgegentiber ist die Rolle des Vaters von dhnlichem Gewicht. Seine
Abwesenheit (291ff), aber auch seine »erdriickende Nahe« (294ff) wir-
ken pragend auf die Psyche des Klerikers. »Entscheidend in unserem Zu-
sammenhang aber ist die Tatsache, daf3 als Ersatz fiir den abwesenden
Vater das Kind im Leben seiner Mutter die zentrale buchstiblich »ret-
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tende« Stelle von Sinnvermittlung und Lebensinhalt iibernimmt« (293).
Das Klerikerschicksal ist also die Konsequenz eines verungliickten El-
ternschicksals.

»Augenblicklich beginnt somit in der zweiten Generation sich zu wiederholen,
was bereits das Leben der Mutter zutiefst geprdgt hat: Muflte diese, statt
gliicklich zu sein, stets gliicklich scheinen, so miissen jetzt die Kinder, um ihre
Muttter nicht ungliicklich zu machen, sich als besonders >positiv¢, gesund und
slebensfroh« darbieten. >Ich kann noch heute mit meiner Mutter zusammen
keinen Fernsehfilm anschauen, in dem Folterungen, Krankheiten oder Schla-
gereien gezeigt werden. Ich kann meine Mutter nicht leiden sehen — es wiire
fiir mich unertriglich¢, gestand vor einer Weile ein Priester, der vor Jahren
noch auch nur den bloflen Gedanken als absolut licherlich beiseite geschoben
hitte, es konnte die ungliickliche Bindung an seine Mutter gewesen sein, die
ihn vor Jahrzehnten zur >Erwihlung« als Kleriker bestimmt hitte — wo seine
Jugend doch nichts war als eitel Sonnenschein! Er hatte es selber vier Jahr-
zehnte lang glauben miissen.« (294)

Man wird an dieser Stelle eine Frage an Eugen Drewermann zu richten
haben, ob er denn das Thema »Erwihlung« durch psychoanalytische Ka-
tegorien als ausreichend und vollstindig behandelt zu haben glaubt und
wo fiir ihn als Theologen das christliche Ingrediens zum Zuge kommen
konnte.

2.2. Missionarische Existenz

Neben der Selbstidentifikation des geistlichen als eines von Gott Er-
wihlten und Berufenen steht das BewuBtsein des volligen Andersseins
von den Nichtberufenen. Diese beiden Klassen von Menschen stehen
aber nicht beziehungslos nebeneinander, sondern werden geistlich in
eine zugeordnete oder besser: untergeordnete Relation gebracht. Das
notwendige Zusammenlebenmiissen von Klerikern und Nicht-Klerikern,
von Geistlichen und Nichtgeistlichen, Berufenen und Nicht-Berufenen
filhrt nach Drewermann zu einer »missionarischen Abstraktion« oder
der »Verkiindigung im Unpersonlichen« (555).

»Man darf den anderen nicht personlich vorwerfen, daf8 sie >so< sind, man
mufl immer den Unterschied beachten zwischen dem Siinder und der Siinde,
zwischen dem Menschen und seinem Tun - die klerikale Aufspaltung der Be-
trachtungsweise iibt sich in diesem Zusammenhang als ein unentbehrlicher
Schutz vor den eigenen Aggressionen ein. Doch immerhin sind die anderen
Stinder — obwohl, das muff man zugeben, sie »an sich« ganz gute Kerle sind.
Der Vorsatz entsteht, fiir sie zu beten, zu dulden, zu leiden, zu opfern — eines
Tages dann wird vielleicht die Moglichkeit sich ergeben, von Amts wegen auf
ihre Besserung hinzuwirken. Der Hafl auf den eigenen Vater als Mann, der
Hafs auf die eigene Minnlichkeit, der Haf8 auf alles, was Mann heif3t, iiber-
setzt sich jetzt in eine Fiille reiner Gedanken zur Rettung der Welt, ganz im
Sinne der miitterlichen Ideale der Reinheit, der ;Liebe:, der Hingabe in Wer-
ken wahrer Giite. — Man wird lange nach einem Kleriker suchen konnen, der
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vor sich selbst und vor anderen zugeben kann und wird, wieviel an spiterer
Rache fiir mehr als ein Jahrzehnt jugendlicher Demiitigungen hinter man-
chen verkiindigten Ideen der katholischen Sexualmoral stecken kann.« (5571)

Daneben spielt natiirlich — wie sollte es anders sein — die Familienkon-
stellation eine entscheidende Rolle. Hier erscheint Drewermanns Ansatz
als eine berechtigte Kritik des viel strapazierten Odipusskomplexes. Dazu
meint Drewermann,

»primar wird der Entwicklungsweg zum Kleriker nicht von der sexuellen
Themenstellung her bestimmt, sondern von Infragestellungen, die in der Tat
so umfassend iiber Heil oder Unheil, Sein oder Nichtsein, Gelingen oder
Mifslingen der menschlichen Existenz entscheiden, wie es auf der Ebene der
Theologie reflektiert und definiert wird. Das erlésende Opfer, das die Mutter
wie das Kind zu erbringen haben, um die Welt des Vaters zu retten, besteht
als erstes nicht in der Unterdriickung bestimmter sexueller Bestrebungen,
sondern in der Frage der Rechtfertigung des Daseins iiberhaupt.« (290)
»Nicht wie man mit dem Vater um die Liebe der Mutter konkurriert, sondern
wie man die Mutter rettet, die mit dem Opfer ihres Lebens den Bestand der
Familie zu retten sucht, ist die entscheidende Frage, aus welcher in aller Regel
das Ubermafl an Verantwortungsgefiihl und Selbstaufopferung zur Rettung
der >Welt< im spiteren Leben der Kleriker der katholischen Kirche hervor-
geht.« (Ebd.)

Hierzu fithrt Drewermann den Bericht einer Ordensschwester, einen
Rickblick auf ihre Kindheit, an, die etwa 4jahrig mit ihrer Mutter im
Bett lag und man dariiber sprach, dafl bald das ganze Dorf von den
Amerikanern zerstort sein wiirde. Und sie beteten dann zusammen, daf3
Vater aus dem Krieg zuriickkehren wiirde.

»Fur ein Kind bricht die Grundlage seiner gesamten >Weltc zusammen, wenn
die Person, an die es sich Schutz suchend klammert, aufgrund ihrer eigenen
Angst keine Geborgenheit zu geben vermag; fiir dieses 4jahrige Médchen er-
gab sich daraus sogar die Aufgabe, die Mutter in ihrer Verzweiflung zu tré-
sten und ihr Mut zu machen, am Leben bleiben zu wollen; deutlich spiirte
dieses Médchen, da8 es mit seiner eigenen Existenz eine grofSe, fast unertrig-
liche Belastung fiir die Mutter darstellte; auf der anderen Seite aber war es
mit der Tatsache seines Daseins auch zu so etwas wie dem einzigen Lebensin-
halt und Sinn im Dasein seiner Mutter geworden, und beide Erfahrungen ge-
meinsam verdichteten sich zu dem genannten Wechselspiel von Schuldgefiihl
und Retterphantasie, von dem Eindruck, besser eigentlich gar nicht zu leben,
und dann wieder, unbedingt als geborener >Erlgser< auf der Welt sein zu miis-
sen, und auch darin ist eine letztlich religiose Komponente angelegt.« (292)

Zu den Retteraufgaben in der Familie zahlt Drewermann aber noch ein
weiteres:

»Zur Aufgabe vieler Kleriker hat es von Kindesbeinen an gehért, die Ehe ihrer
Eltern (und damit den schwicheren Elternteil in der Ehe) zu stabilisieren, auf-
recht zu halten — zu retten! Es ist oft erschiitternd, sich erzdhlen zu lassen, wie
eine Ordensschwester, ein Priester, als Midchen, als Junge in einer Art friih-
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kindlicher Pendeldiplomatie zwischen Vater und Mutter immmer von neuem
vermitteln mufite, um die angefallenen Mifiverstindnisse, die drohenden Zer-
wiirfnisse, abzufangen und wie sie mit acht oder zehn Jahren ihren Vater, ihre
Mutter besser zu verstehen suchen muften als diese sich mitzuteilen wufiten
[...] Wie viele der Kleriker haben schon als Kinder den Vater im Himmel auf
den Knien bitten miissen, die Mutter vor dem eigenen Vater oder umgekehrt
diesen vor der eigenen Mutter zu beschiitzen — und damit doch auch die eigene
Existenz vor beiden! Doch wer von den Ordensschwestern und Priestern wiire
imstande, auch nur annihernd sich selbst und den anderen diese Geheimnisse
ihrer freien< Entscheidung und >Ganzhingabe< an Christus in ihrem, wie man
glauben muf, >umfassend erfiillten< Leben im Orden, im Amt einzugestehen
und fiir sich selber durchzuarbeiten!« (297f)

Auch an dieser Stelle wird man nicht umhin kénnen, Zustimmung oder
Ablehnung des Horers oder Lesers im Blick auf diesen »Anspruch« ab-
zuwarten. Aber auch hier wird man gut tun, nicht vorschnell die Ab-
wehrhaltung einzunehmen, sondern auf eine eventuell innere Resonanz
zu lauschen!

Die Frage an Drewermann bleibt natiirlich (und sie stellt sich an ande-
ren Stellen ebenso): Ist nicht die Universalitit seiner Beobachtungen ge-
eignet, Zweifel zu wecken daran, dafl eine derartige Familien- und Le-
benskonstellation gerade einen Kleriker hervorbringen muf?

2.3. Das allgemeine Priestertum

Wenn es auch so scheint, daf}, wie ich oben bereits erwihnte, Drewer-
manns Buch eigentlich pro domo geschrieben wurde, so wird selbst der
interessierte Protestant beim Lesen zunehmend neugieriger: Worauf soll
all dies hinauslaufen? Die tiefenpsychologische Infragestellung und
Durchforstung der Motivationsstrukturen katholischer Kleriker hat doch
Konsequenzen! Derart tiefgreifende Anfragen an die »Erwihlung« und
an die »missionarische Existenz« diirfen doch nicht unbeantwortet in
der Luft hingenbleiben. Hier und da macht uns Drewermann bereits
aufmerksam und hellhérig, wenn er nimlich auf das nur temporire
Monchsein in der buddhistischen Religion verweist: »Der Sinn dieser
weisen Einrichtung liegt darin, die Aufspaltung der Religionsgemein-
schaft in eine Klasse von Erwihlten und in eine Klasse von >Laien< zu
verhindern, auf welche die katholische Kirche gerade so groflen Wert
legt« (354). In diesem Zusammenhang pafB8t es natiirlich, die lebenslan-
gen Geliibde von Armut, Keuschheit und Gehorsam katholischer Kleri-
ker abzuklopfen. Ein Zitat Papst Gregors des XII. aus dem Jahre 1074
(der 1073 zum ersten Mal durchsetzte, dal nur der Bischof von Rom
den Titel Papst tragen diirfe), filhrt Drewermann auf die Spur:

»Die Kirche kann nicht aus der Knechtschaft der Laien befreit werden, wenn
nicht die Kleriker zuvor aus der Knechtschaft ihrer Frauen befreit werden.«
(356)
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»Die Durchsetzung des Zélibats in der lateinischen Kirche diente nach diesen
Worten von Anfang an der Ausdehnung der pipstlichen Macht iiber eine
hierarchische Elite, von der die sLaien< zur Erlangung ihres Seelenheils auf
Dauer abhiingig bleiben sollten.« (Ebd.)

Hier nun scheint tatsiachlich alles zusammenzulaufen: Kirche, Macht,
Zolibat, Erwihlung, Rettersyndrom und Frauenfeindlichkeit. Es iiber-
rascht nach alledem nicht, wenn darum Drewermann gegen Ende seines
Buches im allerletzten Abschnitt iiber »die wesentliche Subjektivitat des
Glaubens oder: die Berechtigung des protestantischen Protestes« (744)
spricht. Ob Drewermann gewuft hat, welchen groflartigen Dienst er da-
mit allen protestantischen Kirchen geleistet hat? Denn das von ihm auf
diesen letzten sieben Seiten angesteuerte Thema »Allgemeines Priester-
tum« ist noch allen kirchlichen Institutionen, mogen sie nun katholisch
oder protestantisch sein, ein heifler Dorn im Auge! Ob sich die Prote-
stanten hier gerne an den frithen Luther erinnern lassen? Ob sie sich
gerne als Gallionsfigur des Drewermannschen Zerstorers klerikaler
Macht gebrauchen lassen? Ich bezweifle das. Darum muf3 hier Drewer-
mann insbesondere gedankt werden dafiir, daf8 er ungewollt die Prote-
stanten an ihren Protest erinnert hat!

Immerhin ist sich Drewermann im Klaren, daf8 er hier zu beiden Kon-
fessionen spricht:

»Die >ganze« Wahrheit psychologisch betrachtet, liegt weniger in den Hinden
der katholischen noch der evangelischen Kirche, sondern allein in der Ganz-
heit des Menschlichen, an der sich beide Konfessionen in ihrer gegenwirtigen
Gestalt durch ihre Aufspaltungen in schlimmer Weise versiindigen« (745).
Nach seiner Meinung gelte es, »die Mahnworte Martin Luthers iiber das Ver-
hiltnis von Person und Amt zu bedenken, die seit 470 Jahren darauf warten,
gehort zu werden« (ebd.) Das nun folgende lingere Zitat Luthers aus der
Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« liest sich wie eine Zusam-
menfassung der Drewermannschen Thesen:

»Dariiber hinaus sind wir (scil. die Laien) Priester; das ist noch viel mehr als
Kénig sein, deshalb, weil das Priestertum uns wiirdig macht, vor Gott zu tre-
ten und fiir andere zu bitten. Denn vor Gottes Augen zu stehen und zu bit-
ten, gebithrt niemand als den Priestern, so hat es uns Christus erworben, daf8
wir geistlich fiireinander eintreten und bitten kénnen wie ein Priester leiblich
fiir das Volk eintritt und bittet [...] Du fragst: Was ist dann fir ein Unter-
schied zwischen den Priestern und den Laien in der Christenheit, wenn sie
alle Priester sind? Antwort: Es ist dem Woértlein >Priester< »Pfarrer< »geistliche
und dhnlichen Wortern damit Unrecht geschehen, dafs sie von der Allgemein-
heit auf die kleine Schar tibertragen worden sind, die man jetzt »geistlichen
Stand< nennt. Die Heilige Schrift macht keinen anderen Unterschied, als daf3
sie die Gelehrten oder Geweihten [...] nennt, d.h. Diener, Knechte, Verwalter
[...] Aber nun ist aus der Verwaltung eine solche weltliche, dufSerliche, hoch-
fahrende, furchterregende Herrschaft und Gewalt geworden, daf} die Rechte
weltlicher Macht ihr keineswegs gleichzutun vermag, gerade als wiren die
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Laien etwas anderes als auch Christenleute. Damit ist das ganze Verstindnis
von christlicher Gnade, Freiheit, Glaube und allem, was wir von Christus ha-
ben, ja Christus selber, aufgehoben; dafiir haben wir viele Menschen, Gesetze
und Werke bekommen und sind ganz zu Knechten der alleruntauglichsten
Leute auf Erden geworden.« (Ebd.)

Zusitzlich fithrt Drewermann noch einen Auszug aus den Schmalkaldi-
schen Artikeln Luthers von 1537 an:

»Darum wollen wir in ihren leidigen Zélibat nicht einwilligen, ihn auch nicht
dulden, sondern wollen die Ehe frei gegeben wissen, wie Gott sie angeordnet
und gestiftet hat und wollen sein Werk weder zerreifen noch hindern; denn
Sankt Paulus sagt (1Tim 4,1ff), es sei das eine teuflische Lehre [...] Heiligkeit
besteht nicht in Chorhemden, Tonsuren, langen Récken und anderen feierli-
chen Gebrauchen, wie sie von ihnen iiber die Heilige Schrift hinaus erdichtet
worden sind; sondern im Wort Gottes und rechten Glauben.« (746)

Es zeugt von Drewermanns Mut und Naivitit der Wahrheitsiiberzeu-
gung, dafl er den Schlufl seines Buches mit diesen gewichtigen Worten
des Erzprotestanten Luther »verunzierte«. Die darauf noch folgenden
langeren Zitate aus Werken Nietzsches kénnen diesen Eindruck nur ver-
stirken. Die allerletzten Worte des Buches jedoch sind ein Gebet von Ni-
kolaus von Kues (1401-1464), und damit méchte ich auch diesen Gang
durch Drewermanns Werk beschlieBen. Wie anders auch hitte er mit den
gewaltigen Wunden, die sein Buch gerissen hat (oder wieder aufgerissen
hat) fertig werden wollen, als mit dem Hinweis auf gottliche Hilfe:

»Niemand kann sich dir nahen, da du unnahbar bist. Daher erfafit dich nie-
mand, es sei denn, du schenkst dich ihm. Wie wirst du dich mir geben, wenn
du nicht erst mich selbst mir gibst? —

Und wie ich im Schweigen der Betrachtung ruhe, antwortest du mir, Herr, in
der Tiefe meines Herzens.

Und du sagst: Sei du dein, so werde ich dein sein!

O Herr, du Begliickung in aller Wonne, du hast es zur Sache meiner Freiheit
gemacht, dafl ich mein sein kann, wenn ich so gewollt habe. Gehére ich nicht
mir selbst, so gehérst auch du nicht mir.« (750)



Die Bedeutung der Supervision
in helfenden Berufen
Am Beispiel der Seelsorgearbeit eines Pastors /
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Hartmut Wahl

1. Was ist Supervision?
1.1. Zum Begriff »Supervision«

Der Begriff »Supervision« kam zu uns aus dem angelsachsischen
Sprachraum und heiffit wortlich tbersetzt »Daraufsicht« oder »Auf-
sicht«. Ein Supervisor wire also genaugenommen ein »Aufseher« oder
»Oberaufseher«. Diese Tatigkeitsbezeichnung finden wir auch schon im
Neuen Testament. Sie lautet: &énioxomog [episkopos] und wird oft mit
»Bischof« tibersetzt.? Verwandt ist dieser Begriff mit dem lateinischen
»Superintendent«.? In allen diesen Bezeichnungen wird deutlich, daf3 es
sich immer um eine Aufgabe mit iiberwachender Funktion handelt.

1.2. Das heutige Verstindnis von »Supervision« in den helfenden
Berufen

In allen helfenden Berufen ist inzwischen »Supervision« ein gebrauchli-
ches Wort. Der Begriff bezeichnet eine Arbeitshilfe, die Helfer fiir ande-
re Helfer zur Verfiigung stellen.

Supervision ist die Beratung von psychisch gesunden und arbeitsfihigen
Helfern, »die Entlastung [...] sowie Bewahrung und Steigerung ihrer
beruflichen Handlungskompetenz anstreben.«* Gegenstand der Supervi-
sion ist vor allem die berufliche Arbeit des Helfers, des sogenannten Su-
pervisanden. Seine berufliche Arbeit wird mit Hilfe eines dazu ausgebil-

1 Uberarbeiteter Vortrag im Pastoralkonvent der Vereinigung Berlin-Brandenburg am
30. April 1996 in Brandenburg.

2 Siehe dazu: H.W. Beyer, Art. émionomog, ThRWNT 11, 604-617; L. Coenen, Art. Bischof,
TBL I, 123-127.

3 L. Mackensen, Ursprung der Worter, Wiesbaden 1985, 380; U. Hermann, Knaurs ety-
mologisches Lexikon, Miinchen 1983, 464.

4 | Fengler, Helfen macht miide, Miinchen 21992, 208.
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deten Fachmannes, des sogenannten Supervisors, systematisch reflektiert
und (neu) gesteuert.

Fiir unseren Themenbereich wire Supervision die systematische Reflexi-
on und Verbesserung der Seelsorgearbeit eines Pastors oder einer Pastorin
in unsrem BEFG mit Hilfe eines Supervisors oder einer Supervisorin’.

1.3. Die unterschiedlichen Arten von Supervision

Im Verlauf der Supervisionsarbeit mit Helfern haben sich drei grund-
sitzlich unterschiedliche Arten der Supervision® herausgebildet.

Die drei Supervisionsarten und ihre Anwendung auf den Arbeitsbereich
eines Pastors will ich hier kurz andeuten.

1.3.1. Einzelsupervision

Einzelsupervision ist die Reflexion des personlichen beruflichen Han-
delns einer einzelnen Person mit Hilfe eines Supervisors. — In unserem
Fall wire es vor allem das seelsorgerliche Handeln eines Pastors, das mit
Hilfe eines Supervisors, der moglichst selbst eine seelsorgerliche oder
beraterische Ausbildung haben sollte, durchdacht wird.

1.3.2. Gruppensupervision

Unter Gruppensupervision versteht man, eine themen-, problem- oder
fallorientierte Reflexion aus dem beruflichen Alltag eines Gruppenmit-
glieds mit Hilfe der anderen Gruppenteilnehmer unter Anleitung und
Aufsicht des Supervisors. — Fiir unsere Themenstellung muf man sich
fiinf bis zwolf Seelsorger vorstellen, die miteinander und mit Hilfe eines
Supervisors einzelne Seelsorgefille bearbeiten und daraus fiir die weite-
re Seelsorgearbeit lernen.

1.3.3. Teamsupervision

Eine Teamsupervision ist eine Reflexion des persénlichen beruflichen
Handelns im Kontext institutioneller Zusammenarbeit. — Hier nun
konnte man sich etwa eine Gemeindeleitung oder eine Seelsorgegruppe
einer Gemeinde vorstellen, die mit Hilfe eines von auflen kommenden
Supervisors ihre Zusammenarbeit sowie ihre Arbeit in der Seelsorge zu
verbessern sucht.

5 Ich gebrauche ab hier die »ménnlichen« Gattungsbegriffe, da ansonsten der Umfang
der Arbeit zu groff wird und die Lesbarkeit durch umstindliche Formulierungen leidet.

6 Nach: S. Radtke-Gotz, Hilfen fiir Helfer, in: Th. Bock /-H. Weigand (Hgg.), Hand-
werksbuch Psychiatrie, Bonn 21992, 435.
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2. Welches Ziel verfolgt Supervision?

Ziel jeder Supervision ist es, einzelnen Helfern, einer Gruppe von Hel-
fern oder einem Team in ihren Belastungen so beizustehen, da3 keine
Deformationen im Denken, Fithlen und Handeln der Helfer entstehen.
Das heifit also, daf die berufliche Handlungskompetenz des Helfers
durch die Supervision erhalten, gestirkt und verbessert wird. Der Helfer
soll durch die Supervision ein guter Helfer bleiben und, wo es angezeigt
ist, ein noch besserer werden.

3. Was konnte Supervision im pastoralen Dienst bewirken?

Wie wir gehort haben, soll Supervision die berufliche Handlungskompe-
tenz so stirken, dafl der Helfer keine Deformationen erleidet. Vorausge-
setzt wird damit, dafl der Helfer in einer Arbeit steht, die deformierend
wirkt.

Konnte ich von der Arbeit eines Pastors in unsrem BEFG behaupten, daf8
sie deformierend wirken kann? Gilt dies vielleicht in besonderem Mafle
fiir seine Seelsorgearbeit?

3.1. Ist der pastorale Dienst ein gefihrlicher, weil deformierender
Arbeitsbereich?

Immer wieder geben Kollegen nach einigen Dienstjahren abgekampft ih-
ren Seelsorge- und Verkiindigungsdienst auf. Fragt man, was sie zu die-
sem Entschlufs brachte, werden von ihnen folgende Erfahrungen be-
schrieben:

a) Es gab stindig wiederkehrende Konfrontationen mit schwierigen Si-
tuationen, die fiir den Kollegen und deren Familie hohe psychische, so-
ziale und kérperliche Anforderungen darstellten. Schon wenige Jahre
nach Dienstbeginn kippte die anfingliche Begeisterung und der damit
verbundene Eu-Streff” in Frustration und Dys-Streff® um. Das »Bur-
nout-Syndrome, das Gefiihl des Ausgebranntseins, verbunden mit mas-
siven korperlichen und psychischen Symptomen, lag jahrelang in der
Luft.

b) Psychische Hochspannungen und Krankheiten, vorgetragen und aus-
gelebt durch Gemeindemitglieder, bedrohten die Welt des Pastor. Es be-
stand fiir den Pastor und seine Familienmitglieder eine stindige Ubertra-
gungs- und Ansteckungsgefahr. Vor allem in der Seelsorge hatte er es
mit psychisch »hoch infektiosem Material« zu tun. Er hitte eine sorgfil-

7 Positiver Stref, erlebt als herausfordernd und motivierend.
8 Krankmachender, weil iiberlastender Stref3.
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tige Psychohygiene gebraucht, um nicht angesteckt zu werden. Nicht bei
jedem Seelsorger reichten seine gesunden psychischen Abwehrkrifte
aus, um ohne Ansteckung und schwere Krinkung alle Strefsituationen
zu iiberstehen. Darum konnten bei ihm leichtere und schwerere psychi-
sche Krankheiten ausbrechen — vor allem dann, wenn es schon in der
Personlichkeit des Pastors, in seiner Familie oder in der Gemeinde ent-
sprechende Dispositionen gab.

¢) Das sogenannte »Helfer-Syndrom«® ist gerade unter diesen Pastoren
weit verbreitet. Solchen Helfern schwebt z.B. das Idealbild eines optima-
len und perfekten Seelsorgers vor, das es gar nicht geben kann. Es sorgt
aufgrund der zu hohen Erwartungen, denen sie sich ausgesetzt fiihlen,
und weil sie meinen, ihnen in jedem Fall gerecht werden zu miissen,
recht bald fiir einen schnellen psychischen Zusammenbruch.

d) Viele Pastorenfamilien erlebten eine Vereinsamung auf Grund ihrer
Stellung, ihres hdufigen Wechsels und kurzer Dienstzeiten in etlichen
Gemeinden. Manche dieser Pastorenpaare suchten geradezu die Distanz,
weil sie meinten, allen Menschen gleichermaBen gerecht werden zu
miissen und deshalb niemanden als Freund innerhalb der Gemeinde »be-
vorzugen« zu diirfen. Damit hatten sie auch keinen Menschen, bei dem
sie sich anlehnen oder schwach sein konnten.

Dabei haben sich wiederum psychische Stérungen, die nicht offen zu
Tage treten durften, einen Ausweg ins Physische gesucht. Seelische Lei-
den und Verwundungen wurden verkérperlicht!?, weil sie dann gesehen
und anerkannt waren sowie gepflegt werden konnten. Der Betroffene
wurde zuerst oft krankgeschrieben und eines Tages mufite — oder: konn-
te? — er vorzeitig in die Rente gehen.

e) Auch medizinisch einwandfreie Krankheitsbilder waren deutliche
Alarmzeichen fiir einen véllig ungesunden Lebensstil des Seelsorgers.
Leider war ihm die tiefere Bedeutung solcher Krankheiten nicht bewuf3t
und konnte darum auch nicht als Signal erkannt werden.

f) Aufierdem traten im Laufe der Dienstzeit gewisse Abnutzungser-
scheinungen physischer und psychischer Art auf. Pastoren wurden alter
und »diinnhéutiger«. Sie verloren einen Teil ihrer duleren und inneren
Beweglichkeit, ihre Krifte liefen nach. Hatte ihr Dienstleben bisher un-

9 Der Psychoanalytiker W. Schmidtbauer hat ein Buch geschrieben, das den provozie-
renden Titel triigt »Die hilflosen Helfer«. Er bezieht in diese Studie ausdriicklich die Pa-
storen ein. Dort versucht er das sogenannte »Helfer-Syndrom« zu beschrieben: eine »Ver-
bindung charakteristischer Merkmale, durch die soziale Hilfe auf Kosten der eigenen Ent-
wicklung zu einer starren Lebensform gemacht wird«. — Inzwischen sind die Darstellun-
gen Schmidtbauers in manchen Teilen wesentlich differenziert worden (siehe dazu: W.
Jentsch, Der Seelsorger, Moers 21983, 301-307).

10 Wir sprechen dann von einer psychosomatischen Krankheit. (Siehe dazu: K. Singer,
Krankung und Kranksein, Miinchen 1988; E. Fischer, Warum ist das gerade mir passiert?,
Freiburg i.Br. 1993; R. Ruthe, Krankheiten — Signale der Seele, Moers 1993.)
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ter kaum aushaltbaren Spannungen gestanden, dann ging dieses Nach-
lassen sehr schnell oder sogar ganz plétzlich.

g) Manche Kollegen erleben im Alter zwischen 40 und 50 eine Midlife-
Crisis.!! Dieses Krisenerlebnis haben nur etwa fiinf Prozent der Men-
schen beim Ubergang in die zweite Lebenshilfte — und das sind, so sagen
Forschungen, recht aggressive oder iiberingstliche Typen. Der aggressive
Typ versucht, sein Leben mit kdmpferischen, strategischen Methoden
anzugehen'?, um dann zu erleben, dal trotz allen Kampfens das Ziel
nicht erreicht wurde — oft sogar das genaue Gegenteil. Ein sehr vorsich-
tiger Pastor ist hingegen allen Schwierigkeiten weitriumig aus dem Weg
gegangen. Doch nach etwa zwanzig Dienstjahren konnte er vor diesen
Problemen nicht mehr flichen. Nun steht er genauso wie der andere Typ
vor einem Berg von Schwierigkeiten. Und dann erleiden beide Typen
eine Lebens- und Dienstkrise, weil beiden gemeinsam eine unrealistische
Wirklichkeitswahrnehmung und mangelhafte Verhaltensanpassung an
die Gegebenheiten eines Gemeindelebens waren.

h) Das Familienleben eines Pastors ist — genau wie bei anderen Familien
auch - stindigen Verinderungen unterworfen gewesen. Dazu gehorten
auch krisenhafte Zeiten im Zusammenleben mit den Kindern und der
Ehefrau. Da an eine Pastorenehe und -familie hiufig der (eigene, aber
auch von der Gemeinde vertretene) Anspruch besteht, vorbildlich zu
sein, wirkten sich Krisen besonders stark aus und wurden als sehr be-
drohlich erlebt.

Dazu pafit folgende Pressemeldung, die ich vor kurzen las:

»In den USA haben durchschnittlich 25 % aller weiblichen und 20 % der
ménnlichen Geistlichen eine Scheidung hinter sich. Das geht aus einer Un-
tersuchung des >Hartford Seminary< hervor. [...] Bei dem grofiten baptisti-
schen Gemeindebund, den >Southern Baptistsc, liegt die Rate derzeit bei 17 %
(Frauen) bzw. 4 % (Manner). Weitere Untersuchungen belegen einen alar-
mierenden Trend zur Unzufriedenheit in Pastorenehen auch in traditionell
evangelikalen Gemeinden.«

Fiinf Bereiche sind es, die den Dienst eines Pastors gefihrden und damit
zu Deformationen beitragen kénnen.

Diese Bereiche sind:

- Die Gemeindeleitung und die Mitarbeiterkreise,

— die Kollegenschaft und Gemeinschaft im BEFG,

~ die Seelsorgesuchenden,

11 Siehe dazu: T. Brocher, Stufen des Lebens, Stuttgart 51984, 103-125; W, Krdmer/G.
Trenkler, Lexikon der populdren Irrtiimer, Frankfurt a.M. 1996, 218f.

12 Pastoren diesen Typs sehen sich gerufen, den »Bésen«, der in die »Herde« einbre-
chen will, zu bekiampfen. Sie berufen sich beispielsweise gerne auf folgende Bibelstellen:
Eph 6,11-17; 1Petr 5,8f; Jak 4,7.

13 Zitat aus: »Aufatmenc, Nr. 2/96, 77.
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— der Partner, die Familie und die Freunde,

— die eigene Personlichkeit.

Bildhaft umschreiben kann man den Vorgang der Deformation vielleicht
so: Ein Pastor ist, wenn er in den Dienst geht, wie eine wunderschine
runde Kugel; vier bis sechs Jahre ist er auf theologischen Hochglanz po-
liert; durch die Lerngemeinschaft auf dem Seminar oder der Universitit
ist ihm manche Kante abgerieben worden. Kurzum: Er ist zu Beginn sei-
nes Dienstes rundweg gesund und gliicklich. Doch im Laufe seiner
Dienstjahre bekommt er viele Schlige versetzt. Vieles dringt auf ihn
derart ein, daf3 es ihn wortwértlich schwer beeindruckt (und damit auch
seelisch bedriickt). Sein Image, sein Diensteifer, sein Kénnen werden de-
formiert. Es lduft nicht mehr rund bei ihm. Er ist an manchen Stellen
regelrecht angeschlagen.

Um die Gefahren noch etwas deutlicher sichtbar werden zu lassen, will
ich zwei der genannten Bereiche ausfiihrlicher beschreiben:

3.1.1. Selbstbelastung

Wer sich die Belastungen im Berufsleben eines Pastors ansieht, die zu
einer beruflichen und personlichen Deformation fithren konnen, neigt
oft schnell dazu, auf die Ebene der Gemeindearbeit zu schauen. In die-
sem Bereich sind die Belastungen und der Druck offensichtlich. Dabei
kann man zu schnell »Siindenbécke« ausfindig machen.

Ich habe durch meine Ausbildungen gelernt, zuerst auf die Person und
deren Verhalten zu sehen. In unseren Fall muf ich also fragen: Was
tragt der Kollege selbst durch seine Personlichkeit und sein Verhalten
zur Belastung und Deformation bei?

3.1.1.1 Biographische Belastungen

Jorg Fengler'* schreibt:

»Helferberufe werden oft aus einer ganz besonderen Familienkonstellation
heraus gewihlt. So werden ehemalige Heimkinder manchmal als Erwachsene
zu besonders engagierten Betreuern von Heimkindern. Studenten der Son-
derpadagogik haben oft einen behinderten Familienangehérigen. |[...] Helfer
im Suchtbereich kennen oft Suchtverhalten aus der eigenen Familie oder der
engeren Lebensumgebung in der Kindheit.« Fengler schluBfolgert daraus:
»Die Berufswahl ist in diesen Fillen oft ein Versuch der Verarbeitung. <

Daher sollte sich jeder Pastor auch einmal fragen lassen, was seine Fami-
lienkonstellation mit seiner Berufswahl zu tun haben konnte. Wir nei-

14 Fenglers Werk (vgl. Anm. 15) ist eine scharfsichtige Analyse der beruflichen Defor-
mationen in allen Helferberufen.
15 Fengler, Helfen macht miide, 52f.
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gen schnell dazu, allein die geistliche Dimension ins Auge zu fassen und
fragen nach der Berufung von Gott, als ob es diese anderen Dimensio-
nen nicht auch gibe. Manchmal spielen diese Bereiche sogar eine sehr
entscheidende Rolle — mehr als uns lieb sein mag.

Beispielsweise gibt es Familien, die als dritte, vierte Generation in der
Gemeinde aktiv sind und Pastoren hervorbringen. Es scheint, als ob Gott
sich bestimmte »Stimme« fiir diesen Dienst ausgesucht hitte. Dieses
Generationsereignis birgt Chancen und Gefahren zugleich. So sind zum
einen durch die familidre Nihe Erfahrung und Motivation gegeben, zum
anderen hat dieser Pastor unter Umstinden nicht geniigend Abstand,
um sich kritisch mit sich selbst und seiner Arbeit auseinanderzusetzen.
Noch schwieriger aber sind oft die ganz heimlichen (unausgesprochenen
und zum Teil unbewufiten) Familienbotschaften und -auftrige's, die
(auch) bei der Berufswahl eine Rolle mitspielen kinnen.

Ein paar Beispiele aus meiner Erfahrung:

Eine Mutter, die sich immer als nicht besonders gliubig empfindet, schwort
Gott, dall sie dafiir ihren Sohn in den Predigtdienst geben wird.

Ein Vater, der selbst auf dem Seminar abgelehnt wurde, trauert sein Leben
lang dieser Krinkung nach. Doch er hat ein begabtes Kind!

Das zweite Kind soll alle Erziehungsfehler der Eltern durch seine Berufswahl
wieder gut machen. Wihrend das erste der »Tunichtgut« wurde, mufl der
nichste der »Allesgut« werden. In welchem Beruf ist er das fiir baptistische
Eltern wohl am ehesten?

Wie kénnten solche Séhne und Téchter ihren Eltern widerstehen? Sie
miissen doch den Ruf Gottes horen! Aber tief in ihrem Inneren ruht ein
Widerstand und rumoren Zweifel an ihrer Berufswahl, die bis zum
Selbstzweifel gehen konnen. Es ist letztendlich doch nicht wirklich ihre
eigene tiefe Entscheidung. Sie sind liebevoll und sanft genétigt worden.
Sie wurden dazu erzogen, Pastor zu sein. Das ist ein diinnes Lebens-
und Berufsfundament. Auf diesem »diinnen Fundament« wird ein
»schwerer Bau« bald bedenkliche und sogar gefihrliche Schwankungen
zeigen. Es kann also auch eine ganz gesunde Reaktion eines Pastors sein,
wenn er in Berufungszweifel kommt. Sie konnen ihm deutlich machen,
wo er sein Leben »unterfiittern« mufl. Familienwiinsche und -traditio-
nen allein sind kein tragbares Fundament, vor allem nicht im nervenauf-
reibendem Seelsorgedienst.

16 In der Familientherapie bezeichnet man diese Weitergabe als »Delegation« (siche
dazu: H. Stierlin, Delegation und Familie, Frankfurt a.M. 1978, 11-36.60-77).
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3.1.1.2. Personliche Ideale

Auch Pastoren haben Leitbilder. Am einsichtigsten ist das wihrend der
Studienzeit. Beim Theologiestudenten ist oft das positive Vorbild'7 des
Gemeinde- oder Jugendpastors noch deutlich zu sehen und zu héren.
Spiter, wenn er selber im Beruf steht, sind es vielleicht bestimmte Ver-
fasser von Biichern oder erfolgreiche Pastoren, die ihn beeinflussen und
beeindrucken. Doch sie sind nicht nur Vorbild, sondern kénnen auch
Druck machen.

Warum erhilt beispielsweise Bill Hybels so viel Beachtung — auch im
BEFG?18 Was ist an diesem Mann Besonderes? Ist es nicht vielleicht so,
daf3 das Tun des Idols aus dem Abstand heraus vollkommen, fehler- und
widerspruchsfrei und wihrend die eigene Praxis oft so konzeptionslos,
dilettantisch und als eine Flickschusterei erscheint? Ein Leitbild unter-
liegt aber auch denselben Irrtiimern und Selbstzweifeln — nur werden
sie nicht gesehen oder kénnen nicht gesehen werden. So iibt das Ideal-
bild auf uns einen Leistungsdruck aus — wobei uns oft nicht mehr deut-
lich ist, dafl wir es ja selber sind, die uns eigentlich den Druck machen.
Wir knechten uns mit einem hohen und iibermenschlichen Maf3stab.
Wer also an sich eine starke Neigung zur Idealisierung erkennt, sollte
wissen, daf8 ein unkritischer Idealismus eine Vorbedingung fiir ein spite-
res »Ausbrennen« darstellt!

3.1.1.3. Mangelnde Selbstabgrenzung

Die Haltung, mit anderen mitzuleiden, ist zwar ganz im Sinne des Evan-
geliums, doch im Ubermaf praktiziert, kann sie miide und krank ma-
chen. Eugen Roth hat diese Haltung auf einen treffenden Vierzeiler ge-

bracht:

»Ein Mensch sagt — und ist stolz darauf -
er geh’ in seinen Pflichten auf.

Bald aber, nicht mehr ganz so munter,
geht er in seinen Pflichten unter.«®

Die Erfahrung, gebraucht und begehrt zu sein, kann tatsichlich wie ein
Rauschmittel wirken. Der Eindruck, unersetzlich zu sein, schmeichelt
ungemein — doch eine Krankenschwester, die unermiidlich, Tag und

17 Ein Vorbild kann positiv wie auch negativ sein. Uber das negative Vorbild sagt der
Student etwa: »So wie er wiirde ich nie predigen!« Auch ein negativ eingefirbtes Vorbild
kann Leistungsdruck ausiiben, besonders aber ein »Feindbild«. Es ist nimlich das genaue
Gegenteil vom Idealbild (vgl. 0. Anm. 12).

18 Man sche sich nur die vielen Ubersetzungen seiner Biicher und Einladungen zu
Kongressen an!

19 E. Roth, Mensch und Unmensch, Miinchen 1963, 84: » Allzu eifrige.
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Nacht fiir einen Patienten tétig wird, ist bald eine kranke Schwester, die
selber der Pflege bedarf.

3.1.1.4. Fehlen innerer Riickmeldung

Ein Pastorenleben verlduft in den gleichen Hohen und Tiefen wie jedes
andere menschliche Leben auch. Der Pastor ist nicht immer der grofle
Glaubensfels, der tiefe Seelentroster. Er erleidet auch berufliche Riick-
schlige, mufl Niederlagen verkraften und Kriankungen hinnehmen.
Genau in diesen Tiefenerfahrungen aber begegnet er oft Hilfesuchenden
mit der gleichen Problematik — oder er nimmt sie eben nur deutlicher
wahr.?® Diese scheinbar vermehrte Erfahrung aber macht ihm die Arbeit
noch schwerer. Er ist selber in einer Glaubenskrise und bedarf des Tro-
stes, doch genau da kommt jemand und will getréstet werden. Wie soll
das gehen? Sollen sie sich gegenseitig ihr Leid klagen und sich bemitlei-
den? Als Seelsorger fiihlt er sich gezwungen, Zuversicht und unbegrenz-
te Kraft zu verkorpern. Er holt tief Luft und legt los — und merkt dann
nicht mehr, wie er sich selber noch tiefer »reinlegt«. Er lauft in eine
selbstgestellte Falle.

Am gefihrdetsten sind aber jene Seelsorger, die ihre Belastung nicht
mehr spiiren und erleben. Sie sind von dem Rauschmittel, gebraucht zu
werden, empfindungslos geworden. Thnen fehlt auf alle Fille eine psy-
chophysiologische Riickmeldung, die sie vor dem Zusammenbruch
warnt. So leben und arbeiten sie Stunde um Stunde auf die Katastrophe
— ihren psychischen und physischen Zusammenbruch - zu.

3.1.2. Belastungen durch Hilfesuchende in der Seelsorge

Viele seelsorgerliche Gespriche sind sehr intensive Begegnungen. Sie 16-
sen ganz gewifd eine Bewegung im Seelsorger aus, wobei bestimmte Hil-
fesuchende auch spezifische Reaktionen im Seelsorger bewirken.

3.1.2.1. Typische Erfahrungen in der Seelsorge

Ich will zuvor klarstellen, daf die folgende Schilderung keine Skizzie-
rung von tatsichlichen Menschen ist. Solche einseitigen Typen gibt es
kaum in der Wirklichkeit! Ich gebrauche diese Typisierung?!, um be-
stimmte Belastungen und Reaktionen des Seelsorgers verdeutlichen zu
konnen. So typisch, so eindriicklich erlebt der Seelsorger manche Hilfe-
suchenden. Sie brennen sich ihm tief ein — wie Brandmale. Sie driicken
auf sein Gemiit — wie schwerste Gewichte. Sie setzen sich in seiner Seele

20 Es geht ihm wie einem Skifahrer, der sich das Bein gebrochen hat und mit einem
Gehgips herumhumpelt. Plétzlich entdeckt er viele »Gehgipse« in seiner Umgebung.
21 In enger Anlehnung an Fengler, Helfen macht miide, 67-74.
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fest — wie in Stein gemeifSelte Bilder. Dafs es aber Bilder und nicht Men-
schen sind, bekommt ein iiberlasteter und iiberarbeiteter Seelsorger
nicht mehr mit. Er handelt nun nach diesen Bildern — und wird ganz ge-
wif3 den Rat- und Hilfesuchenden nicht mehr gerecht.

Sehen wir uns ein paar typische Bilder an:

3.1.2.1.1. Der Verlangende

Er beansprucht den Seelsorger so sehr, daf} dieser sich am Ende eines oft
mehrstiindigen Gespriches vollig ausgelaugt empfindet. Das Gesprich
dreht sich zah immer wieder um einen Punkt. Fortschritte sind kaum
sichtbar. Und doch erhilt der Seelsorger laufend das Signal, da8 er unbe-
dingt gebraucht wird. — Besonders depressive und suchtgefihrdete??
Menschen konnen den Seelsorger an den Rand seiner Krifte bringen.

3.1.2.1.2. Der Beeindrucker

Hier sind vor allem durch Behinderung und schwere Schicksale ge-
kennzeichnete Menschen gemeint, die allein vom Anblick her den Seel-
sorger stark beeindrucken kénnen, aber auch Menschen, die vielleicht
ein dhnliches Schicksal wie der Seelsorger selbst erlitten haben. So
zeigt er sich ihnen ganz offen, er fiihlt mit, und damit geht es ihm an
die Substanz. Im ersten Fall kann ihn das Mitleid so sehr packen, daf3
er einen gesunden Abstand nicht mehr wahren kann. Im zweite Fall ge-
rit er in die Zwickmiihle und wird zwischen Mitleid und Eigenleid hin-
und hergerissen.

3.1.2.1.3. Der passiv Zornige

Solche Hilfesuchenden beteuern mit einer grofien, nicht offen eingestan-
denen Wut dem Seelsorger gegeniiber immer wieder, er konne nicht viel
ausrichten. Der Seelsorger aber strengt sich immer mehr an. Dabei lduft
das Mirchen vom Hasen und dem Igel ab. Auler Atem kommt der Seel-
sorger an, und der Klient empfingt ihn relativ gelassen wiederum mit
der Bemerkung, auch das habe ihm nicht geholfen. Zwar finde er es sehr
schon, was der Seelsorger fiir ihn tun wollte, aber es war doch nicht das
Rechte. Vielleicht werden die niichsten Gespriche ihm helfen, wenn der
Seelsorger noch besser wird (beispielsweise wenn er mit dem Heiligen
Geist getauft wird). — Hierher gehoren auch manche Gespriche mit Hil-
fesuchenden, die in Scheidung leben oder sich mit Scheidungsabsichten
herumtragen, sich aber nie klar entscheiden konnen. Zugleich erwarten

22 Dazu zihlen neben Alkohol alle anderen Drogen, aber auch Bulimie und Anorexie
(Ef- und Magersucht).
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sie aber einen entscheidenden Rat nach dem anderen vom Seelsorger,
um diesen immer wieder nicht zu befolgen.

3.1.2.1.4. Der Verfiihrer

Manche Ratsuchenden bringen den Seelsorger zu Handlungen, die er bei
klarer Einsicht betrachtet, nicht bejahen wiirde. Diese Einsicht kommt
ihm aber zu spit. Er ist iiberrumpelt worden. — Suchthelfer wissen von
Manipulationen Binde zu schreiben! Aber auch vor allem bestimmte
Sexualtiter??, die oft jahrelang darin geiibt sind, ihre Umgebung zu
steuern, werden fiir den Seelsorger zu einer Falle, in der er schnell zum
Mitwisser und Mittiter werden kann.

3.1.2.1.5. Der Intrigant

Manche Ratsuchenden spielen einen Seelsorger gegen den anderen aus.
Dies geschieht meist in ganz kleinen Nebenbemerkungen. In ihnen er-
fahrt der Seelsorger, was der Ratsuchende eigentlich von ihm halt (ndm-
lich nicht viel!), wihrend aber Bruder »Soundso« wirklich kompetent
und vollmichtig in der Seelsorge sei. Meist sind solche Auflerungen gar
nicht iiberpriifbar. Sie stiften aber in der Gemeinschaft der Seelsorger
heillose Verwirrung. Unter Umstinden hort jener Bruder »Soundso«
eine ganz dhnliche Bemerkung.

3.1.2.1.6. Der Unerreichbare

Solche Hilfesuchenden fallen durch bizarre Gedanken, starke Angste,
unkontrollierbare Aggressionsausbriiche und krasse Fehlwahrnehmun-
gen auf. Sie sind meist psychisch krank. — Diese Krankheiten sind oft
sehr ansteckend. Wie ansteckend sie sind, machen Witze iiber Nerven-
drzte deutlich, bei denen nie deutlich wird, wer hier der »Verriickte« ist.
Hohe Verstindigungsbarrieren stehen in solchen Fillen zwischen Seel-
sorger und Klient. Diese Hindernisse konnen sprachlicher oder emotio-
naler Art sein. — Hierher gehoren zum Beispiel phobische Menschen. In
der Seelsorge kann das beispielsweise ein Mensch sein, der behauptet,
sich gegen den Heiligen Geist versiindigt zu haben.?* Nachfragen seitens
des Seelsorgers erhellen den Hintergrund jedoch keineswegs oder kaum.
Der Hilfesuchende beharrt darauf, von Gott verworfen zu sein. Alle Ar-
gumente und Beweise fiir die Grundlosigkeit seiner Angst kommen bei
ihm nicht an.

23 Beispielsweise Titer, die Inzest begehen.
24 Siehe Mt 12,23; Mk 3,29; Lk 12,10.
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3.1.2.1.7. Der Abbrecher

Abbrecher bitten oft um ein Gespriich von gréfiter Dringlichkeit, bleiben
dann aber dem ausgemachten Termin oder weiteren Gesprichen fern. In
allen anderen Begegnungen, wie etwa im Gottesdienst, verhalten sie sich
s0, als hitte es eine Verabredung nie gegeben. Sie lassen den Seelsorger
in einer inneren Spannung zuriick.?®

3.1.2.1.8. Der Abstoflende

Meist durch ihre duf8erlichen Gegebenheiten veranlaf3t kénnen es Ratsu-
chenden dem Seelsorger sehr schwer machen, bei ihm zu bleiben. Ver-
mutlich kénnen alle Seelsorger schaurige Geschichten von Hausbesu-
chen erzihlen, bei denen sie oft die unmenschlichsten Zustinde kennen-
gelernt haben. Da kann man manchmal wortwértlich Menschen nicht
mehr riechen. Von solchen Erlebnissen, die bis zum kérperlichen Ekel
gehen konnen, mufl sich ein Seelsorger erholen. Er muf innerlich Ab-
stand gewinnen und in ein gesundes Gleichgewicht kommen.

Alle diese typischen Erlebnisse hinterlassen beim Seelsorger ihre Spu-
ren. Er sicht manchen schlimmen Schaden, den er nicht mehr beheben,
bestenfalls noch begrenzen kann. Er gerit in grofe Spannungsfelder, die
ihn aus einer seelsorgerlichen Abstinenz zur einseitigen Parteinahme
ziehen wollen. Scheidungspaare etwa vermégen Freundes- und ganze
Gemeindekreise zu polarisieren! Viele »Fallen« tun sich auf, in die er als
Seelsorger geraten kann. Und manche Falle, wenn sie zuschnappt, verur-
sacht ungeheure Schmerzen und behindert den Seelsorger in seiner Ar-
beit. Darum ist er aufgerufen, sich fachgerecht zu schiitzen, beraten und
auszuriisten zu lassen — also sprich: sich Supervision zu holen.

3.2. Der pastorale Dienst - eine stindige Herausforderung zur
Fachlichkeit

3.2.1. Ubertragung und Gegeniibertragung

Ich will ein Erlebnis erzihlen, das wir wahrscheinlich alle kennen. Ich
komme von einer Gemeindeleitungssitzung zuriick, in der es »hoch«
herging. Die Spannungen waren nicht zu iiberhéren. Sie haben sich fest
eingeprigt. Ich habe sie bewuf3t mitbekommen, und ich nehme sie nun
auch bewufit mit nach Hause. Meinen Arger mache ich an ganz be-
stimmten Personen fest. Diese Menschen gehen mir nun nicht mehr aus

25 Spite Abbrecher allerdings, die eine ganze Reihe Gespriche gefithrt haben, kinnen
manchmal auch als Erfolg des Seelsorger gewertet werden. Dies kann aber nur durch Su-
pervision gekldrt werden!
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dem Kopf. Ich kann nicht mehr gut einschlafen. Wihrend ich wachliege,
unterhalte ich mich mit ihnen. Ich bin mit ihnen stindig im Gesprich,
so tief haben sie mich beeindruckt. Sie beeinflussen nun auch mein wei-
teres Fiihlen, Tun und Denken. Ich begegne ihnen innerlich bei der Vor-
bereitung der Predigt und der nichsten Sitzung.

Eine stindige gegenseitige Beeinflussung ist in menschlichen Gemein-
schaften unvermeidbar. Schon der Apostel Paulus hat davon gewuft,
wenn er schreibt: »Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit.«26
Im psychotherapeutischen Fachbereich nennt man solche Ereignisse
Ubertragung und Gegeniibertragung?” oder auch Projektion?®.

Zum Handwerkszeug jedes gut ausgebildeten Helfers gehort die Hand-
habung von Ubertragungen. Dazu muf8 der Helfer wissen, wie Ubertra-
gung und Gegeniibertragung funktionieren. Er muf8 sie an sich selbst
erlebt und erkannt haben, um damit sachgerecht umgehen zu kénnen.
Ein Seelsorger muf8 erkennen kionnen, welche Gefithle und Phantasien
der Ratsuchende bei ihm auslost. Er muf3 herausbekommen, wie sehr sie
mit dem Klienten und wie sehr sie mit ihm zu tun haben. So kann etwa
ein stark suizidal Gefihrdeter in dem Seelsorger starke Gefiihle von
Hilflosigkeit und Wut, machtvolle Phantasien von Mord und Marter
auslésen. Was aber sind die Gefiihle des Klienten, die der Seelsorger
spiirt, und was sind seine eigenen? Das aber wire sehr wichtig, wenn ich
einem Suizidanten helfen will.

Also, wer mit Menschen intensiv arbeitet, ist in einem ununterbroche-
nen Lern- und Beeinflussungsprozef3. Da kein Mensch immer gleich ist,
ist es ein stindiger Prozef3. Seine und meine wechselnden Befindlichkei-
ten und Verinderungen wirken sich in den Begegnungen aus. Zudem
gleicht kein Mensch dem anderen. Darum muf ich bei jedem Menschen
neu lernen. — Fiir einen Hilfesuchenden ist es krinkend und manchmal
auch lebensbedrohlich, wenn der Seelsorger nur noch eine Deutung zu-
lif3t. Ich sehe die Gefahr bei Seelsorgern, die allen Problemen okkulte
Deutungen geben. Solche Seelsorger kénnen auch nichts mehr fiir ihre
Arbeit lernen.

Wer aber sein Leben lang lernen will, um es besser zu machen, der wird
gewif3 auch vielen Menschen helfen kénnen. Solche Lernprozesse beglei-
tet ein Supervisor.

3.2.2. Kollusionen

Es gibt auch Beeinflussungen, die ich kaum wahr nehme. Das liegt zum
Teil daran, da} sie nicht mit so deutlichen Gefithlen verbunden sind.

26 1Kor 12,26.

27 Siehe dazu: U.H. Peters, Ubertragung — Gegeniibertragung, Miinchen 1977.

28 Siehe dazu: S. Elhardt, Tiefenpsychologie, Stuttgart 1982, 52-55; K. Darner / L.
Plog, Irren ist menschlich, Bonn 71992, 307f.



Bedeutung der Supervision in helfenden Berufen 131

Doch diese unmerkbaren Beeinflussungen sind deshalb nicht weniger
stark. Jede lingere Begegnung beeinfluBSt mich nachhaltig.

Noch mehr: Ich stelle mich ganz schnell auf den anderen Menschen ein.
Wir »spielen« miteinander. Das Fachwort fiir das unbewuflte Zusam-
menspiel zwischen Menschen, die sich niher gekommen sind, heif3t:
Kollusion?. Eine Kollusion ist ein unbewufltes, uneingestandenes und
voreinander vertuschtes Zusammenspiel zweier Menschen, um einen be-
stimmten befiirchteten Fakt zu umgehen. Bei lingeren Gesprichsreihen
kann sich unbemerkt eine Kollusion einstellen.

Eine typische Kollusion in der Seelsorge ist beispielsweise: »Ich [der
Seelsorger] muf8 dich [den Ratsuchenden] stiitzen, weil du so schwach
bist — ich [der Ratsuchende] mufl schwach bleiben, weil du mich dauernd
stiitzt.«30

Der Paartherapeut Michael Lukas Moeller schreibt: »Jeder ist unbewuf3-
ter Mittiter bei den Handlungen des anderen.«’! Diese gegenseitigen
Beeinflussungen zu sehen und damit zum Wohl aller umzugehen, be-
deutet fiir den Seelsorger eine Lernaufgabe, der er sich stellen muf.
Sonst wird er zum Spielball unbewufter Regungen.

Das Unbewufite ist eine starke Macht, die mit hoher Geschwindigkeit
zwischen zwei Seelen schnell zum Schwingen kommt. Michael Lukas
Moeller behauptet, da8 man »unbewuflt das Zehnfache« vom Partner
wahrnimmt.3 Und er schreibt weiter: »Das ist: praktisch alles. Und er
[der Partner| siecht unbewuf3t alles von Thnen. UnbewufStes erkennt Un-
bewufites sirrtumslosc. Die seelischen Wechselvorginge oszillieren mit
hoher Geschwindigkeit. Das BewufStsein hinkt immer hinterher. Es
denkt, daf3 es denkt, und wird doch gelenkt.«3> Wie schnell unbewufite
Vorginge seien konnen, wird am augenscheinlichsten beim Triumen.
»Eine Fiille von Gestalten, Beziehungen und Situationen wird oft in Se-
kunden erschaffen [...]«3*

Soweit der Paartherapeut Moeller, der damit deutlich machen will, wie
wichtig offene und deutliche Kommunikationsformen sind. Was fiir Paa-
re gilt, hat gewif8 auch seine Berechtigung in der Seelsorge. Auch hier ist
die gegenseitige Beeinflussung sehr hoch, da Seelsorgegespriiche sehr in-
tensive und nahe Begegnungen sind.

29 Siehe dazu: | Willi, Die Zweierbeziehung, Reinbek bei Hamburg 1981; M.L. Moel-
ler, Die Wahrheit beginnt zu zweit, Reinbek bei Hamburg 1989 (bes. 163-169).

30 Jentsch, Der Seelsorger, 305.

31 M.L. Moeller, Die Liebe ist das Kind der Freiheit, Reinbek bei Hamburg 1991, 22.

32 Moeller, Die Wahrheit beginnt zu zweit, 167; ders., Die Liebe ist das Kind der Frei-
heit, 22: »Denn die unbewufite Wahrnehmung ist etwa zehnmal umfangreicher als die iib-
liche bewufite Aufmerksamkeit.«

33 Moeller, Die Wahrheit beginnt zu zweit, 167.

34 Ebd., 168.



if50) Hartmut Wahl
3.2.3. Rollenkonflikte

Sehr schnell lassen sich gewif§ an beiden Héinden Rollenerwartungen auf-
zihlen, die an einen Pastor im Laufe seiner Dienstzeit gestellt werden.

Ich nenne einige, die mir persénlich begegnet sind: Freund, Kumpel, Kol-
lege, Vorbild, Seelsorger, Missionar, Lehrer, Erzihler, Biindnispartner,
Handwerker, Krisenmanager, Imagepfleger, Prediger, Geschiftsfiihrer.
Zwischen diesen und noch viel mehr Rollenerwartungen Klarheit und
Balance herzustellen, ist eine ungewdhnliche Anforderung an jeden Pa-
stor. Ob aus dieser Vielfalt der Rollenerwartungen nun Rollenwidersprii-
che oder produktive Rollenspannungen werden, liegt nicht von vornher-
ein fest.

Auflerdem durchbrechen und wechseln viele Hilfesuchende in unseren
kleinen Gemeinden auch noch bestimmte Generations- und Institutions-
grenzen, die fiir eine erfolgreiche Seelsorge aber eingehalten werden
miifiten.

Aber auch der Seelsorger beachtet diese Grenzen oft nicht. Die bekannte
»Tante Frieda« in der Gemeinde ist dann auch seine Tante. Das »Dux
kommt viel zu schnell von seinen Lippen und macht einen notwendigen
und gesunden Abstand in der Seelsorge unméglich. Oder der Seelsorger
ladt einen Hilfesuchenden zu sich ein, er versorgt ihn und wird fiir ihn
ein Ersatzvater. Es kommt auch vor daf8 der Seelsorger mit einem
Ratsuchenden im Gemeindevorstand eng zusammenarbeiten muf, aber
nun auch intime Informationen iiber ihn besitzt.

In diesen Fillen entsteht eine Art Rollenfilz zwischen Ratsuchendem,
Seelsorger, Diakon, Gemeindemitglied und Mitarbeiter. Es ist eine oft
ungute Grenzverwischung und Rollenvermischung.

Dies alles erkennen und damit fachgerechter umzugehen, dazu kann Su-
pervision helfen!

4. Welche Gefahren drohen, wenn Supervision fehlt?

Fehlt Supervision, konnen Belastungen nicht recht erkannt und darum
auch nicht fachgerecht angegangen und verindert werden. Ergebnisse der
nicht rechtzeitig oder nicht recht erkannten Belastungen sind in fast allen
Fillen schwere Fehlentwicklungen, die sogenannte Deformationen her-
vorbringen.

Sehen wir uns an, welches Unheil drohen konnte:

35 Vgl. dazu oben Punkt 3.1.
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4.1. Anhdufungen von Dauer- und Mehrfachbelastungen

Die Dauerbelastung ist ein Bestandteil vieler beruflicher Deformationen.
Der Seelsorger hat zu viele Verpflichtungen. Er ist so sehr »deformiert,
daf er nicht mehr zwischen wichtigen und weniger wichtigen Terminen
unterscheiden kann. Auch seine Erfolge, MifSerfolge und Abbriiche in
der Seelsorge ereignen sich in zu rascher Folge. Er kann sie nicht mehr
verarbeiten, sich nicht mehr recht auf sie einstellen. Er kann nicht aus
seinen Fehlern lernen. Er kann seine Chancen nicht mehr erkennen und
ausreichend nutzen, da seine Ressourcen zu Ende gehen.

4.2. Ausbrennen oder Erschépfungssyndrom

Das »Burnout«, das Ausbrennen, auch als Erschopfungssyndrom be-
kannt, ist in den letzten Jahren unter Helfern ein geliufiger Terminus
geworden. Es wird als schleichender oder abrupt einsetzender Erschop-
fungszustand korperlicher, geistiger oder gefiihlsmifiger Art beschrie-
ben. Es ist ein »Zustand physischer oder seelischer Erschopfung, der als
Auswirkung langanhaltender negativer Gefiihle entsteht.« Er endet in:
»Selbstbeschuldigung, Flucht, Zynismus, Sarkasmus, psychosomatische
Reaktionen, Fehlzeiten, grofle Geldausgaben, Unfille, Dienst nach Vor-
schrift, Selbstmord, Liebschaften, Scheidung, plétzliche raptusartige®
Kiindigung, sozialer Abstieg, Aus-dem-Tritt-Kommen usw.«8

Nachzudenken wire noch iiber: Selbstdeformationen; Deformationen in
Partnerschaft, Familie und Freundeskreis; und Deformationen in der Ge-
meindearbeit.

5. Was hilft aufler Supervision noch, um gesund zu bleiben?

Supervision ist nicht der einzige Schutz vor Deformationen, aber gewif3
einer der wirksamsten! Andere Maglichkeiten, im Seelsorgedienst ge-
sund zu bleiben, will ich in aller Kiirze aufzihlen:

— Beten: vom ganz personlichen Gebet, dem »Gebet im stillen Kimmer-
leing, bis zur Gebetsgemeinschaft mit Freunden oder Kollegen;

— Schreiben: Tagebuch schreiben, sehr persénliche Geschichten oder Ge-
dichte verfassen, ohne sie veroffentlichen oder im Dienst verwenden zu
wollen;

36 Emener, in: Fengler, Helfen macht miide, 103.
37 Raptus: plétzlich einsetzender Wutanfall.
38 Fengler, Helfen macht miide, 109.
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— Predigen: sehr personlich und offen iiber die eigene Betroffenheit in
der Predigt sprechen’;

— Besuche machen: zu »gesunden« Kranken und Leidtragenden gehen,
um von ihnen zu lernen, wie Leid und Schmerz gesund zu verarbeiten
sind;

— Abstand suchen: vom Urlaub iiber das »Sabbatjahr« bis zum Stellen-
wechsel;

— eigene Beratung: selber in die Seelsorge oder Beratung gehen bis zu
einer Therapie;

— korperliche »Arbeit«: regelmiflig Sport treiben, sich ein Hobby su-
chen oder eine Beschiftigung suchen, wo ich sehen kann, was ich ge-

schafft habe.
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Aspekte der Kirche

Ernst Kasemann!

Seit meiner Jugend habe ich kirchliche Gemeinschaft erfahren, bin da-
durch aufs stirkste bestimmt worden und habe sie meinerseits in allen
Phasen meines Lebens mitzuteilen versucht. Auch fiir mich gibt es wie
fiir Zinzendorf ohne sie kein Christentum. Konflikte sind in solcher Ge-
meinschaft und ihren einzelnen Formen keineswegs ausgeschlossen.
Echte und tiefe menschliche Bindungen fiihren stets in Konflikte, miis-
sen sich gerade in ihnen bewihren. Auf meinem Wege haben sie sich ge-
hauft. Die Ursachen, Schauplitze, Kontrahenten, Probleme, Ergebnisse
wechselten. So geriet ich in dauernd andere Positionen, wurde nie einer
Partei fiir lingere Zeit horig, bekam Streit mit fritheren Freunden, wih-
rend ehemalige Gegner zu Partnern wurden. In kirchlicher Gemein-
schaft zu leben, blieb mir ein Abenteuer. Streckenweise wird man sogar

1 Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlages Vandenhoeck &

Ruprecht. Mit diesem Aufsatz wurde der Sammelband »Kirchliche Konflikte« (Gottingen
1982) eingeleitet. Ernst Kdsemann schrieb dazu in seinem Vorwort (S. 5): »Der erste Auf-
satz in dieser Sammlung von Vortrigen und Meditationen, die im Laufe von fiinfzehn
Jahren vielerorts einzeln verdffentlicht, teilweise auch schon in andere Sprachen iibersetzt
wurden, zeigt an, welche Thematik erértert werden soll. Er ist als Einleitung gedacht. Ge-
spriichspartner, Gegner und stindig wechselnde Situationen zwangen mich, den eigenen
Weg aus immer neuer Sicht heraus zu iiberdenken, deshalb die friihere Position zu verlas-
sen und anderen Kurs zu steuern. Der Alte Adam blieb nonkonformistisch. Ich bin nicht
sicher, ob das Wunder des neuen Menschen sich bei mir darin dufSerte, daf ich es sogar in
deutschen Landeskirchen konservativer oder reaktionirer Prigung bleiben durfte, mufite,
konnte. Ein guter Theologe schwimmt jedenfalls nicht mit dem — sikularen oder kirchli-
chen — Strom, weshalb ich, ungeachtet vieler Versuchungen, nie rémisch oder orthodox zu
werden vermochte. Mindestens irdisch sind Protestanten stets unentbehrlich.
Es schien mir niitzlich, weit in die Vergangenheit zuriickzuschauen. So wird die Entwick-
lung augenfalliger, die ich nicht vorhersah, aber nun uneingeschriinkt bejahe. Die exegeti-
schen Besinnungen stellen heraus, daf ich versucht habe, zu héren, — wie ein Jiinger es
nach Jesaja 50,4 tun soll. Dabei ist mir immer bewufiter geworden, daf} die Bibel ein sub-
versives Buch ist, mindestens an den heute unter uns geltenden Normen gemessen. Es
richtet die Kirchen so sehr, daff deren Kritik an denen, die sich nicht einfach und pauschal
ihnen unterwerfen, nur selten noch Gewicht hat. Autoritit wird allein durch Dienst legiti-
miert, Tradition durch jene Vernunft, die jedenfalls Paulus mit der Liebe auf’s engste ver-
bunden hat. Keine Hierarchie und keine Biirokratie diirfen die Freiheit derer einschrin-
ken, die dem Nazarener gegenwiirtig noch radikal folgen wollen. Ein alter Mann méchte
junge Rebellen ermutigen, es auf eigene Gefahr hin mit dem zu wagen, den selbst die Kir-
che nicht ersetzen kann und der seine Jiinger auch iiber kirchliche Grenzen und Barrieren
hiniiberspringen lafit«.
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nicht blofl ein Auflenseiter, sondern ein Partisan zwischen oder hinter
allerlei Fronten. Man hat zuweilen an dieser Feststellung Anstof8 ge-
nommen. Gewéhnlich vergifit man, wenn man es iiberhaupt je gewufSt
hat, daf3 kirchliche Gemeinschaft nie ohne Einzelginger bestanden hat.
Auch Kritik und Opposition sind in ihr unverzichtbar, und in gewisser
Hinsicht muf8 nicht nur der Prediger auf der Kanzel, der Theologe auf
dem Katheder, sondern jeder Christ den andern Gliedern einer Gemein-
de zum Gegeniiber werden, wenn er nicht unfruchtbar in ihr unterge-
hen soll. Amos und Paulus waren zweifellos fiir die Kirchen ihrer Zeit
fast unertriigliche Gesellen. Es sind viele exkommuniziert worden, wel-
che dienen wollten, eine gewichtige Aufgabe zu erfiillen hatten und spa-
ter manchmal sogar heiliggesprochen wurden. Abraham hatte seines Va-
ters Haus und seine Freundschaft zu verlassen. Der Exodus gehort nicht
allein zu jedem normalen Wachstum, sondern ebenso zur Jiingerschaft.
Denn zum Himmelreich kommt man kaum auf ausgetrampelten Pfaden
und in Kolonnen. Eigenes Denken und selbstindige Schritte werden
durch den Glauben nicht iiberfliissig gemacht. Hebammen, wie Sokrates
es fiir seine Schiiler sein wollte, konnen von niemandem entbehrt wer-
den. Umgekehrt hilt Gnade nicht stindig Babysitter fiir uns verfiigbar.
Hiufig erweisen sich Lehrer, Gesinnungsgenossen, Anhinger als beson-
dere Gefahr, Stérenfriede, Nonkonformisten, selbst Ketzer als Wegwei-
ser, sei es auch nur, indem sie uns unangenehme Fragen stellen, Alterna-
tiven zeigen, uns aus dem gewohnten Trott bringen. Die von Hebrier 11
anvisierte Wolke von Zeugen wird jedenfalls nicht bloff von den Repri-
sentanten bestimmter Konfessionen, Schulen, Gruppen gebildet, obwohl
die meisten Ordnungshiiter sich das wiinschen und in ihrem Umfeld al-
les nach dem eigenen Bilde und der Weite oder Enge ihres Horizontes
zu gestalten fiir notwendig halten. Unser Gott differenziert nach 1Kor
12,13ff und setzt Spannungen, ohne welche es nie Solidaritit gibt. Ge-
tragen wird nur, wer auch ertragen kann.

Vielleicht niitzt es den Jiingern mehr, wenn ein alter Mann sein Leben
in und mit der Kirche als eine Geschichte von Konflikten erzihlt, als
wenn er harmonisiert, was irdisch nie harmonisch ist. Es ist nicht einmal
ausgemacht, daf8 man den Himmel vorwiegend als Sphire der Harmonie
betrachten darf. Jedenfalls méchte ich gleichsam als Testament fiir
Freund wie Gegner hinterlassen, wie ich Kirche im Lauf der Jahre sehen
lernte und unter welchen Umstinden das sich jeweils dnderte. Vielleicht
gewinnen andere dabei Mut, Geduld, Trost.

1. Der Christusleib

Der Glaube kann auf das Denken nicht verzichten. Sonst wird er steril. Als
ich 1925 mein theologisches Studium in Bonn aufnahm, geriet ich aus
Neugier in die Vorlesung Erik Petersons iiber den Romerbrief und war da-
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von so fasziniert, daf8 seine Ausfithrungen weitgehend im Wortlaut bei mir
hingen blieben und mir Fiir Jahrzehnte die Probleme der eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit gaben. Auch das Thema meiner Dissertation iiber die
Kirche als Christusleib wurde unter diesem Einflu konzipiert. Ich habe,
obgleich mir das mehrfach nahegelegt worden ist, die 1933 publizierte Ar-
beit nicht wieder auflegen lassen, kann auch nicht mehr begreifen, daf
meine Marburger Lehrer Bultmann und von Soden sie mit hohem Lob be-
dachten. Meinen Schiilern habe ich die Ziigellosigkeit nie gestattet, mit der
ich selber nicht nur die Vorgeschichte und das religionsgeschichtliche Um-
feld des Motivs, sondern auch seine Relevanz fiir die Theologie des Paulus
und seiner Schiiler spekulativ zu rekonstruieren suchte. Dal Wissenschaft
entscheidend auf der Fihigkeit beruht, ihren Horizont zu begrenzen und
bei den kithnsten Entwiirfen radikaler Selbstkritik offen zu sein, habe ich
seit damals gelernt. Immerhin verrit die rauschhaft niedergeschriebene
und monstros auswuchernde Untersuchung, daR Petersons Verstindnis
des paulinischen Briefwerkes aus der hellenistischen Umwelt und der dar-
auf folgenden, von mir als »Friihkatholizismus« bezeichneten Epoche mich
so in den Bann geschlagen hatte, wie das nur einem ersten Semester passie-
ren kann. Die Erniichterung dessen, der sonst wahrscheinlich bald den Weg
alles romantischen Fleisches nach Rom angetreten hitte, geschah in Mar-
burg durch die dort herrschende »dialektische Theologie« und eifrige Lek-
tiire Luthers, welche damals im Zeichen der sogenannten Lutherrenaissan-
ce beinahe obligatorisch war. Ich wurde, schon vom Pietismus darauf vor-
bereitet, bewuflt und unwiderruflich »Protestant«, wihrend H. Schlier
gleichzeitig, am selben Ort, durch Bultmanns Seminare mit mir verbun-
den, in die entgegengesetzte Richtung wanderte. »Kontrastharmonie« hat
das spiter einer meiner Freunde genannt. Der Primat der Christologie vor
und iiber der Ekklesiologie konnte von nun ab fiir mich nie mehr im ge-
ringsten angetastet werden. Das Verhiltnis ist irreversibel. Nur wo Chri-
stus ist, gibt es Kirche. Faktisch wird gelten, daf kirchliche Gemeinschaft
normalerweise durch Christus geprigt und an ihm orientiert ist. Gleich-
wohl wird das nicht apodiktisch und dogmatisch erklirt werden diirfen. Es
gibt stets Kirchen des Antichristen, welche die Herrlichkeit des Nazareners
sich vereinnahmen wollen, und zwar bis in ihre Gottesdienste hinein. Es
gibt auch iiberall jene Kirchen, welche ihren Herrn unglaubwiirdig ma-
chen, in ihm einzig das Vorbild religioser Bindung erblicken, ihr Kriterium
nicht mehr den Gekreuzigten sein lassen, der allen Gotzendienst entlarvt
und christliche Weltanschauung problematisiert. Genau darum geht es je-
doch beim Begriff des Leibes Christi, der den irdischen Herrschaftsbereich
des Erhohten, in seinen Gliedern verwirklicht, anzeigt. Die Kirche ist Spie-
gel und Werkzeug, »Organon« seiner Herrlichkeit. Sie ist es jedoch legitim
nur im Schatten seines Kreuzes und einzig so, hichst zwielichtig, Anbruch
der neuen Schépfung.

Von dieser erst spiter prizis gewonnenen und formulierten Einsicht aus
gesehen, hatte meine Dissertation immerhin zwei wichtige Bestimmun-
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gen getroffen. Ohne die Tragweite meiner, mir selbstverstindlich vor-
kommenden Entscheidung sofort zu ermessen, hatte ich Christologie
und Anthropologie aufs engste verkniipft, als ich zunichst fragte, was
»Leib« vor und bei Paulus {iberhaupt meint. Damit setzte ich voraus,
dafs die Funktion des Christusleibes analog zu der des Menschenleibes
sei. Die Lehre vom Corpus mysticum in der spiteren Dogmengeschichte
mochte vielleicht berechtigt sein. Ausgehen wollte ich von ihr instinktiv
nicht. Ebensowenig setzte ich jedoch bei dem vulgiren Verstindnis von
Leib als »Kérper« oder »Person« ein, wozu antike Belege durchaus ver-
fithren konnten. War vom Gedanken des mystischen Leibes her die Be-
ziehung auf die irdische Realitit konkreter Menschen als Glieder dieses
Leibes nur verschwommen, als »poetische« Ausdrucksweise, zu deuten,
so konnte im zweiten Falle nicht klar gesagt werden, wie viele irdische
Kérper oder Personen sich in einem Korper oder einer Person des
himmlischen Christus einen sollten. So erschien mir auch problematisch,
in Anlehnung an die beriihmte Fabel des Menenius Agrippa den Leib
Christi konstitutiv als »Organismus« zu definieren. Dann wire in 1Kor
12,12ff nur eine Metapher verwendet worden, welche sich allegorisch
ausgestalten liefS. Doch stellte der Text ausdriicklich gleich im ersten
Verse genau wie in Rom 12,4 Realitdt und Identitit, nicht Vergleich und
Moglichkeit fest. Danach erst, wenn es um das gegenseitige Verhalten
der Glieder geht, greift der Apostel zum Vergleich und damit zu dem ge-
laufigen Gedanken des Organismus. Noch ein Letztes mufSte beriicksich-
tigt werden: Leib Christi heifst bei Paulus nicht nur die Kirche, sondern
wie in 1Kor 10,16ff auch der Kreuzesleib Jesu, an welchem eucharistisch
Anteil gegeben wird. Wieder wird jedoch von da eine Beziehung zur
Kirche und der Einigung ihrer vielen Glieder beim Mahl hergestellt.
Hier fand ich den Schliissel zur Bewiltigung meiner Probleme, den mir
weder eine ausschliefSlich christologische noch eine ausschliefSlich an-
thropologische Fragestellung bot. »Leib« mufite fiir den Apostel mehr
sein als etwas Vorfindliches oder eine Weise der Existenz in ihrer Indivi-
dualitit. Zum mindesten in dem Abendmahlstext war er Moglichkeit
und Modalitit der Kommunikation. Das ergab Sinn fiir alle andern Stel-
len. Als Leib gehért der Mensch der Erde mit ihren Gaben, Notwendig-
keiten, Bediirfnissen, Leiden an, kann er sich mit allen Geschopfen ver-
binden oder trennen von dem, was ihm miffillt oder feindlich ist, hat er
Herren im Alltag, unterliegt er dem Zwang der Michte und Gewalten,
wird er Diener Christi oder als »Fleisch« Rebell gegen Gott, in seiner
Sexualitit sogar eins mit der Hure. In seinem Leibe bleibt der erhéhte
Christus irdisch prisent, teilt er sich selber durch seine Glieder und die
Kirche im ganzen der Welt mit, wie er es vorher als Nazarener getan
hat, beansprucht er andererseits als Kyrios den Gehorsam der Seinigen
wie der ihm vom Vater verheiflenen Welt. Was Christologie, Anthropo-
logie und Sakramentslehre in diesem Zusammenhang verbindet, ist das
Verstiandnis von Leiblichkeit als Teilgabe und Teilhabe, kosmisch gese-
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hen: die Zugehérigkeit zu einer Welt, sei es des Segens oder des Fluches,
Gottes oder der Ddmonen. Sogar die Auferweckung, die eben nicht mo-
dern das Uberleben des Grabes meint, betrifft nach Paulus die Leiber, so-
fern sie in die Welt stellt, in welcher Gott nicht mehr angefochten und
er allein fiir das von ihm Geschaffene da ist, »alles in allem, endgiiltig
Sieger und Befreier.

Vorausgesetzt war bei dieser Interpretation Bultmanns grundlegende und
von mir stets festgehaltene Einsicht, dafy die Begriffe der paulinischen
Anthropologie im allgemeinen nicht griechisch den Bestandteil des Men-
schen, sondern den ganzen Menschen in seinen verschiedenen Ausrich-
tungen, Fihigkeiten, Selbsterfahrungen bezeichnen. Nicht begriffen habe
ich, daf Bultmann, der meine Dissertation unverdient ausgezeichnet hat-
te, sich niemals direkt mit meiner Analyse auseinandergesetzt hat. Er
konnte nicht iibersehen, wo wir uns schieden. Er blieb der idealistischen
Tradition verhaftet, wenn er mit dem Begriff »Leib« das Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst und insofern auch die Méglichkeit angesprochen
fand, sich von sich selbst zu distanzieren. Das »Selbstverstindnis« war fiir
ihn entscheidend, und er war geneigt, im Leibe jene irdisch gebundene
Existenz zu sehen, welche es glaubend wie erkennend zu transzendieren
galt. Fiir mich kam im Gegensatz dazu alles darauf an, daf Existenz im
Leibe anderem verbunden ist und bleibt, nie isoliert und als selbstindige,
miindige Individualitdt betrachtet werden darf, so daf auch die Moglich-
keit der Selbsttranszendierung entfillt. In gewisser Weise war meine
Deutung »materialistisch«. Ich wollte die »Kérperlichkeit« nicht missen,
deshalb aber auch nicht die Zugehorigkeit wie zur Erde, so zu einer, je-
weils durch Schopfung, Siinde, Erlésung, Auferweckung verschieden be-
stimmten »Welt« und ihren ebenfalls verschiedenen Herren und Verhilt-
nissen. Autonomie des Menschen war von da undenkbar, umgekehrt die
kosmische Ausrichtung jedes einzelnen stets gegeben, wenngleich in den
besonderen Herrschaftsbereichen andersartig. Man lebt nie wirklich al-
lein, nicht einmal in seinen Gedanken. Man lebt in Ewigkeit mit, fiir, ge-
gen, unter oder — als Autoritit — iiber etwas anderem, mit Nichsten, Fein-
den, Herren, Briidern, Tieren, Pflanzen, Dimonen, guten »Engeln«, Gott
oder Satan. Man lebt also stets, und nochmals in Ewigkeit, zu einer Welt
zugehorig und ihrem jeweiligen Herrscher. In Summa: Existenz ist Teil-
habe und Teilgabe, sei es im Segen oder Fluch, im Gehorsam oder in Re-
bellion, in Lust und Leid, mannigfach, aber immer »begabt«, mannigfach,
aber immer in gutem oder bésem Dienst.

Von da war leicht einzusehen, daf Paulus den Christusleib, den er zu-
nichst als weltweiten irdischen Herrschaftsbereich Christi, also reali-
stisch, nicht metaphorisch, beschreibt, mit dem Organismusgedanken der
Popularphilosophie verbinden kann, wenn er auf das Verhaltnis der ver-
schiedenen Christen untereinander zu sprechen kommt. Man lebt immer
dienend unter guten wie bosen Herren. Wenn man es in der Herrschaft
Christi tut, kommt es zur Solidaritit mit allen Menschen, zur Bruder-
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schaft in der Kirche, wie es einem Organismus entspricht. Diese Be-
trachtungsweise konkretisiert also die erste des Herrschaftsbereiches. Wo
Christus regiert, lebt sein Jiinger, wie er selbst es irdisch getan hat, im
Dienst an allem, was Menschenantlitz tragt.

Damit stehen wir wieder vor dem bereits angedeuteten andern Aspekt
meiner Dissertation, den ich spiter schirfer betont, aber nie aufgegeben
habe: Der Christusleib darf nicht mit einem religiosen Verbande oder einer
weltanschaulichen Gesinnungsgemeinschaft verwechselt werden, wie es
nur moglich ist, wo man, wie es zu Beginn des Jahrhunderts vorwiegend
geschah, von der Lokalgemeinde oder der kirchlichen Institution ausgeht.
Auch die spitere Alternative von Institution, in Deutschland als » Volkskir-
che« gesehen, und Ereignis, also missionarischer Bewegung, bleibt zu sche-
matisch und phdnomenologisch, nicht deutlich genug von vornherein
durch die Christologie bestimmt, deshalb auch die 6kumenische Perspekti-
ve nicht prizis aufdeckend. Der Christusleib ist Welt im Zeichen der Gna-
de, in der Herrschaft des Nazareners als des von Gott designierten Panto-
krators. Sie ist die neue Schopfung, die endzeitlich auf die alte zuriickweist,
diese aus der Gewalt der Diamonien herausreifit, in der irdischen Gegen-
wart Anbruch des Reiches der Auferweckung aus den Toten reprisentiert.
Dariiber wird spiter ausfiihrlicher zu sprechen sein. Hier mége geniigen,
darauf aufmerksam zu machen, daf solche Feststellung in einer Zeit aktu-
ell war, in welcher unsere Erde zu schrumpfen begann und die 6kumeni-
sche Bewegung auch uns in Deutschland allmahlich sichtbar wurde. Nach
zwei Seiten hin entfernte ich mich also vom liberalen, letztlich jedenfalls in
Deutschland gingigen idealistischen Erbe meiner Schultradition: Die Vor-
stellung des Individuums wurde von mir durch die des Gliedes in einem
Herrschaftsbereich ersetzt, womit zugleich die Kategorien der »Autono-
mie« oder »Miindigkeit« wie der »Selbstverwirklichung« sinnlos und so-
gar mit der Wirklichkeit unvereinbar wurden. Das Glied am Christusleibe
wird niemals selbstindig, miindig, kann sich nicht selbst verwirklichen und
braucht es nicht zu versuchen, weil es durch seinen Herrn identifiziert und
unverwechselbar geworden ist. Ebensowenig konnte ich mich mit einer
wieder zutiefst idealistischen Ethik der Ich-Du-Beziehung zufrieden ge-
ben. Die Welt ist der Schauplatz Christi, darum auch der Kirche bis in den
nur scheinbar begrenzten Alltag ihrer Glieder. Die Tiir zur ckumenischen
Realitédt war fiir mich aufgestofSen.

2. Das Priestertum aller Gliubigen

Im Kampf der Bekennenden Kirche erfuhren wir als vielleicht schmerz-
lichstes Erleben das Versagen so gut wie aller bestehenden Kirchenlei-
tungen, was jedenfalls mich ihnen gegeniiber immer kritisch hat sein
lassen. Wir erfuhren zugleich das Versagen und weithin den Verrat jener
sogenannten Amtstriger, welche im ausgeprigten Luthertum so scharf
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der Gemeinde gegeniibergestellt worden und faktisch zumeist fiir das
Gemeindeleben allein verantwortlich waren, die oft genug andere nur
zum Dienst heranzogen, soweit sie die Kontrolle iiber sie behielten, und
die angeblichen »Laien« mehr oder weniger als die ihnen anvertraute
Herde betrachteten. Fiir diejenigen, welche zu denken und aus Erfah-
rung Folgerungen zu ziehen vermochten, war damit jeder hierarchische
Aufbau kirchlicher Ordnung ein fiir allemal problematisch oder sogar
nicht linger akzeptabel geworden. Selbst biblische Anweisungen zum
Amt wie in den Pastoralbriefen, aber auch die Konzeption Luthers,
Vilmars, Lohes und vieler anderer, von den rémischen und orthodoxen
Konfessionen zu schweigen, wurden unglaubwiirdig und wenigstens fiir
unsere Zeit unbrauchbar. Wir waren gezwungen, uns auf das Priester-
tum aller Glaubigen zuriickzubesinnen und eine Ordnung der Bruder-
schaft zu entwickeln, selbst wenn Perfektion auch dabei nicht erreichbar
war, wie wir auf unsern Synoden mit Kummer erfuhren.

In meiner Dissertation war dieser Entwicklung theoretisch vorgearbeitet,
als ich dort entdeckte, dafl fiir Paulus der Christusleib die Fiille der Cha-
rismen umschlief3t, sich irdisch eben darin duflert, dal alle Christen ihr
besonderes Charisma haben. Insofern sind alle Christen, und zwar nicht
blof im Kidmmerlein als Fiirbittende, sondern im Alltag der Welt
»Amtstriger«. Was iiber Ordination seit dem Judentum gegolten hat
und verbindlich wurde, war durch den Apostel, der keineswegs zufdllig
die Ordination nicht kennt oder kennen will, iiberholt. Das Charisma
wird mit der Berufung, also schon in der Taufe, begriindet, wie 1Petr
2,5tt zweifellos von der Taufe her das »auserwihlte Volk« als heiliges
Priestertum anspricht. Ordination kann dann, wenn sie wie in der nach-
paulinischen Generation gegeniiber dem Schwirmertum eingefiihrt wird
und sich als notwendig erweist, nur Zuriistung zu einer bestimmten, lo-
kal und temporal begrenzten Ordnungsfunktion sein, durchaus nicht mit
Theorien von Sukzession und einzigartiger Legitimitit zu verherrlichen.
In apostolischer Sukzession stehen wir alle, sofern wir in der Nachfolge
echter Jiinger verbleiben. Anders ist sie eine Konstruktion derer, welche
die Kirche mit untauglichen Mitteln sichern, vor allem Wiirdentriger in
ihr aus dem geziemenden Stande der »Biirdentriger« erhéhen wollten.
Jeder Charismatiker hat seine eigene Wiirde und Autoritit, ist im Voll-
zug der ihm verlichenen Fihigkeit der iibrigen Gemeinde gegeniiberge-
stellt und von ihr zu respektieren, wie es Propheten, Predigern, Lehrern,
als starker gefihrdet, in besonderer Weise zukommen mag. »Laien« gibt
es nur in dem Sinn, daf$ wir alle es als Glieder des Gottesvolkes sind, zu-
gleich auch alle »Priester«. Wer beides einander konfrontiert und das
durch ein Kreuz auf dem Bauche reichlich listerlich oder licherlich 6f-
fentlich dokumentiert, versiindigt sich an der Ehre der Auserwihlten
Gottes, welche nach 1Kor 6,2 einst die Welt richten werden und schon
heute ihre Ordnungsfunktionire in den Kirchenleitungen mehr kritisch
als nachsichtig kontrollieren sollten.
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Solche Polemik ist nicht an den Haaren herbeigezogen. Sie erwichst aus
jener Auseinandersetzung, welche die Bekennende Kirche in den Jahren
1941/42 iiber das Vikarinnenamt zu bestehen hatte. Eine starke Theolo-
genkommission kam damals zu insgesamt fiinf Sitzungen in Halle zu-
sammen, die sich unter der Leitung von Ernst Wolf und Julius Schnie-
wind jeweils durch zwei Tage und grofienteils auch Nichte hinzogen.
Gleich zu Beginn wurde klar, dal8 das anstehende, durch den kriegsbe-
dingten Ausfall vieler Pfarrer dringend gewordene Problem nur gelost
werden kénne, wenn man sich zuvor umfassend auf das Wesen des kirch-
lichen Amtes iiberhaupt besonnen hatte. Obwohl die Teilnehmer sich un-
tereinander sonst eng verbunden wuflten, kam es sofort zu stiirmischen
Debatten. Die Reprisentanten eines traditionellen Luthertums konnten
Frauen nicht zubilligen, was 1Kor 14,34 ihnen ausdriicklich verwehrte.
Diakonie wollten sie im weitesten Sinne, notfalls auch mit Ausnahmebe-
fugnissen anerkennen. Das Amt der &éffentlichen Verkiindigung generell
der Vikarin zuzugestehen, bedeutete fiir sie einen Eingriff in die jure di-
vino legitimierte Ordnung, welche durch Ordination sanktioniert worden
war. In diese Situation warf ich, auf meine Dissertation zuriickgreifend,
die paulinische Lehre von den Charismen, um die starren Fronten
aufzulockern. 1Kor 14,34 ist ein zeitbedingtes Verbot im Kampf des Apo-
stels mit dem Schwirmertum. Dieses versteht besondere Geistesgaben als
himmlische Auszeichnung einzelner Gemeindeglieder und a8t ekstatisch
begabte Frauen in den Gottesdiensten eine hervorragende Rolle spielen.
Paulus begegnet der drohenden Vergewaltigung der iibrigen Gemeinde,
indem er eine andere Konzeption kirchlicher Ordnung den Enthusiasten
entgegenhilt und sie allein als konstitutiv und christlich legitim erklirt.
Mit den Gegnern stimmt er darin iiberein, dafl der Geist die Gemeinde
regiert. Doch macht er geltend, daf}, wie Rém 8,9 es formuliert, jedem
Christen Anteil am Geiste gegeben ist, niemand ohne den Geist Christ
bleiben kann. Der Geist ist also nicht Personen privilegierende Macht,
sondern irdisch wirksame Prisenz Christi und seiner alle Jiinger segnen-
den Gnade. Diese ruft zum gegenseitigen Dienst, indem sie dazu, zugleich
mit der Sendung, durch ihre Gaben fihig macht. Gegenseitiger Dienst ist
aber nur méglich, wenn Geist und Gnade nicht pauschal, sondern diffe-
renziert gegeben werden, jeder von seinem Herrn seine eigene Fahigkeit
und seinen besonderen Auftrag bekommt.

Wahrscheinlich hat erst Paulus den Begriff Charisma in die theologische
Sprache eingefiihrt, also technisch verwandt, um diesen Sachverhalt her-
auszustellen: Charisma ist die Projektion der Charis in das Einzelleben,
gleichsam die Individuation der Gnade, die jeden an seiner Stelle, auf sei-
ne Weise zum Dienst befihigt und gerade mit solcher Differenzierung
den gesamten Alltag der Welt christlich durchdringen lafit. Keiner un-
tauglich und iiberfliissig, keiner untitig und ohne Verantwortung, alle
zum Angriff der Gnade auf den Kosmos noch in seinen verborgensten
Schlupfwinkeln gesandt! Das ist die Ordnung der Kirche als des Chri-
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stusleibes, die wahrhaftig nie einen Status quo sanktioniert. Das ist eben-
so die Begriindung der allgemeinen Sendung, dem Evangelium iiberall 6f-
fentlich zu dienen und es, aus dem jeweils besonderen Stande des einzel-
nen heraus, offentlich zu verkiindigen, also das bereits mit der Taufe jure
divino jedem Christen verlichene Amt. Nichts und niemand darf es ein-
schrinken, nie darf es andern iiberlassen werden, so dal man sich selber
ins Private zuriickzieht. Liebe und Verstand verbinden sich darin, der Un-
ordnung zu wehren und irdische Zweckmifigkeit auch in der Gemeinde
nicht zu verleugnen, weil gegenseitiger Dienst die Norm empfangener
Gnade bleibt. So wird denn die unsichtbare Kirche im Priestertum aller
Glaubigen sichtbar und ist doch darin unsichtbar, da8 keine Verwaltung,
kein Gesetzbuch, sondern allein Gnade dieses Priestertum intakt und le-
bendig hilt. Ohne den Geist gibt es keine echte christliche und kirchliche
Ordnung. Hierarchie der Werte und Wiirden ersetzt nicht den Christus,
der zwar sich selber allen, aber niemandem Privilegien gibt.

Unsere Erorterung hat ihren schriftlichen Niederschlag in der durch Otto
Michel veranlafiten Tiibinger Dissertation von E Grau, »Der neutesta-
mentliche Begriff Charisma«, 1947 gefunden. Man sollte vermerken, daf3
dieses Thema seit der 3. Auflage von Gunkels »Die Wirkungen des Heili-
gen Geistes« 1909 nicht mehr seitens protestantischer Theologie bearbei-
tet worden war. Hier zeigt sich, wie wenig sowohl das herrschende liberale
Lager wie die ihrer orthodoxen Tradition folgenden konservativen Luthe-
raner Paulus vernommen und verstanden hatten, wo immer man sich um
das reichlich verhandelte Problem des kirchlichen Amtes bemiihte. Dabei
hatte schon Rudolf Sohm in seinem berithmten und noch heute unge-
wohnlich interessanten »Kirchenrecht« von 1892 die Weichen fiir eine
notwendige Untersuchung gestellt, was aber wohl erst von Erik Peterson
fiir den Begriff Charisma erkannt wurde. Wie alle Wissenschaft ist auch
die Theologie blind, solange nicht akute Interessen oder Einzelginger sie
auf Trab bringen. Wird jedoch an unvermuteter Stelle ein Stein ins Was-
ser geworfen, speit sie Mengen von Literatur aus, wie sich nunmehr gera-
de zu unserem Thema zeigt. Ebenso gehért es zu ihren Uberraschungen,
daf ein Lehrer auf dem Wege zur Konversion mir den Begriff unvergef-
lich einprigte, von welchem aus die rémisch-hierarchische Ekklesiologie
im reformatorischen Sinne iiberwunden werden konnte. Fiir Peterson sel-
ber waren freilich die Charismen nur die den »Laien« zukommenden
Hilfsfunktionen des episkopalen und angeblich in apostolischer Sukzessi-
on stehenden kirchlichen Lehramtes. Vielleicht hat das auf den Lauf unse-
rer Diskussionen in den Kriegsjahren eingewirkt, so dafl wir uns schlie3-
lich auf die 6ffentliche Verkiindigung durch Frauen einigen konnten. Man
sprach allerdings nur von der Vikarin. An die Pastorin, erst recht die Pfar-
rerin wagte noch niemand zu denken oder sagte es wenigstens nicht. Auf
Anregung von Schniewind wurde auch, allein gegen die Stimme Her-
mann Diems, beschlossen, dafs der Frau nicht der Vorsitz im kirchenlei-
tenden Organ des Presbyterium zugestanden werden und so 1Kor 14,34
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wenigstens eine Konzession erhalten sollte. Im Laufe der Zeit ist diese
Klausel vergessen oder schamhaft verschwiegen worden. So haben wahr-
scheinlich die konservativen Glieder der Kommission der Anschauung
vom allgemeinen Priestertum nicht entgegentreten wollen, jedoch die 6f-
fentliche Verkiindigung durch die Frau im Grunde nur als Hilfsdienst
wihrend der Kriegszeit angesehen, der spiter wenigstens unter Kontrolle
gehalten, vielleicht auch wieder eingeschrankt werden kénnte. Sie konn-
ten sich auf neutestamentliche Zeugnisse stiitzen: Auch Paulus stellt her-
aus, daf3 es wichtigere und verborgenere, unbedeutendere Charismen gibt,
wenngleich er nach 1Kor 12,22ff die letzten in der Gemeinde geschitzt
wissen will. Eph 4,11ff verschirft diese Sicht und nennt betont blo8 die
verschiedenen Varianten der Verkiindigung. In den Pastoralbriefen gilt
schliefSlich blof8 noch der, jedenfalls meiner Meinung nach, monarchische
Episkopat als Trdger des durch Ordination und in apostolischer Tradition
weitergegebenen Charisma. Gegen das Schwirmertum ist nun die Kon-
trollfunktion iiber die Predigt die wichtigste Aufgabe in der Gemeinde,
und schon hier werden alle sonstigen Dienste als Unterstiitzung der lei-
tenden Organe betrachtet. Offensichtlich hat sich die paulinische Kir-
chenordnung vom Charisma her in den Auseinandersetzungen mit dem
Enthusiasmus nicht behaupten kénnen. Das hierarchische Denken hat sie
mit historischer Notwendigkeit abgelost. Historische Notwendigkeiten
haben aber, wenn anders man Realititen respektiert, immer zugleich
theologische Relevanz. Das besagt freilich nicht, da88 sie deshalb unantast-
bar und unumkehrbar wiren. Theologische Relevanz hat auch die histori-
sche Kritik, welche steril gewordene Zustinde und mif8brauchte Befug-
nisse im Riickgriff auf zentrale Anschauungen der Bibel korrigiert oder
unter Umstidnden aufhebt. Anders wiirde man vergessen, dafl Christus
der Herr seiner Kirche und der Heilige Geist ein Kritiker auch der christ-
lichen Gemeinde und ihrer Ordnungen bleibt.

Wir haben einzugestehen, daf8 bei uns das volle Pfarramt der Frau sich
nur unter schweren Geburtswehen und in einer dafiir giinstigen Situati-
on durchgesetzt hat. Wir kénnen nicht iibersehen, da8 es noch immer in
andern kirchlichen Gemeinschaften bestritten wird und ein Ende dieses
Streites nicht absehbar ist. Wir miissen endlich feststellen, daf8 Paulus,
wie Peterson es formulierte, in der ganzen Kirchengeschichte ein »Apo-
stel der Ausnahme« geblieben ist, zumeist miflverstanden und immer
wieder zurechtgestutzt. Vom Priestertum aller Glaubigen ist gewchnlich
nur erbaulich geredet. Praktiziert ist es in radikaler Weise allenfalls
durch Sekten und nur zeitweise in den groflen Kirchen. Auch wir haben
die Versuche der Bekennenden Kirche, von Bruderschaft her Gemeinden
und Gesamtkirche zu organisieren, nicht verwirklichen kénnen. Es ist
vielmehr jene Verwaltungsform restauriert worden, welche dem Obrig-
keitsstaat entspricht und Bruderschaft hiufig als illusionir erscheinen
laBt. Wie in der katholischen Kirche das Vatikanum II sehr schnell reak-
tiondr zuriickgeschraubt wurde, ist die deutsche Bekennende Kirche —
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tibrigens im Unterschied zu den Niederlanden! — ohne bleibende Frucht
fir Gemeinde und in der Kirchenleitung geblieben. Unser Kampf hat
letztlich blofs Narben und an manchen Stellen auch offene Wunden hin-
terlassen. So sei in Protest und Widerstand gegen den Status quo das all-
gemeine Priestertum als heute unverzichtbare Form des Uberlebens po-
stuliert, wo Christenheit sich vom Idol einer Volkskirche abwendet und
die Realitit einer Minoritit entschlossen akzeptiert.

3. Das wandernde Gottesvolk

Vom Lehrer Bultmann und seiner Marburger Schule lange zur Annah-
me des »erlosten Erlosers« verfithrt, wie Richard Reitzenstein ihn uns
vor Augen gestellt hat, habe ich von da aus auch die Christologie des
Hebriderbriefs verstehen zu sollen geglaubt. Das mufite Konsequenzen
noch in der Ekklesiologie haben, welche sich in dem 1938/39 erschiene-
nen Buche »Das wandernde Gottesvolk« niederschlugen. In drei Jahren
einer fiir den Pfarrer einer groflen Industriegemeinde sehr miihseligen
Arbeit hatte ich das Material zusammen, mit dem ich 1937 in vier Wo-
chen Untersuchungshaft den ersten Entwurf fiir die im folgenden Win-
ter ausgearbeitete Fassung niederschreiben konnte. Der Krieg hat ver-
hindert, dafy mir ein breiteres Echo zuteil wurde. Als das geschah, war
die Situation der Nazizeit bereits iiberholt, so dafl mein religionsge-
schichtliches Konzept das mir wichtigere theologische Anliegen ziemlich
verdeckte. Indem ich Kirche als das neue Gottesvolk auf seiner Wander-
schaft durch die Wiiste, dem Anfinger und Vollender des Glaubens fol-
gend, beschrieb, hatte ich natiirlich jene radikale Bekennende Kirche vor
Augen, die sich in Deutschland der Tyrannei widersetzte und die zur
Geduld gerufen werden mufste, um den Weg durch endlose Wiiste fort-
setzen zu konnen. Der Nachdruck von 1957 sollte wenigstens auf das
zuriickblicken lassen, was wir erfahren hatten. Tatsichlich ist seitdem die
Christenheit beinahe selbstverstindlich als endzeitliches Gottesvolk ver-
kiindet worden. Sogar das Vatikanum II nahm solche Konzeptionen auf,
leider nur scheinbar sein hierarchisches Ordnungsgefiige in Beziehung
zum sogenannten Laienapostolat bringend. Denn auf der Hand liegt, daf3
man ernsthaft nicht vom Gottesvolk in Verhiltnissen der westlichen De-
mokratie sprechen kann, wenn damit nicht gerade das Gewicht der an-
geblichen Laien herausgestellt werden soll. Der deutsche Protestantis-
mus hatte in seiner grofiten Not erfahren, daf8 alle Strukturen zerbro-
chen werden kéonnen, die Christenheit jedoch weiterlebt und sogar zur
Zuflucht aller Unterdriickten, zum Mund aller Verstummten, zum Zei-
chen evangelischer Freiheit fiir Menschen in der Knechtschaft werden
kann. Sie wird es freilich nicht bleiben, wenn sie sich auf ihre Behorden,
ihre Berufstheologen, ihre geistlichen Fiihrer verlidft, so gewif all das in
normalen Zeiten nicht entbehrt werden kann und in Gefahr stellvertre-
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tend leiden und die rechte Richtung anzeigen mag. Wo es wirklich auf
Hauen und Stechen geht, entscheiden in der christlichen Gemeinde die
kleinen Leute an der Basis, sofern sie in ihrem Alltag die Knie nicht vor
Baal beugen und sich so sehr sichtbar als Christi Platzhalter und
Amtstrager in einer feindlichen Umwelt bewidhren. Sie reprisentieren
das Gottesvolk im ganzen und demonstrieren die Herrlichkeit ihres
Herrn dort, wo diejenigen versagen, fallen, beseitigt werden, welche so
etwas wie eine kirchliche Oberschicht bildeten und als solche bekannt
waren. Wie das Christenleben allgemein, sollte kirchliche Hierarchie,
falls das tiberhaupt so ausgedriickt werden darf, sich durch Standfestig-
keit im Leiden und Widerstandsfahigkeit gegen Verfithrung seitens ihrer
Umwelt erweisen. Denn das irdische Gottesvolk ist die Schar derer, wel-
che das Kreuz auf der Brust nur tragen diirfen, wenn sie es zuvor auf
ihrem Riicken mit sich geschleppt haben.

Die Vorziige dieses Kirchenbegriffs liegen auf der Hand. Zu lange und
zu ernsthaft war auch 6kumenisch erértert worden, ob Kirche mehr als
»Institution« oder von ihrer Sendung her mehr als »Ereignis« verstan-
den werden sollte. Schon die Alternative ist falsch, weil Institution nur
Ruine sein kann, wenn sie nicht als Ereignis lebendig in ihre Umgebung
wirkt. Sie war auch recht abstrakt und formalistisch, weil weder Christi
Herrschaft dabei angemessen und entscheidend zum Ausdruck kam noch
sichtbar wurde, da8 diese Institution und dieses Ereignis nicht durch
Strukturen, jedoch ebensowenig durch eine sich bewegende Masse be-
stimmt wird. Beide Male sind »wir« es, also vielfiltig einzureihende
Menschen, die im Zeichen der Nachfolge des Nazareners geeinigt sind.
Die personalen Beziehungen zum Herrn, zum Nichsten und Fernsten,
zur Bruderschaft wie zur Welt bleiben ausschlaggebend.

Dieser Kirchenbegriff ist allerdings auch wie alle Theologoumena ge-
fihrlich, weil mifiverstindlich und dann in die Irre fithrend. Vor allem
gilt es zu beachten, dafl das Gottesvolk nur in iibertragenem Sinne
»Volk« genannt werden kann. Weil man hier nicht prizis dachte, geriet
man immer wieder in Zweideutigkeit und falsche Theologie. Das zeigt
sich bereits, wenn man, in Deutschland anscheinend unausrottbar, von
»Volkskirche« spricht. Jeder sieht, da} die Christenheit in allen Lindern,
zumal in denen des weiflen Mannes, eine Minoritit bleiben mufd und in
unsern Regionen auch dauernd mehr wird. Sie fillt nirgendwo mit ih-
rem jeweiligen Gastvolk zusammen. Es ist toricht, sich zu verteidigen,
indem man auf den missionarischen Willen verweist, das vélkische Um-
feld maoglichst intensiv und geschlossen zu durchdringen. Mit solcher
Devise haben uns 1931-1933 die deutschen Christen verlockt, Nazis zu
werden. Solchen Willen hat im iibrigen jede Sekte und jede Partei, von
denen wir uns deutlich abheben miifiten. Der Ursprung des Begriffes
liegt darin, daf3 es faktisch seit der Antike stets Nationalkirchen gegeben
hat, diese regionale Gliederung heute jedoch romantisch zur Grundlage
einer Ideologie gemacht worden ist, in welcher Christentum und Volk
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als einander zugeordnet betrachtet werden. Daraus erwichst notwendig
wie aus jeder Ideologie Realititsferne und Verquickung von Sendung
mit Anmaflung im politischen wie im privaten Felde. Es wire ein bedeu-
tender theologischer Fortschritt, wenn Idee und Begriff der »Volkskir-
che« endlich aus kirchlicher Sprache verschwinden.

Nur Israel konnte sich »Gottesvolk« so nennen, daf der religiose Ver-
band zugleich ein nationaler war. Doch konnte selbst es als »auserwihl-
tes«, durch Gottes Offenbarung und Gebot am Sinai zusammengefiigtes
Volk nicht einfach auf die gleiche Ebene mit andern Volkern geriickt
werden. Im Laufe seiner Geschichte traten beide Komponenten seines
Volkstums auseinander, daf8 vom »heiligen Rest« und von den »ver-
streuten Stimmen« gesprochen werden mufite, das toratreue »Israel«
sich selbst nicht mehr mit allem identifizierte, was das urspriingliche
Ehrenpridikat »Jude« beanspruchen konnte, umgekehrt keineswegs alle
»Juden« noch Glieder des Bundesvolkes sein wollten. Gemeinschaft und
Separation sind immer zusammen auf dem Plan gewesen und sind es bis
heute, sogar noch im wiedererstandenen Staate geblieben. Das Neue Te-
stament setzt diese Dialektik voraus und stellt das Christentum in sie
hinein, indem es »alt« und »neu« ebenso gegen eine bruchlose Konti-
nuitit des Gottesbundes treten lifit, wie es in »Israel« als dem Volk der
Verheilung den »wahren Juden« von dem abgefallenen, ungliubigen,
verstockten unterscheidet. Leider begreift man solche Dialektik weithin
in der Christenheit nicht mehr. Wie in den Zeiten des Liberalismus Kir-
che und Synagoge, nicht selten sogar Altes und Neues Testament nur
antithetisch gesehen wurden, so fillt man, zumal nach der Judenverfol-
gung im Dritten Reich, heute oft unkritisch ins Gegenteil.

Man tut es nicht blof in Deutschland. Zwei charakteristische Beispiele
seien herausgegriffen: Offensichtlich beruht die lateinamerikanische Be-
freiungstheologie, welche, in ihrer Umwelt durchaus angemessen und
notwendig, das Evangelium fiir die Unterdriickten horbar werden lifit,
auf einer unreflektierten Identifikation christlicher Rebellen mit dem
alttestamentlichen Gottesvolk. Darum wird die Geschichte vom Exodus
aus Agypten zur Mitte der Verkiindigung, wie es iibrigens in friiheren
Zeiten und andern Kontinenten ebenfalls geschehen ist. Ein gewisses
theologisches Recht dazu soll nicht bestritten werden. Wie der Sinaibund
ohne die Erzdhlung vom Exodus seinen Sinn verliert, so darf man die
Notwendigkeit eines radikalen Exodus im Gefolge Abrahams, der Jiinger
Jesu, in Erinnerung etwa an den Hebrderbrief und die Apokalyptik auch
in der christlichen Predigt nicht unterschlagen. Schon die Taufe ruft als
Herrschaftswechsel jeden einzelnen Christen dazu auf, und evangelische
Freiheit darf heute noch weniger als je zuvor spiritualisiert werden.
Zeigt sie sich nicht als Widerstand und Trennung von aller, eben auch
sikularer Tyrannenmacht, so wird sie zum Opiat. Umgekehrt darf die
Freiheit des Glaubenden nicht »Vinceremos« schreien, ohne zu beden-
ken, daf das Volk des Auszugs in der Wiiste umgekommen ist und Gol-
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gatha kein Ungliicksfall und keine letzte Barriere auf der Siegesbahn
von Stiirmern war. Als Heidenchristen haben wir nicht die Verheifung,
irdisch ins gelobte Land zu gelangen, so bitter das allen sein mag, die
sich auf den Weg ohne Riickkehr gemacht haben. Von aufien gesehen,
sind Christen wie Kirchen vielleicht sogar normalerweise die Verlieren-
den. Erfolg steht nicht in ihrem Wortschatz. Der hermeneutische
Schliissel zum Neuen Testament, der in 2Kor 3 wie in Offb 4-5 aufge-
wiesen wird, zugleich auch die Differenz von Evangelium und Ideologie
ist die Frage, ob das Neue Testament vom Alten her, Golgatha vom Ex-
odus aus interpretiert wird oder umgekehrt. Uberwindung geschieht
christlich in unserer Welt sub contrario, namlich als Auferweckung von
den Toten, was allerdings zuweilen, wunderhaft und Staunen wie Furcht
erregend, sich schon irdisch ereignet. Das christliche Gottesvolk bleibt
Volk unter dem Kreuz, obgleich Enthusiasten das nicht gern héren, erst
recht nicht wahrhaben wollen.

Das zweite Beispiel kirchlichen MifSbrauchs der Anschauung vom Gottes-
volk ist durch die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland
1980 dargeboten worden, als sie die »Erneuerung des Verhaltnisses von
Christen und Juden« durch einen feierlichen Beschluf} in Gang zu setzen
versuchte. Wer selber der deutschen Generation angehért, welche fiir Ver-
folgung und Mord der Juden in nicht zu leugnender Kollektivschuld ver-
antwortlich ist, wird Protest dagegen nur schweren Herzens erheben.
Umgekehrt wird gerade er nicht schweigen diirfen, wie es unbegreifli-
cherweise fast alle Landeskirchen und evangelischen Fakultiten tun, noch
immer sich feige aus dem Schufifeld driickend. Es ist hier nicht der Ort,
sich auf die Gesamtproblematik des Beschlusses einzulassen, der immer-
hin von keiner andern deutschen Landeskirche mitgetragen wird, von der
Okumene zu schweigen. Gerade wenn man jedoch das Verhiltnis zwi-
schen Christen und Juden verbessern und doch wohl reichlich lautstark! —
»erneuern« mochte, sollte man mit der Exegese des anfangs als Kronzeu-
gen zitierten Paulus nicht so leichtfiilig umspringen, wie manche Enkel
Barths es sich erlauben und reformierte Féderaltheologie es zu provozie-
ren scheint. Es ist nicht wahr, dafd »neu« und »alt« etwa in 2Kor 3 histo-
risch statt eschatologisch zu verstehen ist, also blofy verschiedene Epo-
chen, nicht endzeitliche Scheidung bezeichnet. Das Neue Testament, be-
sonders seine Evangelien, miilten umgeschrieben werden, wenn das
Zeugnis der Kirche gegeniiber dem jiidischen Volke nicht in der Weise ih-
rer Mission der Vélkerwelt wahrgenommen werden darf. Spricht man
von der bleibenden Erwihlung des jiidischen Volkes, mufl man minde-
stens bedenken, daf schon die Propheten, erst recht Qumran und die vom
»Rest« Israels sprechende Judenchristenheit nicht so pauschal gesprochen
haben, von abweichender Haltung im Zionismus zu schweigen. Am wich-
tigsten ist mir aber, die Formulierung abzulehnen, »daf die Kirche durch
Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volke hineingenommen
ist«. Selbstverstindlich wird kein orthodoxer Jude das akzeptieren. Fiir
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ihn gehort zum Gottesbund nur, wer beschnitten ist und die Thora halt.
Dafl Christen Beschneidung und Thora im ganzen nicht tibernehmen,
trennt sie selbst von den Proselyten. Wer in das jiidische Volk »hineinge-
nommen« wird, ist notwendig eine jiidische Gruppe oder Sekte. Mgen
viele Judenchristen das im Jahrhundert so gesehen haben, schon der Ste-
phanuskreis hat es nach der Anklage gegen ihn nicht getan. Unser Glaube
an den Messias Jesus iiberschreitet die Grenzen, die einer jiidischen Grup-
pe oder Sekte gezogen sind. Heidenchristen kénnen sich zwar »Gottes-
volk« nennen, wie Paulus es, zumeist in Auseinandersetzung mit dem Al-
ten Bunde, tut. Sie sind jedoch nicht Glieder des jiidischen Volkes und
konnen es ohne Beschneidung und Gehorsam gegen die Thora nie wer-
den. Eine Synode hat sich hier Geschichtsklitterung geleistet und nicht
Versohnung, sondern Verwirrung geschaffen.

Nicht zufillig war es fiir die Kirche stets schwierig, das Alte Testament
einer »biblischen Theologie« zu integrieren. So hiufig das Neue Testa-
ment und spitere Zeiten versuchten, im ganzen als christlich zu bean-
spruchen, was faktisch doch dem Judentum genommen war, so wenig
fand man eine geeignete Theorie dafiir Mehr als ein verstiimmelter Text
war nicht zu gebrauchen, selbst wenn man allegorisierte. Das Schema
von Verheiffung und Erfiillung hilft nur teilweise, wenn man es recht
gewalttitig anwendet, und ist historisch nicht zu rechtfertigen. Mit den
Reformatoren mag man Gesetz und Evangelium auch hier konfrontie-
ren, mufs sich jedoch dessen bewuft bleiben, daff das nur von einer ganz
bestimmten, eben reformatorischen Interpretation des Neuen Testamen-
tes her moglich ist. Historisch und theologisch stellt man aus spéterer
Sicht Kontinuitit wie Diskontinuitdt fest. Ungebrochene Tradition gibt
es nicht. Diese Zusammenhinge sind zu beachten, wo man vom »Got-
tesvolk« redet. Wir gebrauchen den Begriff, um jene Gemeinde zu be-
zeichnen, in welcher sich die Erwihlung Israels fortsetzt und in welcher
darum nicht grundlos das heilige Buch des Judentums Gottes Gnade und
seinen Willen bekundet. Wir kénnen jedoch mit diesem Begriff nicht
mehr nationale, territoriale, rechtliche Anspriiche verbinden. Seine Ge-
setzestradition wird christlich auf das Liebesgebot reduziert. Die Chri-
stologie ist fiir uns der hermeneutische Schliissel des Alten Testamentes.
Diese Aussage darf theologisch nicht umgekehrt werden, so gewif8 histo-
risch die Terminologie der Christologie, Soteriologie und die Anschau-
ungsweise der Eschatologie aus dem Judentum stammen. Das ist der
Sinn der berithmten Unterscheidung von »Geist« und »Buchstabe«. Der
als Christus geglaubte und verkiindigte Nazarener macht alles neu, 1af3t
uns auch die alttestamentliche Geschichte sachkritisch interpretieren.
Die Wunde, die Kirche und Synagoge schmerzlich trennt, mufs irdisch
offengehalten werden. Die beiderseitig dabei empfundenen Schmerzen
zeigen aber an, daf8 wir uns nicht voneinander l6sen konnen und in
streitbarer Bruderschaft stehen. Ostern ist nicht die Prolongation des Si-
nai. Doch offenbart es, dall Gottes Herrschaft, am Sinai befreiend einem
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Volk verkiindet, im neuen Gottesvolk als dem Herrschaftsbereich des er-
schienenen Messias die ganze Welt fiir sich beansprucht, so den Bund
und die Bruderschaft einer neuen Schépfung erkennen lif3t.

4. Konfession und Okumene

Bibel wie Geschichte beweisen, dafd die Christenheit zu allen Zeiten eine
Fille verschiedener Theologien, Konfessionen und kirchlicher Gemein-
schaften aufwies. Man darf diesen Sachverhalt nicht dadurch verharmlo-
sen, dafs man mit der Romantik die offen zutage liegenden Unterschiede
als Gliederung eines Organismus versteht, in welchem es viele Funktio-
nen gibt und gleichwohl alles aufeinander angelegt ist, also eine umfas-
sende Einheit bildet. Bittere Auseinandersetzungen, gegenseitige Ver-
dammungen, Glaubenskimpfe kénnen nicht iibersehen werden. Kontra-
diktorische Gegensitze lassen sich nicht unter den Tisch fegen. Spaltung
und Haresie begleiten den Weg des durch die Wiiste wandernden Got-
tesvolkes auch im Neuen Bunde. Rudolf Bultmann hat vor einem Men-
schenalter weiteste Kreise mit dem Stichwort »Entmythologisierung«
schockiert. Thm ging es dabei um die Interpretation von Texten, welche
menschliche Existenz aus mythischer Weltanschauung heraus begreifen.
Im Streit um die Entmythologisierung habe ich stets auf Bultmanns Sei-
te gestanden, sofern auch ich antike Denkweise nicht repristiniert sehen
und als fiir uns verbindlich anerkennen wollte. Umgekehrt habe ich
Bultmanns konkretes Verstindnis von Existenz nie zu teilen vermocht.
Aus solchem Zwiespalt kam es bei mir zu einer Radikalisierung der The-
se Bultmanns. Texte miissen entmythologisiert werden, weil und soweit
Menschen wie Welt einer stindigen Entmythologisierung bediirfen.
Menschen und Welt kénnen sich immer nur, im besten Falle, fragmenta-
risch und »wie in einem Spiegel« erkennen. Normalerweise werden sie
in Trotz oder Verzweiflung, idealistisch oder skeptisch verblendet sich
betrachten. Das Evangelium offenbart jedem, wer er ist, wo er steht, was
ihm not tut. Das Evangelium entmythologisiert und entdimonisiert die
irdischen Verhiltnisse, darum auch unsere Anschauungen und die sie
bekundenden Texte. Wir befinden uns auf einem Kampfplatz zwischen
Gott und Gotzen, in steter Versuchung, uns nicht durch Christus zum
Ebenbilde unseres Herrn formen zu lassen, sondern uns selbst und un-
sere Umwelt nach dem eigenen Willen zu formen.

Die Kirche bleibt davon nicht unberiihrt. Harmonie war noch nie ihr
Merkmal. Auch sie kimpft mit all ihren Gliedern an wechselnden Fron-
ten, keineswegs unfehlbar, sondern hiufig irrend, mit begrenzten Hori-
zonten, den Strémungen der jeweiligen Zeit ausgesetzt, Notwendiges
unterlassend, Fragwiirdiges verteidigend, allezeit die Rechtfertigung der
Gottlosen und immer neu die Heilung aus Besessenheit bediirfend. Ent-
mythologisierung der Kirche ist eine der wichtigsten Aufgaben rechter
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Theologie. Das Thema der Konfession ladt geradezu ein, bizarre Zustin-
de auf ihren bleibenden Sinn zu befragen. Bis zum 2. Weltkriege und
mancherorts dariiber hinaus waren im deutschen Protestantismus die
Konfessionen die kirchlichen Organisationsformen, neben denen an an-
dere nicht einmal gedacht wurde. Ihre Bedeutung fiir die Gemeindeglie-
der blieb freilich zumeist gering, wenn der Konfirmandenunterricht mit
seiner Unterweisung im lutherischen oder Heidelberger Katechismus ab-
solviert war. Sie trat fast iiberhaupt nicht mehr in Erscheinung, wenn
ein Unionskatechismus die beiden klassischen Lehrbiicher ersetzt hatte.
Die Gesangbiicher, die Liedgut jeglicher religiosen Provenienz enthielten,
charakterisierten die Realitit des Gottesdienstes wie des christlichen All-
tags. Allerdings gab es traditionell Enklaven der lutherischen oder refor-
mierten Konfession, in denen die »reine Lehre« gepflegt wurde und Pa-
storen, von streng konfessionellen Professoren ausgebildet, noch zu
Streitgesprachen fahig waren. Es gab schliefllich kirchliche Behorden, die
eindeutig oder in sachgemaflem Proporz den tiberkommenen Lehrstand
bewahrten, und gewisse konservative Schichten auf den obersten Rin-
gen der Stindevertretung, welche sich festgelegt fithlten, auch wenn sie
im Detail schlecht oder iiberhaupt nicht bewandert waren. In Summa:
Konfessionelle Strukturen und relativ wenige konfessionalistische Pro-
pagandisten verdeckten, dafl die Glieder der Gemeinden im allgemeinen
von den alten Lehrstreitigkeiten im Protestantismus nichts mehr ahnten
und sich — hdufig auch nur im sachlich Peripheren! — deutlich blof8 von
Katholiken und Sekten abgrenzen konnten.

Solche Entwicklung hatte in Aufklirung und Pietismus begonnen, so-
fern beide sich vom erstarrten Dogmatismus der Orthodoxie abwandten,
sei es zu einem humanistischen Idealismus, sei es zu einer personlichen
Frommigkeit im Sinne der Nachfolge Jesu. Sie wurde in Preuflen durch
die konigliche Verordnung der Union auf breiter staatlicher Basis fortge-
fithrt, die selbstverstidndlich besonders auch das Gesicht der theologi-
schen Fakultiten bestimmte, in anderen Lindern sogar radikalisiert, so
dafl dort das Christentum die verbreitete Form einer religiosen Weltan-
schauung war. Nur wo der Pietismus nicht, gleichsam als Filter der Re-
formation, Fufl gefaflt hatte oder wo wie im sogenannten »Altluther-
tum« und den entsprechend streng reformierten Kreisen die orthodoxe
Tradition sich behauptete, dominierte diese letztlich weltanschauliche,
Konservative und Liberale trennende Sicht nicht. Fiir das Proletariat und
die Schicht der Intelligenz waren fast durchweg die Kirchen nichts als
Horte, Erben, Gesinnungsgemeinschaften eines religiosen Selbst- und
Weltverstindnisses. Konfessionen galten als mittelalterliche Geriiste die-
ser Anschauungsweisen, und der Protestantismus erschien auch und ge-
rade mit seiner Pluriformitat als relativ fortschrittliche Auspragung reli-
gioser Aufklarung. Wenn der Nationalsozialismus sich in seinem offizi-
ellen Programm als Vertreter eines »positiven Christentums« bezeichne-
te, setzte er diesen Aspekt voraus und betonte mit dem Prédikat »posi-
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tive, dal es ihm um die praktische Konsequenz dieser Auffassung vom
Sinn des Lebens ginge. Genau das ist heute noch entscheidend, wenn auf
vielen Seiten die »christlichen Grundwerte« betont werden, die es fiir
echtes Christentum tiberhaupt nicht gibt, weil man den Glauben an Je-
sus als Herrn und die dadurch bedingte Solidaritiit mit allen Geschopfen
eben nicht als »Grundwerte« bezeichnen und sie in die Reihe der anti-
ken Kardinaltugenden stellen kann. Das als Weltanschauung verstandene
und akzeptierte Christentum ist das sikularisierte Restprodukt einer
Dogmatik, deren christologisches und eschatologisches Zentrum dem
aufgeklarten Menschen der Neuzeit nicht mehr zuginglich ist.

Wie schon der Name anzeigt, kam es durch die Bekennende Kirche, im
Gegenschlag zur Vergewaltigung durch die Nazis und iiberhaupt zur Si-
kularisierung des Glaubens, zu einer innerkirchlichen Riickbesinnung
auch auf die Konfession. Vorgearbeitet war dem vor allem durch die »dia-
lektische Theologie«, ohne deren michtigen Einfluf auf die junge Gene-
ration protestantischer Pastoren der Kirchenkampf und die fiir ihn grund-
legende »Barmer Erklirung« von 1934 kaum denkbar erscheint. Doch
wird man dariiber nicht vergessen diirfen, was sich zum mindesten zeit-
weise, zumal im Anfang, mit dieser Theologie verband, etwa die soge-
nannte »jungreformatorische« und die stark in der Jugendbewegung ver-
wurzelte »liturgische« Bewegung. Die Reformatoren waren in ihrem
Schrifttum von wahrscheinlich den meisten Studenten eifrig studiert und
hatten lebendig nicht nur die Urspriinge des Protestantismus gegeniiber
den spiteren Epochen herausgehoben, sondern auch, dal »Bekenntnis«
zunichst als Akt des aktuellen Bekennens verstanden werden muf3, ehe
man in seiner Dokumentation so etwas wie eine regula fidei erblickt. Man
darf nicht annehmen, daf8 all das schon vor 1933 die theologische Lage
entscheidend bestimmt hitte. Dann wiren nicht, von eingefleischten Li-
beralen, wirklich konfessionsgebundenen Konservativen und einer klei-
nen Gruppe religiéser Sozialisten abgesehen, fast alle protestantischen
Theologen zwischen 1931 und 1934 in grofite Verwirrung geraten, als ih-
nen unausweichbar ein Votum zur vélkischen Frage abverlangt wurde.
Dieses Votum fiel bei den Alteren zumeist zugunsten der Deutschnatio-
nalen, bei den Jiingeren ebenso eindeutig fiir die Nationalsozialisten aus.
Zu stark waren wir alle in unserem ganzen Werdegang von der Romantik
eines nationalen Idealismus geprigt worden, hatte man uns auch in der
Universitit Geschichte des Vaterlandes, Volk und Heimat als unaufgebba-
re Gaben der Schopfungsordnung verherrlicht. Dieses Vermichtnis gab
fiir uns den Ausschlag und relativierte oder verdringte sogar das Entset-
zen iiber den schlechterdings nicht zu iibersehenden Judenha8, der jeder-
mann auf dem Dorf wie in der Grofstadt und am schlimmsten wohl im
Biirgertum der Kleinstiddte entgegenschlug. Es ldft sich deshalb nur sa-
gen, dafl wir nicht ohne Alternativen waren, als die Nazis vom Sommer
1933 an immer brutaler ihr wahres Wesen enthiillten und bei allen nicht
véllig Fanatisierten das Gewissen zu schlagen begann, spiat und zaghaft
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zuerst, bald aber unerbittlich vor 6ffentlich sichtbare Entscheidung stel-
lend. Es war zwischen Volk und Evangelium zu wihlen, auch wenn viele
bis zu Stalingrad und dariiber hinaus beides nicht trennen wollten und
konnten. Je ldnger, desto deutlicher wurde jeder von uns gefragt, ob er fiir
sich und mit seiner Gemeinde Abrahams Exodus aus seines Vaters Hause
und aus seiner Freundschaft nachvollziehen wollte, wie es Fritz Graeber
bereits in seiner Predigt auf der Barmer Bekenntnissynode sogar fiir die
Pastorenfrau als moderne Sara gefordert hatte. Es begann stiirmisch und
durchaus nicht einig die Bekennende Kirche, welche sich gegeniiber aller
bisheriger kirchlicher Organisation als allein legitim erklirte und jeden-
falls, aufler in den sogenannten »intakten« Landeskirchen, auch jenes Kir-
chenregiment als nicht mehr verbindlich anerkannte, dessen Reste die
Nazis hatten bestehen lassen. Ganz plétzlich gab es fiir uns das theologi-
sche Problem: legal oder legitim? Die Losung »Gemeinde unter dem
Wort« antwortete darauf.

Mit einer kithnen These méchte ich behaupten, dal hier etwas erstand,
was der Protestantismus seit seiner Griindung jedenfalls in Deutschland
noch nicht erlebt hatte und was sachlich eine neue »Konfession« genannt
zu werden verdient. Es handelte sich nicht bloff um eine religiése Grup-
penbewegung wie etwa in den mancherlei Erweckungszeiten seit dem 18.
Jahrhundert oder in der sogenannten »moralischen Aufriistung«. Aus
dem Raume bestehender, konfessionell und regional getrennter kirchli-
cher Gemeinschaften und ihrer Gemeinden erwuchs eine neue, staatlich
nicht anerkannte, aber von »Amtstrigern« und leitenden Gremien der
bisher legalen Kirchengebilden gefiihrte, von einer mehr oder weniger
starken Gemeindebasis getragene Organisation, welche die wahre Kirche
zu sein beanspruchte und sich dafiir, durchaus im Sinne protestantischer
Tradition, auf »Schrift und Bekenntnis« als ihre Legitimation berief. Mit
einem Schlage war »Konfession« wieder aktuell, und zwar ebenso als 6f-
fentliche Protestation gegen Verfilschung des Evangeliums und Verge-
waltigung der Gemeinde Jesu wie in der Berufung auf Bibel und Lehre
der Viter wie in der Bezeugung der Freiheit von Christenmenschen und
des Lebensrechtes aller Geschopfe. Christenheit und Welt traten sichtbar
auseinander. Kennzeichnenderweise verblafite in diesen Jahren der inter-
konfessionelle Streit. Mindestens an der Basis fiihlten Protestanten und
Katholiken sich gemeinsam betroffen und gemeinsam zum Widerstand
verpflichtet. Die neue Front lief quer durch alle vorherigen Bindungen in
Familie, Beruf, Partei, Gesellschaftsschicht und weltanschaulicher wie re-
ligioser Position. Mehr kann von »Konfession« nicht verlangt werden.
Die Nachfolge war wichtiger als die theologische oder sikulare Dogmatik
geworden, und Bruderschaft 16ste die kirchlichen Gliederungen ab.

Die Zeit der ersten Liebe dauerte nicht lange. Nicht staatliche Gewaltak-
te, die natiirlich sofort einsetzten, dimpften den Geist, obgleich sie man-
chen, der sich zu weit exponiert fiihlte, zur Vorsicht und zur Retraite ins
riickwirtige Kampfgebiet veranlafSten, und zwar in den unteren wie in
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den oberen Ringen. Begreiflich war auch, da verschiedene Situationen,
bessere Taktik, stiirmisches Temperament und vor allem auch hirtere
oder geschmeidigere Gegner einen graden Frontverlauf niemals ermog-
lichten. Die vorher fiir recht fragwiirdig gehaltene Preufische Union
war das hauptsichliche Angriffsziel und schon 1934 eine »zerstortec,
niamlich fremdverwaltete Kirche, weshalb dort zuerst der »Pfarrernot-
bund« sich bildete. Das alles konnte Realisten nicht unerwartet sein.
Villig unerwartet traf uns jedoch die Verweigerung der Solidaritit sei-
tens vornehmlich der lutherischen Landeskirchen auflerhalb Preuflens,
als aus der Erklirung der Barmer Synode gesamtkirchliche Konsequen-
zen gezogen werden sollten. Strukturen, die zuvor ohne erhebliches Ge-
wicht waren, werden zuweilen zu Bollwerken, wenn neues Leben die
Verkrustungen der Vergangenheit sprengen will. Plotzlich war das Bar-
mer Bekenntnis nur noch eine theologische »Erklarung«, weil es nicht
umfassend zu allen Artikeln des Glaubens Stellung genommen hatte. Ob
das iiberhaupt je méglich ist und ob das so Versuchte den Leuten an der
Basis etwas zu sagen vermag, wurde kaum zureichend bedacht. Daf in
der Stunde der Not das Einfache notwendig ist, alles Bekennen im Au-
genblick brutaler Ubergriffe auf die Klarheit im Entscheidenden auszu-
richten ist, kiimmerte diejenigen, denen das Wasser nicht bis zum Halse
stand und deren Schutzwille vorliufig noch regional hielten, weniger als
die fixe Idee, daf8 man selber méglichst viel vom eigenen Hausrat in Si-
cherheit zu bringen habe. Konfessionalisten mafen, was die Stunde ge-
bot, am Erbe vergangener Jahrhunderte, gerieten dabei in den Sog nicht
authérender Kompromisse und liefen sich mehr durch den Feind als
durch die Briider bewegen. Es muf8 entmythologisiert werden: Die be-
kennende deutsche evangelische Kirche hat es nie gegeben, sondern nur
Inseln des Widerstandes inmitten der Sturmflut und ein Hinterland, das
der 2. Weltkrieg vor der totalen Zerstorung rettete. Dariiber zerbrach
zunehmend auch die Gemeinschaft im regionalen und lokalen Bereich.
Ubrig blieben Partisanennester und jene groteskerweise »intakt« ge-
nannten Gebiete, welche den erhaltenen Freiraum eines Ghettos mit im-
mer dicker und héher werdenden Mauern abschirmten und die sofort
nach Ende des Krieges einsetzende Restauration vorbereiteten.

Inzwischen hat sich mehr oder minder alles wieder auf die Verhaltnisse
des vorigen Jahrhunderts eingependelt. Konfessionalistische Vorstéfe
scheiterten ebenso, wie die Hoffnung der radikal bekennenden Kirche
auf eine bruderschaftliche Organisationsform der deutschen Landeskir-
chen bei der Wiederaufrichtung des evangelischen Kirchenbundes in
Treysa sich nicht erfiillte. Vom erstarkten Luthertum wurde vergeblich
die Aufspaltung der Union in einen lutherischen und einen reformierten
Teil angestrebt. Vorher war der Entwurf des Soester Pfarrers Girkon,
hinter den sich die westfilischen extremen Lutheraner stellten, in der
hitzigen Auseinandersetzung einer theologischen Kommission unter
Leitung von Prises Koch untergegangen. Er sah eine hochkirchliche Ver-
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fassung des deutschen Luthertums mit entsprechender gottesdienstlicher
Liturgie, einem an den regelmifligen Eucharistiebesuch gebundenen
Wahlrecht und episkopale Leitung mit einem deutschen Primas vor, wel-
cher, in Skandinavien geweiht, die angeblich apostolische Sukzession
fortfithren sollte. Elf Jahre lang wurde ein Abendmahlsgesprich seitens
theologischer Vertreter der beiden protestantischen Konfessionen ge-
fithrt, das schliellich zu den »Arnoldshainer Thesen« kam, im Grunde
jedoch nur akademische Beachtung fand. Nicht durchsetzen konnten sich
aber auch die zumal vom Rheinland ausgehenden Proteste besonders re-
formiert geprigter Pfarrer gegen die Kindertaufe. Wirksam wurde allein,
dafl die beiden Konfessionen sich in einen Weltbund jeweils ihrer Pri-
gung eingliederten, teils dem ckumenischen Trend folgend, teils mit der
sehr rasch wachsenden 6kumenischen Bewegung rivalisierend. Abschlie-
end laft sich sagen, dafl im Grunde auf allen Ebenen nur die kirchliche
Biirokratie ihr Ansehen zuriickgewann und sogar mehrte. Ein Weg in
offene Zukunft ist von da aus nicht mehr zu erkennen.

Ihn bietet dagegen, wenngleich mit vielen Hindernissen und teilweise
recht problematischen Entscheidungen, die 6kumenische Bewegung, wel-
che nach dem Kriege global fast alle nichtrémischen Kirchengemein-
schaften sich organisatorisch einverleibt hat. Daf8 auch die orthodoxen
Kirchen sich ihr integriert haben und damit eine sonst nirgendwo vor-
handene Briicke guten Willens und breiter Zusammenarbeit geschaffen
wurde, gehort zu jenen Zeichen, welche die Bewegung zum wichtigsten
kirchlichen Ereignis unseres Jahrhunderts werden lassen. Daf$ an der Ba-
sis nicht nur weitgehend Interesse und Bereitschaft zur personlichen
und gemeinsamen Mitarbeit rege ist, fillt gegeniiber der verbreiteten
Verstiandnislosigkeit fiir die konfessionellen Unterschiede auf. Es erweist
sich am stdrksten darin, dafl katholische Priester und Gemeindeglieder,
ungewthnlich und durchaus im Gegensatz zur rémischen Hierarchie in
ihrer Oberschicht, sich engagieren — bis hin zur Teilnahme an fiir sie
unstatthaften eucharistischen Gemeinschaftsmahlen. Deutlich ist auch
jenseits des Grabens die Konfessionszugehorigkeit nicht mehr letztes
Merkmal des Glaubens. Daf katholische Theologen in aller Welt die Ver-
bindung theoretisch und praktisch unterstiitzten, verdient hervorgeho-
ben zu werden. Am wichtigsten bleibt freilich, daff erstmals seit der aus-
gehenden Antike die Christenheit, freilich ohne ihre gréfite Gemein-
schaft, sich weltweit zusammenschlief$t. In einer geschrumpften Erde,
welche von so vielen politischen, wirtschaftlichen, rassischen, religiésen,
kulturellen Konflikten geschiittelt wird, ist das mehr als zweckmaBig,
namlich unbedingt notwendig, wenn der Herrschaftsbereich Christi auf
Erden nicht auf die Ebene einer Konfoderation von Weltanschauungs-
gruppen herabsinken soll. So unverzichtbar die eine Kirche geglaubt und
immer neu reprasentiert werden mufi, so ist doch glaubwiirdige Herr-
schaft Christi in aller Welt noch mehr zu bekunden, allein von da Ein-
heit zu begriinden.
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Damit ist das Thema angeschlagen, das mich mit der ékumenischen Be-
wegung in Berithrung brachte, so daff nun mein gesamtes theologisches
Denken darauf ausgerichtet geschieht. Véllig unerwartet wurde ich 1963
zur Weltkonferenz von Faith and Order in Montreal eingeladen, um
dort iiber die Einheit der Christenheit in der Vielfalt ihrer Organisation
zu sprechen. Auf der Hand lag, dafl damit, keineswegs einhellig in Genf
und anderswo begriifit, fast provokatorisch die Stimme einer radikal hi-
storischen Kritik aus der Schule Bultmanns auf ihre Eignung zur Ein-
gliederung in den groflen Chor getestet werden sollte. Ein Zusammen-
stofs mit der angelsdchsischen Tradition, welche die Kommission bis da-
hin bestimmte, mehr noch mit griechischer und russischer Orthodoxie
war unvermeidbar. Offensichtlich hatte der Genfer Stab angenommen,
daB ich die Einheit der Bibel als Grundlage auch der kirchlichen Einheit
postulieren wiirde. Gerade das war mir als kritischem Neutestamentler
jedoch nicht méglich. Zum Entsetzen der meisten unter den fast fiinf-
hundert Delegierten suchte ich darzutun, dafl die Bibel eher die Vielzahl
der Konfessionen als die Einheit der Kirche begriindet. Ungefihr ein
dreiviertel Jahr spiter kam man dann jedoch zur Einsicht, dal kumeni-
sche Vielzahl, schon im Neuen Testament vorhanden und anerkannt,
auch heute noch tragbar sein miisse, die gesuchte Einheit also, wie ich
ausgefithrt hatte, nicht ekklesiologisch, sondern christologisch zu defi-
nieren sei. Der Herr allein ist die Einheit all der faktisch und notwendig
verschiedenen Nachfolger, was natiirlich sachlich Bruderschaft im tief-
sten wie weitesten Sinne auch ekklesiologisch bedeutet.

Das gleiche Problem stand erneut und radikaler in der Weltkonferenz
von Evangelisation und Mission 1980 in Melbourne zur Debatte, wo ich
tiber den neutestamentlichen Begriff der endzeitlichen Konigsherrschaft
Gottes den Hauptvortrag hielt. Nun sah man mit Augen, daf3 nicht mehr
die Weiflen die Christenheit zahlenmifig bestimmten, theologisch zwar
die Thematik vorschlagen konnten, ihre Behandlung aber nicht einmal
organisatorisch noch fest im Griff hatten. Gegen die Warnung des syn-
optischen Jesus, der Apostelgeschichte und des Apostels Paulus wurde
zum mindesten, wo ich es zu sehen vermochte, iiber Gottes Reich auf
Erden phinomenologisch und soziologisch gesprochen. Seine sichtbaren
Zeichen beschiftigten Herzen und Hirne. Unverkennbar gab es eine
breite Stromung, welche ebenso naiv wie massiv revolutionire Befrei-
ung der Unterdriickten als zentrales Merkmal des himmlischen Reiches
ansah, wobei Jesus nur die Rolle des Vorkimpfers blieb. Daf8 Ostkirchen
infolgedessen sich als Reprisentanten der angebrochenen Vollendung
verstehen, den Westen mindestens der Weiflen jedoch noch dahin unter-
wegs sehen konnten und wollten, entbehrte nicht der Pikanterie. Keines-
wegs mochte ich bestreiten, dafl das Evangelium vom Reiche und die Ar-
men quer durch die Bibel betont verbunden sind. Schon lange kritisierte
ich als Lutheraner deshalb die Definition der Kirche in der Augustana,
weil neben rechter Lehre und Verwaltung der Sakramente als drittes
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Kriterium die sichtbare Prisenz der Armen in Gemeinde und Gottes-
dienst nicht zu entbehren, Befreiung von irdischen Tyrannen als Teil der
Frohbotschaft zu dokumentieren ist. Umgekehrt habe ich nie das Evan-
gelium von einer konservativen oder liberalen oder revolutioniren So-
ziologie der christlichen Gemeinde her entwickeln und das Reich Gottes
anders als christologisch legitimieren lassen, weil Zeichen und Wunder
auch vom Teufel geschehen. Es richt sich heute in der ékumenischen
Bewegung, daf man stets von Verschnung sogar in der Welt der
Menschheit, nie vom Problem der kirchlichen Hiresie gesprochen hat.
Denn Haresie ist zugleich mit Versshnung dort kriftig ins Kraut ge-
schossen. Beweis dafiir ist, daf iiber die Grenzen der kirchlichen Ge-
meinschaft nicht verhandelt werden darf. Hier miifite die Konfession als
unentbehrliches Korrektiv 6kumenischer Entwicklung, die Christologie
als Norm aller Ekklesiologie, und zwar gerade auch in ihrer richtenden
Funktion, anerkannt werden. Denn jedenfalls ist keine Gemeinschaft
christlich, fiir welche Jesus nur Modell rechten Verhaltens und deshalb
stets durch andere Modelle ersetzbar ist. Nichts ist iiberall in der Chri-
stenheit notwendiger, als Ideologie deutlich vom Evangelium abzuheben,
sei es diejenige der Bourgeoisie oder die andere der Revolutionire.

Sehe ich richtig, ist das die gegenwirtige Krise der ékumenischen Be-
wegung. Sie hat sich alles einverleibt, was sich selbst zu ihr dringte.
Sie kann sich nicht der weltgeschichtlichen Situation entziehen, in wel-
cher West und Ost politisch und kulturell aufeinanderprallen und die
christlichen Kirchen jeweils in den dadurch entstehenden Sog mit hin-
eingerissen werden. Vor allem aber erfahrt auch sie, daf auf die Dauer
der Nord-Siid-Konflikt gefdhrlicher wird und der weifle Mann zwar
noch technisch und militirisch iiberlegen ist, sogar diese Uberlegenheit
jedoch nicht mehr iiberall genutzt werden kann, ohne eine kosmische
Katastrophe zu beschworen. Die Zeit blast Sturm in unser Gesicht. Un-
sere Vormacht wackelt an allen Enden und Ecken. Wenn die Politiker
das nicht wahrhaben wollen, sollten die Kirchen dem Provinzialismus
entgegentreten, der noch in den Verhiltnissen und Mafistiben des vori-
gen Jahrhunderts befangen ist. Nur deshalb gewahrt man nicht oder
wagt nicht zu sagen, dafl der Klassenkampf, den unsere Vorfahren na-
tional und allenfalls kontinental ausfochten, heute weltweit im Gange
ist. Technik und Riistung dienen in Wahrheit dem Erhalt von Besitz,
der Vermehrung des Kapitals und der daraus unvermeidlich folgenden
Ausbeutung von Natur und abhingigen Menschen auf der ganzen
Erde. Jeder, der das Geringste sein eigen nennt, lebt von Schweif$, Hun-
ger, Folter und Mord derer, die sich revolutionar wehren miissen, wenn
ihre Kinder menschenwiirdig heranwachsen sollen. In diesem weltwei-
ten Klassenkampf darf die Christenheit, weil auf der Seite des Men-
schen, nur auf der Seite der Revolutionire stehen. Anders mufi sie zu
den Ausbeutern gehoren. Sie hat das wie aus Liebe, so auch aus Ver-
nunft und Realitdtssinn zu tun.
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Man verlafit keinen Weltkongrefl ohne die Erfahrung, daff nichtweifle
Christen sich auch theologisch an den Freiheitsbewegungen orientieren.
Das heifit, dafd ihre Fiihrer die abendldndische Tradition der Dogmenge-
schichte nicht mehr zu begreifen vermégen und sie fiir sich durchaus
nicht als verbindlich akzeptieren. Das gilt, so gewif$ ihre westliche Erzie-
hung, etwa in Missionsschulen, ihre Emanzipation noch aufhilt, ein Er-
satz fiir das bisher gutwillig Ubernommene nicht einfach aus dem Boden
schiefSt, Weltreligionen sich freundlich oder feindlich begegnen und zum
Synkretismus verlocken. Die 6kumenische Bewegung sollte jedem Chri-
sten, wenn die Politik das nicht tut, den Blick auf die weite Welt offnen.
Er miifste begreifen, dafi von dort aus das Geschick seiner Kinder und
Enkel entschieden wird. Der Mensch ist das einzige Wesen, dem es mog-
lich ist, vor der Wirklichkeit Augen, Ohren und Nase zu verschlieen.
Dafl Bekehrung Offnung fiir neue Welt, Annahme der fernsten Briider,
Exodus aus Vaterhdusern und gewohnten Lagern bedeutet, leuchtet viel-
fach denen nicht oder zu spit ein, welche unentwegt bekehren wollen
und sich Himmel ertrdumen, statt wie ihr Herr sich der Erde hinzuge-
ben. Auch gegen unsern Willen werden wir lernen miissen, arm zu wer-
den und unter Mifitrauen und Verachtung zu dienen, wo wir frither die
Schulmeister oder die von Gott besonders Auserwihlten spielten. Viel
wird tiber Bord gehen, was uns lieb ist, andern aber als Besitz von Privi-
legierten erscheint. Die Frage nach der unaufgebbaren eisernen Ration
sollte gestellt und sehr radikal beantwortet werden, wenn wir uns der
Okumene, wie sie faktisch ist, eingliedern, ochne doch dem Enthusiasmus
religios getarnter Freiheitsbewegungen zu verfallen. Was Konfession
noch ist und zu leisten vermag, muf3 unter diesem Gesichtspunkt der ei-
sernen Ration bedacht werden. Die Nachfolge des gekreuzigten Christus
diirfte dabei das wichtigste Gut der reformatorischen Konfession sein,
das wir als Mitgift in eine zukiinftige Christenheit einzubringen haben,
vielleicht sogar das einzig schlechterdings Unaufgebbare.

5. Widerstandsbewegung

Die Urchristenheit verstand sich als Schopfung der Endzeit. Kein Wort
des Neuen Testamentes wird recht interpretiert, wenn man sich nicht dar-
an erinnert. Das bedeutet aber, dafl die ersten Christen nicht zufillig ihr
Leben mit jenem Begriff kennzeichneten; der den Stand und die damit
verbundene Haltung des griechischen Vollbiirgers einer Polis zum Aus-
druck bringt. Parrhesia ist das Recht, 6ffentlich im politischen Bereich
auftreten und sprechen zu diirfen, also nicht blof dem Blick der Offent-
lichkeit ausgesetzt zu sein, sondern auch, offen fiir die Fragen des Ge-
meinwesens, die eigene Meinung furchtlos zu bekunden. Ubertragen ge-
winnt das Wort dann den Sinn von Mut, Vertrauen und frohlicher Frei-
heit. Die Freien sind die »Offenen«. Christen haben, weil sie sich als Biir-
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ger der himmlischen Stadt und als deren irdische Vertreter fiihlen, den
griechischen Begriff aufgenommen, um damit diesen ihren durch die
Endzeit erméglichten Stand und das daraus folgende Verhalten zu charak-
terisieren. Offenheit signalisiert auch bei ihnen Freiheit. Mit ihnen und
durch sie bricht schon heute in alle Welt etwas vom Lichte des Jiingsten
Tages. Sie sehen und sind gewif3, da8 selbst die Griber sich fiir sie 6ffnen
werden, und leben seit Pfingsten unter einem offenen Himmel. So kann
auch die Erde ihnen nicht uniiberwindbare Hindernisse entgegenstellen.
Thre Sendung sprengt Riegel und Mauern und Lager. Kein Ghetto bindet
sie an einen festen Platz. Sie sind als die Freien die Ausziehenden und
Wandernden, nirgends gebunden und jedenfalls nicht sich selbst hinter
allerlei Griben Verschanzenden, ihre Botschaft Verschweigenden, sich vor
herrschenden Traditionen, Vorurteilen, Weltanschauungen, Machtver-
hiltnissen Fiirchtenden. Sie haben den Auftrag nicht vergessen, daf3 sie
von den Dachern schreien sollen, was sie im Verborgenen gehért haben,
daf8 sie zu allen Volkern gehen miissen und sich tberall der in Not Be-
findlichen anzunehmen haben. In 1Kor 4,9-13 vergleicht Paulus die Apo-
stel, offensichtlich als Modell der sich aufblihenden, christliche Existenz
enthusiastisch verleugnenden Gemeinde, mit den Verdammten, welche in
der Arena ihren Tod finden, der Welt, den Engeln und den Zuschauenden
Menschen ein Schauspiel. Eph 3,10 greift das auf. Firstentiimer und
himmlische Herrschaften gewahren nun in der Gemeinde das geoffenbar-
te Evangelium als Gottes Weisheit, und 6,12 zieht daraus die Konsequenz:
»Wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit Fiirsten
und Gewaltigen, nimlich mit den Herren der Welt, die in der Finsternis
dieser Welt herrschen.« Die frohliche Freiheit der Christenmenschen be-
wihrt sich als Nachfolge ihres Herrn im Kampf mit den Damonien der
Erde und im Leiden, welches irdisch das Bild des Gekreuzigten wach hilt.
Bultmann hitte vermutlich diese letzte Stelle nicht gerade als zentrale
Aussage jenes Selbstverstindnisses angesehen, um das es in seiner Theo-
logie ging. Er hitte sie allenfalls im Sinne Kierkegaards entmythologi-
siert, namlich als Beschreibung christlicher Existenz in der Auseinander-
setzung mit ihrer alltdglichen Umgebung gelten lassen. Das wire auch
nicht falsch, obgleich eine Reduktion vorliegt. Hat man aber erkannt, daf3
Entmythologisierung von Texten nur deshalb erforderlich ist, weil
menschliche Sicht des eigenen Ich und der Welt normalerweise der Beses-
senheit durch Ideologien, herrschende Zwinge oder Verlockungen ent-
springt, wird man Entmythologisierung nur als Bestandteil der Entddmo-
nisierung von Mensch, Verhiltnissen, Erde begreifen lernen. Die Bibel
macht darauf aufmerksam, wenn sie auf unsere Verstricktheit in Dumm-
heit, Blindheit, Taubheit, Knechtschaft hinweist, kurz: auf das, was man
dogmengeschichtlich nicht gerade gliicklich »Erbsiinde« nennt. Wer als
Exeget nicht ernst nimmt und auf die Gegenwart iibertrigt, was in der Bi-
bel von der Macht damonischer Gewalten erzahlt wird, und evangelische
Freiheit nicht mit Kol 1,13 in der Taufe begriindet sieht, namlich als Er-
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rettung aus der Obrigkeit der Finsternis und Entriickung in das Reich des
Sohnes, wird weder der Antike noch unseren eigenen Lebensumstinden
gerecht werden konnen. Die Aufklirung des 18. und 19. Jahrhunderts
reicht zu beidem nicht mehr aus.

Es war fiir mich iiberaus bedeutsam, vielleicht sogar der letzte mir mogli-
che Schritt in meiner ekklesiologischen Besinnung, als ich, wesentlich
durch die von mir erfahrene Wirklichkeit geleitet, die Relevanz des Heils
als Heilung und Entddmonisierung entdeckte. Nach dem Kriege mufiten
meine Freunde und ich véllig unvorbereitet aus dem Pfarramt aufs Ka-
theder. Eine der glinzendsten Generationen deutscher Neutestamentler
war ausgefallen. Konnten wir mehr sein als Notbriicke zwischen dem Ge-
stern und dem Morgen? Unter schwierigsten Umstinden und nur in hal-
ber Besetzung begannen wir in Mainz, hungrig, frierend, wihrend der
Wintermonate auf einem Feldbett in der Universitit schlafend, morgens
ohne Friihstiick auf der Toilette uns waschend, ohne Literatur auf8er der,
welche wir selber hatten. Fiinf Missionsbiichereien aus Rheinland-Pfalz
enthielten keinen einzigen neueren Kommentar. Weil ich noch nie ein
Kolleg gelesen hatte, mufdte ich mich im Laufe von fiinf Jahren durch das
ganze Neue Testament von Matthaus bis zur Offenbarung des Johannes
durcharbeiten, den Studenten jeweils nur einen halben Tag voraus und
neun Stunden Vorbereitung fiir eine jede Stunde Vorlesung benotigend.
Als es dann allméhlich besser ging, iiberschwemmte uns eine Sturzflut
angelsichsischer Literatur, die wir uns nur aneignen konnten, wenn wir —
als »Humanisten« der Sprache nicht kundig! — mit unseren Kindern zu-
sammen Englisch lernten. Zugleich begann ein noch recht miithsamer
wissenschaftlicher Austausch mit den Niederlanden, Grof3britannien,
Skandinavien, der Schweiz. Als Deutscher bewegte man sich ohnehin auf
den Fufspitzen, als Bultmannschiiler und Existentialist stief man zu-
meist auf totales Unverstindnis gegeniiber unserer radikalen Kritik und
teils durch die dialektische Theologie, teils durch Heidegger bestimmten
Denkweise. Auch die Betonung der Eschatologie des Urchristentums blieb
lange ein arges Hindernis. Von Einzelgingern abgesehen, brachen zu-
nichst amerikanische Kollegen eine breitere Bresche fiir uns, so dafl wir
etwa um die Mitte der Fiinfziger Jahre wieder salonfihige Gesprichspart-
ner wurden. Ich erzihle das so ausfiihrlich, um herauszustellen, daf3 jeder
von uns auf seine Weise mit der Eingliederung in die akademische Arbeit
und dem inneren Aufbau der deutschen Universitit vollauf beschiftigt
war. Von da aus erklirt sich weitgehend, da8 uns wenig Zeit und Kraft
blieben, um uns mit unserer Umwelt zu befassen, in welcher politisch
und kirchlich allerorten die Restauration des vorhergehenden Jahrhun-
derts betrieben wurde. Der Koreakrieg, der uns in das westliche Biindnis-
system zuriickbrachte, unsere Industrie michtig aufblithen lieS und den
Exportboom erméglichte, begriindete gleichsam tiber Nacht unsere Wohl-
standsgesellschaft. Dieser Zusammenhang ist fast vollig vergessen oder
wird bewuft verschwiegen. Er ist auch uns im allgemeinen nicht deutlich
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geworden. Wir hatten, damals wohl mit der tiberwaltigenden Mehrheit
des deutschen Volkes, gegen die militirische Aufriistung protestiert. Die
Tatsache, dafy Restauration und ein ferner Krieg uns nach der schrecklich-
sten Katastrophe so schnell erneut zum Aufstieg an der Seite der Sieger
verhalfen, ist uns meistens nicht zu Herzen gegangen, weil wir zu sehr,
wie alle andern um uns herum, mit unserer Arbeit zu tun hatten, gliicklich
dariiber, daf8 niemand uns sonderlich storte, Verlorenes ersetzt, Ersehntes
endlich verwirklicht werden konnte. Anfingliche Scheu und Scham verflo-
gen im gleichen Maf3, wie der Erfolg auf allen Ebenen zunahm.

Nicht alle waren derart naiv und blo8 auf das Nichstliegende konzen-
triert. Das sogenannte »Darmstddter Wort« des Bruderrates der Evange-
lischen Kirche war 1947 eine wahrhaft prophetische Stimme, die aller-
dings das Schicksal mancher Wiistenpredigt erlitt und sogar in den Lan-
deskirchen ohne Resonanz blieb. Wenigstens Jahrzehnte spiter sollte
eingestanden werden, daf8 dort zu einer Bufle gerufen wurde, deren Ver-
weigerung uns den Damonien unserer heutigen Welt riickhaltlos auslie-
ferte. Hier und fast allein hier besann sich die Christenheit in unserem
Lande auf ihre offentliche Verantwortung, erkannte sie ihre politische
Schuld und die daraus folgende Gefahr. Daf Kirche in unserem Volk
egozentrisch ihre soziale Verpflichtung nicht angemessen erfiillt hatte,
fiihrte zu dem damals und wohl noch immer zumeist als ungeheuerlich
empfundenen Satze: »Wir haben das Recht zur Revolution verneint,
aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgehei-
Ben.« Damit war dem Kapitalismus des kleinen und groen Biirgertums,
seiner Verbrimung durch die Stichworte »freie Marktwirtschaftc,
»abendlindische Kultur«, »freie Welt« der Fehdehandschuh hingewor-
fen. Daf der Klassenkampf aus nationalen Grenzen ausgebrochen und
international zur hemmungslosen Ausbeutung der Schwachen oder Ent-
rechteten in aller Welt ausgeweitet war, wurde in einer Zeit festgestellt,
als wir iiber eine »unbewiltigte Vergangenheit« hinweg wieder alle
Wege fiir den weiflen Mann und nicht zuletzt fiir uns selber offen sa-
hen. Der Tumult, den spiter die Ostdenkschrift der evangelischen Kir-
chen Deutschlands ausloste, blieb aus, weil man vermeintliche Schwiir-
mer und unentwegte Stérenfriede nicht ernst nehmen konnte und woll-
te. Die deutsche Christenheit hatte nochmals eine entscheidende Stunde
verpaf3t, sich nicht als Zeugin ihres Herrn bewihrt.

Zwanzig Jahre spiter wurde auch ihr die Rechnung dafiir zugestellt, als
aufsissige studentische Jugend zunichst nach der Rolle ihrer Viter und
Lehrer im Dritten Reich zu fragen begann, darauf fast iiberall keine
Antwort bekam und nun in die offene und wie ein Buschfeuer um sich
greifende Revolte gegen alle Institutionen und mehr oder minder alles
Altere iiberwechselte. Ihre Undankbarkeit, ihre Unfihigkeit, die Leistun-
gen der Nachkriegszeit gerecht zu beurteilen, ihr haufig infantiler Trieb,
zu provozieren und mit Slogans jedes sachliche Gesprich zu iiberschrei-
en, werden von den Betroffenen nicht vergessen werden. Es ist mancher
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daran innerlich zerbrochen. Dafi jetzt auch die bis dahin nicht allzu
sichtbare Bourgeoisie geschlossen auf den Plan trat und seit dieser Zeit
brutales Vorgehen gegen alle Auflenseiter der Gesellschaft unterstiitzt,
liegt auf der Hand. Die Polarisierung, welche vorher im wesentlichen
nur die Parteien bestimmt hatte, breitete sich iiberall aus. Daff Kirchen-
leitungen und Synoden sie schweigend tolerierten oder sogar in ihrem
Bereich forderten, miiflite von allen Christen als Schande empfunden
werden. Hafl frafl sich bis in die Familien hinein. Wenn man jedoch all
das zugestanden hat, wird man gleichwohl feststellen diirfen, dafl diese
revoltierende Jugend denen, die zum Lernen und Sehen iiberhaupt bereit
waren, die Augen fiir eine bittere Wahrheit zu Offnen vermochte: Wir
waren wie Israel aus der Knechtschaft durch verbrecherische Tyrannei in
die Wiiste und Trimmerfelder der Nachkriegszeit gezogen, um beim
Tanz um das goldene Kalb zu enden.

In gewisser Hinsicht habe ich in jenen Jahren, mitten in den Strudel tig-
licher Auseinandersetzung hineingezogen und fiir fast alle alten Freunde
wie fiir meine Kollegen an der Universitit unbegreiflich, mich von den
Jungen bekehren lassen und es nie bereut. Meine theologische Arbeit
gewann dadurch ein unverwechselbares und héchst konkretes Ziel. Die
Voraussetzungen waren lingst gegeben: Christliches Leben ist nie Pri-
vatsache. Unsere Sendung fithrt wie in den Alltag, so in die Welt. Wir
haben endzeitliche Freiheit von den Michten und Gewalten zu verkiin-
digen und mit unserer Existenz leidend zu bezeugen. Unser Evangelium
hat eine politische Dimension, welche, um Barmen zu zitieren, keinen
irdischen Bereich autonom, der eigenen Gesetzlichkeit iiberlifit, sondern
jeden unter Verheiffung und Anspruch Jesu Christi stellt. Nun wurden
die Gotzen sichtbar, mit denen wir es heute zu tun haben und denen
sich selbst in der Christenheit unzihlige Knie beugen, namlich jene Pri-
vilegien, welche der weile Mann erbittert mit Wissenschaft, Technik,
Waffen und Ausbeutung der Schépfung wie Geschépfe verteidigt, ob-
gleich seine Vorherrschaft auf tonernen Fiiflen steht und dem Untergang
geweiht ist. Damonische Besessenheit regiert unsere biirgerliche Wohl-
standsgesellschaft, wenn sie auf Kosten unzihliger Millionen Verhun-
gernder lebt, den Atomkrieg in ihre Politik einkalkuliert, in dem doch
niemand iiberleben, geschweige siegen kann, und der Bergpredigt des
gekreuzigten Nazareners allenfalls Bedeutung im Hausgebrauch jener
Frommen beldf3t, welche auch die Ewigkeit noch fiir sich beanspruchen.
Wo das geschieht, muf8 wahre Kirche die irdische Widerstandsbewegung
des erhohten Christus werden. Die folgenden Aufsitze und Vortrige sol-
len das erldutern und damit zu der Parole von Jes 26,13 zuriicklenken,
um derentwillen die Gestapo mich 1937 abholte: »Herr, unser Gott, es
herrschen wohl andere Herren iiber uns denn du; aber wir gedenken
doch allein dein und deines Namens.«
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Ein Forschungsbericht iiber die Verbindungen zwischen
Baptisten und dem Ministerium fiir Staatssicherheit
in der DDR

Andrea Striibind

1. Zum gegenwiirtigen Stand innerbaptistischer » Aufarbeitung«
der DDR-Zeit

Zu Beginn des Jahres 1992, als sich infolge aufsehenerregender Publika-
tionen! eine 6ffentliche Diskussion iiber die Stasi-Kontakte der Kirchen
entwickelte, sahen sich auch Verantwortliche im Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden (BEFG) gendtigt, eine erste Einschitzung iiber
das Verhaltnis der grofiten deutschen Freikirche zu diesem repressiven
Uberwachungsorgan der DDR abzugeben. Bis dahin hatten sich die in-
nerfreikirchliche Presse und offizielle Gremien in Fragen der Geschichts-
aufarbeitung sehr zuriickgehalten.

Die Bundesleitungen beider, damals noch in Ost und West getrennter
Biinde hatten unmittelbar nach der Maueréffnung Kontakte untereinan-
der aufgenommen, die schlieflich zu ihrer Vereinigung auf dem Bundes-
rat 1991 in Siegen fiithrten.? In den Protokollen der Bundesrite und auch
in den Prasidentenberichten der ersten »Nach-Wende-Zeit« finden sich
immer wieder euphorische Worte der Dankbarkeit gegeniiber dem Herrn
der Geschichte, der die politische Wende herbeigefiihrt habe. Gleichzeitig
vergewisserten sich die Verantwortlichen beider Biinde wiederholt gegen-
seitig, daf3 die Zeit der organisatorischen Trennung die geistliche und in-
nere Einheit der Freikirche nicht beeintrichtigt habe.? In der Beschlufs-
vorlage iiber das Zusammenwachsen der Biinde (21.3.1990)* fehlt jeder

1 Vgl. va. die Dokumentation von G. Besier / S. Wolf (Hgg.), >Pfarrer, Christen, Katho-
liken<. Das Ministerium fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR und die Kirchen, Neu-
kirchen 1991 (2. erw. Aufl. 1992).

2 Vgl. Antrdage und Berichte an den Bundesrat 1990 (Berichtsheft 1990), 29f; Antrige
und Berichte an den Bundesrat 1992 (Berichtsheft 1992), 308. Nach der Abstimmung wur-
de »Nun danket alle Gott gesungen«. Ein kurzer Blick in die Geschichte hitte gezeigt, dafl
dieses Lied 1933 traurige Berithmtheit erlangte und auch 1941 nach der umstrittenen Ver-
einigung von Briider- und Baptistengemeinden gesungen wurde.

3 Vgl. Berichtsheft 1990, 30; Berichtsheft 1991, 278f; Berichtsheft 1992, 313.

4 Vgl. Berichtsheft 1991, 247.
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Hinweis auf den Weg der Gemeinden in der DDR und ihr Verhiltnis zum
Staat. Im Bericht der Prisidenten an den Bundesrat (West) 1990 in Miin-
ster wurde im Riickblick auf die DDR-Zeit im selben Tenor die innere
Einheit der Biinde in Ost und West beschworen. Die Frage nach Bewih-
rung und Scheitern der Gemeinden unter der SED-Diktatur blieb damals
vollstandig aus. Allerdings heben die Prisidenten die positive Rolle von
Mitgliedern und Pastoren wihrend der Wende und ihr Engagement an
den verschiedenen »runden Tischen« lobend hervor? Es dringt sich der
Eindruck auf, daf} alle Manahmen und Erklirungen zielstrebig auf die
Zukunft ausgerichtet sein sollten, wobei kritische Analysen der Vergan-
genheit nur den Vereingungsprozef8 storen wiirden. Auf der letzten Bun-
desratstagung des BEFG in der DDR in Berlin-Weiflensee 1990 stellten
jedoch einige Abgeordnete die Frage, warum »ein Wort des Schuldbe-
kenntnisses in bezug auf unsere Anpassung zur Zeit des Sozialismus in
der DDR« im Prisidentenbericht fehle.6 Der Prisident, Manfred Sult, ver-
wies auf einen Brief der Bundesleitung an die Gemeinden vom Dezember
1989 sowie auf eine Erklirung des Freikirchenrates vom 18. Oktober
1989, in welchem diese Thematik ausreichend behandelt wiirde.

Der Freikirchenrat der »Vereinigung Evangelischer Freikirchen« (VEF)
hatte im Kontext anderer kirchlicher Verlautbarungen und angesichts
der Massenflucht und der Grofdemonstrationen zur Situation in der
DDR Stellung genommen.” Man bedauerte die Abwanderung zahlrei-
cher junger Menschen aus der DDR und beklagte gleichzeitig das ge-
waltsame staatliche Vorgehen gegen die friedlichen Demonstrationen.
Vorsichtig in der Formulierung, aber in der Sache dennoch eindeutig,
votierten die freikirchlichen Vertreter fiir grundlegende gesellschaftliche
Verdnderungen, die durch einen freien und ungehinderten Gesprichs-
prozefd erreicht werden sollten. Das Wort der VEF enthilt auch einen
stichwortartigen Forderungskatalog, der sich, abgesehen von den persén-
lichen Freiheitsrechten, auch fiir die Schaffung eines Zivildienstes aus-
sprach. Mit Hinweis auf das gemeinsame freikirchliche Erbe, zu dem der
Einsatz fiir religiose und personliche Freiheit gehore, erklirten sich die
Vertreter der Freikirchen zur aktiven Mitgestaltung der Gesellschaft be-
reit. Im Riickblick auf die bewegende und gleichzeitig verworrene Zeit
der »Wende« verdient dieses freikirchliche Wort zur Lage bis heute Re-
spekt, wurde doch hier der religivs motivierte Apolitismus, fiir den
gleichwohl Loyalititsbekundungen gegeniiber dem DDR-Staat durchaus
tolerierbar schienen, preisgegeben und einer aus der freikirchlichen Tra-
dition begriindeten gesellschaftlichen Verantwortung zumindest verbal
Bahn gebrochen. Besondere Aufmerksamkeit verdient folgender Satz der
Selbstreflexion: »Wir bekennen, daf wir aus pragmatischen Erwiigungen

5 Vgl. Berichtsheft 1991, 278-281.
6 Vgl. Berichtsheft 1991, 318.
7 BEEG Vv 52/89



166 Andrea Striibind

und in weltabgewandter Frommigkeit der Versuchung zur Anpassung
oft erlegen sind« (ebd.). Diesen Ton einer kritischen Auseinandersetzung
mit dem eigenen Weg liaf3t auch das Wort der Bundesleitung (Ost) an die
Gemeinden in der DDR vom 29.12.1989 erkennen.®

»Wir haben allen Grund, uns zunichst zu beugen, weil jeder in den zuriick-
liegenden Jahren weithin angepafit gelebt hat. Unrecht wurde von uns zu we-
nig als Unrecht benannt. Viele in unseren Gemeinden haben sich schweigsam
zuriickgezogen, weil sie in den Auseinandersetzungen in den Bereichen Schu-
le, Berufsausbildung, Arbeitsplatz und Behorden kein Gehér fanden und sich
auch nichts veranderte. Nicht selten waren Benachteiligungen und Zuriickset-
zungen die Folge eines klaren Bekenntnisses. Sicher haben wir auch zu wenig
gebetet und geglaubt, daff der Herr einen Weg finden wird, um die Macht der
Diktatur zu brechen. Jeder sollte sich nach seinen Versiumnissen fragen, sei-
ne Schuld und seinen Kleinmut bekennen« (ebd.).

Nach einer kontroversen Debatte wurden diese Texte auf der Bundes-
ratstagung 1990 in Weillensee dem Protokoll als Anlage beigefiigt.” Die-
se denkwiirdige Episode und die in ihrer Offenheit beeindruckenden
Verlautbarungen sind die einzigen verdffentlichten Hinweise, daf3 die
Frage nach einem Schuldbekenntnis iiberhaupt thematisiert wurde. Das-
selbe Bild ergibt sich aufgrund der Veroffentlichungen zur ersten ge-
meinsamen Bundesratstagung in Siegen 1991, auf der die Vereinigung
beider Freikirchenbiinde beschlossen wurde. Im Prasidentenbericht zum
»Vereinigungsbundesrat« fehlt jeder Hinweis auf die problematische
Seite der DDR-Geschichte des BEFG.!? Vielmehr wird von den Gemein-
den gegenseitige Solidaritit im gesellschaftlichem Umbruch gefordert
und ein behutsames Zusammenwachsen der Biinde in Aussicht gestellt.
In der ersten gemeinsamen Sitzung des Bundesrates nach der Vereini-
gung dankte der Prisident, Walter Zeschky, den Gemeinden in den Neu-
en Bundeslindern fiir ihre Standhaftigkeit in den letzten Jahrzehnten.!!
Einigungsfreude, die von nichts getriibt werden sollte, verhinderte eine
frithe Riickbesinnung auf die jiingste Vergangenheit, geschweige denn
ein ehrliches Fragen nach moglicher Schuld. Sehr schnell stellten sich
dagegen die Bundesleitung und das Bundesmissionshaus auf die verin-
derte politische Situation ein, und man begann mit Verve die organisato-
rische Vereinigung in allen Bereichen durchzufithren. Neben den grofien
Aufgaben, die wohl annihernd die ganze Energie und Zeit der Haupt-
amtlichen in Anspruch nahmen, verblafite die Geschichtsaufarbeitung zu
einer Nebensichlichkeit. Diese Einstellung idnderte sich erst durch die
Debatte um das Staat-Kirche-Verhiltnis zum Jahreswechsel 1991/92.

8 BEFG Vv 70/89

g Sie fehlen allerdings im Berichtsheft 1991, so dafi die westdeutschen Delegierten da-
von keine Kenntnis nehmen konnten.

10 Vgl. Berichtsheft 1992, 313ff.

11 Vgl. Berichtsheft 1991, 352.
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In einem Leitartikel der Zeitschrift »Die Gemeinde« griff Giinter Lo-
renz, der in der ehemaligen DDR als langjihriger Chefredakteur des
Evangelischen Nachrichtendienstes titig gewesen war, gingige Vorurteile
gegen das umstrittene Buch von Gerhard Besier zur Stasi-Verstrickung
der Kirchen auf und distanzierte sich von dieser Art »unseridser« Ge-
schichtsaufarbeitung.!? Besonders bedenklich erscheint diese Verurtei-
lung, da der Autor seine eigenen problematischen Bezichungen zu
Staatsorganen der DDR damals nur sehr verhalten andeutete:

»Wer meint, die Kirchen hitten eigentlich nur in Dauerkonfrontation zu die-
sem Staat leben miissen und nicht ein ertrigliches Staat-Kirche-Verhiltnis
anstreben diirfen, und ihnen deshalb Willfihrigkeit vorwirft, der trife auch
meine eigene damalige Arbeit« (ebd.).

Wihrend er die Gemeinsamkeit mit den anderen Kirchen in der DDR
hervorhob, mit denen sie zusammen »in diesem Unrechtssystem gelebt
und gelitten« hatten, formulierte er die Verstrickung mit dem staatli-
chen Uberwachungsapparat und das Schuldigwerden nur im Irrealis. Auf
diesen Artikel antwortete Kim Striibind als Pastor im BEFG und wissen-
schaftlicher Mitarbeiter von Gerhard Besier,!3 indem er die pauschale
Kritik durch Lorenz zuriickwies und zur Selbstkritik riet, zumal die Ak-
teneinsicht in der Gauckbehérde erst auf dem Wege der Beantragung sei.
Eine Umfrage des kirchlichen Nachrichtenmagazins idea erbrachte zu
Beginn 1992, daf bisher kein Fall einer Zusammenarbeit mit der Staats-
sicherheit im freikirchlichen Raum bekannt geworden sei.’* Deshalb sei
keine generelle Uberpriifung freikirchlicher Mitarbeiter geplant. Stasi-
Verstrickungen sollten nach iibereinstimmender Einschitzung der be-
fragten Freikirchen seelsorgerlich (und damit vertraulich) behandelt
werden. Erstaunlich weitgehend fiel das Urteil des damaligen Referenten
fiir die sogenannte »Heimatmission«, Hans Guderian, aus, der im Febru-
ar 1992 erklarte, dafs der BEFG zu unbedeutend gewesen sei, als daf8 die
Stasi sich fiir ihn interessiert hitte.!> Diese Einschitzung verwundert im
Blick auf das bekanntermafen perfekt durchorganisierte Uberwachungs-
system der SED-Diktatur, das selbst kleinste politische und religiose Be-
wegungen und, wie die kilometerlangen Aktenreihen der Gauckbehorde
eindrucksvoll belegen, eine uniibersehbare Menge von Einzelpersonen
akribisch ausspioniert hatte. Eine solche Wertung, die vor einer griindli-
chen Analyse der Aktenlage erfolgte bzw. sogar vor der genehmigten

12 Vgl. G. Lorenz, Spite Triumphe?, Die Gemeinde, Nr. 5, 1992, 2. Auch die weiteren
Artikel von Lorenz wiederholen seine deutliche Kritik an der derzeitigen Geschichtsaufar-
beitung, Vgl. G. Lorenz, Aufarbeitung, Die Gemeinde, Nr. 20, 2.

13 Vgl. K. Striibind, Kirche, Stasi — und wir?, Die Gemeinde, Nr. 12, 1992, 6-7.

14 Vgl. Die Gemeinde, Nr. 5, 1991, 4. Zu diesem Urteil war die Bundesleitung-Ost be-
reits im Dezember 1990 gelangt. Da kein begriindeter Verdacht auf Stasi-Kooperation vor-
lage, wurde von einer Uberpriifung Abstand genommen. Vgl. Berichtsheft 1993, 305.

15 Vgl. Die Gemeinde, Nr. 5, 1991, 4.
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Akteneinsicht des BEFG in der Gauckbehorde, war im historischen Sinne
verfehlt und auch kirchenpolitisch hichst problematisch. Der BEFG, der
bereits den Kirchenkampf des »Dritten Reiches« aufgrund seiner zahlen-
mifigen Kleinheit und der verbreiteten apolitischen Grundeinstellung
sim Windschatten< der beiden Grofikirchen iiberdauert hatte, stellte sich
bewuft oder unbewuf8t zum Jahresanfang 1992 eine Unbedenklichkeits-
erklarung fiir die zweite deutsche Diktatur aus.’®

Mehrere Freikirchen, darunter auch der BEFG, kamen deshalb zu der
Ansicht, auf eine generelle Uberpriifung ihrer Pastoren- und Mitarbei-
terschaft verzichten zu kénnen. Im BEFG empfahl man fiir potentielle
»Einzelfille« einer Kooperation mit der Stasi, dafl sich die Betroffenen
an ihre Seelsorger wenden sollten. Dennoch trug die erregte offentliche
Kontroverse iiber die Stasi-Verstrickungen der Grofkirchen dazu bei,
daB im Frithjahr 1992 von der Bundesleitung ein Ausschufl gebildet
wurde, der sich mit der Aufarbeitung der Geschichte des Bundes in der
DDR befassen sollte.'” Die Geschiftsstelle Ost berichtete im Prisiden-
tenbericht an den Bundesrat 1992, daf8 der Stindige Ausschuf8 der Bun-
desleitung sich zum Jahreswechsel 1991/92 mit der Aufarbeitung der
DDR-Geschichte fiir den Bereich des BEFG beschaftigt habe.'® Die Ver-
antwortung dafiir solle in den neuen Bundeslandern liegen. Die Einla-
dung zur Mitarbeit, die am 31.1.1992 an die Gemeinden in den Neuen
Bundeslindern verschickt wurde, erliutert die geplante Vorgehensweise,
bei der eine differenzierte Einordnung aller Auflerungen und Mafinah-
men in die geschichtlichen Zusammenhinge im Vordergrund stehen
sollte.’” Hinsichtlich der Stasi-Verflechtung wurde den Gemeinden mit-
geteilt, dafl »nicht von vornherein auszuschlieBen« sei, daf8 es solche Be-
ziechungen auch im BEFG gegeben habe. Dennoch endete der Brief mit
einer selbstbewufSten Erklarung:

»Unsere Geschichte ist nicht eine von der Stasi gesteuerte Geschichte gewe-

sen, sondern eine Geschichte mit dem lebendigen Gott. Dabei gab es ohne
Zweifel auch Schuld und Versagen« (ebd.).

In einem weiteren Brief an die Gemeinden in den neuen Bundeslindern,
der Anfang Mairz in der Wochenzeitschrift des Bundes verdffentlicht
wurde, nahmen die leitenden Verantwortlichen des ehemaligen BEFG in

16 Ebd: »Nach Ansicht von Pastor Hans Guderian [...] hat sich die Stasi bei ihren Ak-
tivititen auf die Landeskirchen konzentriert. Freikirchen hitten sich selten politisch geiiu-
Bert und seien bei den Staatsorganen deshalb nicht in gleichem Mafle als Bedrohung emp-
funden worden.«

17 Vgl. U. Materne / G. Balders, Erlebt in der DDR. Berichte aus dem Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden, Wuppertal / Kassel 1995, 15.

18 Vgl. Berichtsheft 1993, 305f.

19 Der polemische Unterton gegen eine von diesem Vorgehen abweichende Art von
Geschichtsschreibung wurde in jeder offiziellen Stellungnahme des BEFG immer wieder
betont.
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der DDR, herausgefordert durch die offentliche Diskussion, zur Ge-
schichtsaufarbeitung und zur Stasi-Problematik Stellung.’ Vehement
wandte man sich darin gegen die gegenwiirtige »Hysterie« in den Medi-
en und die »einseitigen Bewertungen, Beurteilungen und Verurteilun-
gen« in den ersten Veroffentlichungen zum Umgang der Kirchen mit
der Stasi. Von dieser Geschichtsschreibung solle sich die des Bundes in
Methodik und Quellenauswahl qualitativ unterscheiden. Dennoch wurde
hier zugleich festgehalten, dafy die »Verstrickung in das Netz der Stasi«
nicht verdringt werden diirfe (ebd.). Zur Zeit ligen dem Bund jedoch
keine begriindeten »Stasi-Verdichtigungen« vor.

Erstaunlich mutet die Entscheidung an, wonach sich die Verantwortli-
chen weder fiir noch gegen die Einsichtnahme in die persénlichen Akten
aussprechen wollten. Im folgenden Abschnitt des Briefes wird jedoch
unverhohlen vor den psychischen Gefahren einer Einsichtnahme und
deren unguten Auswirkungen auf die Vertrauensatmosphire im Bund
gewarnt. Die Aufdeckung von Stasi-Verstrickungen wird damit indirekt
als Vertrauensbruch gewertet. »Ein solcher spiter Sieg sollte dem bosen
System der Stasi auch im nachhinein nicht vergénnt sein« (ebd.). Dafl
man hier den Opfern von Bespitzelungen das Recht streitig machte,
aufzudecken, wer ihre Freundschaft und Kollegenschaft ausgenutzt und
dadurch z.T. auch ihren Lebenslauf mitbestimmt hat, erscheint im Riick-
blick auf die nun vorliegenden Akten besonders befremdlich. Es ist nicht
verstdndlich, weshalb man sich offensichtlich mehr darum sorgte, wie
mit den »Tétern« seelsorgerlich verfahren werden sollte, als sich die Fra-
ge zu stellen, wie den »Opfern« Hilfe und Rehabilitation gewihrt wer-
den konnte. :
Uber den Fortgang der Geschichtsaufarbeitung berichtete Giinter Lorenz
im Februar 1993.2! Die Akten des Staatssekretariats fiir Kirchenfragen
beschrieb er im Blick auf den BEFG als »wenig ergiebig und recht er-
niichternd«. Das Material sei unvollstindig, ungeordnet und wenig aus-
sagekriftig. Das, wie bei Lorenz hiufig zu beobachten, im Konjunktiv
formulierte Fazit lautet: »Deutlich wurde immerhin, dafl der Bund in
staatlicher Sicht zu der Gruppe jener kleinen Kirchen und Glau-
bensgemeinschaften zihlte, mit denen man offenbar relativ problemlos
zurechtzukommen meinte« (ebd.). Dal zu diesem positiven Urteil des
Staates ein akkommodiertes Verhalten der Verantwortlichen auf Bundes-
und Gemeindeebene beigetragen haben kénnte, wird von ihm nicht er-
wihnt. Im Berichtsheft zum Bundesrat 1993 erschien zum ersten Mal in
der Bundesoffentlichkeit ein Bericht zur Aufarbeitung der Geschichte
des BEFG in der DDR, in dem ausfiihrlich iiber die Einsetzung sowie
Ziel und Zweck der neu gebildeten Arbeitsgruppe Auskunft gegeben

20 Vgl. M. Sult / M. Zimmermann / U. Materne, »Um ehrliche Aufarbeitung bemiiht«
— Ein Brief an die Gemeinden in den neuen Lindern, Die Gemeinde, Nr. 10, 1992, 5.
21 Vgl. G. Lorenz, Geschichtsaufarbeitung kommt voran, Die Gemeinde, Nrt. 6, 1993, 13.
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wurde.?? Der Autor, Ulrich Materne — Bundesdirektor und spiterer Bun-
desbeauftragter, der u.a. fiir die kontinuierliche Aufarbeitung der DDR-
Geschichte zustindig ist — gab darin zu, daf8 die 6ffentliche Diskussion
zum Jahreswechsel 1991/92 ein wesentlicher Impuls fiir den Beginn der
Arbeit gewesen sei.

Es bleibt daher festzuhalten, dal der Anstof zur Aufarbeitung der DDR-
Geschichte des freikirchlichen Gemeindebundes zwei Jahre nach der po-
litischen Wende keineswegs aus innerer Einsicht oder theologischer Mo-
tivation erfolgte, sondern durch das &ffentliche Interesse an dieser The-
matik ausgelost wurde. In Maternes Bericht wird der methodische und
in gewisser Weise auch ideologische Ansatz des weiteren Vorgehens
deutlich. »Grundanliegen der Arbeitsgruppe ist es aber, Geschichtsaufar-
beitung nicht auf das Staat-Kirche-Verhiltnis oder auf die Frage der Sta-
si-Verflechtung za reduzieren. Vielmehr méchten wir der Wirklichkeit
entsprechend die Geschichte méglichst umfassend darstellen.«?* In die-
sem Zitat ist die bewufite Distanzierung von einer »enthiillenden« Ge-
schichtsschreibung nach Art der ersten Dokumentation zu den Stasi-
Kontakten der GroBkirchen enthalten. Die Arbeitsgruppe erhob den An-
spruch, durch eine groflangelegte Befragung von Zeitzeugen die Ge-
schichte »umfassender« bzw. »wirklichkeitsnaher« darstellen zu wollen,
als bisherige Veroffentlichungen es ihres Erachtens vermocht hatten.
Das Verhiltnis zur Staatssicherheit sollte dementsprechend zu einem
Thema unter vielen und auf keinen Fall vorrangig behandelt werden.
Dennoch wurde am 16.3.1992 seitens des Bundes Akteneinsicht in der
Gauckbehorde beantragt.2* Eine allgemeine Uberpriifung freikirchlicher
Mitarbeiter wurde weiterhin abgelehnt. »Nach Meinung der Arbeits-
gruppe erscheint es nicht gerechtfertigt, das bisher bestehende Vertrau-
ensverhiltnis in der neuen gesellschaftlichen Situation aufzugeben und
neues Vertrauen durch die Einsicht in die Akten der Staatssicherheit zu
erwerben.«?> Die Arbeitsgruppe lehnte es von Beginn an ab, im Rahmen
ihrer Recherchen eine Uberpriifung auf Stasi-Kontakte durchzufithren.
Nach einer ersten Sichtung des Quellenmaterials des Sekretariats fiir
Kirchenfragen berichtet Materne, daf3 die kleinen Religionsgemeinschaf-
ten mit stereotypen Formulierungen charakterisiert worden seien. Auf-
fallig ist, daB3 er diese gingigen Einstufungen nicht im Wortlaut wieder-
gibt. Warum unterblieb eine erste Auseinandersetzung mit den staatli-
chen Einschitzungen, die Freikirchen seien als iberwiegend »loyal« bzw.

22 Vgl. Berichtsheft 1993, 53-57.

23 A:d.0,,53

24 Vgl. a.a.0,, 55.

25 A.a.0. Der Sinn des Satzes ist nicht ganz deutlich. Wahrscheinlich ist im zweiten
Satzteil »MifStrauen« anstatt » Vertrauen« zu lesen.
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sogar »positiv« zu beurteilen??® Materne resiimiert vielmehr nach eini-
gen vagen Andeutungen: »Die zahlenmifiige Griofle (Kleinheit) und die
relativ geringen gesellschaftspolitischen Aktivititen aufgrund theolo-
gisch-geistlicher Grundhaltungen kommen hier gewifs zum Tragen und
wurden wohl so auch richtig eingeschitzt« (ebd.). Schliefilich bestitige
sich der Eindruck, daf die Gemeinden »weder Helden im Widerstand
noch vom Staat vereinnahmt gewesen sind.«

Bedenklicher als diese plakative Wertung ist seine folgende Einlassung,
wonach das vorliegende Quellenmaterial nicht zum Ausdruck bringe,
welche Konsequenzen der einzelne aus der Christusnachfolge gezogen
habe »und zwar sowohl beim Engagement im und fiir den Staat DDR
als auch bei der Verweigerung mit allen Folgen an Verzicht und Nachtei-
len« (ebd.). Hier werden die Kooperation mit der SED-Diktatur und die
Resistenz sogar auf ein und dieselbe Ebene gezogen. Folgerichtig konn-
ten beide Haltungen nach Meinung Maternes Konsequenz der Chri-
stusnachfolge sein! In dieser Wertung liegt die Gefahr, nicht mehr zwi-
schen denen zu unterscheiden, die in der Diktatur den Mut hatten,
»nein¢ zu sagen, und denen, die — aus welchen Griinden auch immer?” —
mit den staatlichen Stellen zusammenarbeiteten. Die Geschichtsaufarbei-
tung, die an der Aufdeckung von Stasi-Verflechtungen interessiert ist,
wird im selben Bericht indirekt ein Drang unterstellt, »die prickelnde
Frage zu klaren, wer evtl. welchen >Dreck am Stecken< hat« (ebd.).2®

Bis auf eine Ausnahme bestand die eingesetzte Arbeitsgruppe nur aus
Vertretern des Ostbundes, worunter auch die in der DDR-Zeit leitenden
Verantwortlichen waren.?” Erst als drittes Ziel der Kommissionsarbeit
wurde die Beschiftigung mit der Stasi-Vergangenheit benannt, an deren
Aufarbeitung die Gemeinden sehr interessiert seien.>® Auffallend ist, dafl

26 Vgl. W. Dietrich / H.-A. thter, Freie evangelische Gemeinden vor und nach der
Mauer, Witten 1995, 31.

27 Durchaus auch zur eigenen Bereicherung und zum personhchen Avancement, wie
die Akten zeigen.

28 Nach den Angaben des Protokolls gab es zu diesem Bericht keine Riickfragen. In der
Aussprache zum Prisidentenbericht, der die Geschichtsaufarbeitung nicht thematisierte,
wurde jedoch vom Dozenten Stefan Stiegler bemingelt, da8 die politische Wende dort als
Wechsel von einem Unrechtsstaat zu einem Rechtsstaat bezeichnet werde. Er selbst be-
trachtete sie dagegen als Wechsel von der Diktatur des Proletariats zu einer parlamentari-
schen Demokratie! Ein verbaler »Schlagabtausch« zwischen ihm und dem Prisidenten
iiber die Bedeutung des Machtfaktors »Geld« in der neuen politischen Situation fiihrte,
nach Solidarititsbekundung anderer Delegierten aus den NBL, schlieflich zu einer offent-
lichen Entschuldigung des Priisidenten Walter Zeschky. ~ Die Erwahnung dieses Einzel-
falls soll die veriinderte Stimmungslage in der Bundesgemeinschaft illustrieren. Eine kriti-
sche Riickschau auf die DDR-Zeit war in dieser Lage weder gewiinscht noch méglich.

29 Ulrich Materne (1989-91 Generalsekretir des Bundes in der DDR); Manfred Sult
(1981-91 Prisident des Bundes in der DDR); Giinter Lorenz (1960-1990 Schriftleiter
»Wort und Werk« und 1958-1990 Chefredakteur des Evangelischen Nachrichtendienstes
in der DDR).

30 Vgl. Materne / Balders, Exlebt, 15.
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im Berichtsheft 1994 kein Bericht zur Kommissionsarbeit beziiglich der
Aufarbeitung erschien. In der letzten Plenarsitzung des Bundesrates
1994 wurden im miindlichen Bericht durch Ulrich Materne aufSer der
Ankiindigung, dafl sich die Veroffentlichung zur Geschichte des Bundes
aufgrund fehlender Ubersicht und unklarer Aktenlage verschiebe, keine
neuen Erkenntnisse vermittelt.?! Unter den Berichten fiir den Bundesrat
1995 fehlt wiederum ein Kommissionsbericht der DDR-Arbeitsgruppe.
Diese Tatsache mag um so mehr verwundern, als dieser Bundesrat durch
Verlautbarungen und Veranstaltungen an den 50. Jahrestages des Kriegs-
endes erinnerte. Im Prisidentenbericht blickte man unter dem Motto
»Erinnern und Gedenken gehoren zum Leben« dann auch auf die Ge-
schichte des Bundes im »Dritten Reich« zuriick.’2 Von der weitergehen-
den jiingsten Vergangenheit in den beiden getrennten Systemen der
Nachkriegszeit war in diesem Zusammenhang nicht die Rede.?® Inner-
halb des Prisidentenberichts wurde jedoch bekanntgegeben, dafl »in den
letzten Monaten« die Akteneinsicht in der Gauckbehérde nunmehr
moglich geworden sei.** Dennoch wird nun zum ersten Mal mitgeteilt,
dafl der BEFG »in das flichendeckende Uberwachungssystem der DDR
einbezogen war.« Die Rolle der Abteilung der Kriminalpolizei »K I«3
zur Uberwachung der kleinen Religionsgemeinschaften und ihre Metho-
den werden sachlich dargestellt. Mit Betroffenheit stellt der Verfasser
des Berichts fest, da3 es in den Gemeinden auch bewufdte und kontinu-
ierliche Zusammenarbeit mit dem MfS bzw. der K I gab. Alle Informa-
tionen bleiben jedoch unkonkret. Auf die Riickfrage eines Delegierten
zum Prasidentenberichts, wie mit der Schuld derjenigen umgegangen
werden soll, die als »Inoffizielle Mitarbeiter« (IM) den Gemeinden ge-
schadet hitten, antwortet Materne, dafl zunéchst die Kopien der Gauck-
behorde vorliegen miiBiten, bevor man darauf reagieren kénne.

Erst im Dezember 1995, also fast vier Jahre nach ihrer Einsetzung, legte
die Arbeitsgruppe eine erste Publikation vor, die den Weg des Gemeinde-
bundes in der DDR anhand von Zeitzeugenberichten, Dokumenten und

31 Vgl. Berichtsheft 1995, 220.

32 Vgl. Berichtsheft 1996, 228ff.

33 Warum in einer abendlichen »Jubelfeier« anlifllich des 50. Jahrestages des Kriegsen-
des vor dem internationalen Publikum weder eine Erinnerung an die schuldhafte Vergan-
genheit in der NS-Zeit vorkam, noch der schwerwiegenden Folgen des »Kalten Krieges«
gedacht wurde, wird der Verfasserin immer ein Ritsel bleiben. Es kann angesichts der
Trennung beider Teile Deutschlands, von denen der eine in einer sozialistischen Diktatur
existierte, die ihren Biirgern mit Gewalt verbriefte Freiheits- und Menschenrechte ver-
wehrte, doch wohl nicht von »50 Jahren Frieden« gesprochen werden. Diese unreflektierte
Westperspektive mufs drgerlich stimmen.

34 Vgl. Berichtsheft 1996, 232.

35 Zur Abteilung K I ist zwischenzeitlich eine Monographie erschienen. Vgl. Die Lan-
desbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
Berlin und Sachsen (Hgg.), Der Beitrag des Arbeitsgebietes I der DDR-Kriminalpolizei zur
politischen Uberwachung und Repression, Dresden / Berlin 1996.



Kennwort: »Herbert aus Halle« 178

Aufsitzen nachzeichnete.?® Auf eine umfassende, kritische Auseinander-
setzung mit diesem Werk soll hier verzichtet werden. Ausdriicklich wur-
de im »Lesebuch« des BEFG auf eine historische Systematisierung und
Deutung verzichtet, die einer wissenschaftlichen Durchdringung des
Materials vorbehalten werden sollte.’” Den Leitartikel zur Staatssicher-
heit verfaSte Ulrich Materne. Auf ganzen zwei Seiten trigt Materne den
Ertrag seiner Recherchen in der Gauckbehirde zusammen. Der Text
deckt sich fast vollig mit dem entsprechenden Abschnitt im Bericht der
Prasidenten von 1995. In seiner Darstellung verzichtet er auf jegliche
Konkretionen. Entschuldigend verweist Materne vielmehr auf die zwar
bereits im Januar 1992 beantragte Akteneinsicht in der Gauck-Behorde,
die allerdings erst 1994/95 realisiert werden konnte. Nach Kenntnis der
Autorin, die im Rahmen eines Forschungsprojekts seit Dezember 1995
das Material der Gauck-Behorde auswerten konnte, lagen Materne be-
reits damals umfangreiche Bestinde an Sachakten vor, die eine Vielzahl
aufschlufSreicher Detailerkenntnisse iiber die Uberwachung des BEFG
durch die Stasi erméglicht hétten. Aus den unter Decknamen verfaflten
Treffberichten in den Sachakten ist unzweifelhaft erkennbar, dal es in
den Gemeinden, aber auch in der Pastorenschaft, Informanten der Stasi
gegeben haben muf3, die z.T. iiber einen Zeitraum von mehreren Jahr-
zehnten mit der Stasi zusammengearbeitet hatten. Dennoch blieb Ma-
terne bei der Angabe von 35 Decknamen, die zwar aus den Sachakten
entnommen werden kénnten, deren Identitit jedoch grofitenteils noch
nicht entschliisselt sei. Er beklagte auch, da8 die Aktenbestinde der K I
fast vollstandig fehlten.

Im Berichtsheft zum Bundesrat 1996 findet sich nach zwei Jahren wie-
der ein Bericht zur Geschichtsaufarbeitung.3® Abgesehen von der Pri-
sentation des »Lesebuches« erwihnt Materne, dafi die Bundesleitung im
September 1995 einen »Beirat zur seelsorgerlichen Aufarbeitung der Ge-
schichte des BEFG in der DDR« berufen habe.3* Aufgabe dieses Beirats
seien Gespriche mit Betroffenen und deren seelsorgerliche Betreuung.
Dem Gremium ging es daher auch nicht um eine Offenlegung der Stasi-
Verflechtung innerhalb des BEFG. Materne betonte vielmehr erneut, daf3
die Geschichte des Bundes in der DDR nicht auf die Thematik der Stasi-
Kontakte zu reduzieren sei. Dieser Einsicht habe auch die Veroffentli-
chung »Erlebt in der DDR« Rechnung getragen.

Was bleibt nach diesem kurzen Abrif8 der bisherigen Beschiftigung mit
der Stasi-Problematik im BEFG festzuhalten? In den ersten Jahren nach

36 Zur Kritik siche meine Rezension in diesem Heft und in der KZG, 9, 1996, 388-395.

37 Vgl. Materne / Balders, Erlebt, 18.

38 Vgl. Berichtsheft 1996, 74.

39 Mitglieder des Beirats sind: Reinhard Assmann, Ulrich Materne, Adolf Pohl, Helmut
Schneider und Manfred Sult. Es handelt sich hierbei wiederum, bis auf eine Ausnahme,
ausschlieflich um Mitglieder des ehemaligen BEFG in der DDR.
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der politischen Vereinigung verzichtete der BEFG auf eine selbstindige
Erforschung des geschichtlichen Weges des Bundes in der DDR. Kriti-
sche Riickfragen nach der Anpassung des BEFG an staatliche Gegeben-
heiten in der SED-Diktatur wurden im Einigungsprozefl bewuf3t ver-
mieden. Erst die offentliche Debatte um die Stasi-Verflechtung der
Grofskirchen sowie die Kritik aus den eigenen Reihen fiihrte zur Einset-
zung einer entsprechenden Arbeitsgruppe. Die Verantwortung fiir die
Aufarbeitung sollte dabei bei den Neuen Bundeslindern (NBL) liegen.
Die Geschichtsschreibung erhob den Anspruch, sich durch Methodik
und eigene inhaltliche Schwerpunkte wohltuend von aller grofkirchli-
chen »Enthiillungshistoriographie« zu unterscheiden. Die Akteneinsicht
in der Gauckbehorde verzégerte sich jedoch in den folgenden Jahren.
Gleichzeitig flaute zwischenzeitlich das Interesse an der Aufarbeitung ab,
zumal andere Themen in der Bundesoffentlichkeit in den Vordergrund
traten. Aber selbst nach der Lektiire der Sachaktenbestinde in den Jah-
ren 1994/95, aus denen man schliefSlich 35 Decknamen erschlof}, konnte
man sich seitens des BEFG nicht zu einer offensiven Darstellung des
Verhéltnisses zur Staatssicherheit durchringen, sondern blieb bei vagen
Andeutungen und setzte schlieflich ein seelsorgerliches Gremium ein.
Erschwert und verzogert wird die Arbeit der Gauckbehérde im Bereich
dieser Freikirche auch dadurch, daf8 der Beauftragte des BEFG nur unter
den gesammelten Decknamen in den Archiven nachforschen lift. Bis zu
diesem Zeitpunkt beharrt der Bundesbeauftragte aus ethischen Griinden
auf seiner Entscheidung, nicht unter den Klarnamen der Verantwortli-
chen bzw. der Verdichtigen zu recherchieren. Lange Zeit hat die Gauck-
behorde nur im Fall von »Opferakten« unter Decknamen Nachforschun-
gen betrieben, und auch gegenwirtig ist die Recherche allein unter
Decknamen aufgrund der erstellten Bestandslisten nicht nur duflerst
zeitaufwendig, sondern iiberdies kaum maglich.

Der Vollstindigkeit halber muf an dieser Stelle jedoch auch auf die Be-
mithungen des »Vereins zur Férderung der Erforschung der freikirchli-
chen Geschichte und Theologie« (VEfGT) hingewiesen werden, der 1994
seine Jahrestagung unter dem Thema »Kleinere Religionsgemeinschaften
im Rahmen der Religionspolitik der DDR« abhielt.# Fachreferate und
ausfithrliche Stellungnahmen der ehemaligen Entscheidungstriger der
verschiedenen Freikirchen in der DDR lieferten auf diesem Symposion
den Anlaf fiir ausfithrliche Diskussionen. Reinhard Assmann referierte
tiber den Stand der Aufarbeitung innerhalb des BEFG und présentierte
erste exemplarische Ergebnisse zur »Friedensthematik« in den verschie-
denen Phasen der DDR.#! In seiner Darstellung, die vor allem die me-

40 Vgl. VEfGT (Hg.), Freikirchenforschung Nr. 4, 1994.

41 Vgl. R. Assmann, »Schicket euch in die Zeit« — Zum Stand der Aufarbeitung der
Geschichte des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (BEEG) in der DDR, in:
VEfGT (Hg.), Freikirchenforschung Nr. 4, 1194, 15-35. '
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thodische Vorgehensweise der eingesetzten Arbeitsgruppe vorstellte, be-
merkte er, dafl die »Stasi-Problematik« in der Wochenzeitschrift des
Bundes im Lauf des Jahres 1992 diskutiert worden sei, wenn auch im
Vergleich mit anderen kirchlichen Medien sehr zuriickhaltend. Interes-
santerweise erwihnt er beziiglich der Zielsetzung der Aufarbeitung ein
Motiv, das in keiner anderen Veréffentlichung des Bundes begegnet:
»Dartiber hinaus wird die Arbeit von den (unausgesprochenen) Zielset-
zungen begleitet, im Blick auf die Ostgemeinden die Gefahren und Fak-
ten der Anpassung bewufit zu machen und zu helfen, diese zu verarbei-
ten [...]«*> Als Folge dieses Symposions wurde im selben Jahr die Ar-
beitsgruppe »Geschichte der Freikirchen in der DDR 1945-1990« ge-
griindet, die sich seither durch jahrlich stattfindende Tagungen und Se-
minare um eine gemeinsame Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit in
den Freikirchen bemiiht. Im Rahmen dieser Arbeitsgruppe fand im Ok-
tober 1995 eine gut besuchte Tagung zum Thema »Staatliche Einfluf3-
nahme auf die Freikirchen in der DDR« statt, auf der u.a. Gerhard Besier
zur Religionspolitik des SED-Staates gegeniiber den Freikirchen referier-
te.#? Clemens Vollnhals, Mitarbeiter der Abteilung Bildung und For-
schung der Gauck-Behorde, fithrte in die Struktur und Arbeitsweise der
Hauptabteilung XX/4 des MfS ein. Auch die Initiative »Gemeinde und
Weltverantwortung« im BEFG widmete sich 1993 anliflich der Tagung
»Widerstand und (V)Ergebung« der Aufarbeitung der Geschichte des
BEFG in der DDR.#

Auf diesem Hintergrund versucht die vorliegende Untersuchung, an-
hand eines besonders eklatanten Falls einen ersten Zugang zu einem an-
deren Umgang mit der Stasi-Verflechtung im BEFG zu eriéffnen. Die-
Verfasserin ist sich bewuflt, dal es sich hierbei nur um einen ersten
Schritt handelt, der durch weiterfithrende Forschungen erginzt werden
muf. Viele Seitenrecherchen konnten noch nicht vorgenommen werden,
so dal8 die Analyse anhand der Stasi-Akten bisher nur ein Teilportrait
der Vorginge erméglicht. Dennoch werden anhand der Vorginge die Zu-
sammenarbeit von offiziellen und konspirativen Institutionen des SED-
Staates im Einsatz gegen die Freikirchen erkennbar. Die Strukturen der
Uberwachung im freikirchlichen Bereich kinnen so festgestellt und pa-
radigmatisch ausgewertet werden.

42 Aa.Q, 18.

43 Vgl. G. Besier, Zur Religionspolitik des SED-Staates gegeniiber den Freikirchen,
ZThG 1 (1996), 64-79.

44 Vgl. S. Rosemann, Die Gemeinde Nr. 41, 1993, 4f.
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2. Der »Fall Kautz«

In der ersten Veroffentlichung der Arbeitsgruppe des BEFG sticht der
Aufsatz von Giinter Balders, Kirchenhistoriker am Theologischen Semi-
nar des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, zur Prisidenten-
wahl 1969 durch seine prizisen Recherchen von den anderen, qualitativ
stark differierenden Beitrigen hervor* Er widmet sich einem besonders
interessanten Ausschnitt der im Vergleich mit den Grofskirchen auf den
ersten Blick wenig aufregenden Freikirchengeschichte in der DDR. Die
spektakuliren Vorginge anldflich der Wahl des baptistischen Prasiden-
ten 1969, die eine beabsichtigte Einflufinahme staatlicher Stellen auf
personelle Neubesetzungen des Bundes sowie die ideologische Offenheit
einzelner Pastoren und Mitarbeiter des Bundes fiir eine engere Koopera-
tion mit dem Staat belegen, sind eine Schliisselstelle zur Beurteilung des
Verhiltnisses von BEFG und Staat. Durch quellenkritische Arbeit gelingt
es Balders, den Verlauf der Ereignisse um die umstrittene Nachfolge des
ersten Ostvorsitzenden des BEFG, Herbert Weist, nachvollziehbar zu
schildern.

Die Auffindung der IM-Akte von Herbert Kautz, einem der Hauptbetei-
ligten, wirft jedoch nun ein neues Licht auf die »Prisidentenwahl«.#
Herbert Kautz war Pastor des BEFG in Halle und Mitglied des Bundes-
ratssauschusses, einem Kontrollgremium fiir die Bundesleitung.*” Bal-
ders stellt ihn als einen mit dem DDR-Staat kooperierenden und poli-
tisch engagierten Christen vor, der fiir eine engere Zusammenarbeit des
Bundes mit den staatlichen Organen pladierte. Aus den biographischen
Unterlagen der Stasi wird ersichtlich, daf8 Kautz im Riickblick eine seit
1946 feststellbare »progressive Haltung« attestiert wird.*®

Am 10.7.1967 fand ein erstes Kontaktgesprach der Stasi mit Kautz in
Halle statt.* Es sollte gepriift werden, ob die Kontaktperson (KP) »Her-
bert« sich fiir die Fithrung als GI (= »Geheimer Informator«) eignete.

45 Vgl. G. Balders, Die Priisidentenwahl 1969 — ein Kapitel fiir sich, in: Materne / Bal-
ders, Erlebt, 87-109.

46 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. I und II., Akte zu IM »Herbert«.

47 Vgl. Balders, Prisidentenwahl, 90. Kautz war Vorsitzender der Arbeitsgruppe
»Christliche Kreise« beim Bezirksausschuf8 Halle der Nationalen Front. Er wurde 1965
zum Abgeordneten der Stadtverordnetenversammlung Halle gewihlt. Die Abgeordneten-
titigkeit nahm ihn so in Anspruch, daf er in Konflikte mit seiner Gemeinde geriet. Vgl.
BStU 10036/78 Bd. I, 14ff; vgl. AOG 2987/80, 16.

48 Vgl. BStU AOG 2987/80 Bd. I, 19. Der Stasi bzw. zunichst der K I war bei ihren
Recherchen zur Person auch die SS-Mitgliedschaft von Herbert Kautz (1934-36) nicht
verborgen geblieben. In einem Gesprich gab Kautz seine NS-Vergangenheit gegeniiber
der K I in Halle zu. Vgl. AOG 2987/80, 19f. Hierin sahen die Verantwortlichen, wie andere
Fille beweisen, ein geeignetes Druckmittel gegen den Umworbenen. Seine uneinge-
schriinkte Bereitschaft zur Zusammenarbeit machte jedoch jegliche Repression seitens der
staatlichen Organe tiberfliissig.

49 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. I, 10ff.
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Die Stasi war wohl aufgrund seines politischen Engagements auf ihn
aufmerksam geworden und bewertete eine Zusammenarbeit mit ihm als
vielversprechend, da er Pastor in Halle und zugleich Funktionir auf der
Leitungsebene des BEFG war®® Bereits bei diesem ersten Treffen war
Kautz bereit, duflerst vertrauliche Informationen iiber den BEFG weiter-
zugeben. Er empfand seine damalige Stellung so, daf$ er etwa vom Bun-
desvorsitzenden Herbert Weist immer vorgeschoben wiirde, wenn es
darum ginge, zu politischen Fragen Stellung zu nehmen. In diesem Zu-
sammenhang bemerkte Kautz, dal der BEFG unter einem anderen Vor-
sitzenden sich starker politisch betitigen und sich damit auch besser in
der Gesellschaft darstellen wiirde. Kautz erklérte sich zu einer weiteren
Zusammenarbeit bereit und akzeptierte offensichtlich die Forderung
nach Konspiration (Schweigepflicht). Beim zweiten Treffen am 15.8.1967
stimmte er zu, sich mit Mitarbeitern der Stasi anldfSlich der »Theologi-
schen Woche« in Berlin zu treffen.>! Bei dieser Gelegenheit wurde auch
deutlich, daf8 es der Informant eher vorziehen wiirde, mit der Stasi zu-
sammenzuarbeiten als mit den regionalen Organen® Der Hauptmann
der Stasi, Seltmann, empfahl ihm daraufhin, dem Volkspolizeilichen
Kreisamt Halle keine Informationen iiber seine Kooperation mit der
Stasi weiterzugeben.

Demnach wurde Kautz von Anfang an von der Hauptabteilung XX/4 der
Stasi als Informant geworben und gesteuert. Anhand dieses Vorgehens
der Staatssicherheit ld3t das damalige Interesse des MfS an einer Aus-
spionierung der Leitungsebene des BEFG erkennen. Gleichzeitig geriet
Kautz durch sein politisches Amt auch in das Visier der K I in Halle.
Man fiithrte mehrere Gespriche mit ihm und registrierte ihn als Kon--
taktperson »Bruder« oder »Herbert«%.

Am 28.11.1967 wurde Kautz als GI auf der Linie Hauptabteilung XX/4
der Stasi fiir den Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (Bapti-
sten) angeworben.>* Ende 1969 wurde er als IMV>> »Herbert« von der
Stasi gefiihrt®. Von 1967-71 steuerte der Fithrungsoffizier Seltmann den
IM. Danach iibernahm ihn der IMF5” Beckmann fiir die Jahre 1971-76.
Im Jahr 1976 brach die Hauptabteilung der Stasi schliefSlich den Kontakt
mit ihm, bis auf einzelne Begegnungen, ab und iiberstellte ihn der Ver-
antwortung der K I in Halle’®. Mit dem Wechsel in den Ruhestand 1978
wurde auch seine verbindliche IM-Titigkeit fiir die K I beendet. Kautz

50 Vgl.a.a.0, 2.

51 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. I, 22.

52 Vgl aa@, 23.

53 Vgl. BStU AOG 2987/80, 9.17.19.

54 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. I, 24.

55 IMV = »Inoffizieller Mitarbeiter zur Vorgangsbearbeitung«
56 Vgl a.a.0, 47.

57 IMF = »Inoffizieller Mitarbeiter mit Feindverbindung«

58 Vgl. a.a.0., 56; BStU AOG 2987/80, 24.
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arbeitete dennoch bis zu seinem Tod als Kontaktmann seiner Dienststelle
weiter (als IKK bzw. KK)3°.

Die Zusammenarbeit mit den staatlichen Uberwachungsorganen setzte
Mitte der 60er Jahre in Halle ein. Die Stasi gab Anfang Dezember 1967
in einer ersten Beurteilung seine progressive Einstellung zum Staat als
Ausgangspunkt der Werbung an.®® Im Oktober 1965 kandidierte Kautz
als CDU-Mitglied fiir die Stadtverordnetenversammlung in Halle. Sein
»Wort zur Wahl« belegt beispielhaft seine politische Uberzeugung, die
von einer klaren Stellungnahme im Sinne der SED-Friedensideologie
und der damit einhergehenden Diffamierung westdeutscher Politik
durchzogen ist. Dementsprechend fiihrt er iiber die in der Bundesrepu-
blik durchgefiihrten Wahlen aus:

»lhre Ergebnisse lassen deutlich erkennen, dal wir unseren westdeutschen
Briidern und Schwestern ein uniiberhérbares Friedenszeugnis einfach schul-
dig sind. Ist es nicht tragisch fiir unsere Nation und gefihrlich fiir die ganze
Welt, dal durch die Fehlentscheidung vieler westdeutscher Biirger am 19.
September in Bonn Krifte am Ruder blieben, die die Ergebnisse des zweiten
Weltkriegs nicht anerkennen, sondern verindern wollen? Daf sie dabei das
Risiko eines neuen Krieges bewuft einkalkulieren, beweist ihr Dringen nach
einem Mitverfiigungsrecht iiber Atomwaffen wie die Etablierung des Not-
standsstaates. [...] Durch die Unterstiitzung unserer Friedenspolitik wie durch
die Starkung unserer sozialistischen Demokratie, fiir die es sich heute neu zu
entscheiden gilt, tragen wir zur Verwirklichung jener elementaren Grundfor-
derung bei, [...] dafl von deutschem Boden nie wieder ein Krieg entfesselt
wird!«st

Die Basis der Zusammenarbeit sei laut Bericht der Stasi seine »Uberzeu-
gung«. Daher sei er auch zu Berichten aus der Bundesleitung des BEFG
bereit. Hier findet sich ebenfalls der fiir die Deutung seiner personlichen
Motivation bemerkenswerte Hinweis, daf} sich Kautz im BEEFG als »un-
ter Wert« eingeschitzt empfinde. In den Treffberichten, die kontinuier-
lich — wenn auch mit zeitlichen Zasuren — seit 1967 vorliegen, zeigt sich
die grofie Bereitwilligkeit des Informanten, iiber seine Kirche und ihre
Amtstrager umfassend Auskunft zu geben. Kautz verpflichtete sich, wie
die Quellen belegen, offenbar ohne Bedenken zur Geheimhaltung und
lief sich uneingeschrinkt auf die Methoden der Konspiration ein.62

59 Vgl. a.a.0, 131. IKK = »Inoffizielle Kontaktperson der Kriminalpolizei«; KK =
»Kriminalpolizeiliche Kontaktperson«

60 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. I, 2.64. Kautz hielt die Regeln der Konspiration kon-
sequent ein.

61 H. Kautz, Mit allen Menschen guten Willens der Stadt Bestes suchen! Ein Wort zur
Wahl, Neue Zeit, Zentralorgan der CDU (10.10.1965). Vgl. dazu auch Assmann, Schicket
euch in die Zeit, 25f.

62 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 15. Kautz war zur Verwendung von Decknamen
und Kennwortern (»Herbert aus Halle«) bei Telefongesprichen und zu konspirativen Tref-
fen in Hotelzimmern und Gaststitten bereit.
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Schon nach wenigen Kontaktgesprichen berichten seine Gesprichspart-
ner {iber ein gefestigtes Vertrauensverhiltnis.

Sein eindeutig staatsbejahendes politisches Profil, zu dem er sich dffent-
lich bekannte,® fithrte, wie die Akten zeigen, schon 1966 zu ersten Aus-
einandersetzungen mit seiner Gemeinde. Kautz klagte sich gegeniiber
einem Vertreter des Stadtrates dariiber aus, daf3 seine Gemeinde ihn we-
gen seiner »progressiven« Haltung ablehne.t*

Der Konflikt spitzte sich so zu, daf die Bundesleitung zur Vermittlung
herangezogen werden mufite, die sich schliefflich fiir seinen Verbleib in
Halle aussprach. Bereits bei den frithen Kontaktgespriichen iiberrascht,
mit welcher Offenheit Kautz Informationen iiber gemeinde- und bun-
desinterne Vorginge den staatlichen Stellen weitergab. Bei einem Ge-
sprich im Januar 1967 lieB sich Kautz auch gegeniiber der K I bereitwil-
lig zu einer kritischen Einschdtzung des Prisidenten Herbert Weist be-
wegen. Er sieht ihn als angstlichen Kirchenfunktionir, der sich nicht si-
cher sei, ob der DDR-Staat lingerfristig Bestand haben werde, und des-
halb eine klare, 6ffentliche Stellungnahme zum sozialistischen Staat ver-
meide.®® Kautz berichtet der Stasi im Jahr 1967 von der Theologischen
Woche, sowie von Bundesrats- und Bundesleitungssitzungen. Wiederum
kritisiert er dabei die leitenden Verantwortlichen. Herbert Weist sei auf-
grund seiner prinzipiell unpolitischen Grundeinstellung gegen das politi-
sche Engagement von Kautz. Er iibergab seinem Fithrungsoffizier Mate-
rial zur Wehr- und Friedensfrage, da das MfS an der Position des BEFG
interessiert war.

Wiederholt bezichtigte er den damaligen Generalsekretir des Bundes,
Rolf Dammann, der politischen Abstinenz. Diese Vorwiirfe gegen Dam-
mann, die bis hin zu duflerst despektierlichen Auflerungen reichen, wer-
den verstirkt und erreichen in der Vorbereitungsphase auf die Prisiden-
tenwahl ihren Hohepunkt.®® Im einem Treffbericht wird vermerkt, daf8
die staatlichen Gesprichspartner Kautz aufgrund seiner offensiven Hal-
tung zu groferer Vorsicht und taktischem Einfiihlungsvermégen gegen-
iiber seinen Glaubensgeschwistern ermahnten.6” Am 17.1.1968 berichte-
te Kautz anlafSlich eines Treffens mit seinem Fiithrungsoffizier in Halle
tiber den Unfall des Prisidenten Weist, der es fraglich erscheinen lasse,
ob er seine Funktion als Bundesvorsitzender noch weiter ausiiben kon-
ne.%® Der Informant wurde daraufthin beauftragt, die Stasi sofort zu in-

63 Vgl. BStU AOG 2987/80, Bd. 1, 14. Referat vor einer Einwohnerversammlung vom
14.9.1965, in dem Kautz heftig gegen die BRD polemisierte; vgl. a.a.0., 16. Bei seiner Kan-
didatur bekannte er sich offen zur Politik der DDR. »Er lieR auch durchblicken, daf er
deshalb von einigen anderen Glaubensbriidern gedchtet wird« (ebd.).

64 Vgl a.a.0, 13. Das Gesprich fand am 9.9.1966 statt.

65 Vgl. a.a.0,, 20. Das Gesprich fand am 17.1.1967 satt.

66 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. 11, 18ff.

67 Vgl.a.a.0, 28.

68 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. 11, 26.
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formieren, wenn die Frage der Nachfolge im Prisidentenamt akut werde.
Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt — Weist starb im April 1968 und die
Bundesleitungswahlen erfolgten ein Jahr spiter — wufiten demnach die
Uberwachungsorgane des Staates iiber den potentiellen Wechsel an der
Spitze des Bundes Bescheid. Damit verschaffte Kautz den staatlichen
Stellen die Maglichkeit, frithzeitig iber mogliche Mittel zur Interventi-
on bei der neuen Amtsbesetzung zu beraten. Bei demselben Treffen in-
formierte Kautz seinen Gesprichspartner auch iiber seinen Vorschlag an
die Bundesleitung, einen Arbeitskreises zu bilden, »in dem alle gewihl-
ten Volksvertreter, die Baptisten sind«, vereinigt werden sollten, um die
politische Tiatigkeit des BEFG zu verbessern®. Diese Initiative sei von
der Bundesleitung bisher »nur kiihl ohne Stellungnahme aufgenom-
men« worden. Die Stasi empfahl darauthin dem Informanten, bei sol-
chen Vorstoflen vorsichtig zu sein und sich nicht den Weg zu verbauen.
»Wichtiger ist, wenn er das Vertrauen der Leitung besitzt und zu inter-
nen Beratungen hinzugezogen wird und uns iiber deren Inhalt berichten
kann«’0. Es ist erstaunlich und gleichzeitig beschamend, welchen Grad
an Ubereinstimmung und Vertraulichkeit die Treffberichte widerspiegeln.
Kautz war als Pastor des BEFG offensichtlich zu jedem Vertrauensbruch
gegeniiber seiner Kirche bereit, um seine innerkirchliche Karriere mit
staatlicher Hilfe zu fordern.

Kautz berichtete in Gesprichen im ersten Vierteljahr 1968 u.a. iiber Un-
terredungen mit Manfred Sult und Rolf Dammann zu Wehrdienstfra-
gen. Er iibergab seinem Fiithrungsoffizier den internen Haushaltsplan
des Bundes zur Ansicht und informierte ausfithrlich tiber die Haltung
der Bundesleitung zur DDR-Verfassung. Direkt im Anschluf an eine
Sitzung der Kommission des BEFG vom 12.3.1968, die eine Stellungnah-
me zur Verfassung formulieren sollte, traf er sich mit seinen staatlichen
Gesprichspartnern und berichtete eingehend iiber die Resultate.”! Die
positive Einstellung der Bundesleitung zur Verfassung und zum Volks-
entscheid war daher den staatlichen Stellen bekannt. Wiederholt wird in
den Treffberichten deutlich, dafy Kautz die Ansicht vertrat, seine Person
und seine politischen Verdienste wiirden seitens der Bundesfiihrung
nicht hinreichend édstimiert.”2 Deshalb wollte er sich durch die Schaffung
des Arbeitskreises eine Basis im BEFG schaffen. In der Bundesleitungs-
sitzung vom 1.3.1968 hatte Kautz trotz der Warnung der Stasi eine Zu-
sammenkunft der »Briider, die stark in der Offentlichkeitsarbeit ste-

69 Vgl.a.a.0, 28.

70 AiaQ., 29

71 Vgl a.a.0, 30.38.

72 Vgl aa.0. 3.14. Seine Auszeichnung durch den Nationalrat mit einer Medaille

wurde, wie er voller Bitterkeit bemerkt, von der Bundesleitung véllig ignoriert (vgl. a.a.0.,
25).
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hen« fiir den Frithsommer angekiindigt. Der Arbeitskreis unter der
Leitung von Kautz wurde schliefflich am 18.10.1968 von der Bundeslei-
tung als stindige Einrichtung eingesetzt. »Damit sanktionierte die Bun-
desleitung in gewisser Weise den bisher informellen Kreis, um ihn zu-
gleich durch die Delegierung der Mitglieder ihrer Abteilung Allgemeines
in den AKO [Arbeitskreis fiir Offentlichkeitsfragen] einigermaflen unter
Kontrolle zu halten.«”* Welche Auswirkungen seine Informationsweiter-
gabe hatte, zeigten die weiteren Entwicklungen in Berlin.

Hans Wilke, leitender Mitarbeiter im Staatssekretariat fiir Kirchenfra-
gen, befragte Dammann am 29.4.1968 vor der vorgesehenen Tages-
ordnung zum anstehenden Wechsel im Préisidentenamt.”> Dammann
priasentierte dem Staatssekretir daraufthin Herbert Morét als interimi-
stisch gewihlten Vorsitzenden der Bundesleitung, der ihm demnichst
personlich vorgestellt werden sollte. An diesem Vorgang wird bereits die
Zusammenarbeit und gegenseitige Zuarbeit von Staatssekretariat und
Stasi sichtbar, die sich im weiteren Verlauf der Affire bestitigte. Ein
komplexes Zusammenspiel von Staatssekretariat fiir Kirchenfragen, MfS
und K [ ist dadurch eindeutig fiir den Bereich der Freikirchen und klei-
nen Religionsgemeinschaften belegt. Balders vermerkt, daf8 der staatli-
chen Seite wenige Wochen nach dem offiziellen Gesprich Dammann /
Wilke »brisante bundesinterne Informationen« vorlagen, die eine staatli-
che Einflufnahme méglich machten.’® Aufgrund der Treffberichte ergibt
sich ganz eindeutig, daf Kautz detailliert iiber die entscheidenden Bun-
desleitungssitzungen berichtete und die staatliche Seite dementspre-
chend instruiert vorgehen konnte. Kautz berichtete dem MfS am
21.5.1968 minutiés iiber der Verlauf der »gesamtdeutschen« Bundeslei- -
tungssitzung, die vom 20.-21. Mai stattgefunden hatte.”” Dabei sparte er
diffamierende Angriffe auf den damaligen Bundesdirektor des Westbun-
des, Gerhard Claas, vor allem aber gegen Dammann nicht aus. Letzterer
dichte und agierte im Grunde genommen entsprechend seiner gesamt-
deutschen Perspektive fiir den BEFG. Dammann versuche, seine »Allein-
herrschaft« nach dem Tode von Herbert Weist zu festigen, und sei dar-
tiber hinaus politisch abstinent. Als méoglicher Nachfolger im Prisiden-
tenamt sei Adolf Pohl im Gesprich. Kautz selbst werde fiir dieses Amt
als zu »fortschrittlich« eingeschitzt. Zur Abstimmung des weiteren Vor-
gehens werde sich am 22.6.1968 der Arbeitskreis der politisch engagier-
ten Krifte des BEFG treffen, dessen Griindung er der Stasi bereits im Ja-

73 Balders, Priasidentenwahl, 90.

74 A.a.O., 91.

75 Vgl a.a.0, 87, Anm. 3.

76 Vgl. Balders, Prisidentenwahl, 88.

77 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 51ff (handschriftlich); 59ff (maschinenschriftlich).
Kautz klirte seine Gesprichspartner iiber den Modus der Einreise der westdeutschen Teil-
nehmer auf, die einzeln die Grenze iiberquerten, um die gesamtdeutsche Ausrichtung der
Sitzung gegeniiber dem Staat zu verschleiern (vgl. a.a.0., 52).
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nuar avisiert hatte. Der Bericht iiber die Bundesleitungssitzung veran-
lafSte die Stasi, eine Information an andere Dienststellen weiterzuge-
ben.”® Dort heifdt es: »Insgesamt ist einzuschitzen, dafl beabsichtigt war,
den zur gleichen Zeit in der Hauptstadt der DDR und in Westberlin ta-
genden Bundesleitungen Ost und West einen >gesamtdeutschen Charak-
ter< zu geben. Es wird vorgeschlagen, daf} der Staatssekretir fiir Kirchen-
fragen mit den leitenden Funktioniren der >Baptisten< in der DDR eine
Aussprache fithrt, um solche >gesamtdeutschen< Tagungen zu unterbin-
den, dhnlich wie dies in bezug auf die >Evangelische Kirche in Deutsch-
land< geschehen« sei.”” An dieser Anweisung kann man zum einen das
direkte Zusammenwirken von MfS und Staatssekretariat fiir Kirchenfra-
gen fir den Bereich der kleinen Religionsgemeinschaften und Freikir-
chen illustrieren. Zum anderen zeigt sich in der angestrebten Unterbin-
dung gesamtdeutscher Tagungen, daf die Kirchenpolitik gegeniiber den
Freikirchen analog zu den Groflkirchen gestaltet wurde.

Ein Bericht der K I in Halle vom 10.6.1968 belegt, wie die Informationen
von Kautz seitens der K I aufgegriffen und verarbeitet wurden.80 Die
Zielsetzung des Arbeitskreises, die progressiven politischen Krifte zu
vereinen und ihren Einfluf auf den Bund und die Bundesleitung zu ver-
stirken, wird exakt wiedergegeben. Auch die Beratung zur Neuwahl des
Prisidenten wird folgerichtig als Tagesordnungspunkt erwihnt. Entge-
gen der bereits den Treffberichten entnommenen Aussagen, wonach
Kautz die Griindung des Arbeitskreises schon ein halbes Jahr vorher der
Stasi angekiindigt hatte, wird jedoch nicht Kautz als Initiator genannt,
sondern der Volkskammerabgeordnete Walter Riedel.8! Der Prediger aus
Halle (= Kautz, der aber namentlich nicht erwihnt wird) sei mit der Lei-
tung beauftragt worden. Es fillt nicht leicht diese offensichtliche Ver-
schiebung der Kompetenzen zu deuten. Entweder ging die Anregung zur
Bildung des Arbeitskreises tatsichlich auf Riedel zuriick, wonach Kautz
gegeniiber der Stasi bzw. der K I die Unwahrheit gesagt hitte, vielleicht
um ihr gegeniiber seine fithrende Rolle zu protegieren. Oder Riedel und
Kautz verstindigten sich intern iiber ihre Funktionen bei der Griindung
des Arbeitskreises. Wahrscheinlicher ist, daf Kautz aufgrund der War-
nungen seines Fithrungsoffiziers und taktischer Erwigungen nicht die
Rolle des Initiators gegeniiber dem BEFG iibernehmen wollte und dem-
entsprechend Riedel dafiir gewann oder instruierte. Gleichzeitig unter-
mauerte Kautz jedoch seinen Fithrungsanspruch durch die Ubernahme
der Leitung des Arbeitskreises. Auch Balders bezweifelt die Richtigkeit
der Angabe, nach der Riedel zuerst die Initiative ergriffen habe.f Er

78 Vgl. a.a.0,, 65£.

79 A.a.Q., 66.

8o Vgl. BStU MfS HA XX/4 927, 31f.

81 Zur Person Walter Riedels vgl. Balders, Prasidentenwahl, 89.
82 Vgl. a.a.0, 90.
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resiimiert: »Offensichtlich wollten Kautz und Riedel nun die Gunst der
Stunde nutzen und sowohl richtungsmifige als auch personelle Verin-
derungen auf den Weg bringen« (ebd.). Nach der bisherigen Analyse
mufl man wohl in Kautz den Hauptverantwortlichen sehen, der Riedel
zur Mitarbeit gewann. Inwieweit Riedel iiber die Beziehungen von
Kautz zum MfS Kenntnis hatte, muf vorerst offen bleiben.

Kautz berichtete in dieser Phase kontinuierlich aus der Bundesleitung,
wobei sich die Polemik gegen Dammann fortsetzte. In aller Deutlichkeit
machte er gegeniiber der Stasi seinen Willen deutlich, Prisident zu wer-
den, wobei er sich der Solidaritit der jiingeren Pastorenschaft sicher
war.®? Er rief die staatlichen Stellen dazu auf, ihn darin zu unterstiitzen
und mittels Drohungen und Repressionen — wie etwa bei landeskirchli-
chen Bischofswahlen — die Stimmung im BEFG zu seinen Gunsten zu
beeinflussen. Uber die Griindung des Arbeitskreises am 22.6.1968, zu
dem Dammann von der Bundesleitung delegiert worden war, duflert er
sich ambivalent. Wihrend Dammann s.E. positive 6ffentliche Stellung-
nahmen seitens des BEFG zum DDR-Staat verhindern wolle, hiitte sich
Walter Riedel als durchaus positiv erwiesen.® Am 6.9.1968 konnte
Kautz seine staatlichen Gespriachspartner mit der Information beruhi-
gen, dafS die Bundesleitung in ihrer letzen Sitzung nicht iiber den
Einmarsch der Staaten des Warschauer Pakts in die CSSR diskutiert
habe und dazu auch keine Stellungnahme zu erwarten sei. Im privaten
Gesprich hatte ein Mitglied der Bundesleitung, Manfred Sult, vielmehr
vollstes Verstindnis fiir die militirische Intervention zum Ausdruck
gebracht 8 Giinter Lorenz versicherte Kautz, dafl auch die westdeutsche
Leitung der Baptisten keine Stellungnahme bzw. Verhaltenslinie zu den
Ereignissen in der CSSR herausgegeben habe.

Im Treffbericht vom 21.11.1968 wurden die direkten Mafinahmen zur
Beeinflussung der Prisidentenwahl besprochen. Kautz hielt den »Inte-
rimsvorsitzenden« und damit aussichtsreichsten Kandidaten, Herbert
Morét, fiir ungeeignet, da er Dammann »hérig« sei. Daraufhin fragen
seine Gesprichspartner, wie sie auf den Entscheidungsproze8 einwirken
konnten. Kautz fand sich bereit, konkrete Vorschlige zu machen: 1. Wal-
ter Riedel sollte fiir einen Artikel gewonnen werden. Darin sollte Riedel
auf die Verantwortung der Baptisten in.der DDR eingehen »und auf die
Bedeutung eines neuen Vorsitzenden und dessen Qualititen« hinwei-

83 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 68f. Die moglichen Nachfolger des Vorsitzenden
der Vereinigungsleitung Sachsen vertraten s.E. den Standpunkt, »dall er die Leitung des
Bundes iibernehmen sollte« (a.a.0., 69).

84 Vgl.a.a.0, 70.

85 Vgl a.a.0., 73. Ob diese Aussage bereits aus Verdachtsgriinden gegen Kautz ent-
stand, mufl offen bleiben. Ein Zeitzeuge, Klaus Heinrich, schreibt in diesem Sinne iiber
Kautz: »Da wir um seine intensiven Kontakte zu den Staatsorganen wufSten, wagte keiner,
ihm hart zu widerstehen.« Balders, Prisidentenwahl, 103.
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sen.8 Er werde dariiber hinaus Kautz fiir die Funktion des Prasidenten
vorschlagen. 2. Mitglieder der Bundesleitung sollten von der staatlichen
Seite unter einer Legende angesprochen und mittels Drohungen zur Un-
terstiitzung der Kandidatur von Kautz gebracht werden. Es ist selbst im
nachhinein erschiitternd, wenn man die perfide Anleitung zur Kenntnis
nimmt, mit der Kautz seine Glaubensgeschwister den Staatsorganen
auslieferte, um seine eigene Wahl durchzusetzen. Die unmittelbaren
Auswirkungen lassen sich im Blick auf die Haltung des Staatssekretari-
ats und entsprechende Einschdtzungen der Stasi nachweisen.

Balders schildert, wie das Staatssekretariat ein offizielles Zusammentref-
fen mit dem »Interimsvorsitzenden« Morét aufgrund der noch offenen
Situation hinauszdgerte.8” Sehr aufschlufSreich ist in diesem Zusammen-
hang die zusammenfassende Information der Hauptabteilung VII*® des
MIS vom 30.1.1969 an die Hauptabteilung XX/AIG »im Hause«.®?* Un-
ter der Uberschrift: »Tatigkeit von Religionsgemeinschaften in der
DDR« wird die bevorstehende Neuwahl des Prasidenten im BEFG pro-
blematisiert. Die geplante Strukturverinderung der Bundesleitung wird
als Miachtung der »bisherigen Gepflogenheiten« bezeichnet, die vor al-
lem der Entfernung progressiver Krifte aus dem Leitungsgremium die-
ne, welche »durch der Leitung hérige Funktiondre« ersetzt werden soll-
ten.® Interessanterweise fehlt jeglicher Hinweis auf die Rolle von Kautz
und die des Arbeitskreises. Die Stasi sah Positionskidmpfe voraus, wobei
den Verantwortlichen unterstellt wurde, mit den Sitzen der neuen Bun-
desleitung zu manipulieren. Der verwendete Begriff »horig« entspricht
den Aussagen von Kautz im Treffbericht 21.11.1968 (s.0.). Die Informa-
tion iiber eine scheinbar »unrechtmifiige« Umbildung der Bundeslei-
tung verweisen auch auf die »Quelle Kautz«, der durch die Abschaffung
des Bundesratsausschusses um seine Einflufnahme auf der Leitungsebe-
ne bangen mufte. Der Vorwurf der Manipulation konnte laut Balders
nur von einem »Insider« stammen, der die vom Bundeshaus vorgegebe-
ne Verteilung von Direktkandidaten der Vereinigungen und der Li-
stenkandidaten gegeniiber den staatlichen Stellen kritisierte.”!

Zu Beginn des Jahres 1969 unterstrich Riedel in einem Brief an Dam-
mann, daf8 der staatlichen Seite sehr an Gesprichen mit dem BEFG un-
ter Einbeziehung des Arbeitskreises, den Kautz leite, gelegen sei.?? Ein
Termin fiir dieses Kontaktgespriach wurde noch vor der entscheidenden

86 BStU AIM 10036/78 Bd. 11, 77; Balders berichtet, daff bereits am 27.7.1968 ein Arti-
kel iiber Kautz im CDU-Organ Neue Zeit erschien. Dahinter vermutet er zurecht Wahl-
propaganda. Vgl. Balders, Prisidentenwahl, 91.

87 Vgl. ebd.

88 Nicht, wie Balders angibt, der Hauptabteilung V1.

89 Vgl. BStU MfS HA XX/4, 927, 33.

9o Ebd.

91 Vgl. Balders, Prasidentenwahl, 92.

92 Vgl. a.a.0, 93.
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Bundeskonferenz angesetzt. Riedel versuchte fortgesetzt, unter Hinweis
auf die Kontakte zum Staatssekretir Seigewasser und dessen Erwartun-
gen an die Person des neuen Prisidenten, Druck auf Dammann auszu-
iitben, um die Wahl von Kautz vorzubereiten, ohne dessen Namen schon
direkt ins Spiel zu bringen. Dammann hielt zunichst dagegen und stellte
sich, mit Bezug auf seine eigenen Gespriche mit dem Staatssekretariat,
vor den Kandidaten der Bundesleitung.”> Man kann aufgrund der bishe-
rigen Recherchen beweisen, daff Riedel im Zusammenhang mit Kautz
aktiv wurde.”* Im Treffbericht vom 7.2.1969 wird die Einschitzung der
Situation aus der Sicht von Kautz wie folgt wiedergegeben: »Ferner hat
der GI den Eindruck, daf} vor allem Dammann daran interessiert ist,
auch nur ihm genehme Personen in die Bundesleitung zu bekommen.
Um einen Abfall [sic!] zu verhindern, regte Riedel aus Dresden (Volks-
kammerabgeordneter) bei Dammann an, ein Gesprich bei Staatssekretar
Seigewasser beziiglich der Neuwahl zu fithren. Riedel erklarte sich be-
reit, dieses zu arrangieren. Dammann selbst war nach Meinung von Gl
>Herbert< nicht erbaut von dem Vorschlag und wird versuchen, seine
Konzeption beziiglich der Bundeskonferenz schnellstens durchzufiih-
ren.«% Die Stasi beauftragt den Informanten, weiter mit Riedel in Ver-
bindung zu bleiben, um Dammann zu beeinflussen. Kautz berichtete am
27.2.1969 der Stasi, dafl das weitere Vorgehen mit Riedel und Heinrich
Strohmann? abgesprochen sei. Dieses Gesprach fand am Rande des
CDU-Parteitages am 22.2.1969 in Erfurt statt.”” Strohmann, Riedel und
Kautz verstindigten sich dariiber, dal Riedel einen Antrag an die Bun-
desleitung richten sollte, »in dem auf die grofle Verantwortung, die die
Konferenz bei der Neuwahl trigt«, hingewiesen werden sollte’s. Ein
Treffen mit Seigewasser sei fiir den 18. April vorgesehen. Dammann be-
treibe, nach Angaben von Kautz, eine Aussprache mit dem Staatssekretir
erst nach der Konferenz, um dort den bereits gewihlten Prisidenten
Morét zu prisentieren. Kautz empfahl der Stasi, dafl Seigewasser Druck
machen solle, um die Wahl zu beeinflussen. Riedel stellte am 22.2.1969
den Antrag an die Bundesleitung, in dem er die Namensinderung des
Bundes und eine Neuaufnahme der Uberlegungen zur Prisidentenwahl
forderte.”” Gegeniiber dem Staatssekretariat erlduterte er die Situation
im BEFG, drang auf die Einhaltung des Termins am 18. April und fiihrte
Kautz als wiinschenswerten Kandidaten ein. Riedel kiindigte Dammann
seine Teilnahme an der nichsten Bundesleitungssitzung an, auf der er

93 Vgl. a.a.0,, 93f.

94 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 86. Dort berichtet Kautz, dafd er das Vorgehen mit
Strohmann und Riedel abgesprochen habe.

95 A.a.Q, 81

96 Zur Person Strohmanns s.u.

97 Vgl. Balders, Prasidentenwahl, 96.

98 BStU AIM 10036/78, Bd. II, 87.

99 Vgl. Balders, Priasidentenwahl, 97.
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seinen Antrag zur Namensianderung und zur Prisidentenfrage vertreten
wollte.

Wie stark die fortgesetzte Informationsarbeit von Kautz in dieser span-
nungsreichen Phase weiterwirkte, zeigt eine anonyme Information in
den Akten des MfS vom 14.2.1969.1% Da sie ausschliefllich Anweisun-
gen fiir die Referenten fiir Kirchenfragen in den Bezirken enthilt und
keinerlei Hinweise auf den Einsatz und die Abschépfung konspirativer
Verbindungen, ist zu vermuten, daff es sich um eine Information des
Staatssekretariats fiir Kirchenfragen in Absprache mit dem MfS handelt.
In dieser Einschdtzung zur Prasidentenwahl werden gegen die Bundes-
leitung und gegen Dammann genau die Vorwiirfe erhoben, die sich in
den Treffberichten mit Kautz finden: 1. gesamtdeutsche Ausrichtung der
Arbeit Dammanns;!°! 2. Hinweis auf die gesamtdeutsche Sitzung der
Bundesleitung vom 20.-21.5.1968 unter dem Vorsitz von Hans Arndt;102
3. Dammann wolle nur ihm »hérige« Personen in der Bundesleitung;'%
4. Dammann wolle »allein herrschen«!%. Es wird vorgeschlagen, die na-
mentlich aufgefithrten Mitglieder der jetzigen Bundesleitung iiber die
zustandigen Referenten fiir Kirchenfragen zu Aussprachen einzuladen.
Damit entsprachen die staatlichen Stellen der Aufforderung von Kautz,
der am 21.11.1968 empfohlen hatte, die Mitglieder der Bundesleitung
unter Druck zu setzen.!”> An diesem Beispiel wird deutlich, wie stark das
Zusammenwirken von Staatssekretariat und MfS im Blick auf die Frei-
kirchen war. Die Informationen von Kautz waren nicht nur fiir die re-
gionale Ebene bedeutsam, sondern hatten Auswirkungen auf die gesamte
Einstellung der staatlichen Stellen gegeniiber der Freikirche. Die Hin-
weise des IM »Herbert« gegeniiber dem MfS wurden auf hoherer Ebene
weitergeleitet und fithrten zu einer Direktive des Staatssekretariats fiir
Kirchenfragen.

Auch in den folgenden Zusammenkiinften der ersten Monate des Jahres
1969 setzte Kautz seine Berichterstattung fort und schilderte die Situati-
on stets aus seiner Sicht, wonach Dammann den Kandidaten Morét aus
eigenniitzigen Griinden unterstiitze und durchzubringen versuche, um
seine autokratische Fithrungsrolle zu verstirken und dann nur »ihm ge-
nehme Personen« in der Bundesleitung zu haben.106

Mit besonderer Spannung wurde sicher von allen Beteiligten die Bun-
desleitungssitzung vom 27.2.1969 erwartet, an der Riedel und Kautz
teilnahmen. Kautz berichtete am selben Tag der staatlichen Seite iiber

100 BStU MfS HA XX/4 927, 35f.

101 Vgl BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 56.82.
102 Vgl a.a.0,, 51ff.

103 Vgl a.a.0, 75.81.

104 Vgl a.a.0,, 56.

105 Vgl a.a.0, 79.

106 Vgl. a.a.0., 80ff.
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den Verlauf der Sitzung.!”” Zunichst war iiber die »Namensinderung«
des Bundes beraten worden. Nach einem in der Sache eindeutigen Ge-
sprich im Staatssekretariat fiir Kirchenfragen wurde von Dammann ver-
langt, die beiden letzten Worte »in Deutschland« aus der Bundesbezeich-
nung wegzulassen, um den gesamtdeutschen Charakter auch sichtbar
aufzugeben.!%® Die Namensinderung, die der verinderten Verfassungsla-
ge entsprechen sollte, wurde vom Staatssekretariat in einen direkten Zu-
sammenhang mit potentiellen Genehmigungen fiir Einreisen gestellt.
Dieses Vorgehen entsprach der Linie der DDR-Kirchenpolitik seit 1967,
wonach »die Illusion tiber eine einheitliche Kirche«!% systematisch zer-
schlagen werden sollte. Die Zweistaatlichkeit Deutschlands sollte von
den Kirchen endlich akzeptiert werden. Die Folge sollten die organisato-
rische Trennung von gesamtdeutschen Institutionen, vor allem der evan-
gelischen Kirchen und auch der Freikirchen sein. Wer sich dagegen fiir
die kirchliche Einheit Deutschlands engagierte, unterstiitzte aus Sicht
des Staates die reaktionidre Politik der Bundesrepublik und schidigte die
Kirche in der DDR.!0 Bereits nach Inkrafttreten der neuen Verfassung
im April 1968 konstituierten sich verschiedene Kirchen und Freikirchen
in nunmehr getrennten Organisationen.!!!

Nach einem Gesprich mit dem kommissarischen Prisidenten Morét er-
klirte sich Dammann gegeniiber dem Staatssekretariat schriftlich fiir
den BEFG bereit, den Antrag auf Namensinderung dem nichsten Bun-
desrat vorzulegen. Im Blick auf die groen kirchlichen Auseinanderset-
zungen iiber die neue Verfassung und die Griindung des »Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR« (BEK)!2 verwundert die lapidare
Aussage von Kautz, dafl in dieser Frage innerhalb der Bundesleitung kei-
ne Probleme festzustellen seien.!’® Der Bundesdirektor des westdeut-
schen BEFG, Gerhard Claas, bedauerte zwar die Namensinderung, die
von der Bundesleitung-West mit Schmerzen zur Kenntnis genommen
werde, weil hier politischem Druck gehorcht wiirde. Die formale Tren-
nung solle aber die innere Einheit nicht in Frage stellen. Der Informant
Kautz schitzte gegeniiber seinem Fiihrungsoffizier ein, »dal man zwar
formal eine Trennung herbeifiihrt, aber ansonsten bestrebt ist, die ge-
meinsamen Verbindungen aufrecht zu erhalten.«!!* Desgleichen belegt

107 Vgl a.a.0., 86ff.

108 Vgl. R. Dammann, Die Teilung des Bundes im Jahr 1969, 175.

109 G. Besier, Der SED-Staat und die Kirche. Der Weg in die Anpassung, Miinchen
1993, 628.

110 Vgl a.a.0, 630f.

111 Vgl. Dammann, Teilung, 175. Zur Stellungnahme des BEFG zur Verfassung von
1968 vgl. R. Dammann, Als Freikirche im sozialistischen Staat, in: Balders / Materne, Er-
lebt, 44ff.

112 Vgl. Besier, SED-Staat, 645-722.

113 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 88.

114 A.a.O, 89.
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ein Schreiben Riedels an Dammann vom 22.2.1969, daff zumindest
Dammann sich mit der Entscheidung fiir die Namensinderung, die
letztlich die Trennung in zwei Biinde festschrieb, schwer tat.l’> Riedel
bemingelt in seinem Schreiben, dafl sich Dammann erst zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt fiir eine Anderung ausgesprochen habe. Nach Riedel
hitte sie schon ein Jahr frither — also im Jahr der neuen DDR-Verfas-
sung — erfolgen konnen und nicht erst auf Druck des Staatssekretariats.
Riedel nahm, nach dem Protokoll der Bundesleitung, ausfiihrlich zur
Namensinderung Stellung, die anschlieBend diskutiert wurde. Er war es
auch, der das Thema auf die Prisidentenwahl brachte und dabei Herbert
Kautz als geeigneten Kandidaten, der den Erwartungen des Staates ent-
spriache, vorschlug.1’® Dammann stellte klar, »daf ihm seitens des Staats-
sekretariats wohl gesagt worden ist, da man hoffe, dal der kiinftige
Prasident eine positive Stellung zu unserem Staat habe, da aber im iib-
rigen die Wahl des Prisidenten in unserer eigenen Zustindigkeit sei«.!7
Dammann nutzte demnach den Spielraum, der sich ihm durch eigene
Kontaktgespriache mit dem Staatssekretariat eroffnete.

Ein Beschlufl wurde im Anschluf an dieses Votum nur zur Namensin-
derung getroffen. Kautz berichtet seinem Gesprichspartner vom MfS
deutlich verstimmt, dal man sich am 27. Februar, obwohl Kautz von
Riedel zum ersten Mal ganz offiziell zum Vorsitzenden vorgeschlagen
worden wire, nicht iiber die Prisidentenwahl unterhalten habe und nie-
mand Stellung genommen hitte.!8 Kautz selbst brachte in der Sitzung
am 28. Februar noch einmal das Anliegen Riedels, und damit seine eige-
ne Nominierung, vor. Trotz einer Aussprache wurden jedoch keine Be-
schliisse in dieser Frage gefafSt.

Kautz beschwerte sich in der Bundesleitungssitzung, daf anliflich dieser
Zusammenkunft keine Namen von méglichen Kandidaten genannt wur-
den. So wiirde der Beschlufl dariiber erst unmittelbar vor der Bundes-
konferenz fallen, teilte er seinem Fithrungsoffizier mit. Hierin lift sich
seine ganze Enttduschung iiber die erfolglose Intervention Riedels in der
vortigigen Bundesleitungssitzung erkennen. Adolf Pohl, Dozent am
Theologischen Seminar, fand Kautz gegeniiber deutliche Worte:

»Ich mochte dir nur eines sagen: unser Schweigen war auch eine Antwort. Es
war die zarteste Andeutung. Wir lassen uns unseren Prisidenten nicht vom
Staat vorschreiben. Der neue Prisident mufl 100 % unser Mann sein. Es
kann nur ein Prisident sein, der von den Baptisten gewihlt wird.«

115 Vgl. Balders, Prisidentenwahl, 96.
116 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 89.
117 Balders, Prisidentenwahl, 100.
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119 AaO, 92.



Kennwort: »Herbert aus Halle« 189

»Wir lassen uns nicht driicken«, faBte Pohl seine Antwort auf Kautz zu-
sammen. Das Evangelium miifite weiterhin verkiindigt werden, egal »ob
wir das iiber oder unter Wasser« tun.!20 Dieses mutige Votum, das ver-
rit, wie die Agitation von Kautz und Riedel bei den Verantwortlichen
eingeschitzt wurde, schwichte der Vorsitzende der Bundesleitung und
Prasidentschaftskandidat Herbert Morét nach Aussagen von Kautz etwas
ab. Dennoch empfahl Kautz der Stasi, als weiteres Druckmittel in der
Entscheidungsphase Dammann keine Reisen mehr zu genehmigen. Der
Arbeitskreis, den Kautz leitete und dem Riedel und Strohmann angehor-
ten, wurde von der Bundesleitung mit der Vorbereitung der wichtigen
Begegnung mit Seigewasser beauftragt. Man traf sich am 29.3.1969 in
Leipzig.!?! Mit dieser Beauftragung versuchte die Bundesleitung offen-
sichtlich, den politischen Beziehungen Riedels und Kautz’, die zum Vor-
teil des Staat-Freikirche-Verhiltnisses genutzt werden konnten, Rech-
nung zu tragen.

Weitere Auswirkungen der Abschépfung von Kautz zeigen sich zunichst
in den Akten des Staatssekretariats fiir Kirchenfragen, das seine Anga-
ben aus der Bundesleitungssitzung vom 27.2.1969 in der Information
vom 17. Mirz weiterverarbeitete und Mafsnahmen vorbereitete.1?2 Dort
begegnen Formulierungen, die sich mit denen des Treffberichts vom 28.
Februar decken. So auch iiber die Einlassung Pohls, die in der Informati-
on als Meinung des BEFG wiedergegeben wird: Der neue Prisident miis-
se 100 % ihr Mann sein. Auch die in der Information des Staatssekreta-
riats enthaltenen Auflerungen zur Namensinderung stimmen mit den
Angaben von Kautz zur Bundesleitungssitzung iiberein. Fest steht, daf3
Kautz, aber auch Riedel, mit allen Mitteln versuchten, die Wahl von
Kautz durchzusetzen. Dabei instrumentalisierten sie auch das Staatsse-
kretariat, gegen die Verantwortlichen ihrer Freikirche vorzugehen. Be-
reits die bestindige Mahnung, in jedem Fall den Termin mit Seigewasser
am 18. April einzuhalten, belegt die taktische Intention. Der Einsatz von
Riedel auf der offiziellen Kontaktschiene und der von Kautz im konspi-
rativen Bereich fithrten dem Staatssekretariat erst vor Augen, welch
eminent wichtige und politische Bedeutung der Prasidentenwahl zukam.
Ohne die kontinuierliche Diffamierung der leitenden Verantwortlichen
und die Herausstellung der eigenen »progressiven« Einstellung durch
Kautz wire das Augenmerk der staatlichen Stellen wohl kaum so inten-
siv auf die Wahlentscheidung gerichtet gewesen.

In der Akte des IM »Herbert« findet sich ein weiterer Treffbericht erst
unter dem Datum vom 10.4.1969.12* Kautz stellte in diesem Bericht fest,
daf8 die abgesprochene Konzeption nicht aufgegangen sei. Auf der Verei-

120 Vgl. a.a.0, 93.
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nigungskonferenz am 29. Mirz sei Ernst Wank als Listenkandidat fiir
die Bundesleitung gewihlt worden, weil diejenigen, die seine Wahl un-
terstiitzten, geschwiegen hitten. Die skandalésen Vorginge auf der Ver-
einigungskonferenz werden von Balders und einem Zeitzeugen ausfiihr-
lich geschildert, so dafl hier auf eine genaue Wiedergabe verzichtet wer-
den kann.!?* Kautz mufite von der Vereinigung Sachsen als Listenkandi-
dat fiir die Bundesleitung nominiert werden, da der neue Prisident aus
den Mitgliedern der Bundesleitung gewahlt wiirde. Er hatte in der Verei-
nigungsleitung bereits intensiv fiir seine Kandidatur geworben und un-
verhohlen auf staatliche Interessen verwiesen. Obwohl er zunichst als
ein aussichtsreicher Kandidat galt, traf das Gremium in geheimer Wahl,
vor allem aufgrund seiner demonstrativen Selbstempfehlung, eine ande-
re Entscheidung. Kautz empfahl nach dieser bitteren Niederlage in den
Vorwahlen, dafi der Staatssekretir am 18.4.1969 nun Druck auf die Ver-
antwortlichen ausiiben sollte, um die Wahl von Kautz dennoch voranzu-
treiben.

Am 24. Juni, also erst zwei Monate spiter und damit bereits nach der
entscheidenden Bundesratstagung, traf sich Kautz wieder mit dem Ver-
treter des MfS.1%5 Die staatliche Seite hatte es infolge der Niederlage von
Kautz offensichtlich aufgegeben, direkten Einflufs auf die Prasidenten-
wahl zu nehmen. Das zeigen auch die Dokumente des Staatssekretariats
fiir Kirchenfragen zur Vorbereitung der Begegnung des Staatssekretir
mit Vertretern des BEFG am 18.4.1969,12¢ die wie selbstverstindlich von
Morét als kiinftigen Prisidenten sprechen, dessen endgiiltige Wahl be-
vorstehe. Nach Aussagen von Dammann und Morét habe der Staatsse-
kretir zum Schlufl der Begegnung hervorgehoben, daf3 die staatliche
Seite sich nicht in die innerfreikirchlichen Belange, wie die Prasidenten-
wahl, einzumischen gedenke. In der Information der Hauptabteilung
XX/4 des MfS zur Bundesratstagung vom 8.-11. Mai in Dresden wird
dann die Wahl Moréts auch ohne weitere Kommentierung berichtet.
Gleichzeitig konnte zufrieden festgestellt werden, dafl die Namensande-
rung des BEFG entsprechend der Verfassungswirklichkeit der DDR auf
dem Bundesrat ohne Auseinandersetzung beschlossen wurde.!?” Die Na-
mensinderung, die im Grunde viel mehr als der Austausch von vier
Worten war, wurde mit groBer Mehrheit bei wenigen Gegenstimmen
und Enthaltungen angenommen.'?® Warum die Freikirchen, allen voran
die »Freien evangelischen Gemeinden« (BFeG), im Unterschied zu den
heftigen Auseinandersetzungen innerhalb der EKD ohne grofSere Beden-
ken die gesamtdeutsche Organisation preisgaben, verdient eine einge-

124 Vgl. Balders, Prasidentenwahl, 103-104.
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hendere Untersuchung. Die kongregationalistische Ekklesiologie, die von
der Autonomie der Ortsgemeinde ausgeht, ist dazu pridestiniert, die
Einzelgemeinde hoher zu bewerten als den Verbund der Gemeinden. Die
»Bundesidentitit«, d.h. das gesamtfreikirchliche Bewufltsein, war in der
Geschichte immer wieder umstritten bzw. theologisch gar nicht profi-
liert. Ob seitens der Freikirchen eine im Vergleich mit der evangelischen
Kirche hohere Kooperationsbereitschaft mit den staatlichen Stellen vor-
lag, die sich aus ihrer Minderheitensituation ableitete, mufl noch er-
forscht werden.

Ende 1969 bewertete das MfS anldfllich der jahrlichen Einschitzung des
Inoffiziellen Mitarbeiters Herbert Kautz den Vorgang um die Prasiden-
tenwahl.'?? Es sei nicht gelungen, ihn als Prasidenten zu lancieren, weil
er seine Person zu sehr in den Vordergrund gestellt habe. Die staatlichen
Stellen entdeckten, dafl die offensive und undiplomatische Vorgehens-
weise von Kautz der Grund fiir das Scheitern der geplanten Einflufinah-
me war. Ohne es quellenmiifig belegen zu kénnen, muf8 man davon aus-
gehen, daf die staatlichen Stellen einerseits aufgrund der egozentrischen
Attitiide von Kautz, aber wohl auch aufgrund der loyalen Haltung der
Verantwortlichen des BEFG in der Verfassungs- und Namensinderungs-
frage von einer massiven Beeinflussung der Wahlentscheidung absahen,
die Kautz ihnen nahegelegt hatte. In der Kooperation mit einem Prisi-
denten des BEFG, der eigenstindig gewithlt war und gleichzeitig zu einer
positiven Zusammenarbeit mit dem Staatssekretariat bereit war, sah man
den grofleren Nutzen, als in einem durch staatliche Intervention durch-
gesetzten, unberechenbaren »Wunschkandidaten« Kautz.

Dennoch war den Uberwachungsorganen weiterhin an einer Zusammen-
arbeit mit Kautz gelegen, die sich bis zu seinem Tod kontinuierlich fort-
setzte. Kautz konnte zwar aufgrund seiner Niederlage nicht als Funktio-
ndr in einer Spitzenstellung fiir den Staat aktiv werden, was seine Wahl
zum Prasidenten ohne Zweifel bedeutet hitte. Durch die Auflésung des
Bundesratsausschusses wurde fiir ihn gleichzeitig die direkte Ausspio-
nierung der Bundesleitungssitzungen unmdéglich. Er war aber aufgrund
seines Vorsitzes im Arbeitskreis fiir Offentlichkeitsarbeit, durch die akti-
ve Mitarbeit in der CFK (Christliche Friedenskonferenz) und durch ver-
mehrte Publikationstitigkeit durchaus in der Lage, das Verhiltnis zwi-
schen BEFG und DDR-Staat zu beeinflussen. So schrieb er u.a. einen
glorifizierende Artikel zum 20. Jahrestag der DDR, der im BEFG um-
stritten war.130

129 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 1, 49. »Das von Anfang an verfolgte Ziel, den IM
anlifilich der Bundeskonferenz 1969 in Dresden in die Funktion des Prisidenten zu brin-
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der IM seine Person mehr in den Vordergrund schob und somit eine gewisse Oppositions-
haltung gegen sich erzeugte« (ebd.).

130 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 121.
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Nach der Bundeskonferenz geriet Kautz innerhalb des Bundes zuniichst
unter Druck. Er beschwerte sich gegeniiber seinem Fiihrungsoffizier, dafs
man Stimmung gegen ihn mache und die progressiven Krifte, wie be-
fiirchtet, sukzessiv ausgeschaltet wiirden. So sei er von der Gemeinde in
Gorlitz von einer Evangelisation, die er halten sollte, ausgeladen worden.
Den Briefwechsel mit dem Pastor der Gemeinde, in dem kritische Worte
iiber sein politisches Engagement und die Vorgéinge anlafslich der Prasi-
dentenwahl enthalten sind, iibergab er der Staatssicherheit, obwohl sein
Amtsbruder ihn um duferste Vertraulichkeit wie in einem Vier-Augen-
Gespriach gebeten hatte.’® Auch in dieser Korrespondenz verteidigte
Kautz sein Vorgehen, indem er folgerte, daf8 die Entscheidung gegen ihn,
wie die jiingsten Ereignisse zeigen, zu Erschwernissen in der Genehmi-
gung von Ausreisen fithrten. Morét wandte sich nach Kautz’ Angaben
gegen eine Diffamierung seiner Person. Warum sich der Prisident vor
Kautz stellte, ist nicht leicht zu verstehen. Wahrscheinlich wollte man
die politischen Beziehungen des BEFG nicht durch direkte Angriffe oder
offentliche Mafiregelung eines »progressiven« Pastors belasten, der iiber
einschldgige Kontakte zu staatlichen Stellen verfiigte.

Kautz berichtet der Stasi unmittelbar — telefonisches Kennwort: »Her-
bert aus Halle« —, sobald er Nachrichten aus der Bundesleitung oder der
Bundesgeschiiftsstelle erhielt.’® Bei Auslandsreisen iiberwachte er die
kirchlichen Mitreisenden und empfahl in der Auswertung mit Seltmann
vom MIS, wem eine erneute Ausreise erlaubt oder verweigert werden
sollte.’*® Obwohl Kautz im Sinne des Staates auf die Bundesleitung ein-
wirken und Ende 1969 eine positive Stellungnahme des Bundes zur
DDR durchsetzen sollte, mufite er im Januar 1970 resigniert feststellen,
daf8 er von allen offiziellen Treffen und Beratungen ferngehalten wur-
de.’3* Er riet deshalb der staatlichen Seite, vermehrt Druck auf seine Kir-
che auszuiiben und Ausreisen der Funktiondre zu verhindern. Immer
wieder wurde Kautz in dieser Weise eingesetzt, um die Verantwortlichen
des Bundes davon zu iiberzeugen, daf8 eine politische Stellungnahme sei-
tens des Bundes aus der Sicht des Staates opportun sei. Wie diese Inter-
ventionen aufgenommen wurden bzw. welche direkten Auswirkungen
sie auf das Verhalten der Verantwortlichen gegeniiber dem Staat hatten,
muf eine spitere Untersuchung zeigen.

Eine vage Hoffnung, wieder auf die Leitungsebene des Bundes zu gelan-
gen, verband Kautz mit einer moglichen Wahl zum Vereinigungsleiter in
Sachsen im Frithjahr 1970.13% Dennoch erfolgten die Treffen mit der Sta-
si in immer groferen periodischen Abstinden. An den Akten wird er-
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kennbar, dafy das Interesse der Staatssicherheit an Kautz nach der ge-
scheiterten Prisidentenwahl merklich zuriickging. Kautz stellte gleich-
wohl seinen »Wiederaufstieg« in Aussicht, da er als Kandidat zum Verei-
nigungsleiter vorgeschlagen worden sei. Wenn er am 30.5.1970 in der
Bundesleitungssitzung anwesend wire, wiirde er dem MfS iiber die Un-
tergrundbewegung der Baptisten in der Sowjetunion berichten.!3¢ Die
Thematik der »Initiativniks« war fiir die Uberwachungsorgane von gro-
em Interesse, so daf8 Kautz wiederholt in diesem Sinne eingesetzt und
zur Ausspionierung von Reisekadern eingesetzt wurde.'¥” Seine Aussa-
gen iiber den Arbeitskreis fiir Offentlichkeitsarbeit, dem auch Morét und
Dammann angehorten, sind ambivalent. Zum einen beschreibt er die
verbesserte Zusammenarbeit.!3¥ Drei Monate spater wird iber die Be-
hinderung ihrer Arbeit durch die Bundesleitung berichtet, die Stroh-
mann veranlafiten, offen iiber eine Auflésung des Kreises nachzudenken.
Kautz wollte sich aus diesem Konflikt zundchst aus taktischen Griinden
heraushalten, um seine mogliche Wahl zum Vereinigungsleiter nicht zu
gefihrden.’® Bei der Einschitzung des Arbeitskreises und der Bundeslei-
tung machte er aus seiner negativen Beurteilung Dammanns, der alles
dominiere, und seiner Kritik an der im Grunde apolitischen Ausrichtung
der anderen Mitglieder keinen Hehl. Dabei schreckte er auch vor per-
sonlicher Diffamierung einzelner Personen nicht zuriick.140

Die Vereinigungskonferenz vom 30.-31.5.1970 hielt eine weitere harte
Niederlage fiir Kautz bereit, da er nicht zum Vereinigungsleiter gewihlt
wurde.’! Um seinen MifSerfolg zu kaschieren, gab Kautz gegeniiber der
Stasi an, daf8 die Vereinigungen durch neue Aufgabenverteilungen mitt-
lerweile ohnehin weniger Einflufl auf die Bundesleitung hitten. Dam-
mann fungiere jetzt als unumschrinkter Herrscher im BEFG. Damit ver-
stirke sich fiir ihn zwangslaufig die strategische Abkapselung des BEFG
von der gesellschaftspolitischen Offentlichkeit und die politische Passivi-
tit. Die Bundesleitung habe kein Interesse an offensiver politischer Ar-
beit, worunter auch der Arbeitskreis leiden wiirde.'* Kautz mufite nun
erleben, dafl seine Vorschlige fiir politische Stellungnahmen, die mit
dem MIS abgesprochen waren, nicht aufgenommen wurden.!# Sein Ein-
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tung, das Halbjude und deshalb ein Freund Israels sei (vgl. a.a.O., 187). Er gab nach allen
vorangehenden, duflerst negativen Auferungen iiber Dammann noch an, daf8 dieser wih-
rend der NS-Zeit Fihnrich der Kriegsmarine gewesen sei. Auch iiber die Berufsplanung
seiner Kinder machte er Angaben.

141 Vgl a.a.0, 163ff.

142 Vgl. BStU MfS HA XX/4 822, 38f.

143 Vgl. BStU AIM 10036/78 Bd. 11, 165£.
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flufl und der gleichgesinnter progressiver Krifte wiirde zuriickgedrangt.
So diirfte der Arbeitskreis auch nicht auf der Theologischen Woche vor
der versammelten Pastorenschaft des BEFG berichten. Kautz fafite seine
Beobachtungen zusammen, wonach die progressiven Krifte immer star-
ker ausgegrenzt wiirden, wihrend die Anhianger Dammanns reiissierten.
Das Schicksal des Arbeitskreises fiir Offentlichkeitsfragen belegt, daf3
Kautz die Entwicklung richtig einschitzte. Hatte man noch 1969 vor al-
lem aus taktischen Uberlegungen die Notwendigkeit eines solchen Gre-
miums eingesehen, wurde es 1973 aufgeldst.’#* Die Verhandlungen mit
dem Staat sollten in Zukunft von der Bundesleitung und den Reprisen-
tanten des Bundes wahrgenommen werden. Ob hinter dieser Verschie-
bung der Kompetenzen auch eine Festigung des Staat-Freikirche-Ver-
hiltnisses steht, miifite eine Untersuchung belegen. Vermutlich war
durch den Ausbau guter Beziehungen zum Staatssekretariat seitens
Dammanns / Moréts eine Einflufnahme politischer »Verbindungsleute«
zum Staat nicht mehr in dem Mafle nétig, wie in der unsicheren Phase
der neuen Verfassungswirklichkeit.

In der Folgezeit traf sich Kautz regelmiflig, wenn auch weniger haufig
als in den Jahren 1968/69, mit seinem Fiihrungsoffizier. Er berichtete de-
tailliert iiber die politische Einstellung seiner Kollegen, wobei er negati-
ve Einschitzungen scheinbar ohne Skrupel weitergab.*> Zum Spektrum
seiner Titigkeit gehdrte auch die Ausforschung der CFK. Uber Tagungen
und Konferenzen des BEFG, an denen er teilnahm, machte er fortgesetzt
umfassende Angaben und iiberreichte geeignetes Informationsmaterial.
Stereotyp kritisierte er bei allen Treffen die apolitische Haltung des
BEFG, die vor allem durch Dammann zementiert wiirde.

Gleichzeitig wurde Kautz immer stirker sein sinkendes Prestige im
BEFG bewuf3t, was fiir ihn vor allem an der Demontage des Arbeitskrei-
ses fiir Offentlichkeitsfragen sichtbar wurde. Am 13.10.1970 meldete er
sich selber bei seinem konspirativen Gesprachspartner und bat um Un-
terstiitzung.146 Der Staatsapparat solle vermehrt Forderungen an die
Baptisten stellen. Auch diirfe sich der Staatssekretir nicht mehr mit all-
gemeinen Erklirungen des BEFG zufriedengeben, sondern miisse kon-
krete Fragen zur politischen Einstellung vorbringen. Daraufhin erteilte-
Seltmann dem Informanten den Auftrag, Vorschlige fiir den BEFG zu
erarbeiten, die dem Staatssekretariat {ibermittelt werden sollten, um ge-
zielt seine Arbeit mit dem BEFG danach ausrichten zu kénnen. Gerade
in diesem Zusammenhang ist man iiber das Ausmafl an Korruption sei-
tens des IM »Herbert« erstaunt. Fordert ein Pastor hier doch ganz un-
zweideutig die Staatsorgane zu einem hirteren repressiven Vorgehen ge-

144 Vgl. Balders, Prisidentenwahl, 107.

145 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 168ff: Bericht iiber Seminardozenten Adolf Pohl
und Klaus Fuhrmann.

146 Vgl. a.a.0,, 180ff.
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gen seine eigene Kirche auf. Er schien sogar zur Mitarbeit bereit, um die
Repressionsmoglichkeiten des Staatssekretariats gegen seine eigene Kir-
che zu fordern.

Im Frithjahr 1971 zeigte sich, dafl die fortgesetzte »Uberzeugungsarbeit«
von Kautz Friichte trug. An dieser Episode lafit sich auch der verbliebene
Einfluf} des letztlich aus allen leitenden Funktionen bereits verdringten
Kautz belegen. Der Bund bereitete anldflich eines in Aussicht genom-
menen Gesprichstermins am 2. April mit Seigewasser eine politische Er-
klirung vor.'¥ Am 8.3.1971 habe Kautz mit Giinter Lorenz und Herbert
Morét dariiber gesprochen.!#® Dabei machte er konkrete Vorschlige fiir
die zu behandelnden Fragen (wie u.a. die volkerrechtliche Anerkennung
der DDR und die Mitgliedschaft beider deutschen Staaten in der UNQO).
Lorenz wollte darauthin die Erklirung formulieren und dem Informan-
ten zuschicken. Morét versuchte diese Entwicklung dadurch zu bremsen,
daf8 er erklirte, sich beim Text der Erklirung an die Formulierungen der
anderen Kirchen halten zu wollen. Morét wollte nichts auf eigene Faust
unternehmen, um nicht von den anderen Kirchen »angepfiffen« und von
den eigenen Leuten »abgeschossen« zu werden. Ob dies ein typisches
Verhalten war, miifite die weitere Forschung zeigen. Der Informant
pochte auf sachliche und sprachliche Eindeutigkeit. Kautz setzte in die-
sem Gesprich den Prisidenten Morét, der beim Zusammentreffen mit
Seigewasser aufler der Erklarung nichts weiter sagen wollte, massiv un-
ter Druck. Er legte Morét die s.E. angemessenen Reaktionen im Ge-
sprach mit Seigewasser nahe und drohte Konsequenzen an, falls es zu
keiner eindeutigen Stellungnahme seitens des Bundes kime. Die »ab-
wartende Haltung« der Baptisten wiirde vom Staat beanstandet werden.
Beim Treffen am 23.3.1971 legte Kautz dem MfS vorab den Entwurf fiir
die politische Erklirung vor, mit der die staatlichen Gesprichspartner
sehr zufrieden waren.!#?

Bereits dieser Entwurf wurde iiber die Stasi bis hin zu Seigewasser
iibermittelt. Fiir eine Veréffentlichung in der Zeitschrift des Bundes soll-
te Kautz Sorge tragen. Am 25.3.1971 schrieb Kautz mit unverkennbar
drohendem Unterton an Dammann iiber den Entwurfstext: »Ich mochte
ihn in der Endfassung nicht gekiirzt sehen.« SchlieBlich wurde die Er-
klarung in der Monatszeitschrift des Bundes »Wort und Werk« abge-
druckt.!® Ein Vergleich mit der Schlufassung der Erklirung war der
Verfasserin nicht méglich und bleibt daher einer spiteren Untersuchung
vorbehalten. Hier interessiert in erster Linie, wie es Kautz gelang, durch
den Arbeitskreis fiir Offentlichkeitsarbeit zu dieser Zeit noch auf die

147 Vgl. a.a.0, 185ff Vgl. zu den Gesprichen mit dem Staatssekretariat Dammann,
Freikirche, 47ff.

148 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 185.

149 Vgl. a.a.O, 189.

150 Vgl. Assmann, Schicket euch in die Zeit, 27.
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Verantwortlichen im Sinne des Staates einzuwirken, und welcher Mittel
er sich dabei bediente.

Am 1.10.1971 wurde IMV »Herbert« nach langjahriger Zusammenarbeit
dem neuen Verbindungsmann Beckmann iibergeben, der die Zusammen-
arbeit bis 1976 durchfiithrte.’®! Auffillig ist, da8 sich der Ton der Treffbe-
richte sehr stark verandert. Der neue Gesprichspartner scheint wesent-
lich distanzierter gegeniiber Kautz zu sein und hat die Verbindung
schlieflich iiber Jahre hin schleifen lassen. Bei einer der wenigen Begeg-
nungen bat Kautz Beckmann um Unterstiitzung fiir eine von ihm ange-
strebten Reise zum Weltkongrefl der Baptisten in Stockholm 1975.152
Die Bundesleitung lehne seine Teilnahme ab, obwohl Riedel und Stroh-
mann fiir ihn intervenierten. Beckmann versagte die staatliche Unter-
stiitzung in diesem Fall. Erst zu Beginn des Jahres 1976 haufen sich wie-
der die Kontaktgespriche. Zu diesem Zeitpunkt wurde der IM »Herbert«
zur weiteren Verbindung der K I in Halle iibergeben's>. Fiir die Stasi
hatte eine intensive Zusammenarbeit mit ihm, nachdem er kaum noch
iiber EinfluB im BEFG verfiigte, an Attraktivitat verloren. Kautz gab In-
formationen zur Erklirung der evangelischen Kirche zum Zionismus
weiter, die im BEFG an die Gemeinden verschickt wurden. Der Infor-
mant erhielt daraufthin den Auftrag herauszufinden, warum sich Morét
nach den kirchlichen Verlautbarungen richtete.’> Dennoch wird die Ab-
schopfung von Kautz nicht mehr stringent vorgenommen. Die Treffen
fanden nur unregelmifig statt. Der Informant erhalt Auftrige, die dann
offensichtlich nicht ausgewertet werden. Kautz macht dennoch Angaben
zu Kontakten des Leiters des westdeutschen Gemeindejugendwerks,
Karl-Heinz Walter, zur FD]. Er berichtete iiber Beobachtungen auf einer
Moskaureise, die von staatlicher Seite initiiert und gefordert worden
war.

In dieser Phase gab Kautz auch viele Informationen iiber einzelne Per-
sonlichkeiten aus verschiedenen Gemeinden und der Pastorenschaft wei-
ter. Dennoch ist dem Material zu entnehmen, dafl sein Einflu8 auf die
Entscheidungsebene des Bundes bereits sehr begrenzt war. Dementspre-
chend disparat fielen die Informationen aus, die er noch liefern konnte.
Sein Einsatzgebiet verlagerte sich nun auf die CFK. Am BEFG interes-
sierte die K I vor allem die sogenannte »Ostarbeit« und die damit ver-
bundenen Organisationen wie »Licht im Osten«, »Christliche Ostmissi-
on« und die »Martyrer-Kirche«. Zugleich sollte Kautz iiber die Ubersied-
lung von Biirgern aus der Sowjetunion und die Reaktion von Baptisten
- darauf berichten. Bei Reisen in die Bundesrepublik versuchte Kautz, Ma-
terial iiber diese Organisationen zu beschaffen und machte dabei detail-

151 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. 11, 203.
152 Vgl a.a.0,, 204.

153 Vgl. BStU AOG 2987/80, 24.131.

154 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. II, 207.
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lierte Angaben zu Personen, denen er begegnete. Ein Kurzbericht aus
dem Sommer 1976 belegt, da8 er so gut wie keinen Einflufl mehr im
BEFG hatte und kaum noch iiber Kontakte zu Pastoren verfiigte.!>> Nur
nach vorherigen Zusammenkiinften mit Heinrich Strohmann konnte er
noch Informationen iiber die Bundesleitung — hier iiber Giinter Lorenz
als moglichen Nachfolger von Rolf Dammann — weitergeben.156

Der Zusammenhang von Strohmann und Kautz verdient im Blick auf
weitere Aktenbestinde der Gauckbehérde iiber Heinrich Strohmann die
kiinftige Aufmerksamkeit der Forschung. Obwohl Kautz offensichtlich
an Einflufl verloren hatte und die Zusammenarbeit auch seitens der K I
cher zogerlich fortgesetzt wurde, wurde er am 16.1.1979 als IKK der K I
geworben und erklirte sich sofort zur Zusammenarbeit bereit.!” Der
Vorschlag zur Werbung erfolgte aufgrund der langjihrigen Zusammen-
arbeit mit dem MIfS und seiner eindrucksvollen politischen Biographie,
die viele Auszeichnungen durch den SED-Staat vorweisen konnte. Im
Aufklarungsbericht wurde seine progressive Haltung hervorgehoben, die
verhindert habe (!), daf8 er in Fithrungsdmter seiner Freikirche aufge-
stiegen sei. Seine Spitzeltatigkeit fiir die ebenfalls von MfS-Kriften
durchsetzten K I in der Phase ab 1976 ist von immer privateren Infor-
mationen {iber einzelne Personlichkeiten, von Kollegen bis hin zur eige-
nen Familie, geprigt. Sie entbehren einer kirchengeschichtlichen Bedeu-
tung und sollen deshalb hier aufgrund ihres privaten Charakters nicht
weiter ausgewertet werden. Auch die Berichte iiber die von der Stasi fi-
nanzierten Reisen in die Bundesrepublik sind vernachlissigbar. Nach
mehreren Schlaganfillen stellte die K I fest, da »Herbert« bereits men-
tale Schwierigkeiten bei der Berichterstattung aufwies. Die wenigen In-
formationen iiber den BEFG, die er noch weitergeben konnte, scheinen
aus zweiter Hand zu stammen. Dennoch gehen die Berichte bis wenige
Monate vor seinem Tod weiter.

Nach diesem Uberblick iiber eine Spitzeltitigkeit von iiber 20 Jahren
fallt es schwer, die urspriingliche Motivation von Herbert Kautz heraus-
zuarbeiten. An seiner Bejahung des DDR-Staates und seiner progressi-
ven politischen Einstellung hat er nie Zweifel aufkommen lassen. Wie es
jedoch zu dieser riickhaltlosen Offenheit fiir eine konspirative Zusam-
menarbeit mit der MfS / K I kommen konnte, die schlieBlich jegliche
Solidaritdt mit der eigenen Kirche vermissen lief3, bleibt schwer nach-
vollziechbar. Die persénliche Karriere innerhalb seiner Freikirche war
zwischenzeitlich eindeutig eines der leitenden Motive. Ob neben seiner
klaren politischen Uberzeugung auch die Haft seines Sohnes nach einem
mifigliickten Fluchtversuch und dessen Verstrickungen mit der Stasi eine

155 Vgl. a.a.0,, 220f.
156 Vgl a.a.0, 222
157 Vgl. BStU AOG 2987/80, Bd. I, 4.
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Rolle gespielt haben, muf offenbleiben.!% Kautz hat durch seine Berich-
te sicherlich die Meinung der staatlichen Stellen iiber seine Freikirche
beeinfluBt. Wenn auch phasenweise in unterschiedlicher Intensitit, ha-
ben sich seine Einschitzungen und Empfehlungen auf die Haltung des
Staatssekretariats fiir Kirchenfragen gegen den BEFG ausgewirkt. Hohe-
punkt waren sicher die Vorginge um die Prisidentenwahl 1969. Auch
seine negative Einschitzung vieler Personen in und auflerhalb seiner
Freikirche, allen voran die von Rolf Dammann, mégen schwerwiegende
Konsequenzen fiir einzelne Menschen nach sich gezogen haben, die bis-
her noch nicht nachweisbar sind. Dennoch muf dieser aus den Stasi-Ak-
ten rekonstruierte Einzelfall in die Gesamtgeschichte des BEFG in der
DDR eingeordnet werden. Der Weg des Gemeindebundes wurde von
Verantwortlichen bestimmt, denen offensichtlich die von Kautz ange-
strebte Kooperation mit dem Staat zu weit ging. Die Bundesleitung setz-
te sich, wie die Stasi-Akten belegen, mit den »progressiven« Kriften
auseinander, um die Identitdt des BEFG nicht durch eine offene Solidari-
sierung mit der SED-Diktatur zu beschidigen. Auch in der Phase der
Priasidentenwahl, in der sich der staatliche Druck verstirkte, versuchte
die Bundesleitung den Freiraum der Freikirche so weit wie moglich zu
erhalten. »Wir lassen uns unseren Prisidenten nicht vom Staat vor-
schreiben«. — In diesem Votum duflerte sich Resistenz, die den direkten
Einfluf} des Staates zu verhindern bemiiht war.

3. Weitere Spuren konspirativer »Zusammenarbeitx

Sicher ist mit »Herbert aus Halle« ein extremes Beispiel fiir Kontakte zur
Stasi innerhalb des BEFG nunmehr an das Licht der Offentlichkeit gera-
ten. Der »Fall Kautz« ist auf der einen Seite einzigartig, weil er die Vor-
ginge iiber die Prisidentenwahl von 1969 aus der Sicht der Uberwa-
chungsorgane des DDR-Staates zeigt und nachvollziehbar macht. Dafl er
keinesfalls ein Einzelfall war, belegen weitere Funde in der Gauckbehdérde.
So wurde etwa Herbert Weist, der spitere Prasident des Bundes, 1955 als
GI »Willy« (dem Vorldufer des »IM«) »auf der Linie Sekten« geworben
und unterzeichnete eine Schweigeverpflichtung iiber das erste Gesprich
mit der Staatssicherheit.!>® Er verpflichtete sich zudem, iiber Auslands-
reisen zu berichten und seine Gemeindemitglieder im Sinne der DDR-
Politik zu beeinflussen. Die Zusammenarbeit wurde im Februar 1959 ab-
gebrochen, da nun, nach seinem Wechsel in das baptistische Prisidenten-

158 Vgl. BStU AIM 10036/78, Bd. I, 34.
159 BStU AIM 181/59, Bd. I, 1-10. Als die Stasi eine generelle Schweigeverpflichtung
verlangte, lehnte er dies mit Hinweis ab, daf8 sein Ehrenwort geniigen miisse.
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amt, die Verbindung auf offiziellem Wege weitergefiihrt werden sollte.160
Eine genaue Auswertung des im Vergleich mit Kautz vom Umfang her
wesentlich geringeren Quellenmaterials steht noch aus. Dennoch ist be-
reits festzuhalten, dafl Weist bei seiner Berichterstattung nicht zur Zu-
friedenheit der Stasi arbeitete, sondern, wie enttiuscht vermerkt wird,
snur informatorisches Material« geliefert habe und sich auch nicht
vollumfinglich den Methoden der Konspiration unterwarf.

Bei einer Einschatzung seiner Zusammenarbeit mit der Stasi muf sicher
der noch im Aufbau befindliche Machtapparat dieses Uberwachungsor-
gans beriicksichtigt werden. Die Zeitumstinde des stalinistisch geprigten
»Kirchenkampfes«, die Weist als freikirchlichen Pastor sicher nicht un-
beriihrt lielen, und die Sorge vor méglichen negativen Folgen fiir seine
Freikirche im Falle einer grundsitzlichen Weigerung zur Kooperation,
konnten als weitere Motive angefithrt werden. Seine Wahl ins Prisiden-
tenamt lifdt die Kontakte zur Staatssicherheit, vor allem in ihrer Riick-
wirkung auf seine Person, problematisch erscheinen. Auch wenn er seine
Zusammenarbeit so gestaltete, dafs sie fiir die Stasi wenig relevante In-
formationen erbrachte, war er als Priasident des Bundes wahrscheinlich
befangen, und sein Verhalten war verstindlicherweise in erster Linie auf
die Vermeidung von Konflikten ausgerichtet. Wie weit diese Vorge-
schichte einen direkten Einflul auf das Staat-Freikirche-Verhaltnis wih-
rend seiner Prisidentschaft hatte, lafit sich noch nicht eindeutig belegen.
Im Vergleich mit Kautz zeigt das Material iiber Weist, wie differenziert
iiber Stasi-Kontakte recherchlert und geurteilt werden muB

160 Vgl. a.a.0,, 19. Die Interpretation der in den Akten stehenden Auskunft: »die Ver-
bindung zum Inoffiziellen Mitarbeiter wird in der weiteren Zusammenarbeit offiziell un-
terhalten« fallt schwer. Einerseits konnte damit gemeint sein, da} die offizielle Abschop-
fung durch Gespriche mit dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen im Blick auf die Be-
deutung des Informanten ausreiche (vgl. BStU AIM 181/59, Bd. I, 18). Andererseits hatte
in der Zwischenzeit (April 1958) bereits die in Berlin ansissige Hauptabteilung der Stasi
Kontakt zu ihm aufgenommen. Vgl. BStU AIM 181/59, Bd. 11, 52.54.

161 IMS = »Inoffizieller Mitarbeiter zur Sicherung des Verantwortungsbereiches«.

162 Vgl. BStU IF 2077/86, Bd. I; BStU AOG 2023/86 Bd. I; Arbeitsakte; Bd. II.

163 Vgl. BStU IF 2077/86, Bd. I, 54; BStU AOG 2023/86, Bd. I, 57.
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ang gemacht word
in dem Versuch einer ehrlichen Erforschung dieser bedriickenden Ver-
gangenheit. Auch wenn sich das Urteil des Kirchenhistorikers und ver-
sierten Kenners der Materie, Gerhard Besier, in der Gesamtschau be-
wahrheiten sollte, wonach die Stasi nicht in gleicher Intensitit an den
Freikirchen interessiert war wie an den Grofkirchen'’!, so gebiihrt es
doch einer der Wahrheit verpflichteten Aufarbeitung der freikirchlichen
Geschichte, die Zeugnisse von Anpassung und Verrat mutig und in sach-
licher Weise ans Licht zu bringen. Nicht um Menschen zu verurteilen
und an den Pranger einer interessierten Offentlichkeit zu stellen, son-
dern um zu lernen. Es ist, wie Joachim Gauck ausfiihrt, fiir die Zukunft

164 Vgl. a.2.0, 87.

165 IMB = »Inoffizieller Mitarbeiter zur Bearbeitung im Verdacht der Feindtitigkeit
stehender Personen«. Zum Begriff IMS s.0. Anm. 161.

166 Vgl. BStU AIM 1397/92 Bd. [; Bd. IT; Bd. IV.

167 Vgl. a.a.0, Bd. 1, 85.122ff197.

168 Vgl. a.a.0., 284.286.

169 Vgl a.a.0, 287.

170 Vgl. a.a.0,, 289.

171 Vgl. Besier, Religionspolitik, 66.
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wichtig, Zivilcourage zu erlernen. »Deshalb ist es gut, sich derer zu erin-
nern, die in der Diktatur den Mut hatten, nein zu sagen.«7? Dazu ge-
hort auch die Erinnerung an jene, die sich aus unterschiedlichen Griin-
den von der zweiten deutschen Diktatur instrumentalisieren lieflen. Im
Gedenken an den 50. Jahrestag des Kriegsendes formulierte der Prisi-
dentenbericht an den Bundesrat 1995: »Wer die Vergangenheit vergift,
ist verurteilt, sie zu wiederholen.«!73

172 . Gauck, »Ich bin weder Richter noch Inquisitor«, Die Welt, 13.1.1997, 9.
173 Berichtsheft 1996, 229.



THEOLOGISCHE SOZIETAT
»BUND EVANGELISCH-FREIKIRCHLICHER (GEMEINDEN«

Die Theologische Sozietit
und die Taufdiskussion

SR gt
0L Finige Schlaglichter
Erich Geldbach

Am 1. und 2. November 1996 fand in Hamburg-Schnelsen die dritte Sit-
zung der Theologischen Sozietit statt. Nachdem die Mitglieder sich bei
der zweiten Zusammenkunft vor der Bundesratstagung 1996 mit dem
Wissenschaftsbegriff der Theologie beschaftigt hatten, wurde in Ham-
burg an dieser Frage am ersten Tag weitergearbeitet. Alle Mitglieder hat-
ten sich verpflichtet, in Kurzbeitrdgen zu dem Thema Stellung zu neh-
men. Diese Beitrige wurden bei beiden Zusammentreffen eingehend dis-
kutiert und beraten. Es ergab sich ein ausgesprochen differenziertes Bild,
auf das in Zukunft noch einmal zuriickgegriffen werden muf.

Bei der Tagung in Hamburg stand am 2. Tag die Frage von »Taufe und
Mitgliedschaft« im Mittelpunkt der Beratungen. Eine Besonderheit be-
stand darin, dafl die Sitzungen nicht geschlossen fiir die Mitglieder der
Sozietit waren, sondern dafl sie nach vorheriger Anmeldung &ffentlich
zuginglich waren. Eine ganze Reihe von Gemeindemitgliedern aus dem
Hamburger Raum und dariiber hinaus hatten sich eingefunden und dis-
kutierten fleifig mit. Die Referate von Stefan Stiegler, Kim Striibind
und Norbert Groff standen im Mittelpunkt. Sie sind im vorliegenden
Heft abgedruckt.

Dem Sprecher war die Aufgabe zugefallen, der Frage nachzugehen, wie
die Problemstellung in anderen Biinden gelost wird. Da er aufgrund
einer anderen dringlichen Verpflichtung im Sommer nicht zu der Sit-
zung des Weltbundes nach Hongkong fliegen konnte, hatte er sich vor-
her schriftlich bei dem Direktor der BWA-Abteilung erkundigt und an-
schlieBend den Sekretir der »Kommission fiir baptistische Lehre und
zwischenkirchliche Beziehungen« angeschrieben. Leider blieben die
Nachfragen ohne Ergebnisse. Der Direktor Tony Cupit meinte in seiner
Antwort, er miisse »griindlich« nachforschen, weil es eine sehr wichtige
Frage sei, die man nicht einfachhin beantworten kénne. Griindlichkeit
braucht offenbar seine Zeit. Der Sekretér der Kommission lief den Brief
einfach unbeantwortet.
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Was bleibt? Im folgenden konnen daher nur einige kurze Schlaglichter
skizziert werden, die ein Bild entwerfen, was nicht unbedingt charakteri-
stisch ist, was aber doch eine grofle Bandbreite anzeigt, innerhalb deren
die Fragestellung einer Losung zugefiihrt werden kann.

1. In der schwedischen Stadt Uppsala, wo es in der Innenstadt eine Bap-
tistengemeinde gibt, trat das ein, was man iiberall beobachten kann, daf8
sich namlich die Innenstiddte entvélkern und dafl an den Rindern neue
Wohngebiete entstehen. Mitglieder der Gemeinde, die in ein neues
Wohngebiet gezogen waren, bauten dort eine Kapelle und losten sich
von der Muttergemeinde. Bald stellte man fest, daf3 diese Kapelle in
einer vollig sikularisierten Umgebung, vorzugsweise des Mittelstandes,
der einzige christliche Sammelpunkt war. Keine andere Kirche oder Ge-
meinde hatte in dem Wohngebiet einen eigenen Gottesdienstraum oder
ein eigenes Gemeindezentrum. So kam es zu Begegnungen mit den
Christen anderer Konfessionen, die ebenfalls in dieser Umgebung wohn-
ten, und man beschlofs, eine interkonfessionelle Gemeinde um der mis-
sionarisch-diakonischen Méglichkeit willen ins Leben zu rufen. Luthera-
ner, Pfingstler, Mission Covenant-Leute und selbst Orthodoxe gehoren
zu dieser interkonfesionellen Gruppe. Die Baptisten geben aber nach wie
vor den Ton an. Es blieb nicht aus, daR die Tauffrage zu einem heiflen
Eisen wurde. Man kam iiberein, dafl die Glaubigen- und die Siuglings-
taufe parallel praktiziert werden. Wenn Eltern es wiinschen, werden ihre
Kinder getauft, die dann auch in der Gemeinde eine entsprechende Be-
gleitung, Zuriistung, und Unterweisung erfahren.

2. In Milton Keynes, einer nach dem Zweiten Weltkrieg am Reiflbrett
entworfenen Stadt in England, wurde im Rahmen der Planungen den
verschiedenen Kirchen Bauland zugewiesen. Angesichts der Sikularisie- -
rung sind aber die Kirchen iiberein gekommen, gegenseitig die Men-
schen rund um die jeweilige Kirche unabhingig von der Kirchenzugeho-
rigkeit einzuladen. Einzige Ausnahme ist die rémisch-katholische Kirche.
Diese Regelung bedeutet also, daf8 Baptisten, wenn sie im Umkreis einer
anglikanischen Kirchen wohnen, dort zum Gottesdienst gehen, was na-
tirlich auch umgekehrt der Fall ist. Gegenseitig melden die Pastoren
sich die Glieder fiir die Kirchenregister. Bei der Tauffrage ist man iiber-
ein gekommen, daf3 der Baptistenpastor nicht gehalten ist, Siuglingstau-
fen durchzufiihren. Eltern, die ihr Kind bei ihrem »geographisch-zustin-
digen« Pastor zur Taufe anmelden, werden in einem solchen Falle an
einen anderen Pastor verwiesen. Umgekehrt gilt die Regelung, daf3 eine
Glaubenstaufe bei den Baptisten vollzogen wird, auch wenn die betref-
fende Person z.B. bei den Anglikanern die Gottesdienste besucht. Dieses
System beruht auf einer engen Kooperation der Gemeinden und der
Geistlichen, so dafy die Gefahr bestehen kann, daf bei einem Pastoren-
wechsel Schwierigkeiten auftreten konnen.

3. In Grofsbritannien ist die Frage immer wieder durch die »lokalen
okumenischen Partnerschaften« (local ecumenical partnerships) auf die
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Tagesordnung gekommen. In verschiedenen Stidten oder Regionen sind
solche Partnerschaften durch die Frage der »Wiedertaufe« gestort. In an-
deren Fallen sind baptistische Gemeinden lokale und regionale »Bundes-
schliisse« (covenants) mit anderen Kirchen eingegangen, die auf einer
gegenseitigen Anerkennung der gemeinsamen Taufe beruhen. Dies ist
besonders in Wales ausgeprigt. Aus diesem Grunde hat die Bapti-
stenunion von Grofibritannien ihre »Kommission fiir Lehre und Gottes-
dienst« gebeten, sich dieser Frage genauer anzunehmen. Das Ergebnis
der Beratung der Kommission ist eine 1996 gedruckte Schrift mit dem
Titel »Believing and Being Baptized. Baptism, so-called re-baptism, and
children in the church«. Die Schrift wird ausdriicklich als ein »Diskussi-
onsdokument« gekennzeichnet. Es besitzt also keinen offiziellen Charak-
ter, driickt aber die Vielschichtigkeit aus, die in Grofbritannien herrscht.
Die Mehrheit des Ausschusses konnte sich nicht dazu verstehen, den Ri-
tus der Sduglingstaufe als Taufe anzuerkennen. Eine, wie es heifit »signi-
fikante Minderheit« meinte jedoch, dal man die Siuglingstaufe als eine
Derivatform der Taufe anerkennen konne. Insgesamt lohnt es sich, diese
Schrift genauestens zu studieren, weil die dort behandelten Themen und
vorgetragenen Stellungnahmen nicht nur fiir Grofbritannien, sondern
auch fiir andere Unionen bzw. unseren Bund bedeutsam sind.

4. In der Kirche von England gibt es seit einigen Jahren eine Bewegung,
die sich MORIB nennt: Movement for the Reform of Infant Baptism.
Wie der Name bereits sagt, hilt man an der Siuglingstaufe als einer
Form der christlichen Taufe fest, meint aber, daf sie einer Reform unter-
zogen werden miifite. Diese Reform orientiert sich besonders an der in
vielen 6kumenischen Dokumenten beklagten »unterschiedslosen« (indis-
criminate) Praktizierung der Siuglingstaufe. Die Reformer sind der
Meinung, daf} die Sauglingstaufe nur dann vollzogen werden darf, wenn
Eltern und Paten sowie die Gemeinde, in der die Taufe stattfindet, eine
Gewihr dafiir bieten, dal das zu taufende Kind auch im christlichen
Glauben erzogen wird und so in die christliche Gemeinde hineinwichst.
Es wird von der Erwartung ausgegangen, daR eine solche Erziehung
dann auch zu einem personlichen Glaubensbekenntnis der getauften
Person fiihrt. Dies steht natiirlich unter dem Vorbehalt, daR eine solche
Entscheidung durch keine pidagogischen Méglichkeiten oder Fihigkei-
ten hervorgerufen werden kann. Andererseits gilt die These, dafl ein
Kind, das in einem nicht-christlichen Elternhaus getauft wird, auch nicht
in eine christliche Gemeinde sozialisiert wird, sondern daf eine solche
Person bei einer spateren Glaubensentscheidung (Bekehrung) ganz na-
tiirlicherweise auch nach der Taufe verlangt. Es wire dann, so wird argu-
mentiert, fiir die betreffende Person schwer einzusehen, wenn man sie
kirchlicherseits an eine schon lange zuriickliegende Taufe erinnert, durch
die eine Eingliederung in das Volk Gottes geschehen sei, zu dem aber die
getaufte Person wihrend des Heranwachsens keine eigene Beziehung
aufgenommen hatte. Diese Reformbewegung nimmt also die Kritik auf,
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die nicht nur von tiuferischer Seite, sondern seit Ende des 2. Weltkriegs
auch innerhalb der anglikanischen Gemeinschaft selbst von Bischéfen
vorgebracht wurde, daf8 nimlich die Praxis einer unterschiedslosen Taufe
der Sduglinge die Taufe entwertet.

Sollte eine solche Reform durchgreifend sein, was ja auch ganz im Sinne
der sogenannten Lima-Erklirung der »Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung« des Okumenischen Rats der Kirchen ist, stellt der
dann geschaffene Tatbestand Baptisten vor eine neue Frage. Denn die
baptistische Kritik hatte sich immer an dieser unterschiedslosen Siug-
lingstaufe festgemacht: Eine andere Taufpraxis war den Baptisten, wenn
sie denn in einer christlich-geprigten Umgebung entstanden, wie zum
Beispiel in England im 17. Jahrhundert oder im Deutschland des 19.
Jahrhunderts, nicht vor Augen. Man hatte es stets nur mit einer solchen
Praxis zu tun, die zu einer unmittelbaren Identitit von Christen- und
Biirgergemeinde fiihrte, was dann auch die Kritik der Baptisten an der
engen Verbindung von Staat und Kirche zur Folge hatte.

5. In einer extremen Minderheitensituation kann man sich offenbar in-
nerhalb evangelischer Kirchen zu neuartigen Experimenten verstehen. In
Italien haben die Waldenser, die schon seit einigen Jahren eine Ver-
schmelzung mit den Methodisten vollzogen hatten, auch mit den Bapti-
sten eine gegenseitige Ubereinkunft getroffen. Man hat auf einer ge-
meinsamen Synode (Waldenser-Methodisten) bzw. Bundesratstagung
(Baptisten) eine Vereinbarung unterzeichnet, der zufolge es zu einer ge-
genseitigen Anerkennung der Glieder kommt.

Beide Seiten gehen von der in Gesprichen gewonnenen Erkenntnis aus,
daB man in der Tauffrage zu keiner gemeinsamen Lésung vordringen
wird. Die Waldenser-Methodisten werden weiterhin vorzugsweise die
Kindertaufe pflegen, wihrend diese bei den Baptisten auf keine Gegen-
liebe stoBt. Andererseits lat man sich vom Neuen Testament dahinge-
hend leiten, daf8 nicht so sehr die Taufe selbst, sondern die »Friichte der
Taufe«, das heifst das »neue Leben«, wovon Paulus Rém 6 spricht, aus-
schlaggebend sind. Auf dieser Basis kann man dann eine gegenseitige
Anerkennung der Mitglieder vollziehen. Das bedeutet praktisch, daB,
wenn ein Baptist in eine Stadt umzieht, in der es keine Baptistenge-
meinde, wohl aber eine Waldenser-Methodistengemeinde gibt, er dort
mit allen Rechten und Pflichten als Glied aufgenommen wird. Gleiches
gilt in umgekehrter Richtung. Es konnen also Waldenser in Baptistenge-
meinden zu Altesten gewihlt werden oder es kénnen Baptisten Synoda-
le bei den Waldensern-Methodisten werden. Voraussetzung ist, daf8 sie
in ihren jeweiligen Herkunftsgemeinden nicht unter Kirchenzucht ste-
hen, sondern daf sie von dort ein »gutes Zeugnis« erhalten.

Dies sind nur einige Schlaglichter, die indes zeigen, dafl die Frage nicht
nur in Deutschland, sondern in vielen anderen Biinden bewegt wird und
da im jeweiligen Kontext auch unterschiedliche Lésungen gefunden
werden. Wichtig aber ist, dafl man sich vor Augen halten mu8, wie stark
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die 6kumenischen Beziehungen die Lésungen mitbedingen. Dies ist ganz
sachgemifl, weil dem die Erkenntnis zugrunde liegt, dafy Baptisten nicht
die Kirche Jesu Christi sind, sondern nur einen Teil der universalen Kir-
che Jesu Christi ausmachen und daf sie dieser 6kumenischen Gegeben-
heit Rechnung tragen miissen, wenn sie sich nicht aus der Okumene,
und das heif3t aus der universalen Kirche Jesu Christi, selber herauskata-
pultieren wollen.

6. Eine ginzlich andere Entwicklung — darauf sei abschlieRend hinge-
wiesen — kann man derzeit im Siiden der Vereinigten Staaten beobach-
ten. In vielen Gemeinden der Southern Baptist Convention sinkt das
Taufalter immer weiter nach unten. Bereits vor einigen Jahren hatte
Glen Hinson Zahlen vorgelegt, wonach etwa 4000 Kinder im Alter von
tunf oder sechs Jahren jihrlich in Gemeinden getauft werden. Weder
entwicklungspsychologisch noch pidagogisch oder religionswissenschaft-
lich laft sich hier von einer »miindigen Entscheidung« sprechen, worauf
Baptisten sonst immer pochen. Volkskirchliche oder quasi-volkskirchli-
che Gegebenheiten bedingen offenbar eine solche Entwicklung, die man
eigentlich nur als eine Fehlentwicklung deuten kann. Sie weisen auf
zwei Eigenarten:

Auch in der Alten Kirche sank das Taufalter mehr und mehr, bis es nach
den ersten drei Jahrhunderten dahin kam, daf3 die Taufe der gerade neu
Geborenen zur alleinigen Taufform wurde. Dies geschah natiirlich auch
unter politischen Gesichtspunkten, als niamlich die Kirche mehr und
mehr zu einer religivsen Monopolstellung aufstieg. Die SBC ist offenbar
auf dem Wege in ihre »katholische« Phase, nachdem es den Baptismus
nun etwa 300 Jahre gibt. Wie in der Alten Kirche auch ist der Ubergang
von der Erwachsenen- zur Kindertaufe in der SBC ohne erkennbare
Auseinandersetzung. Aus der Alten Kirche ist jedenfalls keine literari-
sche Auseinandersetzung bekannt.

Ein Zweites kommt hinzu: Nachdem die SBC seit einigen Jahren durch
einen generalstabsmiflig geplanten Putsch unter der Herrschaft der Fun-
damentalisten steht, sind auch hier politische Weichenstellungen vollzo-
gen worden. Der Fundamentalismus ist einer rechts-konservativen poli-
tischen Richtung verpflichtet und versucht mit allen Mitteln, sein reli-
gioses und politisches Programm durchzusetzen. Fithrende baptistische
Fundamentalisten der SBC haben daher auch an einem grundlegenden
Erbe des Baptismus geriittelt, der Trennung von Staat und Kirche. Sie
haben offentlich bekundet, daf3 dieser Gedanke bzw. diese Praxis nur den
»Austlul aus den Gehirnen einiger Ungliubiger« darstellt. Es gibt also
alarmierende Anzeichen dafiir, dafl der Baptismus, wenn er quasi-volks-
kirchliche Kennzeichen annimmt, auch zu einer unheiligen Allianz mit
der Politik und dann zu politischer Intoleranz fithren kann.

Vor Fehlentwicklungen dieser Art kann eigentlich keine Machtpolitik,
sondern nur theologische Reflexion bewahren. Die Theologische Sozietit
will diesem Anliegen dienen.



Geoffnete Gemeinschaft

Alttestamentliche Anmerkungen zum Thema »Gemeinde
und Mitgliedschaft«!

Stefan Stiegler

Eine Gemeindebewegung wie die evangelisch-freikirchliche, die sich gern
eine Bibelbewegung nennt, tut gut daran, zur Kenntnis zu nehmen, dafl
im ersten (und gréferen) Teil der Bibel, dem sogenannten Alten Testa-
ment, das Thema Taufe iiberhaupt nicht vorkommt. Das konnte bei der
Frage nach der Wichtigkeit und Bedeutung der Taufe Beachtung finden.
Denn diese Tatsache bedeutet ja nicht, daf$ es im AT keine »Gemeinde«
gegeben habe, nur weil dort von einer Taufe nicht die Rede ist. Wenn
man eine »Lehre von der Taufe« entwickeln will, mufi man vom Neuen
Testament ausgehen. Das ist unbestritten. Die Frage aber bleibt, ob das
Alte Testament zum Thema »Gemeinde« ein Wort zu sagen hat. Auch
das wird nur selten bestritten. Wenn aber das AT etwas zum Thema
»Gemeinde« zu sagen hat, dann wird es vermutlich auch etwas zum
Thema »Gemeindemitgliedschaft« sagen kénnen. Dem wollen wir ein-
mal nachgehen.

Der Ansatzpunkt kann dabei nur die alttestamentliche JHWH-Gemeinde
sein, die sich natiirlich in vielem von der sogenannten »neutestamentli-
chen Gemeinde« unterscheidet, die wir als Baptisten so gerne zu sein
wiinschen. Aber es soll jetzt nicht um diese Unterscheidungen gehen,
genausowenig wie das Folgende eine Gesamtdarstellung alttestamentli-
cher »Ekklesiologie« sein will2. Es geht lediglich darum, die Aspekte auf-
zuzeigen, die in einem Zusammenhang mit der vorgegebenen Thematik
stehen unter der Fragestellung, ob diese Konstitutiva — und damit das
Wesen der alttestamentlichen JHWH-Gemeinde — Hilfen bieten kénnen

1 Vortrag auf dem Symposion der Theologischen Sozietit am 2. November 1996 in
Hamburg-Schnelsen, der fiir den Druck iiberarbeitet und um Punkt 5 (Paul D. Hanson)
erweitert wurde.

2 Vgl. dazu S. Stiegler, Die nachexilische JHWH-Gemeinde in Jerusalem. Ein Beitrag
zu einer alttestamentlichen Ekklesiologie, Beitrige zur Erforschung des AT und des Anti-
ken Judentums 34, Frankfurt a.M. 1994; PD. Hanson, Das berufene Volk: Entstehen und
Wachsen der Gemeinde in der Bibel, [Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Maria Fi-
scher], Neukirchen-Vluyn 1993, Originaltitel: The People called. The Growth of Commu-
nity in the Bible, San Francisco 1986.
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fiir unsere innerbaptistische Debatte um »Taufe und Mitgliedschaft«.
Dazu mufl zunichst festgehalten werden:

1. Eine Debatte um Taufe und Gemeindemitgliedschaft kann nur dann
sachgemils gefithrt werden, wenn sie eingebunden bleibt in den Gesamt-
bezug der Ekklesiologie und Soteriologie.

Der Begriff »Mitglied« ist kein biblischer Begriff, sondern stammt aus
dem Vereinswesen des 19. Jahrhunderts. Der biblische Begriff wire
»Glied«. Und auch wenn er unmodern und mifdverstindlich erscheint,
assoziiert er jedoch sofort in den Kopfen derer, die die Bibel einigerma-
Ben kennen, den Zusammenhang zum Bild vom Leib. Die Gemeinde ist
der Leib Christi. Und so wie ein Leib ohne Kopf nicht einmal eine voll-
stindige Leiche ist, so ist auch die Gemeinde ohne den Christus undenk-
bar, im wahrsten Sinn des Wortes. Ein Nachdenken iiber Gemeindemit-
gliedschaft aus rein organisationstheoretischem Blickwinkel ist weder
sachgemifl noch theologisch. Denn die Gemeinde Jesu ist immer ein
bifichen mehr als unser Begriff von ihr. Sie ist und bleibt ein Geheimnis,
und das hat mit dem Geheimnis des Christus zu tun. (Ich wiirde mir
wiinschen, daf8 das Staunen iiber dieses Geheimnis Gottes, das in jeder
lebendigen Gemeinde sichtbar wird, etwas mehr in unserer Debatte zu
spiiren wire.) Die christliche Gemeinde existiert von dem Christus her.
Zu ihr gehoren, die des Christus sind (Apg 11,26). Wie verhilt es sich
damit in der alttestamentlichen Gemeinde?

Wenn man von der neutestamentlichen Gemeinde sagen kann, daf} sie
sich durch den Christus konstituiert, so kann man fiir das AT sagen, daf§
sich die Gemeinde Israels durch die Erfahrung mit dem Rettergott JHWH
konstituiert. H.]. Zobel hat es sehr eindriicklich so formuliert: »Israel, das
ist der Name »der Gemeinschaft, fiir die die Bindung an Jahwe das wich-
tigste ist< (A.R. Hulst, 103).«?> Das kommt z.B. im ersten Gebot zum Aus-
druck. Und man kann immer wieder nur bedauern, dafl Martin Luther in
seiner Katechismus-Fassung des Dekalogs den theologisch wichtigen Ne-
bensatz »... der dich aus Agypten, dem Sklavenhaus herausgefiihrt hatx,
aus Ex 20,2 (vgl. Dtn 5,6) gestrichen hat. Denn diese Rettungserfahrung
ist das Konstitutivum der Gemeinde Israels schlechthin. In den kurzen
Glaubensbekenntnissen des Dtn, die in der Unterweisung (Dtn 6,20ff)
und bei der Darbringung der Erstlingsgaben (Dtn 26) (re)zitiert werden,
kommt das treffend zum Ausdruck: Von dem Gott Israels gibt es etwas zu
erzihlen! Die Geschichte der Rettung aus Agypten mufl man kennen,
wenn man seinen Weisungen von Herzen gehorchen will!

3 H.J. Zobel, ThRWAT III (1982) 1008.
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Doch zur Exodustradition tritt die Sinaitradition hinzu: Der Rettergott
»JHWH von Agypten her«* schenkt seinen Leuten® die Tora, die Wei-
sung fiir ein sinnerfiilltes Leben. Diese Gabe der Tora ist Ausdruck des
Versprechens, das JHWH Israel gemacht hat: Er verspricht ihnen Le-
bensraum im doppelten Sinn, ndmlich Land und Schalom, dessen wich-
tigstes Kennzeichen Nachkommenschaft ist. Diese Zusage Gottes, die
allein in seinem freien Willensentscheid begriindet liegt, und die wir
Bund (berit) zu nennen pflegen, ist die Basis fiir die alttestamentliche
»JHWH-Gemeinde«. Ohne die Errettung aus Agypten, aus dem Skla-
venhaus, gibt es kein Israel, gibt es keine »JHWH-Gemeinde«. D.h. Isra-
el tritt nicht ins Leben als freiwilliger Zusammenschlu8 derer, die sich
nach der Tora richten wollen, sondern wird durch das rettende Handeln
JHWHs ins Leben gerufen. Die Einhaltung der Tora ist der zweite
Schritt; der Imperativ folgt auf den Indikativ.

Taufe und Mitgliedschaft gehoren zum Imperativ, nicht zum Indikativ,
auch wenn die Taufe ein Symbol fiir das Retterhandeln Gottes ist. »Dar-
um geht nun zu allen Vélkern der Welt und macht die Menschen zu
meinen Jingern! Tauft sie im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes, und lehrt sie, alles zu befolgen, was ich euch aufge-
tragen habe. Und das sollt ihr wissen: Ich bin immer bei euch, jeden Tag,
bis zum Ende der Welt« (Mt 28,19f). Nicht die Taufe begriindet die Ge-
meinde, sondern der Christus. Also existiert die Gemeinde bereits ohne
die Taufe (Mt 18,20; Mk 3,13-19). Aber genauso, wie Israel im Laufe sei-
ner Geschichte nicht ohne die Tora leben konnte, leben sollte und leben
wollte, so kann und soll und will auch die Kirche nicht ohne den Impe-
rativ leben.

Wie aber kann der Indikativ so in der Gemeinde lebendig werden, daR er
den Imperativ beférdert? Wie wird die Basis fiir den Imperativ, das Ur-
datum der Geschichte Israels in der JHWH-Gemeinde theologisch auf-
genommen und lebendig gemacht? Wie wird es gefeiert? Wie lebt es in
der Gemeinschaft, fiir die die Bindung an JHWH das Wichtigste ist?

2. Das Passa®

Das Passafest hat im Laufe seiner Geschichte viele Wandlungen erlebt:
Urspriinglich wohl ein altes, beim Weidewechsel der Halbnomaden voll-
zogenes Blutritual, verbindet es sich im Kulturland mit Elementen des
Mazzotfestes der Ackerbauer. Israel historisiert das kanaaniische Fest der
ungesiuerten Brote und feiert das Passafest als »ein Passa fiir JHWH,

4 Hos 12,10: Ich aber bin JHWH, dein Gott, vom Land Agypten her.

5 Das hebriische am jhwh kann man durchaus mit »JHWH-Leute« iibersetzen.

6 Weitere Lit. bei E. Otto, TRWAT VI (1989), 659ff; vgl auch G. Fohrer, Glaube und Le-
ben im Judentum, UTB 885 (*1991), 90ff.
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der an den Hiusern der Sohne Israel in Agypten voriiberging, als er die
Agypter schlug, unsere Hauser aber rettete« (Ex 12,27). Ungesduerte
Brote bickt die JHWH-Gemeinde nicht als Erntedankfest, wie es die ka-
naandischen Bauern zu Beginn der Getreideernte zu tun pflegen, son-
dern »weil ich euch an eben diesem Tage aus dem Land Agypten heraus-
gefiihrt habe. Darum sollt ihr diesen Tag halten als ewige Ordnung fiir
all eure Generationen. Sieben Tage darf kein Sauerteig in euren Hausern
gefunden werden; denn jeder, der Gesiuertes if3t, soll aus der Gemeinde
Israel ausgerottet werden, er sei ein Fremder oder Einheimischer des
Landes« (Ex 12,17.19).

Die Gemeindemitgliedschaft wird an die Einhaltung der Passaordnung
gebunden, wobei deutlich wird, dafl die Passa-Gemeinde eine geoffnete
Gemeinschaft ist: Fremde und Einheimische feiern es gemeinsam. Der
Fremde” wird ausdriicklich eingeladen: »Und wenn ein Fremder bei euch
wohnt und Passa feiern will fiir JHWH, soll er es feiern nach der Ord-
nung des Passa und nach seiner Vorschrift. Ein und dieselbe Ordnung
soll fiir euch gelten, fiir den Fremden wie fiir den Einheimischen« (Num
9,14). Ob das einen formalen Eintritt als (Voll)Mitglied in die JHWH-
Gemeinde voraussetzte (oder nach sich zog) und wie der vollzogen wur-
de, wird sich schwerlich sagen lassen. Klar ist aber, daf8 die Passagemein-
de eine offene Gemeinde ist, offen fiir jeden Fremden, der sich mit Israel
zur Errettung aus Agypten bekennen will.

Gemeindemitgliedschaft ist also eine dynamische Sache: In der gemein-
samen Feier des Passa ereignet sich Gemeinde. Es ist theologisch hachst
bedeutsam, daf} die kanonische Gestalt der Glaubensiiberlieferung Israels
an entscheidenden Stellen der Geschichte Israels von groflen Passafeiern
gewissermaflen als Ausdruck des Beginns eines neuen Abschnittes der
Geschichte Gottes mit seinem Volk berichtet: Israel feiert (und erneuert)
das Passa beim Exodus (Ex 12), bei der Uberquerung des Jordan unter
Josua (Jos 5); anlidflich der Reformen Hiskias (2Chr 30) und Josias
(2Kon 23) und bei der Wiedereinweihung des nachexilischen Tempels
(Esra 6). Dort heifdt es: »Und Passa aflen die Israeliten, die aus der Ge-
fangenschaft Zuriickgekehrten, und alle, die sich von der Unreinheit der
Landesvilker zu ihnen hin abgesondert hatten, um JHWH, den Gott Is-
raels, zu suchen« (Esra 6,21).

Das Passa als Bekenntniszeichen vereint in der Feier dieses Urdatums
der Geschichte Israels die beiden Gruppen von Gemeinde(mit)gliedern
und stellt sie gewissermaflen neu an die entscheidende Stelle ihrer
(Heils)Geschichte: Indem die JHWH-Gemeinde den Exodus feiert, be-
kennt sie sich zu dem Gott des Exodus, zu »JHWH von Agypten her«
(Hos 12,10), dem sie ihre Existenz verdankt.

7 Der ger (im Gegensatz zum ndkri) ist der Asylbewerber, dessen Antrag genehmigt
worden ist.
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3. Sabbat und Beschneidung®

Der Sabbat wird in den beiden Fassungen des Dekalogs unterschiedlich
begriindet: Wihrend Ex 20,11 den Sabbat schépfungstheologisch veran-
kert, begriindet Dtn 5,12-15 den Sabbat mit dem Exodus und mit der
Erinnerung, daf3 Israel selbst einmal Sklave war in Agypten: »Beachte
den Sabbat-Tag! Halte ihn frei von Arbeit, wie es dir JHWH, dein Gott,
befohlen hat. Sechs Tage in der Woche hast du Zeit, um deine Arbeit zu
tun. Der siebte Tag aber ist Sabbat, ein Tag, der JHWH, deinem Gott, ge-
héort. An diesem Tag sollst du nicht arbeiten, auch nicht deine Kinder,
deine Sklaven, deine Rinder und Esel oder sonst eines deiner Tiere, und
auch nicht der Fremde, der bei dir lebt. An diesem Tag sollen deine Skla-
ven und Sklavinnen genauso ausruhen konnen wie du. Denke daran, daf3
du selbst in Agypten ein Sklave warst und JHWH, dein Gott, dich mit
starker Hand und erhobenem Arm von dort in die Freiheit gefiihrt hat.
Deshalb befiehlt er dir, den Sabbat-Tag zu feiern.«

Deshalb reicht es nicht, nur einmal im Jahr, beim Passafest, diese Erret-
tung zu feiern. Woche fiir Woche soll Israel vor seinem inneren Auge
die Geschichte sehen, die da geschehen ist. Jeder siebente Tag soll daran
erinnern, daf8 JHWH ein Befreier ist, der mit den dgyptischen Sklaven-
haltern fertig wurde, und auch in Zukunft allen Machthabern gewachsen
sein wird, die sein Volk drangsalieren wollen. Der Sinn der Arbeitsruhe
ist es, an die geschenkte Freiheit zu erinnern.

Im Exil wurde der Sabbat das Bekenntniszeichen Israels schlechthin: An
der Sabbatfrage entschied sich, ob einer zu Israel gehorte oder nicht.
Denn in der reichen Wohlstandsgesellschaft Babylons war man versucht,
angepallt zu leben und jeden Tag zu arbeiten. Aus Dokumenten des
Bankhauses Muraschu? geht hervor, daf3 Israeliten in allen Positionen zu
finden waren, die Auslindern offen standen. Sie waren Verwaltungs-
und Polizeibeamte und einige waren sogar in der Lage, selbst Land zu
verpachten. Woran aber konnte man erkennen, daf8 sie Israeliten waren,
daf3 sie an einen anderen Gott glaubten als die Babylonier? Am Sabbat.
Woche fiir Woche konnte man das sehen, wenn sie am siebten Tag
streikten.10

Jes 56,1-8, die Eroffnung des dritten Teiles des Jes-Buches - ein pro-
grammatischer Abschnitt, dem eine Schliisselfunktion fiir die Komposi-
tion des ganzen Jes-Buches zukommt!! — erhebt dreimal die Forderung

8 Vgl. Fohrer, Glaube, 73ff; K. Galling/G. Brennecke, RGG® I, 1090-92; H. Wiss-
mann/O. Betz, TRE 5, 714-724; C. Westermann, Genesis 12-35, BK 1/2 319f (Exkurs); G.
Mayer, ThWWAT 1V, 734-738 u.a.

9 Vgl. G. Wallis, Die soziale Situation der Juden in Babylonien zur Achimenidenzeit
aufgrund von fiinfzig ausgewihlten babylonischen Urkunden, Diss. phil. Berlin 1952
(masch.).

10 Im modernen Hebriisch hat das Verb schabat auch die Bedeutung streiken.

11 R. Rendtorff, Das Alte Testament — Einfithrung, Neukirchen-Vlyun 1983, 211; ders.,
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der Sabbatobservanz fiir denjenigen, der zur JHWH-Gemeinde dazuge-
horen mochte. Sogar der Eunuch, der nach Dtn 23,2ff niemals in die
JHWH-Gemeinde hitte aufgenommen werden diirften, soll jetzt voll-
giiltig zu ihr gehéren, wenn er den Sabbat als das Konkretum beim Tun
der Gerechtigkeit hilt: »Den Eunuchen, die meine Sabbate bewahren
und erwihlt haben, was mir wohlgefillt, die festhalten an meinem Bund,
ich gebe ihnen in meinem Haus und in meinen Mauern Mal und Na-
men (jad waschem), besser als Séhne und To6chter. Einen ewigen Namen
gebe ich ihnen, der nie beseitigt wird« (Jes 56,3).

Nicht ein einmal im Leben zu vollziehender Akt, sondern der sich im-
mer und immer wiederholende Akt der Feier des Sabbats sagt etwas dar-
iiber aus, ob einer zur JHWH-Gemeinde gehort oder nicht.

Es ist auffillig, daf8 in einem so entscheidenden Text wie Jes 56,1ff die
Forderung der Beschneidung fehlt. Warum wird sie nicht neben dem
Sabbat gefordert? Weshalb fehlt in der nachexilischen Literatur des AT
auflerhalb des Pentateuch die Beschneidung so véllig?!? Das ist um so
verwunderlicher, weil allgemein angenommen wird, daf8 die Beschnei-
dung im Exil ihre eigentliche Bedeutung erlangte, als das Unterschei-
dungsmerkmal zu den Babyloniern, die im Gegensatz zu den Agyptern,
Edomitern, Ammonitern, Moabitern und Arabern die Beschneidung
nicht kannten (vgl. Jer 9,25; Ez 32,19.28.32). Wenn aber diese These
richtig ist, miiite man nicht dann an den Stellen eine Erwahnung der
Beschneidung erwarten, die Fremden eine Aufnahme in die nachexili-
sche JHWH-Gemeinde ermoglichen wollen (Jes 56; Esra 6,21; vgl. Ex
12,48; Neh 10,29 und vielleicht sogar Esra 2,59ff = Neh 7,61ff)? Miifste
sie dann nicht eine der Forderungen in der Verpflichtungsurkunde Neh
10,31ff sein?

Gewif darf man aus dem Schweigen der Quellen nicht folgern, daf3 die
Beschneidung in der nachexilischen JHWH-Gemeinde nicht geiibt wor-
den sei, zumal sie in P Erwdhnung findet (Gen 17). Aber sie scheint eine
untergeordnete Bedeutung gehabt zu haben, denn schon in der spiten
Konigszeit mufs sie an Bedeutung verloren haben, wenn Jer 4,4; 9,25
(vgl. 6,10) und das Dtn 10,16; 30,6 im iibertragenen Sinn von der »Be-
schneidung« der Vorhaut des Herzens bzw. der Ohren sprechen.?®

Wir haben es hier also mit einem dynamischen Gemeindeverstindnis zu
tun, das im allwochentlichen Vollzug des Sabbat seine Mitte hat: Wer
zur nachexilischen JHWH-Gemeinde gehort, der hilt den Sabbat als Zei-
chen dafiir, daf8 er iiberhaupt am Bund JHWHs festhalten und die Ge-

Zur Komposition des Jesajabuches, VT 34 (1984), 295-320. Seine Schliisselstellung im Jes-
Buch spricht dagegen, daf es sich bei diesem Text um »Konventikelliteratur« handle.

12 Lediglich Jdt 14,10 und Est 8,17 (LXX) erwihnen die Beschneidung.

13 Ez 44,79 verbindet das Unbeschnittensein an Herz und Fleisch und macht es zum
Kennzeichen desjenigen, der nicht ins Heiligtum darf.
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rechtigkeit leben will. Der wochentliche Sabbat ist das Bekenntniszei-
chen, nicht die einmal im Leben vollzogene Beschneidung.

Oder anders formuliert: Beschneidung macht nur Sinn, wenn sie im
konkreten Lebensvollzug sichtbar wird. Und: Sogar Unbeschnittene, so-
gar Eunuchen kénnen jetzt vollgiiltig zur Gemeinde gehoren, wenn sie
bereit sind, der JHWH-Tora gemafl zu leben. Es geht um Orthopraxie,
nicht um Orthodoxie.

Nun ist natiirlich die Frage, inwieweit man Taufe und Beschneidung ver-
gleichen kann. Beides aber sind Rituale, die nur einmal im Leben vollzo-
gen werden. Und mich iiberrascht die Freiheit, mit der das Alte Testa-
ment das Thema Beschneidung behandelt; mit welcher Ernsthaftigkeit
hingegen die Sabbatobservanz eingefordert wird. Eine falsche Konzen-
tration auf einen Initiationsritus als schlechthinniges Kriterium fiir Ge-
meindemitgliedschaft mufl vom alttestamentlichen Gemeindeverstandnis
her abgelehnt werden. Die in Tritojes vorgestellte Sabbat-Gemeinde ist
eine gedffnete Gemeinschaft. Fremde und Eunuchen sind herzlich einge-
laden. »Denn: Mein Haus soll ein Bethaus sein fiir alle Vélker — Aus-
spruch JHWHs des Herrn, der die Verstoflenen Israels sammelt. — Noch
weiter will ich sammeln zu ihm seine Versammelten« (Jes 56,7f).

Sogar schon die alte dtn Gemeinderegel macht die Tiir zur Gemeinde
einen Spalt weit auf: »Den Edomiter sollst du nicht verabscheuen, denn
er ist dein Bruder. Den Agypter sollst du nicht verabscheuen, denn du
bist ein Fremder in seinem Land gewesen. Kinder, die ihnen geboren
werden, diirfen in der dritten Generation in die JHWH-Gemeinde kom-
men« (Dtn 23,8f). Wenn man dabei bedenkt, dafs sowohl die Ammoniter
und die Moabiter, wie auch die Edomiter und die Agypter, die Beschnei-
dung kannten und praktizierten, dann wird ganz klar, daf nicht die Be-
schneidung dariiber entscheiden konnte, ob einer als Mitglied in der Ge-
meinde gilt. Es miissen andere Kriterien gewesen sein, die da zur Gel-
tung kamen; leider wissen wir aus den Quellen zu wenig dariiber, wie
etwa Agypter in der dritten Generation in die JHWH-Gemeinde aufge-
nommen worden sind. Klar ist aber, daf8 die JHWH-Gemeinde eine ge-
offnete Gemeinschaft war und keine geschlossene Gesellschaft.

4. Diese Tatsache darf aber nun nicht dahingehend mifiverstanden wer-
den, als sei diese geoffnete Gemeinschaft eine ganz und gar unstruktu-
rierte Grofle gewesen. Es gab im Laufe der Geschichte Israel durchaus
Versuche abzugrenzen, wer dazugehort und wer nicht. In Esra 2 (= Neh
7) finden wir z.B. eine Liste, die ein Gemeindeverzeichnis der nachexili-
schen JHWH-Gemeinde darstellt.'* Im Hauptteil dieser Liste sind die
Gemeindemitglieder einmal nach Sippen aufgefiihrt (Esra 2,3-20) und

14 Ausfiihrlich dazu Stiegler, [HWH-Gemeinde, 54ff.
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dann in V21-35 nach ihren Wohnorten. Die JHWH-Gemeinde besteht
also aus zwei Gruppen; einmal aus denen, die wirklich im babylonischen
Exil gewesen und jetzt zuriickgekehrt sind. Sie sind nach ihrer Sippen-
zugehorigkeit aufgelistet. Die anderen nach ihren Wohnorten Registrier-
ten sind wohl diejenigen, die withrend des Exils im Lande gelebt haben,
sich jetzt aber zur JHWH-Gemeinde zihlen und mit den zuriickgekehr-
ten Exulanten das grofSe Passa zur Wiedereinweihung des Tempels feier-
ten (vgl. Esra 6,21).

In der Uberschrift der Liste (Esra 2,1 = Neh 7,6) aber werden alle, die in
ihr aufgefiihrt sind, mit einer Doppelbezeichnung qualifiziert: »Dies sind
die die Angehorigen der Provinz [...]« — das aramiische Fremdwort fiir
die persischen Provinzen liflt keinen Zweifel daran, dafl die hier Aufge-
fithrten alle jetzt, zum Zeitpunkt der Erstellung der Liste, in der Provinz
Juda ansissig sind. »[...] die Riickkehrer aus der Gefangenschaft der
Exulanten [...]« Sie alle werden so genannt, obwohl klar ist, daf8 viele
von ihnen nie im Exil in Babylon gewesen sind, sondern die ganze Exils-
zeit iiber im Land Kanaan gelebt haben. »Riickkehrer aus der Gefangen-
schaft der Exulanten« kann also nur als theologische Aussage verstanden
werden: Die hier aufgelistete Gemeinde qualifiziert sich theologisch
durch eben diese Riickkehr. Die Riickkehr war der Anstofs fiir die Neu-
griindung der Gemeinde, die jetzt, nach dem zurecht ergangenen Ge-
richtshandeln JHWHs an Israel dabei ist, den Tempel wiederaufzubauen.
Die nachexilische JHWH-Gemeinde definiert sich selbst nicht am Ge-
richt vorbei, sondern erkennt mit dieser Gesamtbezeichnung ausdriick-
lich an, daf sie ithre Existenz dem erneuten Retterhandeln JHWHs ver-
dankt. Mit der Aufnahme des altehrwiirdigen Verbs ‘alah, »mit dem tra-
ditionell der Exodus aus dem pharaonischen Agypten formuliert ist«,'®
ist die Verbindung zum Urdatum der JHWH-Gemeinde hergestellt.
Anlaf zur Erstellung dieser doppelt iiberlieferten Liste ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Inspektion Tattenais in Jerusalem gewesen, der
Auskunft fordert iiber den Auftraggeber der Tempelaufbauwerkes und
iiber die am Bau Beteiligten: »Wer hat euch den Befehl gegeben, dieses
Haus zu bauen und diese Mauer zu vollenden? Und: Was sind die Na-
men der Ménner, die diesen Bau ausfiithren?« (Esra 5,3b.4).

Wenn dem so ist, da die Legitimation der JHWH-Gemeinde als die den
Tempelbau tragende und verantwortende Gréfle der Grund fiir das Er-
stellen dieser Liste ist, dann paflt jedenfalls Mehreres gut zusammen:
a) In dem Brief Tattenais an Darius Esra 5,6ff wurden zunichst nur die
Namen der fithrenden Leute aufgeschrieben (5,10) — der Liste Esra 2
aber sind zwolf Namen vorangestellt, die eine Leitungsgruppe darstellen,
Serubbabel und Josua an ihrer Spitze. b) Dafi alle Aufgefiithrten Esra 2 =
Neh 7 als »Heimkehrer« bezeichnet werden, unterstreicht ihre Bindung

15 E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1996, 25.
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an den KyruserlaB und pafit gut zu Esra 5,16, wo zeitlich die ununter-
brochene Verbindung zu Kyrus betont wird. ¢) Indem Nichtexilierte und
Sonderfille (Esra 2,59-63) in die Liste aufgenommen werden, ist die
ganze nachexilische JHWH-Gemeinde legitimiert. Der Tempelbau, des-
sen Legitimitit feststeht, wird von der Gemeinde verantwortet und
durchgefiihrt, die Kyrus dazu beauftragt hat.

Mit dieser Liste liegt uns erneut ein dynamisches Gemeindeverstindnis
vor, das nicht von Ausgrenzung geprigt ist, sondern vom gemeinsamen
Ziel her, vom Miteinander beim Aufbauwerk des Tempels. Diese Jerusa-
lemer Gemeinde hat aufgrund einer staatlichen Anfrage eine Mitglieder-
liste erstellt; die deutschen Baptisten hingegen 1837 bzw. 1843 ein Glau-
bensbekenntnis. Ist das ein Unterschied oder etwas Verbindendes? Ist
diese Liste hier vielleicht viel mehr Bekenntnis als Verzeichnis? Und
kommt in dem ersten Glaubensbekenntnis der deutschen Baptisten nicht
viel klarer das Wesen unserer Gemeindebewegung zum Ausdruck als in
einem Taufregister?

5. Dieses dynamische Gemeindeverstindnis der Bibel hat unlingst Paul
D. Hanson in seiner eindriicklichen Studie iiber Entstehen und Wachsen
der Gemeinde in der Bibel entfaltet, der er den Titel »Das berufene
Volk« (The People called)'® gibt. Die bereits mit der amerikanischen Ter-
minologie gegebene inhaltliche Filllung des Begriffes »Gemeinde« als
community — und nicht als church — macht die breite Basis deutlich, auf
der Hansons Untersuchung fuft. Anhand der Triade von Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit und Gottesdienst entfaltet er das Wesen des »berufenen
Volkes« als einer Wirklichkeit, »die in verschiedenen geschichtlichen und
politischen Zusammenhingen verschiedene Gestalt gewinnt und den-
noch in Treue zu Gott und zu sich selbst inmitten dieser Verinderungen
seine Kontinuitit bewahrt.«!7 Diese Gemeinschaft war von Anfang an
eine gemischte Gesellschaft (Ex 12,38), zu deren Wesen es gehort, unter-
wegs zu sein. Sie wurde ins Leben gerufen durch die Herausfithrung aus
Agypten. »Als Sklaven auf Gottes Befreiertat antworteten, entstand die
biblische Vorstellung von Gemeinde« (27). Die sich so konstituierende
Gemeinschaft war ihrem Wesen nach eine Gesellschaft Gleichberechtig-
ter: Eine abgestufte Gesellschaftspyramide wie in Agypten, die bestimm-
ten Klassen ein leichtes Leben, anderen jedoch erbarmungslos Leiden
und Entbehrungen zuwies, war in der JHWH-Gemeinde undenkbar und
fiir immer verboten.

Aber wie gelang es, Gerechtigkeit zu leben, ohne in Gesetzlichkeit abzu-
gleiten? Indem der Maf3stab fiir die Gerechtigkeit mit der Barmherzig-

16 Siehe oben Anm. 2.
17 So B. Janowski/M. Welker im Geleitwort auf Seite VI.
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keit Gottes verbunden wurde, sagt Hanson. »In Israel war dies moglich,
weil beide in dem Gott vereint und wirklich waren, der um seines Skla-
venvolkes willen in die Geschichte eingegriffen hatte und den dieses
Volk daher kannte als >Jahwe, der euch aus der Knechtschaft befreitec«
(75). Diesen letztgiiltigen Bezugspunkt fiir Israel verehrt und vergegen-
wiirtigt die Bundesgemeinde im Gottesdienst: »Im Gottesdienst tat Israel
den heiligen Namen Gottes kund, zdhlte seine glorreichen Taten auf und
blieb sich so in seinem Leben bewuft, da} nach géttlichem Beispiel Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit verbunden sein muften. Im Gottesdienst
verwandelte sich daher die latent zur Trennung voneinander neigende
Spannung zwischen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in eine fruchtba-
re Kraft, die ein Volk zum Werkzeug fiir die Verwirklichung des géttli-
chen Plans in der Welt machen konnte« (ebd.).

Hanson zeigt in den folgenden Kapiteln, wie sich diese Gemeindevorstel-
lung in den verschiedenen Epochen der Geschichte des Gottesvolkes Al-
ten und Neuen Testamentes entwickelt und gewandelt hat und be-
schreibt dabei sowohl die Krifte, die die Grundvorstellung von Gemein-
de ins Wanken brachten, auch die Gestalten und Bewegungen, die Israel
immer und immer wieder zuriickzurufen versuchten zu seinem Wesen
und damit zu seinem Rettergott JHWH.

Diese Identitit der Gemeinde wieder zu entdecken als einer berufenen
Gemeinschaft, berufen aus den verschiedenen Formen der Knechtschaft
durch die alleinige Initiative Gottes zu einer doppelten Aufgabe, zum
Gottesdienst und zur Teilnahme am Schépfungs- und Erlosungsplan, der
alle Geschichte eint und darauf ausgerichtet ist, die ganze Schopfung
wieder zu heilen und in den schalom Gottes einzubeziehen, kénnte be-
reits eine wichtige Quelle der Erneuerung sein.

Denn die eigentliche Aufgabe besteht darin, in der jeweiligen gesell-
schaftlichen und politischen Situation nach Gemeindestrukturen zu su-
chen, die es der Gemeinde ermoglichen, ihrer Berufung treu zu sein und
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes in allen Lebensbereichen zu
verwirklichen. Die Glaubensgemeinde ist niemals in der Geschichte irdi-
schen Institutionen oder Ideologien verpflichtet gewesen; ihre Vision hat
immer den universalen Plan Gottes mit seiner gesamten Schopfung im
Blick behalten, in dem die Gleichheit aller ihrer Glieder eine entschei-
dende Rolle spielte. In der Dynamik, die aus der Wechselwirkung von
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gottesdienst entsteht, erwichst die
treibende Kraft der Gemeindeentwicklung, die heute nach maglichen
Formen und Strukturen ihrer Existenz suchen mufs.

Dabei weif die wahre Glaubensgemeinde, daf3 sie ein »Volk auf der Pil-
gerschaft« ist, »das seine Formen und Strukturen als provisorisch an-
sieht in einer aus dem Zustand der Gebrochenheit in den der Unver-
sehrtheit {ibergehenden Welt [...]« (496). Sie ist keiner staatlichen Auto-
ritit verpflichtet, weil Gott ihre letzte und hochste Autoritit ist. »Die bi-
blische Vision von Gemeinde kann |[...] iiber jede Tragodie und jede dro-
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hende Zerstorung hinausweisen, weil sie den wahren Grund des
menschlichen Dilemmas und den einzig moglichen Ausweg daraus auf-
zeigt [...] durch das Handeln eines gnidigen Gottes, der die Menschheit
zu befreien, zu heilen, wiederherzustellen und zu verséhnen sucht — die
Menschen untereinander und sie alle mit ihrem Gott« (503).

Hier liegen eine Fiille von Anregungen zur Gestaltung unseres evange-
lisch-freikirchlichen Gemeindelebens. Wir sollten diese Anregungen auf-
nehmen und in unseren Gemeinden gerechte und barmherzige Gemein-
schaft zu leben versuchen. Nur so kann Gemeinde zur Leben spenden-
den Gemeinschaft und heilenden Kraft in der Welt werden.

6. Nun noch eine Bemerkung ganz anderer Art: Bei der Sichtung der
neutestamentlichen Taufstellen fillt auf, dafl eine von ihnen das AT zi-
tiert und einen Text der Genesis zur Erklirung fiir das Wesen der Taufe
benutzt: »[... wie] zur Zeit Noahs, als man die Arche baute, in der weni-
ge, namlich acht Seelen, gerettet wurden durchs Wasser hindurch. Das
ist ein Vorbild fiir die Taufe, die jetzt auch euch rettet. Denn in ihr wird
nicht der Schmutz vom Leib abgewaschen, sondern wir bitten Gott um
ein gutes Gewissen, durch die Auferstehung Jesu Christi [...]J« (1Petr
3,20+21; Revidierte Lutherbibel)

Hier wird ausdriicklich gesagt, was Taufe nicht ist: Sie ist kein Reini-
gungsakt. Taufwasser ist kein Waschwasser, sondern bedrohliche Flut.
Das kann man schon am dufleren Akt der Taufe sehen:!® Sie ist einmalig
— man wascht sich aber nicht nur einmal im Leben. Sie wird am
Taufling vollzogen — man wischt sich aber gewdhnlich selbst. Sie ge-
schieht o6ffentlich an bekleideten Menschen — das ist beim Waschen ganz
anders. »Die Taufe ist nicht Reinigungsritus, sondern Durchgangsri-
tus.«’ Das steht hier expressis verbis in der Bibel. Umso erstaunlicher
ist, wie beharrlich sich die Vorstellung der Taufe als Reinigungsritus von
Siinde und Schuld nicht nur in unseren Gemeinden, sondern auch in der
Theologie hilt.20 Eine Schliisselstellung bei der Auslegung von 1Petr
3,21 kommt dem Ausdruck eperotema zu, ein Hapaxlegomenon in der
ganzen griechischen Bibel (LXX und NT). Das dem Nomen eperotema
zugrundeliegende Verb eperotao bedeutet fragen; hichstens an zwei um-
strittenen Stellen konnte es mit bitten wiedergegeben werden. Das Sub-
stantiv eperotema miiite also Befragung heiSen, was hier keinen Sinn
ergibt. Es mit Bitte zu iibersetzen, ist philologisch héchst zweifelhaft.
Dagegen ist es nach A. Pohl in Texten des 2. Jh. in der Bedeutung von

18 A. Pohl, Taufe als Durchgangsritus, ThGespr 2/89, 14.

19 Ala. Q15!

20 Pohl (A.a.O., 14) bringt Beispiele von R. Bultmann, L. Goppelt, J. Behm (ThWNT)
und G. Beasly-Murray.
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Geliibde, Versprechen, Zusage belegt,2! was uns zur alten, nichtrevidier-
ten Lutheriibersetzung zuriickfithrt: »[...] sondern [die Taufe] ist der
Bund eines guten Gewissens mit Gott.« Die Taufe ist Bundeszusage,
Versprechen des Tiuflings vor der Offentlichkeit der Gemeinde auf-
grund der erfahrenen Rettung.

So schlieft sich mit 1Petr 3,20f ein Kreis, der im bereits Gesagten deut-
lich geworden ist: Gemeindemitgliedschaft gibt es nur aufgrund des In-
dikativs, aufgrund der geschehenen Rettung durch das Gericht hindurch.
Diese Rettungserfahrung aber will und muB8 nun gelebt werden, und
zwar nicht nur in einem einmaligen Initiationsritus, sondern im tigli-
chen Lebensvollzug, im sogenannten Alltag. Daran entscheidet sich, ob
einer dazugehort, ob er »den Willen tut meines Vaters, der im Himmel
ist« (Mt 7,21). Nicht dann, wenn einer richtig verstanden hat, was die
Taufe bedeutet, wird er von Jesus als Teilhaber am Himmelreich bezeich-
net, sondern wenn er »einem dieser meiner geringsten Briider« etwas
Gutes getan hat (Mt 25,40).

Sogar derjenige, der sich in Lehrfragen geirrt hat und die Leute etwas
Falsches lehrte, ist drin im Himmelreich nach den Worten der Bergpre-
digt (Mt 5,19), auch wenn er dort nur ein kleines Licht ist. Aber er ist
drin! Was fiir ein Trost fiir uns Theologen!

Der Irrtiter aber ist drauflen. Und das gilt auch fiir Theologen.

21 A. Pohl fiihrt dazu leider keine Belege an.



Taufe ist Mitgliedschaft

Eine kleine Apologie des Baptismus?

Kim Striibind

1. Die Taufe als unerledigtes Problem im Baptismus

Gegenwirtig kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, der Baptis-
mus in Deutschland befinde sich in einem Zustand theologischer Konfu-
sion. Wer oder was sind wir eigentlich als »Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden in Deutschland«, die wir uns bisweilen stolz mit der
Bezeichnung »Korperschaft des éffentlichen Rechts« schmiicken? Histo-
risch gewachsene und lange Zeit tragfihige Grundiiberzeugungen sind
lingst fraglich geworden. In gewichtig wirkenden Erklarungen suchen
wir Antwort auf die Frage nach unserer Identitdt und ob unsere Freikir-
che mit ihren unendlich vielen Binnentheologien und manchen Sonder-
fiindlein iiberhaupt noch eine einheitliche Sozialgestalt des Glaubens
darstellt.

Und jetzt ist auch noch die Taufe fraglich, vielleicht sogar fragwiirdig
geworden! Umstritten ist nicht allein, was die Taufe eigentlich ist, son-
dern auch, ob die Taufe gliubig gewordener Menschen noch die Bedin-
gung fiir eine Mitgliedschaft in unseren Gemeinden darstellt. Eigentlich
trigt das Ganze die Ziige einer Realsatire: Eine Kirche, deren populére
Bezeichnung als »Baptisten« lange Zeit die Taufe in ihrem Namen fiihr-
te, verfiigt iiber keine, den anderen Kirchen auch nur vergleichbare
schliissige Tauftheologie! Und nicht nur das. Wer auf diese gravierende
Schwiche aufmerksam macht, muf8 sich auch noch sagen lassen, es gibe
weit Wichtigeres als das Nachdenken iiber Taufprobleme.

Daf3 dies kurzsichtig und undurchdacht ist, liegt auf der Hand. Wer -
wie die Baptisten — eine von den Grofskirchen abweichende Taufpraxis
vertritt, hat Rede und Antwort zu stehen, wenn er andere Menschen,
vor allem nichtbaptistische Christen, zur Taufe ermutigt. Jeder, der Tauf-
gespriche zu fithren hat, weifl um die Notwendigkeit und die Schwierig-
keit, unsere Taufpraxis plausibel zu machen.

Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Notwendigkeit der Taufdiskussion ist
theologisch noch bedeutsamer. Liefert doch gerade die sogenannte

22 Geringfiigig iiberarbeiteter Vortrag, der am 2. November 1996 anldfllich des Sym-
posions der Theologischen Sozietdt in Hamburg-Schnelsen zum Thema »Taufe und Mit-
gliedschaft« gehalten wurde.
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»Glaubenstaufe« die entscheidende Rechtfertigung fiir die Sonderexi-
stenz unserer Freikirche. Ohne diese Rechtfertigung durch eine verfehlte
kirchliche Taufpraxis wiren wir nicht nur in soziologischer, sondern
auch in theologischer Hinsicht das, wofiir uns viele Menschen ohnehin
halten: eine Sekte. Das Neue Testament lafit sich fiir die Sonderexistenz
verschiedener Kirchen jedenfalls nicht heranziehen. Einen Sonderclub
selbstindig verfalSter und noch dazu autonomer Gemeinden hitte Paulus
schwerlich geduldet und wohl mit galatischer Heftigkeit bekdmpft. Die
Einheit der Gemeinde Jesu ist aber nicht nur fiir Paulus, sondern auch
noch fiir seine Schiiler unaufgebbar gewesen: Vor das Bekenntnis »Ein
Herr, eine Glaube, eine Taufe« in Eph 4,5 hat der deuteropaulinische
Verfasser die Worte »ein Leib und ein Geist« gesetzt (Eph 4,4) und uns
damit der Gemeinde Jesu Christi die kirchliche Einheit ins Stammbuch
geschrieben. »Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe« — viele Kirchen? Das
paf3t theologisch nicht zusammen. Die Einheit der Kirche Jesu Christi ist
nicht verhandelbar. Sie anzustreben bleibt der Pfahl im Fleische aller
>Denominationen¢, wie die Pluralitit getrennter Kirchen mit je eigener
Kirchenleitung verharmlosend genannt wird. Wer die Einheit der Kirche
(paulinisch gesprochen: des Christusleibes) nicht energisch sucht, der be-
rufe sich bitte nicht auf das Neuen Testament! Die Parallelexistenz ver-
schiedener christlicher Sondervereine — die »Kirche al gusto« — ist von
dorther nicht zu rechtfertigen, sondern nur ad absurdum zu fithren.

Gerade dort, wo es um die Einheit der Kirche geht, stofen wir nun
schnurgerade auf unser Taufproblem. Denn die Taufe hat eine gemein-
schaftsbildende Kraft. Das ist ihrer Funktion: Zur einen Kirche gehort
die eine Taufe. Die Taufe stiftet oder bestitigt zumindest auf eindrucks-
volle Weise die Einheit des Christusleibes, wie es in 1Kor 12,13 heifit:
»Denn durch einen Geist sind wir alle zu einem Leib getauft worden.«
Daf3 dies eine Aussage ist, die im Blick auf religiose Sondergemeinschaf-
ten selbstkritisch zu horen ist, wird aus dem Folgesatz deutlich, wo Pau-
lus dem einen Leib der Getauften die bisherigen religiosen und sozialen
Trennungen entgegenhilt. Wurden wir doch zu einem Leib getauft, un-
abhingig davon ob wir Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie sind.
Der eine Geist lit nur die eine, freilich vielgestaltige Kirche zu. »Zu-
sammengetauft — zusammengerauft«, so liee sich dieses Einheitsver-
stindnis popularisieren. Die in Christus vorgegebene und normativ zu
verstehende Einheit der Kirche zwingt uns gerade zur Riickbesinnung
auf die gemeinschaftsstiftende Kraft der Taufe, die uns als Christen zur
Gemeinschaft verbindet. Denjenigen, die heute mit Verve fiir eine »offe-
ne Mitgliedschaft«?? eintreten, ist dabei unbedingt zugute zu halten, da8
sie die fiir Paulus zentrale pneumatische Einheit der Okumene »leibhaf-

23 Gemeint ist die Aufnahme von Gemeindemitgliedern unter Absehung einer der
Taufe vorangehende Glaubensentscheidung.
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tig« ernst nehmen und gebiihrend zu wiirdigen versuchen. Sie dafiir zu
schelten oder wegen der Infragestellung baptistischer Grundsitze vor-
schnell den Kopf zu schiitteln, besteht m.E. kein Anlaf3. Freilich darf
auch den Befiirwortern der traditionellen Aufnahmepraxis nicht unter-
stellt werden, sie seien schon deshalb »antidkumenisch«, weil sie die
Taufpraxis der GrofSkirchen nicht mit dem Neuen Testament und ihrem
Gewissen vereinbaren konnen.

Die Taufthematik will und — wie ich hinzufiigen méchte — sie darf auch
noch nicht zur Ruhe kommen. Richt sich hier doch eine beharrliche
Vernachlidssigung oder gar Verschleppung theologischer Fragen, die man
gegeniiber einem immer monstroser und diffuser werdenden »Missions-
begriff« fiir eher unbedeutsam halt. Sehr zu Unrecht! Die theologischen
Hausaufgaben holen uns ein, so wie einen alle unerledigten Hausaufga-
ben seit der Schulzeit irgendwann einholen. Selbst der wenig originelle
Hinweis, die Taufe sei halt ein von den Christen nicht niher zu begriin-
dender Gehorsamsschritt, sollte uns nicht davon abhalten, dafd wir uns
intensiv um ein Verstehen der Taufe bemiihen. Glaubensgehorsam ist
eben kein Kadavergehorsam, sondern verstehender, die Einsicht und das
Einverstindnis suchender Gehorsam. Was man aber nicht versteht, das
sollte man nach meiner Meinung auch nicht praktizieren.

Ich habe meinen Beitrag »Taufe ist Mitgliedschaft« genannt. Durch mei-
ne kleine Apologie des Baptismus soll damit von Anfang an kein Zweifel
aufkommen, wes Geistes Kind ich bin. Ich pladiere bis zum Erweis des
Gegenteils fiir die traditionelle Auffassung, derzufolge Taufe und Mit-
gliedschaft zuhauf gehoren, wobei die Taufe den Anfang der Mitglied-
schaft in der Ortsgemeinde markiert. Welche Funktion kommt der Taufe
in diesem Zusammenhang zu?

2. Ist die Taufe ein Bekenntnis?

Die Frage nach der angemessenen Taufpraxis und der Mitgliedschaft ist
m.E. ausschliellich vom Wesen der Taufe her zu beantworten. Wire die
Taufhandlung vor allem »Bekenntnistaufe«, also ein mehr oder weniger
»stummes Bekenntnis« des Tiuflings tiber seinen Christusglauben, so
hitten diejenigen recht, die eine Glaubenstaufe nach einem langen Glau-
bensleben fiir unzumutbar halten. Ein solches grundlegendes Bekenntnis
braucht tatsichlich dort nicht mehr eingeholt zu werden, wo es in zahllo-
sen personlichen Bekenntnisakten und durch das Lebenszeugnis bereits
vollzogen und bewihrt wurde. In der Tat wiire ein Verstindnis der Taufe
als Bekenntnis das schlagende Argument fiir eine »offene Mitglied-
schaft«. Wer die Taufhandlung vor allem als ein Bekenntnis des Tauflings
zu Jesus Christus versteht, der kann ihr aufgrund der Vielfalt alternativer
Bekenntnisoptionen im Glaubensleben letztlich keine normative Kraft fiir
die Gemeindemitgliedschaft zuerkennen. Denn Bekenntnisse lassen sich
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eindeutiger und weniger ritselhaft erbringen als durch eine mifiverstind-
liche rituelle Symbolhandlung, wie sie die Taufe darstellt.?

Doch erheben sich bereits gegen eine Deutung der Taufe, die das Be-
kenntnis des Tauflings zu Christus in den Mittelpunkt riickt, vom Neu-
en Testament her gravierende Bedenken:

1. Trotz einer Vielzahl verschiedener Taufinterpretationen deutet das
Neue Testament die Taufhandlung an keiner Stelle nachweislich als ein
menschliches Bekenntnis.2> Zwar kann schwerlich beweifelt werden, daf8
der Taufhandlung ein Christusbekenntnis vorausging bzw. der Taufhand-
lung folgte (Rom 10,9f). Zur eigentlichen Taufhandlung gehoren aber
nach dem textlichen Befund des Neuen Testaments lediglich das Unter-
tauchen im Wasser und ein deutendes Wort, das gerade nicht vom
Téaufling selbst gesprochen wird.

2. Nicht einmal die immer wieder angefiihrte Stelle 1Petr 3,21 (Taufe als
»Bitte um ein gutes Gewissen«) kann als Beleg fiir eine Bekenntnistaufe
herangezogen werden. Theologisch ist die Taufe auch nach dem 1Petr, wie
der vorangehende Vers 20 zeigt, eindeutig ein »Rettungshandeln« Gottes,
weshalb die Taufe mit der Rettung Noahs durch Gott verglichen wird.
Ausdriicklich wird gesagt, daf3 die Taufe als Gegenbild (antitypos) der Ar-
che einen »rettenden« (sozein) Charakter habe. Anthropologisch, d.h. auf
der menschlichen Seite, ist die Taufe dagegen eine »Anfrage (oder Bitte)
um ein gutes Gewissen«, womit dem Heilsautomatismus widersprochen
wird. Eine »Bitte« ist kein »Bekenntnis«! Das hier verwendete Wort fiir
»Anfrage/Bitte« (eperotima) ist freilich in seiner Bedeutung unsicher
und kommt im Neuen Testament nur an dieser Stelle vor.2® Gerade das
singulire Vorkommen dieses Begriffs widerspricht einem Verstindnis der
Taufe als »Bekenntnis«. Denn was ein Bekenntnis ist, das ist im Neuen
Testament vielfach und semantisch auch eindeutig belegt.” Bekenntni-
sauBerungen sind im Urchristentum durch eine spezifische Terminologie
(homologia) und Stilistik recht gut erkennbar.?® In 1Petr 3 steht aber we-
der etwas von einem Bekenntnis noch ein anderes Wort, das auf einen Be-
kenntniskontext verweisen wiirde.

24 Vgl. die Redeweise vom Lebenszeugnis oder gar vom »Blutzeugnis«, wovon sich
auch der Begriff sMirtyrer< herleitet.

25 Taufe wird im Neuen Testament z.B. als ein Rettungshandeln Gottes (1Petr 3,20-
21), als Reinigung von den Siinden (Eph 5,26), als Ende des Ungehorsams (Rém 6,1ff), als
Bitte um ein gutes Gewissen, als Bad der Wiedergeburt (Tit 3,5), als Ubereignung an
Christus (1Kor 1,12f) und als Eingliederung in den Leib Christi (1Kor 12,12f) verstanden.
Trotz dieser Vielfalt an Deutungen fehlt in diesen Zusammenhingen jeder textliche Hin-
weis auf die im Urchristentum ausgeprigte Bekenntnisterminologie.

26 Die Exegeten sprechen in einem solchen Fall von einem »Hapaxlegomenon«.

27 Vgl. z.B. 1Kor 12,3; Rém 10,9-10; Mt 7,21. Vgl. auch die Literaturangabe in der
nachfolgenden Anmerkung.

28 Zu nennen wire etwa der in alt- und neutestamentlichen Bekenntnistexten verbrei-
teten Partizipialstil. Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1978,
9-57 (§ 2: Vorliterarische Formen, vgl. bes. 23-40).
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3. Wer die Taufe gerne als Bekenntnistaufe verstehen maochte, sollte sich
auch dariiber im klaren sein, daf8 ein Bekenntnis ja immer ein sprachli-
cher Akt ist. In der Tauthandlung ist aber der Taufling gerade eigenartig
stumm! Der hier Redende ist der Téaufer, der Gottes heilvolle Zusage mit
Hilfe der Taufformel zur Sprache bringt. Tiduflinge treten in neutesta-
mentlichen Tauftexten vor allem passiv und rezeptiv in Erscheinung. Thr
Handeln in der Taufe wird nicht profiliert — im Unterschied zu ihrem
Handeln nach der Taufe (Rom 6,1ff).? In Rom 6,1ff muf3 auffallen, dafd in
diesem Taufexkurs des Apostels lauter Passivformulierungen begegnen,
die Gott bzw. Christus zum Subjekt und den Menschen zum Objekt ma-
chen. Dies stiitzt nicht gerade ein Verstindnis der Taufe als »Bekenntnis«.
Gerade aufgrund der ethischen Einbindung der Taufproblematik wiren in
Rém 6,1ff vielmehr aktive Verbformen zu erwarten, wenn der Tiufling
anlaBllich seiner Taufe vor allem etwas zu bekennen hitte.?

4. Ein weiterer Einwand gegen die Bekenntnistaufe: Wire Taufe wesent-
lich Bekenntnistaufe, so miidte sie sinnvollerweise Selbsttaufe sein (wie
die Ubertrittstaufe im Judentum?!). Denn das Bekennen ist nicht nur ein
sprachlicher Akt, sondern gerade etwas Aktives. Aus diesem Grund spricht
man in baptistischen Kreisen hadufig davon, daf8 man »sich taufen lafSt«.
Das Neue Testament verwendet in Taufkontexten jedoch keine medialen
oder reflexiven Verbformen. Nach dem Neuen Testament »laf8t« sich ein
Téufling streng genommen gar nicht taufen, sondern er »wird« getauft
(Passiv!)?2 und »wird« durch das Wirken des Heiligen Geistes — und nicht
etwa seines Bekenntnisses — der Gemeinde eingegliedert (1Kor 12,13).

5. Das logische Subjekt der Tauthandlung ist im NT entweder Gott (Tit
3,5) oder Christus (Eph 5,26) oder der Heilige Geist (1Kor 12,13), nicht
jedoch der Mensch. Die Taufe ist damit eher die rituelle Abbildung, d.h.
»dramaturgische« Darstellung des Rettungshandelns Gottes, bei dem der
Mensch ein Empfangender ist (s.u.). Er ist hier nicht primar der Beken-
nende, sondern er nimmt im Glauben an, was er hort (Taufformel) bzw.
leibhaftig erfihrt (Wassertaufe).

29 Denn wenn uns die Taufe mit Jesus Christus identifiziert, dann mit seinem Tod und
mit seiner Auferstehung. Die Auferstehungskraft Christi erweist sich nach Paulus durch
ein Gestorbensein der Siinde gegeniiber.

30 Paulus hitte dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der Gesetzlosigkeit (»lafSt uns siin-
digen, damit die Gnade um so michtiger werde«, vgl. Rom 6,1) gerade durch den Hinweis,
die Taufe sei ein »Bekenntnis« oder eine ethische »Selbstverpflichtung« des Tauflings,
ohne den grofen theologischen Aufwand begegnen kénnen, den er in Rém 6 eindrucks-
voll entfaltet. Die christliche Ethik griindet aber fiir Paulus nicht in einer bekenntnishaf-
ten Selbstverpflichtung, sondern in der durch die Kraft des Kyrios und inittels der Taufe
sich vollziehenden Identifikation mit dem gestorbenen und auferstandenen Christus!

31 Vgl. dazu den jiingst erschienenen Aufsatz von D. Rokéah, Ancient Jewish Prosely-
tism in Theory and in Practice, ThZ 52 (1996), 206-223.

32 Dies gilt nicht nur von der Taufe des Johannes, der bekanntlich auch Jesus von Na-
zareth taufte, sondern auch in nachésterlicher Zeit, wie z.B. Apg 2,38 und 1Kor 1,14ff ne-
ben vielen andern Stellen zeigen.
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6. Ein letzter Einwand: Jedes Bekenntnis bedarf zwingend einer héren-
den Bezeugung bzw. einer Offentlichkeit, der das Bekenntnis gilt. Wer
oder was diese Offentlichkeit im Fall der Taufe sein soll, 1a8t sich vom
Neuen Testament her jedoch nicht sagen. An keiner mir bekannten Stel-
le wird auf einer Offentlichkeit bei der Taufhandlung insistiert. Sie kann
sogar vollig fehlen, wie die Taufen des Kimmerers (Apg 8,26-40) oder
des Apostels Paulus (Apg 9,10-19) zeigen. Damit soll nicht gesagt sein,
daB8 die Koprisenz einer Offentlichkeit keine Rolle spielt, zumal die Tau-
fe sicherlich haufig im Rahmen eines Gottesdienstes praktiziert wurde.
Aber gerade die nicht offentlich oder im Rahmen eines Gottesdienstes
vollzogenen, neutestamentlich aber durchaus bezeugten Taufen machen
deutlich, dafl der Anwesenheit einer Offentlichkeit fiir das Wesen der
Taufe keine konstitutive Bedeutung zukommt. Wihrend Offentlichkei-
ten etwa in Missionstexten und im Zusammenhang der Verkiindigung
des Evangeliums im Neuen Testament von grofler Bedeutung sind,® ist
die Prisenz einer Offentlichkeit bei der Taufe keine »Mufi-«, sondern
eher eine »Kann-Bestimmung« (Adiaphoron).**

Die genannten Griinde legen es m.E. nicht nahe, die Taufe wesentlich als
Bekenntnis des Tiuflings zu deuten. Zwar bin auch ich der Ansicht, daf3
die Taufe einen Bekenntnisakt darstellt. Freilich sind die Rollen hier
nach meiner bisherigen Einschdtzung genau anders herum verteilt, als es
die antisakramentale und aus dem Neuprotestantismus des 19. Jahrhun-
derts stammende »Bekenntnistaufe« annimmt: Analog zur gut bezeug-
ten Taufe Jesu Christi ist es m.E. gerade Gott, der sich in der Taufe zum
Taufling bekennt. Nach dem éltesten Evangelium lautet dieses gottliche
Bekenntnis: »Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen«

33 So vor allem in den Missionsreden der Apg.

34 DaB eine Offentlichkeit bei der Taufe zwar durchaus anwesend sein kann, dies aber
in neutestametnlichen Texten nicht zwingend ist, lifit sich auch nicht damit erkliren, daf}
die Offentlichkeit auch dort als anwesend gedacht werden miisse, wo die Texte nichts von
einer solchen Anwesenheit erwihnt. Denn gerade die Evangelisten machen in ihren Er-
zihlungen sehr deutlich, wo eine Offentlichkeit fiir die Rahmenhandlung einer Erzihlung
wichtig ist. Dies zeigt der stereotype »Chorschlul« im Gefolge der Wunderberichte, in
dessen Gefolge Jesu Wunder 6ffentlich bestaunt werden. Die Relevanz der Offentlichkeit
kann etwa von Lk auch dadurch unterstrichen werden, daf8 bei der Bekehrung des Apo-
stels Paulus der ungldubigen Offentlichkeit eine (freilich mehrdeutige) Zeugenfunktion
zukommt (Apg 9,7). Vor allem aber wiire hier zu fragen: Welche Offentlichkeit ist denn in
der Taufe avisiert? Die der ungliubigen Welt, der Gemeinde oder der Engel? Diese und
andere Fragen legen es m.E. nahe, die Taufe zunichst nicht von der Koprisenz einer Of-
fentlichkeit her und damit als »Bekenntnis« zu verstehen. Das Christus-Bekenntnis ist si-
cherlich wichtig und ein Kennzeichen der Wirksamkeit des Heiligen Geistes (1Kor 12,3).
Aber angesichts der Ritselhaftigkeit oder zumindest Mehrdeutigkeit der Taufhandlung
gilt auch hier, was Paulus in 1Kor 14,19 iiber die Zungenrede sagt: »Vor der Gemeinde
will ich lieber fiinf Worte mit Verstand reden, um auch andere zu unterweisen, als zehn-
tausend Worte in Zungen stammeln.« Wollte die Taufe vor allem bekennen, so miifite ein
eindeutiger Sprechakt des Taduflings das Nichstliegende sein. Das aber ist nicht der Fall. In
der Taufe spricht nicht der Tdufling, sondern der Taufer — mit theologischem Gewicht!
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(Mk 1,11; vgl. Lk 3,22). Mir will bisher am ehesten einleuchten, dafl die
nachdsterliche Taufformel an die Stelle eben dieses Bekenntnisses Gottes
zum Tédufling Jesus von Nazareth getreten ist.

Man kann dagegen einwenden, daf3 dieses Bekenntnis des Vaters zum
Sohn etwas Einzigartiges darstellt, wodurch Jesus von allen tibrigen
Tiuflingen unterschieden sein soll. Fiir die vorésterlichen Téiuflinge mag
diese Exklusivitit sicherlich gelten. Freilich verdient der Hinweis Beach-
tung, das das in den Evangelien Jesus zugesprochene Pradikat »Sohn«
nach Ostern schnell seine christologische Exklusivitit verlieren und auf
die Christen iibertragen wird. So spricht Paulus von »Séhnen Gottes«
und meint die durch das géttliche Pneuma bestimmten Christen, in de-
nen der Geist des Sohnes »Abba« ruft (Gal 4,6). Hintergrund dieser
Ubertragung der Sohnschaft auf die Nachfolger mag die Vorstellung
einer corporate personality® sein, die auch hinter dem Leib-Christi-Ge-
danken sowie hinter der ekklesiologischen Formel des Seins der Gliaubi-
gen »in Christus« zu vermuten ist (z.B. 2Kor 5,17).

Auch Matthius lafit in seiner eigenartigen Umdeutung des gottlichen
Zuspruchs an Jesus (Mt 3,17) zumindest noch erkennen, daf die Taufe
Jesu als Norm der Nachfolgegemeinschaft verstanden wurde: Nach der
Meinung des Evangelisten gehort die Taufe in den Bereich der zu erfiil-
lenden »Gerechtigkeit« (Mt 3,15). Jesus von Nazareth macht demnach
gerade durch seine Taufe die Solidaritit und Selbsterniedrigung Gottes
(Kondeszendenz) offenbar. Zwar lift sich nicht beweisen, daf3 das Tauf-
bekenntnis Gottes zu Jesus nach Ostern durch die Taufformel substitu-
iert wird. Aber warum soll die Taufe Jesu nicht nach Ostern als paradig-
matische Handlung fiir die nachésterliche Gemeinde gedient haben? Da-
mit hatte man zumindest eine Erklarung dafiir, weshalb das Urchristen-
tum nach Ostern und trotz »Geistestaufe« (Mt 3,11 u.6.) iiberhaupt
noch die (Wasser-)Taufe praktizierte, wihrend der irdische Jesus nicht
getauft oder seine Nachfolger zur Taufe veranlaf3t hat.3¢

Bliebe als einziger Hinweis noch die Taufformel,?” die im Neuen Testa-
ment in einer unitarisch-christologischen oder in einer triadischen Form
vorkommt. Entweder als Taufe »auf den/in den Namen Jesu«3® oder als
Taufe »im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«
(Mt 28,19). Was ist mit dieser Namensformel gemeint, die zentraler Be-

35 Der Ausdruck stammt von Wheeler Robinson und meint die in der Bibel haufig be-
gegnende Vorstellung von einem »Zentralindividuum«, aus dem der/die Einzelne sei-
ne/ihre Identitit schopft (z.B. Israel, Christus).

36 Der zwischen Joh 3,22 und 4,1 bestehende Widerspruch hinsichtlich der Frage, ob
Jesus selbst getauft habe, stellt eine Crux interpretum dar. Auffillig ist jedenfalls das vélli-
ge Verschweigen jeglicher Taufaktivitiit Jesu oder seiner Jiinger in vordsterlicher Zeit in-
nehalb den synoptischen Evangelien.

37 Zum Sinn der Taufformel vgl. G. Barths behutsame Analyse in: ders.,, Die Taufe in
frithchristlicher Zeit, Neukirchen-Vluyn 1981, 44ff.

38 Mit Derivaten vor allem in der Apg und im Corpus Paulinum.
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standteil der christlichen Taufhandlung ist? Die traditionsgeschichtliche
Forschung legt nahe, diese Formel entweder als eine Heilszusage oder als
eine religiose Ubereignungsformel zu verstehen, wofiir es Belege im Al-
ten Testament, bei den sogenannten Apostolischen Vitern und in der an-
tiken Literatur gibt.>

Mir will mir am ehesten einleuchten, wenn mit der Namensformel ge-
meint ist, daf8 der Tdufer wihrend der Tauffeier den Namen Jesu iiber
dem Taufling ausruft. Denn der >)Name« meint in biblischen Kontexten
die Person, »insofern sie in der Kommunikation mit anderen sich zu er-
kennen gibt«*’ und eine Beziechung zu dem Betreffenden setzt. Im Alten
Testament ist das Ausrufen des Namens iiber einem Gebiet oder einem
Menschen eine Art Rechtsakt, durch den entweder ein Herrschafts- oder
ein Besitzverhiltnis entsteht (2Sam 12,26-31; Jes 4,1). Die Taufformel
wiirde dann dem Tiufling zusagen oder bestitigen, dafl er von nun an
ein personliches Eigentum Jesu Christi ist.! Analog ist in Jak 2,7 die
Rede von dem »hohen Namen, der iiber euch (d.h. den Christen) ausge-
rufen wurde«. Von daher legt sich nahe, die Taufhandlung als ritualisier-
te (handlungsorientierte) Form der Evangeliumsverkiindigung zu verste-
hen, in der die Bekehrungserfahrungen durch ein besitzanzeigendes Ver-
heifungswort konkretisiert und objektiviert werden.

Die Problematik der Bekenntnistaufe lautet zusammengefaf3t: Man macht
dabei aus einem Werk Gottes ein Werk des Menschen .2 Weil ein derartiger
Vorgang eine Ungeheuerlichkeit darstellen wiirde, darum mufl um die
Taufe gestritten werden. Denn fiir das Evangelium ist es keineswgs unwich-
tig, wer zu gegebener Zeit der Handelnde und wer der Empfangende ist.

3. Taufe als rituelle Konkretion des Heils

Nach der hier vertretenen Ansicht ist die Taufe ihrem Wesen nach eine
rituelle Heilszusage Gottes an den Tiufling und damit eine von Gott
ausgehende Ermutigung zur Einiibung in den Glauben.*> Riten haben

39 Vgl. Jak 2,7; ferner Did 7,3; Justin Apol I 61,10; Herm sim VIII 6,4.

40 Th. Séding, Taufe, Geist und neues Leben. Eine Orientierung an Paulus, BiLe 62
(1982), 180.

41 Dafiir spricht m.E. auch die Sklavensemantik in Rém 6 (bes. V 15-23)!

42 Theologisch formuliert handelt es sich um die Anthropologisierung eines theologi-
schen Sachverhalts.

43 Der Unterschied zwischen Glaubensvollzug und der Taufhandlung besteht m.E. dar-
in, daf die Taufe sinnféllige Abbildung der Annahme des Siinders durch Gott, der Glaube
jedoch Annahme des rechtfertigenden Gottes durch den Siinder mit allen Konsequenzen
darstellt. In der Taufe hat der Mensch vor allem zu horen, was er sich selbst niemals zusa-
gen konnte: Daf8 er auf wunderbare Weise Gottes Eigentum geworden ist. Die Taufe sagt
mir nicht nur, daff ich einmal so gliubig war, daB ich mir diese Handlung gefallen lief,
sondern daf Gott sein michtiges »Ja« zu meinem Leben gesprochen hat, in das ich fortan
aus »Glauben zu Glauben« (Rém 1,17) einwilligen darf.
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die Funktion, eine nicht mehr rationalisierbare Kommunikation zu be-
schreiben oder zu vollziehen. Beim Taufritus geht es nicht um eine (so-
teriologische) Komplettierung des Heils. Die religionswissenschaftliche
Forschung hat vielfach gezeigt, dafl ein religidser Ritus nicht notwendi-
gerweise ein Geschehen steigern oder erst in Gang setzen muf3. Ein Ri-
tus bzw. ein komplexes Ritual kann einen religissen Vorgang auch ein-
fach nur darstellen oder dramaturgisch »inszenieren«. Biblische Beispiele
lassen sich dafiir durchaus finden. Alltestamentlich wire etwa auf das
sogenannte »Stindopfer« hinzuweisen. Nach neueren Studien handelt es
sich hierbei wohl um einen Fehlerbegehungsritus*%: Durch ein inszenier-
tes Nachspielen der Todesverfallenheit mittels Handaufstemmen und
Schlachten eines »Ersatzlebewesens« wird zwischen dem Opfertier und
den Opfernden die Moglichkeit zur Identifikation geschaffen. Mittels
einer rituellen Begehung driickt der Opfernde vor Gott aus: sWas dem
Opfertier geschieht, das gilt eigentlich mir«. Hier wird die Siinde quasi
noch einmal praktiziert oder besser: inszeniert. Deswegen wird das
Stindopfer im Hebriischen nicht »Opfer«, sondern einfach nur »Siinde«
(chattat) genannt. Das Opfer ist nur ein (freilich wichtiger) Teil dieses
rituellen Nachspielens. Mittels einer inszenierten Fehlerbegehung wird
das geistliche Ungeniigen (Insuffizienz) des Individuums vor Gott darge-
stellt und aus der Welt geschaffft. Analog kénnte die Taufe im Gefille
von Rom 6 als Ritus der Versshnung und Rettung verstanden werden,
die sich nun in Christus ereignet hat, der das Opfertier vertritt und mit
dem der Taufling in der Taufe identifiziert wird.

Taufe darf dabei als durch eine Handlung verdeutlichte Heilszusage Got-
tes nicht mit sakramentaler Heilszueignung verwechselt werden! Die
Taufe gibt zwar nichts anderes (oder ein »Mehr«) als das im Zuge der Be-
kehrung empfangene Heil, aber sie gibt dieses anders, d.h. in einer ande-
ren, eben handlungsorientierten und mit einem deutenden Sprechakt ver-
sehenen Gestalt. Sie schépft ihre Kraft aus dem »Ja« des Schopfer zu sei-
nem Geschopf, der Gottes Heil nicht nur in seiner seelischen Innnenwelt,
sondern in seiner ganzen leibhaftigen Dimension zugesagt bekommit.
Denn die »Leiblichkeit ist das Ziel aller Wege Gottes« (Oetinger). In der
Verleiblichung und feierlichen Begehung des in der Bekehrung empfan-
genen Heils liegt der Sinn der rituellen Handlungen im Neuen Testa-
ment. Zwar ist die Taufe nicht heilsnotwendig (das unterscheidet sie vom
Glauben), aber sie stellt eine sinnvolle, unverwechselbare und einzigartige
Form der gottlichen Zusage an unser gliubig gewordenes Leben dar. Weil
eine Heilszusage, wie jede Zusage, immer auch gehort sein will — wie soll-
te man sich sonst an sie erinnern oder seelsorgerlich an sie appellieren -,
darum ist die Taufe Unmiindiger ganz abwegig. Denn eine Verheiflung

44 Vgl. I Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel, SBS 153, Stuttgart
1993, 96-104.
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will, nachdem sie akustisch gehért wurde, auch verstanden und dann auch
geglaubt werden. Die Aufnahme ungetaufter bzw. sinnwidrig Getaufter in
die Gemeinde fiihrt dabei theologisch in ein doppeltes Dilemma:

1. Die Ansicht, daf man es dem Taufling selbst iiberlassen sollte, ob er
seine Siuglingstaufe als Taufhandlung deuten und annehmen will, stellt
einen Akt der Unmiindigkeit der Gemeinde dar, die nicht (mehr) weifs,
was Taufe ist, und deshalb die gemeinschaftskonstituierende Handlung
einer Glaubensgemeinschaft dem Subjektivismus von personlichen Emp-
findungen ausliefert.*>

2. Die Weigerung, sich taufen, d.h. das Heil rituell (handlungsorientiert)
zusagen zu lassen, stellt andererseits eine zwar zu respektierende Gewis-
sensentscheidung, zugleich jedoch auch einen Akt der geistlichen Unmiin-
digkeit bzw. des Ungehorsams des Bewerbers um die Mitgliedschaft dar.
Die (frei-)kirchliche Gemeinschaft darf sich aber gerade nicht entmiindi-
gen oder durch diffuse sakramentale Subjektivismen von Aufnahmebe-
gehrenden unter Druck setzen lassen. Die immer wieder anzutreffenden
Vorbehalte, Gottes Heilzusage in der biblisch gebotenen und in ihrem ri-
tuellen Charakter duflerst sprechenden Form anzunehmen, steht m.E.
einer Aufnahme nicht gliubig getaufter Menschen in eine Gemeinde
unserer Benennung entgegen. Sie macht uns zudem als eine Gemeinde-
bewegung unglaubwiirdig, die den Anspruch erhebt, ihre Tauferkenntnis
ausschlielich aus der Bibel zu schopfen und um einer konsequenten Ek-
klesiologie willen lieber eine getrennte Christenheit in Kauf nimmt als
den Verlust an Wahrhaftigkeit. Die in der Taufe ergehende und vom
Tiufling im Glauben anzunehmende Verheifung ist es, die eine >Baga-
tellisierung« der Taufe zu einem auch in anderer Form zu erbringenden
Bekenntnis nicht zuliBt. Denn Gottes Wort wirkt an den Glaubenden
immer auch, was es sagt: »Du bist mein lieber Sohn / meine liebe Toch-
ter« (vgl. Mk 1,11). Wenn er uns in der Taufe das Heil zusagt, dann des-
halb, um in dieser rituellen und »somatischen« Form gehért und ge-
glaubt zu werden.# In der Fachsprache der Dogmatik ausgedriickt: Taufe
ist kein Credo*, sondern ein Credendum?* der Gnade Gottes.

45 Keine Gemeinschaft ldBt sich seitens eines Bewerber die Bedingungen fiir die Mit-
gliedschaft diktieren. Aufnahmebedingungen beruhen vielmehr auf dem erklarten Willen
einer Gemeinschaft, der sich in Satzungen und Ordnungen niederschligt. Dies hat m.E.
auch fiir die Taufe zu gelten, die zwar von Christus gestiftet ist, deren korrekte Praktizie-
rung aber auf dem Konsens der mit dem gottlichen Pneuma begabten Christen beruht.
Eine Gemeinde- oder Taufordnung kann von den Mitgliedern einer Glaubensgemeinschaft
durchaus erwartet werden. Das Recht zur geistlichen Jurisdiktion wird der Gemeinde
nicht zuletzt durch das Neue Testament ausdriicklich zugestanden (Mt 18,18f; Joh 20,23;
1Kor 6,1-6).

46 Die Taufe ist daher auch nicht mit dem Glauben identisch. Vielmehr ist die Taufe
das »Objekt«, auf das sich der Glaube berufen darf.

47 Lat. fiir: »Glaubensbekenntnis«.

48 Lat. fiir: »Etwas, das geglaubt werden soll.«
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In unserer bisher durchaus konsequenten Taufpraxis liegt nicht zuletzt
eine enorme seelsorgerliche Potenz. Denn Gottes machtvolles »Ja« in der
Taufe ist als leibhaftiges Horen der VerheifSung Gottes irreversibel. Got-
tes Heil verleiblicht sich in der Tauthandlung. Sich an die Taufe zu erin-
nern oder an sie erinnert zu werden, ist daher nicht Ausdruck des Geset-
zes, sondern der Gnade. Ich wiinschte mir, dafl wir das deutlicher als bis-
her in unserer baptistischen Tauflehre zur Sprache brichten.

In Summa: Vom Neuen Testament her ist eine Trennung von Taufe und
Mitgliedschaft schwerlich zu begriinden. Denn die Taufe inkorporiert
uns »in Christus«, sie macht uns zu Gliedern seines Leibes, der in der
Kraft der Heiligen Geistes zusammengehalten wird. Wer getauft ist, ist
immer auch Mitglied. Von daher ist auch die gelegentlich anzutreffende
Praxis abzulehnen, bei der ein Taufling im Rahmen eines baptistischen
Gottesdienstes zwar getauft, aber nicht in die Gemeinde aufgenommen
wird. Die formale Unterscheidung von Taufe und Mitgliedschaft mag
sich durch unsere nicht unproblematische Rechtsform ergeben, die auf
dem Vereinsrecht fufit; theologisch ist diese Unterscheidung unhaltbar.
Wenn wir als Gemeindebund die sogenannte »Glaubenstaufe« praktizie-
ren und die Sduglingstaufe der Grofskirchen nicht akzeptieren konnen,
dann bedeutet dies bei aller Okumenizitit, dafl wir als Baptisten »Kon-
trastkirche« und hin und wieder wohl auch »Gegenkirche« sind. Nicht
aus Streitsucht und kleinlicher Besserwisserei, sondern weil eine falsche
Taufpraxis das Wesen der Gemeinde verdunkelt und wir durch unser
Gewissen an die Bibel gebunden sind.

Im dkumenischen Kontext gilt: Die Einheit der Christen gibt es nur in
der Wahrheit. Und darum sollten wir den Mut haben, als Baptisten un-
bequeme Stérenfriede einer in ihrer Stimmigkeit zwar oftmals ein-
drucksvollen, vom Neuen Testament her jedoch ganz und gar falschen
kirchlichen Praxis zu sein. Wir haben unter den Vertretern der beiden
groflen Kirchen mehr aufrichtige Sympathisanten, als wir vermuten.
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Gemeinde der Glaubigen oder Gemeinde
der Glaubiggetauften?
Thesen zum Zusammenhang von

Taufe und Gemeindemitgliedschaft sowie zum
Verstiandnis von Taufe und Gemeinde im BEFG

Norbert Grof3

1. Notwendige Voraussetzung der Gemeindemitgliedschaft ist eine emp-
fangene Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens (»Glaubenstaufes,
»Glaubigentaufe«). Diese Bestimmung des Zusammenhangs von Taufe
und Gemeindemitgliedschaft, die bisher von einem breiten Konsens ge-
tragen und im Innen- wie im Aufenverhiltnis als zutreffendes Merkmal
der eigenen konfessionellen Identitit in Anspruch genommen worden
ist, wird im BEFG zunehmend in Frage gestellt.

2. In einer Situation nachlassender konfessioneller Prige- und Binde-
kraft entdecken auch im BEFG Gemeinden und einzelne Christen zu-
nehmend geistlich verbindende, verbindliche Gemeinschaft stiftende Ge-
meinsamkeiten jenseits der bisherigen konfessionellen Abgrenzungen.
Zugleich sehen sie sich zunehmend mit Antrigen und Anfragen von
Christen mit anderem konfessionellen Hintergrund konfrontiert, Ge-
meindemitgliedschaft ohne Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens zu
gewihren.

3. Es laRt sich nicht linger theologisch plausibel begriinden, warum der
Erwerb der Gemeindemitgliedschaft auf dem Wege der »Aufnahme
durch Zeugnis«, also ohne Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens, fiir
Christen ausgeschlossen sein soll, die in ihrem Leben eine solche Taufe
auf das Bekenntnis des Glaubens nicht empfangen haben, gleichwohl
aber ihren lebendigen personlichen Glauben an Jesus Christus und ihre
Gliedschaft am universalen, sich in den verschiedenen Konfessionen und
ortlichen Gemeinden manifestierenden Leib Christi bezeugen kénnen,
zumal wenn deren Glauben und Gliedschaft am Leib Christi unsererseits
nicht in Zweifel gezogen, sondern anerkannt und bestatigt wird.

4. Dabei ist es im Grundsatz unerheblich, ob solche Christen bereits
eine lingere Zeit »in« einer unserer Gemeinden mitleben und »zur Ge-
meinde gehoren«, ohne doch im rechtlich-institutionellen Sinn Mitglie-
der zu sein, oder ob sie, durch welche Umstinde auch immer bedingt,
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gerade erst in Kontakt zur Gemeinde kommen und in ihre Gemeinschaft
aufgenommen werden wollen, um kiinftig, eingefiigt in diese Gemein-
schaft von Schwestern und Briidern, als Christen zu leben.

5. Es geht iiberhaupt nicht darum, ob Christen, die die Gemeindemit-
gliedschaft bei uns ohne Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens begeh-
ren, gegebenenfalls ihre in einer konfessionell anders geprigten Ge-
meinde empfangene Kindertaufe als fiir sie giiltige Taufe deuten. Son-
dern es geht darum, ob im Falle eines angestrebten Konfessionswechsels
eine Taufe von Christen biblisch-, systematisch- und praktisch-theolo-
gisch, in letztgenannter Hinsicht auch unter ékumenischem Aspekt, be-
griindet und verantwortet werden kann.

6. Die bisher iibliche Lehre und Praxis in unseren Gemeinden instru-
mentalisiert und verfilscht in solchen Fillen die Taufe von der chri-
stusbezogenen gesamtkirchlichen Bekehrungstaufe zur partikularkonfes-
sionellen Ubertritts- oder Eintrittstaufe. — Eine solche Taufe ist mit glei-
chem Fug und Recht wie die Kindertaufe als das biblische Vor-Bild der
Missions- oder Bekehrungstaufe verdunkelnde und diesem nicht gerecht
werdende Fehlform zu kritisieren und sollte entsprechend unterlassen
werden.

7. Das neutestamentliche Vor-Bild der christlichen Taufe als Taufe auf
das Bekenntnis des Glaubens gewinnt seine Plausibilitit und Evidenz

— als Ritus des Ubertritts aus einer nicht von Christus bestimmten Exi-
stenzweise in eine von Christus bestimmte Existenzweise,

— als Ritus des Wechsels aus dem Herrschaftsbereich der Siinde in den
Herrschaftsbereich Christi,

— als Ritus des Auszugs aus der in diesem Zusammenhang negativ qua-
lifizierten, weil sich Gott verschlieBenden »Welt« in das Reich Gottes, -
— mithin als Ritus des Eintritts bzw. der Eingliederung in die Gemein-
schaft der christlichen Gemeinde als des Gottesvolkes aus Juden und
Heiden, das sich unter der Metapher des Leibes Christi als die Prisenta-
tions-, Kommunikations- und Handlungsgestalt des im Geist gegenwir-
tigen Christus versteht.

8. Das neutestamentliche Vor-Bild der christlichen Taufe als Taufe auf
das Bekenntnis des Glaubens verliert seine Plausibilitit und Evidenz,
wenn es diesen Verweisungszusammenhang verliert. Die Taufe verliert
ihren genuinen Sinn und ihre Bedeutung, wenn sie nicht mehr bewirkt,
worauf sie verweist, wenn, wie im Fall einer Ubertrittstaufe, der Wechsel
in den Herrschaftsbereich Christi und die Eingliederung in das Gottes-
volk langst erfolgt sind.

9. Die seit den Konvergenzerklirungen zu Taufe, Eucharistie und Amt
(Lima 1982) iibliche 6kumenische Rede von der einen Taufe, die in Kin-
dertaufe und Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens in zweierlei Gestalt
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realisiert werde, kann als nicht ginzlich unbegriindet angesehen werden.
Insofern namlich, als die Kindertaufe zweifellos das getaufte Kind dem
Herrschaftsbereich Christi und dem Volk Gottes zuordnet und der ge-
schichtlichinstitutionell verfafiten sichtbaren christlichen Gemeinde, z.B.
der katholischen oder einer lutherischen Kirche, sogar eingliedert. Einen
realen Wechsel aus einer bestimmten Existenzweise in eine andere bzw.
aus dem Herrschaftsbereich der Siinde in den Herrschaftsbereich Christi
aber wird man wohl kaum als Voraussetzung oder Begleiterscheinung,
geschweige denn als Wirkung oder Konsequenz der Kindertaufe plausi-
bel machen kionnen. Einen solchen Wechsel eriibrigt die Kindertaufe fiir
die Zukunft gerade nicht, wie etwa an der lutherischen Betonung, daf3
die Taufe ohne Glaube »schlichtes Wasser« ist (Kleiner Katechismus),
deutlich wird.

10. Der sogenannte Missionsbefehl wird als »Tauf«befehl mifiverstan-
den. Abgesehen davon, dafd besser von Auftrag als Befehl gesprochen
werden sollte, laf3t er als Ziel und Absicht des Auferstandenen erkennbar
werden, dafs Menschen »Jiinger werden«, d.h. in die Gemeinschaft der an
Jesus Christus Glaubenden eingegliedert werden, die als »Gottes Kinder«
mit »ewigem Leben« beschenkt und »gerettet« sind. Die Fortsetzung
»Tauft sie und lehrt sie alles halten [...]« entfaltet und beschreibt, wie
sich das Jiingerwerden und -bleiben vollziehen soll: Durch Taufe — gewifs,
aber hier ist doch zu fragen, ob das Entscheidende der Ritus als solcher
bzw. der Vollzug des Ritus, zunachst einmal unabhingig von seiner Ge-
stalt, ist. Kommt es nicht darauf an, daf§ der dadurch bezeichnete und o6f-
fentlich wirksam vollzogene Ubertritt in den Herrschaftsbereich Christi
geschieht? — Ist der Ubertritt vollzogen, hat die Lehre ihren Platz, worun-
ter in umfassendem Sinne das Bleiben in der Jiinger-Beziehung, die
Nachfolge, das Wachsen im Glauben zu verstehen ist.

11. Der Auferstandene fordert nicht den Gehorsamsschritt der Taufe
von denen, die zum Glauben kommen, sondern instruiert seine Jiinger,
wie die zum Glauben Kommenden im Normalfall zur Gemeinde kom-
men sollen. — Es macht deshalb nur Sinn, zu sagen: die Kirche ist unge-
horsam, die zum Glauben Kommende nicht tauft, denn sie setzt sich
iiber die Anweisung des Auferstandenen hinweg.

12. Der Tatsache ist standzuhalten, dafl das Neue Testament fiir den Fall
eines Konfessionswechsels keine Handlungsanweisungen und Regeln
zur Verfiigung stellt. Fiir den Fall eines Konfessionswechsels von Glau-
benden, die nicht die Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens empfangen
haben, gibt die im Missionsauftrag enthaltene Anweisung des Aufer-
standenen nichts her.

13. Wenn zugestanden und anerkannt wird, daf8 Christus Gemeinde ge-
baut hat und baut, auch in Zeiten, in denen keine dem biblischen Vor-
Bild gerechtwerdende Taufe praktiziert wurde und wird, auch in Kirchen,
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die eine dem biblischen Vor-Bild — nach unserem Eindruck — nicht ent-
sprechende Tauflehre und -praxis vertreten, wenn also Menschen Chri-
sten geworden sind und werden und dem Gottesvolk eingegliedert wor-
den sind und werden auf einem im Neuen Testament nicht vorgesehe-
nen Weg, dann sollte unter der Zielsetzung, Gemeinde nach neutesta-
mentlichem Vor-Bild zu verwirklichen, in einer im Neuen Testament
nicht vorgesehenen und nicht vorhersehbaren Situation, wie sie der
Konfessionswechsel eines Christen darstellt, nicht ein Weg eingeschla-
gen werden, der seinerseits nicht im Neuen Testament vorgesehen ist.
Dann sollte nicht eine Taufe geiibt werden, die ihrerseits nicht dem neu-
testamentlichen Vor-Bild gerecht wird.

14. Es ist zu fragen, ob im Zeitalter der konfessionellen Verschiedenheit
und Gespaltenheit der Christenheit die Einheit der christlichen Gemein-
de nach dem Vor-Bild der neutestamentlichen Gemeinde und in Analo-
gie zur Einheit der Gemeinde aus Juden und Nichtjuden nicht auch von
Baptisten neu als Gemeinde von Glaubenden, die — aus baptistischer
Sicht — die Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens empfangen haben,
und von Glaubenden, die die Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens
nicht empfangen haben, zu suchen und zu gestalten ist. Daf solche Ge-
meinde fortan nur die Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens prakti-
ziert, liegt ebenso nahe oder fillt ebenso schwer wie der Verzicht der
Gemeinde aus Juden und Nichtjuden auf die Praxis der Beschneidung,

15. Gemeinden, die sich als Gemeinden von Glaubenden nach neutesta-
mentlichem Vor-Bild verstehen, haben in erster Linie ernstzunehmen,
dafl Gott Menschen zu seinen Kindern macht und seiner Gemeinde, bzw.
dem Leib Christi, hinzufiigt. Es geht nicht an, diesen Menschen die volle
Gemeinschaft als Briider und Schwestern zu verweigern, nur weil ihr
Weg zum Glauben und in die christliche Gemeinde ein anderer gewesen
ist als der — im Sinne des biblischen Normalfalls verstandene — eigene. —
In Analogie zur Frage des Petrus, ob den Nichtjuden im Hause des Cor-
nelius angesichts ihrer Erfiilllung mit dem Heiligen Geist die Taufe ver-
weigert werden konnte, ist zu fragen: »Kann auch jemand denen die
Mitgliedschaft in der Gemeinde verwehren, die zum Leib Christi geho-
ren wie wir?« (vgl. Apg 10,47).

16. Es geht bei diesen Uberlegungen nicht darum, das Taufverstindnis
der subjektiven Interpretation auszuliefern und die Gemeinde davon zu
entpflichten, ein deutliches Taufverstindnis zu formulieren und zu ver-
treten. Auch die Frage der Anerkennung der Kindertaufe als giiltiger
Taufe stellt sich zundchst einmal gar nicht. Es geht darum, Gemeinde
mit einer klaren, am neutestamentlichen Vor-Bild orientierten Tauflehre
und -praxis zu sein. Als Einheit von Glaubenden, die die Taufe auf das
Bekenntnis des Glaubens empfangen haben, und solchen, die sie nicht
empfangen haben, mufl diese Gemeinde, die das Rad der Kirchenge-
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schichte nicht zuriickdrehen kann, allerdings eine Aufnahmepraxis beja-
hen, die fiir den Fall eines Konfessionswechsels nicht die rechte Taufe,
sondern nur den rechten Glauben zur Vorbedingung macht.

17. Kirchengeschichtlich geht es um den heute gebotenen, historisch be-
reits in den Anfangszeiten der baptistischen Bewegung im England des
17. Jahrhunderts belegten Kompromifs zwischen einem baptistischen
Tauf- und einem kongregationalistischen, an der Gemeinde der Glauben-
den orientierten Gemeindeverstindnis.

18. Das offizielle Festhalten im BEFG am starren Junktim zwischen
empfangener Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens und Gemeindemit-
gliedschaft ist aus mehreren Griinden fragwiirdig und unglaubwiirdig:

— weil es im Blick auf die ABG-Gemeinden (Arbeitsgemeinschaft der
Briidergemeinden) in vielen Fillen schlicht nicht zutrifft,

— weil es nicht differenziert zwischen Aufnahme in die Gemeinde im
Rahmen des Christwerdens und im Rahmen eines Gemeinde- und Kon-
fessionswechsels,

— weil es unkritisch neutestamentliche Verhiltnisse auf das Zeitalter der
konfessionellen Spaltung der Kirche iibertrigt und in diesem Zusam-
menhang die biblischen Texte nicht in ausreichendem Maf historisch
versteht,

— weil es nicht die geistlich und theologisch gebotenen praktischen Kon-
sequenzen zieht aus der Anerkennung des Christseins von Christen, die
in Gemeinden zum Glauben gekommen sind, in denen die Taufe auf das
Bekenntnis des Glaubens nicht geiibt wird,

— weil es faktisch den Christen, die nicht die Taufe auf das Bekenntnis
des Glaubens empfangen haben, ein Christentum minderen Ranges zu-
schreibt, indem es das Wesen der Taufe als Ritus des Ubertritts aus dem
Herrschaftsbereich der Siinde in den Herrschaftsbereich Christi verdun-
kelt und die Taufe zur Ubertrittstaufe instrumentalisiert.



Diskussionsprotokoll zum Symposion iiber
»Taufe und Mitgliedschaft«

Werner Laatsch

Vorbemerkung

Da es sich um ein lebhaften Verlauf des Symposions mit Referaten,
Riickfragen, Erganzungen und Erwiderungen handelte, habe ich ver-
sucht, den Beitragen den Redecharakter zu lassen. Die gedruckten Refe-
rate, Tonbandmitschnitte und meine Notizen standen mir zur Verfii-
gung. Die Namen der Diskutanten werden nicht erwihnt. Beitrage, die
mit Ordnungszahlen versehen sind, erfahren erkennbar eine Replik. Dis-
kussionsbeitrige, die ich als Erweiterungen des Themas verstanden habe,
denen ich keine Erwiderung zuweisen konnte, habe ich mit dem Zeichen
»e« prasentiert. Sie sind wertvoll zu lesen. Auflerdem habe ich noch An-
merkungen und Hinweise hinzugefiigt. Beim Podiumsgesprich und bei
der Abschludiskussion habe ich die angesprochenen Themen unterstri-
chen dargeboten.

L. Teil des Diskussionsverlaufs: Teilnehmerbeitrige nach den Referaten
A. Diskussion nach dem Referat von Dr. Stefan Stiegler

1. Ein Teilnehmer interpretierte Stieglers Intention mit dem Referat
kurz und trocken in Richtung auf das Gesamtthema:

a) Taufe sei Bekenntniszeichen?’, kein Gnadenmittel,

b) Als Kriterium fiir Mitgliedschaft sei Taufe weniger geeignet als regel-
mafige Teilnahme am wéchentlichen Gottesdienst?!.

¢) Es miisse folglich moglich sein, daff auch Ungetaufte ins baptistische
Gemeinderegister? aufgenommen werden.

2. Ein anderer Teilnehmer: Das Volk Israel sei eine geoffnete Gemein-
schaft — aber nicht prinzipiell gedffnete Gemeinde. Israel verstehe sich
als ethnische Gruppe. Die Bewertung der Beschneidung®® sei auch anders

49 Sabbat als Bekenntniszeichen — siche Seite 211, 3. Absatz.

50 Es wird wahrscheinlich Bezug genommen auf: Punkt 1, Seite 209: »Taufe und Mit-
gliedschaft gehéren zum Imperativ ...«

51 Bezug: Punkt 2. Passa, Seite 210: »Gemeindemitgliedschaft ist ...«. Zum Stichwort
»Gottesdienst« siehe Punkt 5., Seite 216: »Diesen letztgiiltigen Bezugspunkt ...«

52 Stichwort »Taufregister« siche Seite 215, 2. Absatz.

53 Siehe Punkt 3. Sabbat und Beschneidung, Seite 211.
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zu sehen: Die Beschneidung sei doch Zugehérigkeitskriterium. Strittig
sei bei der Beurteilung, welche Belegstellen heranzuziehen sind (Tritoje-
saja sei allenfalls Konventikelliteratur).

Stefan Stieglers Entgegnungen

zu 1: Er habe keine dogmatischen Aussagen machen wollen. Es gehe ihm
um einige provozierende Bemerkungen zu den alttestamentlichen Tex-
ten.

zu 2: Hilt das fiir diskussionswiirdig, bleibt aber zunichst bei seiner
Sicht der Dinge.

B. Diskussion nach dem Referat von Dr. Kim Striibind

1. Zunichst nahm jemand Bezug auf die Frage, ob Jesus taufte®: Jesus
habe getauft mit Hinsicht auf Joh 3,22-26; 4,1-3. Wahrscheinlich — bei
noch so historisch-kritischer Auslegung — sei die Tauftatigkeit Jesu un-
terdriickt worden, um ihn nicht auf eine Stufe mit dem Taufer zu stel-
len. Zumal Jesus aus der Taufbewegung des Taufers hervorgegangen sei.
2. Jemand anderes: Die Apostel seien auch nicht getauft worden. Folg-
lich sei die Taufe auch nicht so wichtig. Welchen Rang nimmt sie dann
ein?

3. Luther im Kleinen Katechismus: Taufe rette von der Erbschuld.

4. Wie »rettet« die Taufe in 1Petr 3,21%:? Wie sei das Bild zu verstehen,
wenn wir an die Parallelaussage in Rém 10,9 denken? Paulus spreche
vom »Bekennen mit dem Mund« und »Glauben im Herzen«. Konne es
sein, daB3 dieses »Retten« bedeutungsvariant sei?

5. Ist die Differenzierung von: Bekenntnis des Tauflings als nicht we-
sentlich — Bekenntnis Gottes als wesentlich sachgemif3? — Ist das Be-
kenntnis nicht zu sehr als ein »verbales« Geschehen postuliert worden?
— Die Einstimmung (Vf.: Zustimmung) in Gottes Handeln kénne doch
auch als »Bekenntnis«-Geschehen verstanden werden!

e Taufe sei Heilszusage — nicht Heilsvermittlung! Denn Heilszusage
(VerheiBung) miisse akustisch gehért, verstanden und geglaubt werden.
Aber Gottes Wort wirke auch immer, was es sage, so sei der Referent®’
verstanden worden. Ob dann die Unterscheidung zwischen Heilszusage®®
und Heilsvermittlung sinnvoll, weil das Ergebnis dasselbe sei?

» Eine weitere Stimme: Miifste nicht in letzter Konsequenz Allianzge-
meinschaft mit noch nicht »herrschaftsgewechselten Christen« aufge-

54 Siehe ebd., 4. Absatz: »Jes 56,1-8, die Eréffnung des ...«.

55 Bezugnahme auf Seite 225, Ende 3. Absatz. Vgl. Anm. 36.

56 Bezug: Seite 222, Punkt 2.

57 Bezug: Seite 228, Punkt 2, 2. Absatz.

58 Bezug: Seite 226, Punkt 3; Seite 227, 2. Absatz: Heilszusage wird von sakramentaler
Heilszueignung unterschieden.
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kiindigt werden? — Miifite dann nicht die Praxis des »offenen Abend-
mahles« einer kritischen Priifung unterzogen werden? — Warum diirfen
die am Abendmahl teilnehmen, die Mitglieder anderer Kirchen sind?

Kim Striibinds Antworten

zu 1: Joh 3f sei eine Crux interpretum®. Die synoptische Tradition
schweige zu diesem Thema.

zu 2: Wer postuliere, die Taufe sei heilsnotwendig, der vertrete einen Ra-
tionalismus, der dem rituellen Charakter des Geschehen nicht gerecht
werde.

zu 3: Die Frage nach dem Wesen der Taufe sollte getrennt von dem Dog-
ma der Erbsiinde gesehen werden, das nicht biblisch sei. Von einer
Heilsnotwendigkeit konne dann nicht die Rede sein. Riten seien nicht
rationalisierbar. Riten gebrauche man gerade deshalb, sonst kénne man
das Gemeinte ja verbal zum Ausdruck bringen.

zu 4: Schwierig sei es, diese beiden Texte miteinander zu vergleichen. Es
handle sich nicht um eine innerpaulinische Angelegenheit. Was Taufe
sei, wird in vielgestaltiger Weise im Neuen Testament ausgesagt. Heils-
zusage geschehe nicht nur durch die Taufe, sondern auch durch die
Evangeliumsverkiindigung. Diese Zusage sei nach Rom 9f vollig ausrei-
chend. Demgegeniiber sei die Taufe eine ritualisierte Heilszusage — aber
eben eine ritualisierte. Diffuse Bekehrungserfahrungen sollen so objekti-
viert werden.

zu 5: Das sei ein Nebenaspekt bei der Taufe. Darin liege nicht der Sinn
des Taufrituals. Bekenntnischarakter sei Nebenton. Glaube sei héher zu
bewerten als die Taufe.

C. Diskussion nach dem Referat von Norbert Grofd

1. Die Praxis der Taufe in den Briidergemeinden® sei im »Raum groflen
Schweigens«.

2. In der EFG Hamburg-Schnelsen sei diese Form der Aufnahmepraxis
aus seelsorglichen Griinden eingefithrt worden. Bei der Taufe gehe es
doch um den Menschen. Das miisse in der Taufdiskussion beriicksichtigt
werden.

¢ Wo und wie konstituiert sich Glaube tiberhaupt? Was ist dann Glaube?

Norbert Grof8’ Reaktionen

zu 1: Er wisse von dem Sachverhalt aus der Literatur und einzelnen Ge-
sprachen. Wie es zu diesem Verhalten kommt, kénne er nicht beantwor-
ten. Die Teilnahme an der Sabbatheiligung®! scheine als Zulassungsmo-

59 Vgl. oben Seite 225 und Anm. 36 in Striibinds Referat.
60 Vgl. Punkt 18 in Grof’ Referat.
61 Siehe das Referat von Stefan Stiegler.
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dell bzw. als Aufnahmekriterium eher zur Praxis der Briidergemeinden
zu passen als das Kriterium der Glaubigentaufe.

zu 2: Die theologische Begriindung der Aufnahmepraxis sei bedeutsamer
als die seelsorgliche. Denn das seelsorgliche Geschehen beschrinke sich
auf den Einzelfall und somit auf die Ausnahme. Deshalb trete er explizit
fir eine theologische Auseinandersetzung in unserem Bund ein. Die
Frage lautete dann: Warum verschlieBen wir uns an dieser Stelle gegen-
tiber einer »etwas gedffnete Aufnahmepraxis«?

D. Ergidnzungen nach dem Referat von Prof. Dr. Erich Geldbach

® Auch in der Landeskirche lassen sich Versuche beobachten, iiber die
unterschiedslose Taufe hinauszukommen.

* Die EFG Bad Hersfeld lasse schon lange Vollmitgliedschaft fiir Chri-
sten zu, die der VEF? angehérten, falls keine entsprechende Kirche am
Ort vorhanden sei.

® Zum Stichwort »unterschiedslose Taufe«: Dafl die Kinder im christli-
chen Glauben erzogen werden miissen, scheine eine Voraussetzung zu
sein, die theologisch gesprochen zum »Gesetz« gehort. Im Neuen Testa-
ment werde als einzige Voraussetzung nur der Glaube genannt. Falls
sich die Entwicklung durchsetze, dafl es in den Landeskirchen auch
Glaubiggetaufte geben wird, stelle sich fiir unseren Bund die Identitits-
frage noch einmal neu.

I1. Teil des Symposions:
Podium mit den Referenten und Abschlufidiskussion

A. Podium mit den Referenten

Dietmar Liitz, der diesen II. Teil moderierte, gab folgende drei Fragen fiir
das Podiumsgesprich mit den Referenten vor:

1. Inwiefern hangt die theologische Haltung zur Tauffrage mit der Bio-
graphie der Referenten zusammen?

2. Was passiert eigentlich in der Taufe?

3. Was meinen wir mit Mitgliedschaft?

zu 1: Stichwort »Biographie der Referentenc
Es stellte sich heraus, daf} wesentliche theologische Positionen eines je-
den Referenten auch durch die jeweilige Lebensgeschichte bedingt sind.

62 VEF: Vereinigung Evangelischer Freikirchen
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zu 2: Was passiert eigentlich in der Taufe?

Dietmar Liitz leitete diesen Punkt folgendermaflen ein: »Alle Probleme
mit unseren christlichen Tauflehren riihren ja von der Tatsache, daf} nie-
mand sagen kann, was in, durch, mit der Taufe von Gott her wirklich in,
durch und mit den beteiligten Personen geschicht.«%3 Er fragte, ob die
Referenten so einem Satz zustimmen wiirden? Darauf antworteten sie
wie folgt:

e S. Stiegler: Taufe als leibhaftes, erfahrbares Geschehen. In der Taufe
werde etwas leibhaft, chronologisch fiir den Taufling nachvollzogen, was
sich schon ereignet habe. Diese Erfahrung sei zu machen: Also ein sehr
deutliches, klares, leibhaft erfahrbares Geschehen, das vorher noch nicht
da war. Man erlebe also etwas Zusitzliches. In, mit und unter diesem
handle Gott. Allerdings: Gott handle in der Taufe! Herkommend von
einer mehr zwinglianischen Auffassung der Taufe, bewege er sich davon
weg. Mit der Taufe verbinde er nicht: Gabe des heiligen Geistes, Wieder-
geburt, ein anderer werden — aber einen performativen Akt, der einen
Menschen offentlich festgelegt als Mitglied der christlichen Gemein-
schaft. Danach sei er Christ.

* K. Striibind: Taufe als Ritus in neutestamentlicher Zeit (Herrschafts-
wechsel). Wichtig sei die historische Ebene! Das sage er besonders zu
den sakramentskritischen Menschen des 20. Jahrhunderts: Wie habe ein
Mensch der damaligen (neutestamentlichen) Zeit diese Texte verstan-
den? Taufe sei Abschlufl des Initiationsgeschehens gewesen! Ein Ritus
transzendiere den Bereich des blo Subjektiven. An die somatisch er-
fahrbare Taufe kann ethisch und seelsorglich appelliert werden. — Es
handle sich um einen Ritus mit einem Deutewort (Taufe auf den Namen
oder Taufe in Jesus Christus). Thre Wirksamkeit sei durch die sogenannte
Vikariatstaufe (1Kor 15) indiziert. Oder durch Gal 3: »Christus anzie-
hen«. — In, mit und unter der Taufe geschehe etwas, nimlich dafl der
Herrschaftswechsel »inszeniert« werden.

* N. Grofi: Taufe als Mysterium. Taufe sei Geheimnis! Sie basiere auf
einer Pneumatologie, die von unten nach oben gehe.

Dietmar Liitz bemerkte als letztes, daf wir bei der Frage nach der Taufe
anscheinend vor einem unlésbaren Problem stiinden und etwas beschei-
dener sein sollten. — Bei einer Umfrage, wer denn etwas an Wirkung
bei seiner Taufe aufzuzeigen hitte, wiirde wahrscheinlich nichts heraus-
kommen.

63 D. Liitz, Zugehorigkeit und Taufe. Ein neuer Ansatz in einem alten Streit (Vortrag
vom 23.4.1996 in der Oncken-Kirche Hamburg): Glaube, Taufe, Gemeinde. Dokumentatio-
nen des Taufseminars der Gemeinden Hamburg-Treschkowstrafe (Kreuzkirche) und
Hamburg-Grindelallee (J.-G.-Oncken-Kirche) im April 1996, 38.
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B. Abschlufldiskussion mit Beteiligung aller

e Sauglingstaufe: Sauglingstaufe sei als »Segenstaufe« zu begreifen, die
den Wunsch zum Ausdruck bringe, daf§ Gott denjenigen zum Glauben fiih-
re. Dieser Segenswunsch fande dann in der Glaubigentaufe seine richtige
Antwort. Die Sauglingstaufe wiire dann eine vorbereitendes Geschehen.

* Taufe als Geheimnis und Sauglingstaufe: (Der Gedanke der Segens-
taufe wurde mit dem des »Geheimnisses« verbunden.) Falls der Begriff
»Geheimnis« zutreffe, weil wirklich nicht klar aussagbar sei, was Gott in
der Taufe tue, kénne auch bei einer Siuglingstaufe an Gottes Handeln
gedacht werden. Jedenfalls sei eine villige Ablehnung der Sduglingstaufe
dann merkwiirdig, wenn auch bei der Glaubigentaufe mit dem Begriff
Geheimnis gearbeitet werden muf3.

» Synthese der einseitigen, alternativen theologischen Positionen: Zwei
einseitige Positionen seien vorgetragen worden. Einmal: Taufe sei nur Be-
kenntnisakt — und nicht sakramental. Die Gegenposition: Taufe sei nur
Zeugnis Gottes — und auf keinen Fall menschliches Bekenntnis. Solange es
bei dieser Alternative bliebe — d.h. die eigene Position die Position des an-
deren jeweils ausschliele —, werde die Diskussion unfruchtbar bleiben.
Diese beiden Aspekte gehorten hingegen bei der Taufe zusammen, weil das
Heil aus der Begegnung zwischen Gott und Mensch resultiere: Das Wort
Gottes komme mit der Antwort des Glaubens zusammen. Gerade das voll-
ziehe sich in der Taufe. Deshalb sei die Taufe natiirlich Bekenntnis Gottes
und Bekenntnisakt des Menschen. — Man diirfe nicht so tun, als ob es nur
die extrem romisch-katholische Taufauffassung und die extrem zwinglia-
nische gebe. Nur das scheine uns geistig zuginglich zu sein. Schon Luther
und Calvin hitten nicht einfach eine dieser Positionen vertreten.

e Glaube und Taufalter der Kinder: Zum Thema »Herrschaftswechselc,
der mit der Taufe indiziert sei, wurde iiberlegt, wann ein Kind, das bei
glaubigen Eltern in der Gemeinde aufgewachsen sei und ernsthaft beten
gelernt habe, aus dem »Reich der Siinde« in das Reich Christi komme?
Oder anders gesagt: Wir hitten keine iiberzeugende Anschauung dar-
iber, wann wir unsere Kinder taufen (kénnen). Daf$ bei der Southern
Baptist Convention — die schon eine »GrofSkirche« darstellten — das im-
mer niedriger werdende Taufalter in Richtung Kindertaufe weise, sei
nicht verwunderlich. Denn wenn wir sagten, daf8 der Glaube konstitutiv
fir die Taufe sei, miifiten wir die Frage beantworten, wie wir den Glau-
ben der Kinder beurteilen.

* Respekt gegeniiber Losungen anderer Kirchen: Weil wir hier keine kla-
ren Uberzeugungen hervorbrichten (»Stiickwerk«), sei im Blick auf andere
Kirchen etwas mehr Bescheidenheit wohltuend. Daf! auch andere Kirchen
diese Frage zu beantworten suchten, sollten wir akzeptieren und ihre Lo-
sungen zumindest mit Respekt und dem nétigen Verstandnis behandeln.

* Taufe als gnadenhaftes Geschehen: Taufe sei etwas Gnadenhaftes, et-
was, dafl man nicht tun miisse. Genauso wie man nicht glauben miisse!
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- Man diirfe Glauben! Die Taufe sei eine Hilfe, Gottes VerheifSungen zu
verstehen.

e Schrift als Mafistab: Die Tauffrage lasse sich mit dem reformatori-
schen Prinzip »sola scriptura« kliren. Da im Neuen Testament nur von
der Glaubenstaufe die Rede sei — und eben nicht von der Siuglingstaufe
—, solle unsere Position viel stirker auf dieses Argument zuriickgreifen,
ohne sich von der »6kumenischen Keule« einschiichtern zu lassen.

* Okumenisches Gespriich: In der 6kumenischen Diskussion sei es nicht
hilfreich, unser Taufverstindnis aufzuweichen. Unsere Eindeutigkeit sei
hingegen wichtig. Die Betonung des Gnadenhandelns Gottes in der
Sauglingstaufe sei einseitig und bringe nicht zum Ausdruck, was die
Taufe (neutestamentlich) beinhalte.

* Taufe als Gnadenmittel®*: Wer sagen wolle, was Glaube sei, der miisse
sagen, wer Gott sei. Es miisse deshalb so hoch — bei der Gotteslehre — an-
gesetzt werden, weil die Frage nach der Heilsvermittlung relevant sei:
Wie kommt das Heil Gottes von Gott zum Menschen? - Ist es dabei mog-
lich und denkbar, daff Gott dem Menschen unmittelbar begegnet? — Als
anschauliches Beispiel denke man an die Berithrung zweier Menschen:
Wenn ein Mensch mit seinem Finger den Arm eines anderen Menschen
beriihrt, ist das eine unmittelbare Beriihrung (u.U. sogar Hautkontakt). —
Manchmal machen biblische Geschichten glauben, daf Gott den Men-
schen unmittelbar angehe bzw. dal ein Mensch Gott Auge in Auge gese-
hen habe. Diese Auffassung werde aber bewuf3t negierts>. Daraus folge,
daf3 alles, was Gott geben wolle, Vermittlung brauche. Das sei deutlich
analog zu der Sendung des Christus, den die Alte Kirche als den »Gott-
menschen« zu begreifen suchte: wahrer Gott und wahrer Mensch.

* Zwinglis These: Im Gegensatz zu Zwinglis These: AufSeres kann Inneres
nie bewirken, sei es méglich, daf alles in der Welt eine Vermittlungsgestalt
fiir eine Gottesbegegnung sein konne. Zwinglis wahrscheinlich durch seine’
humanistische Bildung bedingte These, lasse iiberhaupt keine Taufwirkung
denkmdéglich werden. Taufe werde zum bloen Zeichen. — Demgegeniiber
sei Taufe causa formalis (Formursache) fiir ihren theologischen Gehalt.
Dem entspreche, dafi die Taufe im Neuen Testament mit vielen Konnota-
tionen verbunden sei, und daf} die gleiche Heilswirkung von der Taufe aus-
gesagt werden kénne wie von der Verkiindigung des Wortes.

* Taufe und Glaube: Taufe habe nicht nur eine kognitive Wirkung® fiir
den Glauben, sondern Taufe sei auch kausativ fiir den Glauben, so daf die
Taufe den Glauben fordere, ihm zuliefere. Von daher diirfe der, der sage,
Sauglingstaufe sei keine Taufe, das nicht nur traditionell postulieren.

64 Vgl. die Auflagen der Glaubensbekenntnisse deutscher Baptisten, die von 1847 bis
1944 in Artikel VIII von der Taufe als Gnadenmittel sprachen.

65 Vgl. Joh 1,18.

66 Vgl. W. Harle, Das Verhiltnis von Taufe und Glaube, in: ders, Dogmatik, Berlin /
New York 1995, 550.
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Ebenso sei eine blofy formale Argumentation unangemessen (etwa: weil
der Schriftbeweis fehle). Wir sollten es vielmehr theologisch begriinden,
weshalb die Siuglingstaufe nicht kausativ fiir den Glauben sein kann.
 Kriterium »Taufe aufgrund des Bekenntnisses des Glaubens«: Wir tau-
fen dann einen »ungetauften« Menschen, wenn er oder sie eine »personli-
che Beziehung zu Jesus« bekennen kann. Das sei meist in unseren Gemein-
den das Zulassungskriterium fiir die Glaubenstaufe. In der Phase vor der
zu spendenden Glaubenstaufe machten wir die Taufauffassung des Taufbe-
werbers nicht zum Mafistab fiir die Akzeptanz des Taufbewerbers: Ob er
oder sie denn erwarte, dafd Gott in der Taufe wirke oder ob es sich um einen
»Gehorsamsschritt« und/oder »Bekenntnisakt« handle, sei belanglos. —
Wenn nun ein Mitglied einer anderen Kirche zu uns kime und seinen
Glauben dquivalent bekennen wiirde und bei uns Mitglied werden mochte,
dann wiirde die Siuglingstaufe desjenigen die Aufnahme verhindern. Da-
bei entstehe ein Problem, sofern der Bewerber die angebotene Glau-
benstaufe als Wiedertaufe auffasse. Hier liege im Blick auf die Anwendung
des Kriteriums »personliche Beziehung zu Jesus« ein Widerspruch vor.

e Taufalter: Die Frage nach dem Taufzeitpunkt werde im Neuen Testa-
ment nicht nach entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten behan-
delt. Von daher sei es fragwiirdig, ob wir ein Datum angeben sollten. In
der vorangegangenen Diskussion sei mehrfach davon die Rede gewesen,
da8 es woméglich besser sei, die Pubertit beim Taufbewerber bzw. der
Taufbewerberin abzuwarten. Das Neue Testament setze die Missionssi-
tuation voraus: Taufe sei vollzogen worden, nachdem das Evangelium
verkiindigt, gehort und angenommen worden war.

e Taufe als wandelbarer kirchlicher Akt: Heute bestehe die Aufgabe, fiir
eine andere geschichtliche Situation eine neue Antwort zu finden. Eine
Analogie biete das Passafest, wie es heute gefeiert werde. Vom urspriing-
lich geopferten Lamm sei in der heutigen jiidischen Passafeier nur noch
der »Knochen« iibrig. Dennoch sei es ein vollgiiltiges Passafest. — In
dhnlicher Weise habe die geschichtliche Veranderung schliefflich auch die
Kirche zur Siuglingstaufe gefithrt. Analyse und historische Riickfrage
wiirden dazu verhelfen, die Tauffrage richtig einzuordnen. Auf keinen
Fall sei das Heil davon abhingig. Die Einheit miisse nicht zerbrechen,
weil diese Frage zu den Organisationsformen einer Kirche gehire.

e Sakrament bei den Baptisten (Zwischenbemerkung des Moderators):
»Was ist zu tun? Ich schlage vor, offen und ehrlich unsere Hilflosigkeit
zuzugeben und ein Ubriges zu tun: zu bekennen, daf} Baptisten Gemein-
de-Sakramentalisten geworden sind. Nicht dem Wort-Sakramentalismus
huldigen sie wie die Protestanten, nicht dem Eucharistie-Sakramentalis-
mus wie die Katholiken, sondern dem Glauben, in der versammelten Ge-
meinde selbst und im Glaubenserlebnis der einzelnen die heilvolle Ge-
genwart Christi zu >haben«. Darum bedarf es bei ihnen keiner zusitzli-
chen Sakramente. Die Prisenz der Ortsgemeinde ersetzt sie alle. Die
Konsequenz dieses Verstindnisses ist klar: Jetzt kommt alles darauf an,
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»zur Gemeinde zu gehoren< und in ihren Versammlungen >anwesend« zu
sein. Das »>Kommen« ist Kennzeichen des Glaubens. Wer nicht mehr
skommts, der ist verdachtig. Wer gar nicht mehr >kommt, ist weg. Wer
bei Christus sein will, muf skommen¢, muf sich zeigen. Die Anwesen-
heit in der baptistischen Ortsgemeinde dokumentiert die Wirksamkeit
der Gemeinde und des Glaubens als eines Sakramentes. Nicht die Taufe,
das »Kommenc ist heilsnotwendig! «&7

* Reihenfolge »Glaube« (1.) und »Taufe« (2.): Bei Gespriachen mit Lu-
theranern habe sich gezeigt, daf} grofles Unverstindnis herrsche, warum
wir deren Taufe nicht anerkennen, sofern das Ergebnis doch gleich sei,
namlich »wiedergeborene Christen«. Von daher sei es zu iiberdenken, ob
die Reihenfolge erst Glaube, dann Taufe unabdingbar sei (wie bei den
Baptisten), oder ob nicht auch die Reihenfolge erst Taufe, dann Glaube
moglich sei (wie bei den Lutheranern). Wiedergeborene Menschen seien
von Bedeutung, nicht die Reihenfolge von Glaube und Taufe.

* Taufe und weltweiter Leib Christi: Da auch Glieder von Baptistenge-
meinden fiir sich in Anspruch nehmen, Glieder am weltweiten Leib
Christi zu sein, wird damit konzediert, dafl es auch in anderen Kirchen
Glieder an diesem Leib gebe. Allerdings impliziere das auch, daf manche
»unordentlich« in diesen Leib hineingekommen seien. Und dennoch er-
baue unser Gott auf diese Weise seine Kirche. Diese Lage zwinge uns
dazu, einen Modus des Umgangs mit diesen »unordentlichen« Zugingen
zur weltweiten Gemeinde Jesu zu finden.

* Giiltigkeit der Taufe: Wenn wir ohnehin nicht genau sagen konnten,
wie Gott in der Taufe wirke, dann sollten wir ihm auch das Urteil iiber-
lassen, welche Taufe giiltig sei und welche nicht.

* Einheit der Kirchen und Asymmetrien: Die Argumentation fiir eine
Einheit der Kirchen kénne nicht darauf basieren, dafy die Unterschiede
durch Subtraktion beseitigt werden. Im ékumenischen Gesprich seien
Asymmetrien hinderlich. Um Kirchengemeinschaft mit einer anderen
Kirche zu haben, diirfe keiner die MefSlatte so hoch legen, daf8 der Ge-
sprichspartner nicht mehr dariiber komme. Zum Beispiel sei das Amts-
verstandnis in der Rémisch-Katholischen Kirche solch eine »hohe Mef3-
latte«. Unser Taufverstindnis diirfte nicht so angesiedelt sein (hohe
Meflatte!), dafl andere Kirchen mit uns nicht mehr reden kénnten.

* Aufwertung der Sduglingstaufe und unser Gemeindeverstindnis: Es
gehe nicht darum, der Siuglingstaufe jede Wirkung abzusprechen. Den-
noch sei eine inhaltliche Aufwertung der Siuglingstaufe bis zur Gleich-
stellung mit der Gliaubigentaufe héchst folgenschwer: Letztlich stiinde
damit unser Gemeindeverstindnis auf dem Spiel und unsere Existenzbe-
rechtigung als Gemeinden sei in Frage gestellt. Unser Taufverstindnis
stelle ein Stachel in der Taufdiskussion mit 6kumenischen Partnern dar.

67 Liitz, Zugehorigkeit und Taufe, 36f.
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Darauf diirfe nicht verzichtet werden. — Im Blick auf die Aufnahmepra-
xis bedeute dies eine Profilierung unseres Gemeinde- und Taufverstind-
nisses. Wer das so nicht mittragen konne, moge eine andere Kirche bzw.
Gemeinde wihlen. Auf diese Weise bliebe auch das Freiwilligkeitsprinzip
unserer Freikirche gewahrt.

Dietmar Liitz" Schluffbemerkung beim Symposion

Zusammenfassend wolle er sagen, daf sich eine theologische Diskussion
immer an einem Problem entziinde. Es sei der Eindruck entstanden, dafd
das Problem noch nicht so richtig auf dem Tisch liege. Insofern sei die
Diskussion ohne Ergebnis. Ausgangspunkt des Podiumsgesprichs sei ge-
wesen, dafl entweder die einen recht oder unrecht bzw. beide unrecht
hitten®. Wie das heute zu bewerten wire, sei noch ungeklart. Fiir ihn
sei die Aktualitit unserer Diskussion in dem Alter der Freikirche veran-
kert. Es handle sich um ein kirchengeschichtliches Phanomen: Wie in
der frithen Christenheit sei das eine Frage der Generationen® in den
Gemeinden. Auf der Zeitstufe des Neuen Testaments sei das Problem
noch nicht entstanden. Spiter habe sich die frithe Kirche fiir die Kin-
dertaufe entschieden. Die bei uns zur Zeit geltende Aufnahmepraxis
konne die Familien (z.B.: konfessionsverschiedene Ehen, Taufunlust der
Kinder) auseinanderreifien. Selbstverstindlich konne wegen der Band-
breite im Taufverstindnis die der eigenen Vorstellung entsprechende
Kirche ausgesucht werden (d.h. man geht dahin, wo alles zusammen-
pa3t). Aber dennoch bleibe der »Skandal« in der Christenheit, dafd in
unseren Gemeinden Ehepartner bzw. Kinder in bezug auf ihre jeweilige
Frommigkeit nur bedingt zusammenbleiben kénnen. Wir kénnen sie un-
ter Umstinden nicht »beherbergen«.

»Baptisten verlieren nichts, wenn sie

— erstens anerkennen, dafi die Glaubenden anderer Kirchen und Ge-
meinschaften so zu Christus gehdren wie sie selbst, und sie

— zweitens zugestehen, dafl die christliche Taufe dem Heil, das der Glau-
be erbt, nicht hinzufiigen kann, und daf8 darum

— drittens Gemeindemitgliedschaft nur noch ein einziges Kriterium
kennen darf: die bezeugte, zugesprochene und geglaubte Zugehorigkeit
zu Christus.«”?

68 »Wenn zwei Parteien verschiedener Meinung sind, kann das dreierlei bedeuten: ent-
weder ist die eine im Unrecht oder die andere oder beide«. Dietmar Liitz (Zugehdrigkeit
und Taufe, 38) zitiert: K.R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Anhang 1961:
»Tatsachen, Mafistabe und Wahrheit«, 482.

69 Vgl. hierzu: C.H. Ratschow, Die eine christliche Taufe, Giitersloh (1972) 21979, 221:
»Die christliche Taufe ist Missionstaufe.« Seite 233: »Wir gehen auf die Fragen der Kin-
dertaufe so zu, dafl wir sie als ein Problem der 2. Generation begreifen.«

70 Liitz, Zugehérigkeit und Taufe, 44.
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Zusammenfassung der wesentlichen durch die Diskussionsteilnehmer-
(innen) angeregten Themen

1. Bei jeder Diskussion der Tauffrage sind wir alle gut beraten, die eige-
ne Biographie theologisch zu reflektieren. Auf diese Weise wird die Sub-
jektivitét der eigenen Meinung und die Relativitit des eigenen theologi-
schen Ansatzes gewiirdigt.

2. Wie »Mitgliedschaft« phanomenologisch zu fassen ist, blieb bei allen
Statements offen.

3. Problematisierung des »offenen Abendmahles« auf dem Hintergrund,
daf z.Z. die Sauglingstaufe weder der Evangelischen Landeskirchen noch
der Rémisch-Katholischen Kirche von Baptisten als Taufe anerkannt wird.
4. Kann durch ein Ritus »Heil« vermittelt bzw. zugesagt werden? Wie
muf3 das, was der theologische Begriff »Heil« meint, heute gesagt und
wie mufs der Begriff gefiillt werden?

5. Was leistet der Begriff »Ritus« fiir die Diskussion um Taufe und Mit-
gliedschaft? Gibt es eine religionswissenschaftliche Perspektive der Pro-
bleme?

6. Wie ist die Tauf- und Aufnahmepraxis der Briidergemeinden inner-
halb des BEFG zu verstehen? In der Diskussion wurde an dieser Stelle
ein weifser Fleck entdeckt.

7. Das Glaubensverstindnis muf untersucht und prazisiert werden. Ist
es doch immer wieder als Kriterium fiir die Bewerbung um Taufe einer-
seits und als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der Gemeinde an-
dererseits genannt worden.

8. Die Nichtanerkennung der Sduglingstaufe muf mit stichhaltigen
theologischen Argumenten begriindet werden.

9. Welche theologischen Implikationen ergeben sich fiir den Glau-
bensbegriff und die Ekklesiologie aus der Vermutung, daf das Gesche-
hen in, mit und durch die christliche Taufe nicht anders denn als »Ge-
heimnis« verstanden werden kann?

10. Der theologische Streit um die christliche Taufe ist élter als die ge-
genwirtige Diskussion glauben macht. Griindliche dogmengeschichtliche
Aufarbeitung des Problems ist vonnéten.

11. Das ¢kumenische Gesprich impliziert die Klirung der Frage nach
der Ortsgemeinde und ihrem Verhiltnis zum weltweiten Leib Christi.
12. Die offenen Fragen nétigen dazu, Theologie zu treiben, um das
theologische Profil des BEFG zur Sprache und woméglich auf den Be-
griff zu bringen. :



Einige Uberlegungen
zu Taufe und Mitgliedschaft

Erich Geldbach

1. Welche Folgerungen sind aus dem biblischen Befund zu ziehen?

Fiir den Empfang der Taufe gibt es zwei Voraussetzungen: 1. die Verkiin-
digung des Evangeliums und 2. der Glaube des zu taufenden Menschen.
Damit ist als erste Folgerung festzuhalten, daf3 die Siuglingstaufe nicht
direkt aus dem NT abzuleiten ist. Das Paradigma der Taufe ist die Taufe
glaubender, d.-h. »erwachsener« Menschen; die Sduglingstaufe mufl als
eine Derivatform angesehen werden (ob legitim oder nicht). Auf jeden
Fall laBt sich der Sinn der Taufe nur aus der Taufe Erwachsener ableiten.
Das Argument, vor allem bei J. Jeremias, daf8 die Taufe der Hauser auch
Kinder umschlossen habe, la3t sich nicht mit letzter Sicherheit aus-
schliefen, wenn man die antike »Familie« betrachtet. Die Tatsache aber,
dafl es christlich-heidnische Mischehen gibt (1Kor 7,12-16) zeigt deut-
lich, da8 die Taufe des einen Ehegatten nicht automatisch die des ande-
ren oder gar »des ganzen Hauses« (unter Einschluff von Kindern und
vor allem auch von Sauglingen) nach sich zog.

Die zweite Folgerung lautet: Nicht die Erwachsenen(Glaubigen)taufe ist
also die Ausnahme und bedarf einer Rechtfertigung, wie es hiufig bei
Verotfentlichungen von landeskirchlichen Theologen den Anschein hat.
Umgekehrt bedarf die Siuglingstaufe (terminologisch von der Kin-
dertaufe unterschieden; denn Kinder werden auch im Baptismus getauft)
der theologischen Rechtfertigung. Sie bedarf auch einer bis heute feh-
lenden pastoralen Begleitung. Die Kirchen mit Siduglingstaufe als Regel
sind angesichts der groflen Zahl der Sauglinge, die sie taufen, nicht in
der Lage, fiir einen von allen Theologen fiir erforderlich angesehenen
Prozefs eines Hinfithrens zu Glauben und Gemeinde Sorge zu tragen. So
lange sie dies nicht tun oder tun kénnen (vgl. z.B. Priestermangel), trifft
sie der Vorwurf einer »unterschiedslos« (engl. indiscriminate) gewihrten
— oder wie man sagen konnte: flichendeckenden — Taufform, die mit
nichts theologisch zu rechtfertigen ist. Hier ist nichts anderes als Wild-
wuchs. Bonhoeffer nannte im Zusammenhang mit seinem beriihmten
Ausspruch von der »billigen Gnade« auch die Taufe: Billige Gnade ist
Predigt der Vergebung ohne Bufle, Taufe ohne Gemeindezucht und
Abendmahl ohne Bekenntnis der Siinden (Nachfolge, 2).
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Als dritte Folgerung liefe sich anfiihren, daf die Taufe etwas mit dem
Beginn oder dem Anfangsgeschehen des Glaubens zu tun hat (vgl. Hebr
6,2). Taufe ist aber auch nicht so wichtig, dal Paulus iiberall und alle ge-
tauft hitte; er kann sich nicht an alle erinnern, die er in Korinth getauft
hat. Solche Massen werden es nicht gewesen sein (vgl. 1Kor 1,13-17), so
daf8 es sich tatsichlich nicht tief in das Gedéchtnis des Apostels einge-
graben hat. Taufe hat, wie Paulus Rém 6 erldutert, etwas mit Sterben zu
tun: Von dem Gedankengang, daf8 wir der Siinde absterben, kommt Pau-
lus auf den Tod, ndmlich dafl wir in Christi Tod getauft sind und daf der
Taufvorgang das Begrabenwerden bedeutet (V. 2-4). Nun aber bestimmt
niemand selber iiber den Zeitpunkt seines Sterbens (es sei denn, man
wiirde den Selbstmord so deuten wollen, aber auch der Selbstmérder
nimmt nur das vorweg, was auch ohne sein Zutun noch kommen wiir-
de), und es begribt sich auch niemand selber. Also kann es beim Tod und
Begrabenwerden auch nicht um menschliche Aktivititen gehen. Die Tau-
fe wird — passiv — erfahren. Taufe kann also nicht primir als menschli-
cher Akt begriffen werden; es ist das Mit-Sterben und Mit-Begraben-
werden durch die Taufe Ausdruck des souverdnen und zugleich schopfe-
rischen Handelns Gottes: Durch den Tod, iiber den wir nicht verfiigen,
fithrt er zum Leben. Das Hauptgewicht fillt also bei der Taufe auf das
Handeln Gottes. Dies kommt wohl auch noch darin zum Ausdruck, dal
im Gegensatz zu jiidischen Reinigungsbiddern die Taufe keine »Selbst-
taufe« ist, sondern daf3 sie von einem Tiufer vollzogen wird. (Paradoxer-
weise stand jedoch am Beginn des neuzeitlichen Baptismus ein Selbst-
taufer: John Smyth taufte sich selbst, bevor er seine Gemeindeglieder
taufte).

2. Folgerungen in der Spiegelung anderer Positionen

Als weitere Folgerung lieBe sich anfiihren, daf die Taufe im NT in einer
Missionssituation geschieht. Carl Heinz Ratschow hat daher zu Recht
die Taufe als das Missionssakrament der Kirche bezeichnet. Die Frage er-
hebt sich dann sofort, ob die im NT erkennbare Taufpraxis situationsge-
bunden ist oder ob diese Taufform normativen Charakter hat. Kann/darf
es eine Weiterentwicklung geben und fiihrt eine solche Weiterentwick-
lung in Familien, die nicht mehr in der Missionsituation stehen, unwei-
gerlich dazu, das Taufalter nach unten zu driicken bis es bei den Sauglin-
gen ankommt? Verschieben sich da nur Akzente oder wird die Taufe
dann insgesamt anders bewertet? Lassen sich die Kriterien des NT dann
nicht mehr anwenden?

Umgekehrt muf3 die Folgerung lauten, daf8 das NT, wenn es die »reine«
Missionsituation voraussetzt, auf Fragen, die in einer anderen Situation
gestellt werden, keine Antwort geben kann. Die Autoren des NT hatten
dies gar nicht im Blick; sie waren vielmehr vom baldigen Ende der Welt
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iiberzeugt und dachten nicht in langen Zeitrdumen oder in Kategorien
von Kirchenrecht oder Institutionen.

Man kann zwar mit Fug und Recht sagen, daB8 das sikularisierte Umfeld
der Kirchen im ausgehenden 20. Jahrhundert einer echten Missionssi-
tuation gleicht. Ebenso gut 1Bt sich aber auch feststellen, daf es eine er-
hebliche Zahl von Menschen in unserem Land gibt, die sich als Christen
verstehen und die an der hergebrachten Taufpraxis festhalten, nicht weil
sie starrkopfig seien, sondern weil sie diesen Weg als fiir ihre Kinder
richtig und heilsam erkennen und den Vorsatz haben, ihre Kinder im
christlichen Glauben zu erziechen. Unsere Situation unterscheidet sich
also ganz erheblich von der Situation der Autoren des NTs. Wir haben
einerseits eine Missionssituation und konnten daher von den Autoren
des NT mehr oder weniger direkt lernen; andererseits ist diese Mission-
situation nicht so »rein«, wie sie das NT spiegelt: Es gibt eine gewachse-
ne christliche Tradition, die auf einer anderen Taufpraxis aufbaut, die
sich aber auch auf das NT beruft, und die mit der baptistischen Taufpra-
xis nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist. Hier besteht von beiden
Seiten traditionell das BewuBtsein eines Gegensatzes. Allerdings ist die-
ser Gegensatz in den letzten Jahrzehnten abgemildert worden, weil es
von der Theologie und der kumenischen Bewegung erhebliche Riickfra-
gen an die Praxis der Siuglingstaufe (K. Barth: »Schlaftaufe«) gegeben
hat und die evangelischen Landeskirchen das Taufalter grundsitzlich
freigegeben haben. Im romischen Katholizismus ist seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil eine Taufreform in Gang gesetzt worden, die einer-
seits bei der Siuglingstaufe einen Taufaufschub vorschreibt, wenn die
Bedingungen (Glaube der Eltern und der Kirche) nicht erfiillt sind, und
die andererseits die Einfithrung eines neuen Rituals zur Aufnahme Er-
wachsener in die Kirche mit obligatorischem Katechumenenunterricht
beinhaltet. In den ostlichen Bundeslandern ist im iibrigen die Zahl der
getauften Kinder vergleichsweise gering, so daf dort mit einer vermehr-
ten Praxis der Erwachsenentaufe zu rechnen ist. Es ist also davon auszu-
gehen, daf in den traditionell die Séuglingstaufe als Regel anwendenden
Kirchen eine steigende Zahl von Menschen die Taufe in einem Alter
empfingt, die auch in den Baptistengemeinden iiblich ist. Wie verhalt
sich eine Baptistengemeinde, wenn es aus diesem Personenkreis zu
Ubertritten kommt? Ist dann eine erneute Taufe erforderlich, weil etwa
die Taufe in anderen Kirchen nur durch UbergieBen mit Wasser, nicht
aber durch Untertauchen erfolgt ist?

3. Unsere Tradition und die ekklesiologischen Implikationen
Auszugehen ist mithin von der Voraussetzung, dal wir das Problem

»Taufe und Mitgliedschaft« nicht allein im Horizont unseres Bundes oder
gar nur im Horizont jeder einzelnen Gemeinden allein einer Losung zu-
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fithren konnen, sondern daf8 wir von vornherein im ékumenischen Ge-
sichtskreis denken miissen. Dies legt sich um so mehr nahe, als die Kir-
chengeschichte viele Jahrhunderte ohne Taufer ausgekommen ist, so dafs
auch wir, wenn man die Kontinuitit der Kirche bedenkt, von anderen le-
ben. Zu bedenken gilt allerdings auch, dal manche Fehlentwicklungen
eine Diskontinuitit durchaus méglich erscheinen lassen. Eine behauptete
Kontinuitit mufl nicht auch die Kontinuitit der Sache — hier also die
Kontinuitdt der Taufe — tatsichlich treffen. Es war die Uberzeugung der
Taufer der Reformationszeit und der Baptisten zu Beginn des 17. Jahr-
hundert, an eine »bessere« Vergangenheit als an die mittelalterliche Kir-
che bzw. die Tradition der Church of England anzukniipfen, namlich di-
rekt aus der Bibel ihre Lehre und Praxis zu beziehen. Gleiches 1afit sich
von Deutschland im 19. Jahrhundert behaupten, wo die Baptisten auf eine
Ordnung trafen, die eine Sauglingstaufe noch zwingend vorschrieb und
ein Konventikelwesen unter Strafe stellte. Dafl beides in unterschiedli-
chen deutschen Lindern unterschiedlich streng oder milde gehandhabt
wurde, tut prinzipiell nichts zur Sache. In allen Fillen war jedoch die Ab-
lehnung der tatsichlich erfahrenen Taufpraxis eingeschlossen und zu-
gleich der Anspruch erhoben, die richtige Lehre und Praxis zu haben.

Der Weg, der 6kumenisch vorgezeichnet ist, lautet also, daf3 tiuferische
Gemeinden von einer falschen Praxis angeleitet wurden, den biblischen
MafSstab zur Anwendung zu bringen. Dieser liefd die tauferische Praxis
als allein berechtigte, weil »biblische«, erscheinen. Jetzt geht der Weg
wieder auf die anderen Kirchen zu, weil alle Kirchen von einer gegensei-
tigen Abschottung nichts halten und in die Frage »Bewegung« gekom-
men ist. Damit aber steht die Tauffrage in einem anderen Horizont.
Denn viele der Fragen im Zusammenhang von Taufe und Mitgliedschaft
tauchen nur deshalb auf, weil Baptisten nicht allein auf der Welt oder in
Deutschland sind, sondern im Verbund mit anderen Kirchen leben und
auch leben wollen, die eine andere Taufauffassung haben als wir. Mithin
haben wir eine Verpflichtung, die Frage von Taufe und Mitgliedschaft im
okumenischen Horizont anzugehen. Das aber heifit: Wir miissen uns zu-
erst Klarheit verschaffen, was Taufe bei uns und den anderen bedeutet,
bzw. ob es einen Zusammenhang gibt zwischen Taufe und Mitgliedschaft
und wie dieser Zusammenhang im Baptismus und anderen Traditionen
zu bestimmen ist.

4. Glaube und Taufe

Wenn die Taufe zu den »Grundvollziigen« der Kirchen gehért, dann gilt
dies auch im zeitlichen Sinne: Sie wird vollzogen, wenn ein Mensch zum
Glauben gekommen ist. Glaube und Taufe bilden zwei Eckpunkte eines
einzigen »heilsamen« Geschehens. In der Taufe wird »sinnlich«, d.h. mit
den Sinnen, erfahren, was Herz und Verstand wissen und bezeugen kén-
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nen: Gottes Heilszusage wird in ganz besonderer Weise an mir festge-
macht. Es ist Gottes Zusage, die er schon zuvor durch das Geschenk des
Glaubens gegeben hat und in der Taufe noch einmal verstirkt und
gleichsam »objektive zum Ausdruck bringt. Diese Zusage wird empfan-
gen. Sie rechnet mit dem zeitlichen Vorher des Glaubens im Verhiltnis
zur Taufe, d.h. es besteht eine zwingende zeitliche Zuordnung von (zu-
erst und zuvor) geschenktem Glauben und dann geschenkter Taufe. We-
der ist der Glaube eine menschliche Tat (»freie Entscheidung«, wie so oft
im Baptismus gesagt wird), noch ist es die Taufe (»ich lasse mich tau-
fen«). Zuerst ist beides Geschenk und Heilszusage Gottes, gewirkt durch
den Heiligen Geist. Hier driickt sich Gottes schopferisches Handeln aus
(vgl. oben Nr. 1).

Geschenke aber mufs man auch annehmen. Daher ist es richtig, daf} Glau-
be und Taufe auch eine Antwort des Menschen verlangen. Gott fithrt zum
Glauben und zur Taufe; aber ich muf mich auch fiithren lassen. Geschieht
dies, dann gehort die Taufe zu den Neuheitserlebnissen eines Christen
und ist einem Doppelpunkt im Leben zu vergleichen: Jetzt geht es richtig
los! Taufe kommt aus einem Prozeflgeschehen bzw. verdankt sich einem
solchen und fiihrt ihrerseits in ein Prozef3geschehen, das man in der Lite-
ratur als »Wachstum« im Glauben oder als Reifeprozefl eines Chri-
stenmenschen bezeichnet. Taufe ist kein Abschluf, sondern grundlegen-
der Beginn innerhalb eines schon begonnenen Prozefes. Es ist typischer-
weise die Missionssituation vorausgesetzt. In ihr besteht ein enger Zu-
sammenhang zwischen Taufe und Gliedschaft in der Gemeinde: Taufe ist
das Tor in die Gemeinde; der anfangliche Glaube ist der erste Kontakt —
sozusagen die Aufnahme in den Vorhof der Gemeinde, woraus sich z.B.
ein Katechumenat entwickelt —, doch in der Taufe wird der Kontakt zu
einer festen Bindung. Gott zieht durch das Geschenk des Glauben den
Menschen zu sich und vertieft diese Begegnung im Taufgeschenk noch
einmal auf eine mit allen Sinnen wahrnehmbare Weise.

5. Taufe und Eingliederung in den Leib Christi

Es herrscht allgemeine Zustimmung in der dogmatischen Literatur, daf3
die Taufe in den Leib Christi eingliedert. Sie geschieht zwar in einer kon-
fessionspartikularen Ortsgemeinde und gliedert auch in diese ein, doch
weist die Taufe tiber die Ortsgemeinde — und spiter auch iiber die Konfes-
sion — hinaus. Schon in den Anfingen der christlichen Gemeinde ist das
Zusammengehorigkeitsbewufltsein derart, dafl z.B. Paulus 1Kor 1,2 nicht
nur den unmittelbaren Adressaten, die Gemeinde in Korinth, anredet,
sondern einen groflen Bogen schlidgt zu allen, die den Namen unseres
Herrn Jesu Christi an allen ihren und unseren Orten anrufen. Uber die
Zusammengehorigkeit der Getauften zu dem einen Leib Christi kann da-
her kein Zweifel bestehen. Mit der zunehmenden Zerrissenheit des Leibes
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tauchen indes auch neue Fragen auf: Wo beginnt, wo endet dieser Leib,
wie und wo nimmt er Gestalt an? Unbestritten ist, daf eine Eingliederung
in den Leib nur einmal erfolgen kann, so daf eine »Wieder«taufe auszu-
schliefSen ist. Allerdings mufl man fragen, ob jede vollzogene Taufe auch
als Taufe zu bezeichnen ist oder ob nicht zu viele Taufen geschehen, die
nicht in den Leib Christi eingliedern, weil die Voraussetzungen nicht ge-
geben sind und die erforderlichen Konsequenzen unterbleiben.

6. Geistlicher Akt und juristischer Vorgang

Ganz zweifellos ist das Taufen eines Menschen ein geistliches Gesche-
hen. Schon weil mit der Taufe auch die Eingliederung in den Leib Chri-
sti verbunden ist, kann, ja muf sie als Geistgeschehen interpretiert wer-
den. Zugleich aber erfolgt damit eine »Zufiihrung« der Getauften zu
einer Personenvereinigung, die auch juristisch zu definieren ist. Denn
die Gemeinde, zu der die Getauften Zutritt erhalten, ist eine 6ffentlich-
konstituierte Personenvereinigung, die nicht nur geistlichen Regeln,
sondern auch juristischen Gegebenheiten folgt. Die Getauften werden
»Glieder« am Leib Christi und zugleich »Mitglieder« in einer juristi-
schen Person, einer Gemeinde als K.d.6.R. oder e.V.

7. Heilshandeln Gottes und Handeln des Menschen

In diesem Abschnitt werden lingere Exkurse aus den internationalen
Dialoge eingefiigt, um zu zeigen, wie sich Baptisten im Gesprich mit an-
deren Kirchen verhalten. Zunichst aber soll der Abschnitt unter eine
okumene-hermeneutische Fragestellung gebracht werden, weil auf diese
Weise die entscheidende Frage nach dem Zusammenhang von Handeln
Gottes und Handeln des Menschen gelést werden kénnte.

7.1 In der ckumenischen Diskussion ist durch Harding Meyer die Formel
von einem »differenzierten Konsens« ins Spiel gebracht worden. Worum
geht es? Bei einem differenzierten Konsens wird eine kontroverse Frage
nicht dahingehend einer Losung zugefiihrt, da8 der eine Partner seine
Uberzeugung ginzlich zugunsten der anderen Uberzeugung aufgeben
muf8. Das wiirde die Identitit des einen in Gefahr bringen. Es ist zwar
grundsitzlich denkbar, daf8 eine solche Losung notwendig erscheint, wenn
z.B. der Kontroverse grofSes Gewicht beigemessen wird und wenn die Sei-
te, die bisher etwas »Falsches« lehrte oder tat, durch neue Erkenntnisse
des Partners zu besseren Einsichten gebracht und freiwillig eine herge-
brachte Position aufgibt. Dennoch diirfte dieser Fall duBSerst selten eintre-
ten. Realistischer ist es, nicht mit einem solchen » Totalzusammenbruch«
einer Position zu rechnen. Ausgeschlossen wird bei einem »differenzier-
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ten« Konsens auch, daf3 beide Seiten ihre Positionen verlassen, um sich ir-
gendwo in der Mitte zu treffen. Kompromisse sind keine Lésungsmodelle
fiir Kontroversfragen, die kirchliche Identitiit stiften. SchlieBt man aber
beides, die »Totalaufgabe« einer Position und den Kompromif, aus, dann
bleibt nur die Suche nach einem Konsens, der in sich gestuft sein muf3.
Voraussetzung ist dabei, da} beide Seiten weder die eine noch die andere
Meinung als ginzlich falsch betrachten, sondern daf man Wahrheitsmo-
mente in beiden Uberzeugungen erkennen kann. Die Frage ist dann,
welches solche Wahrheitsmomente sind. Dabei lassen sich zwei Moglich-
keiten denken: 1. Die Wahrheitsmomente beziehen sich auf das Grundle-
gende, so dafl man sagen kann, daf im Grundlegenden ein Konsens be-
steht, der aber begleitet wird von je anderen Nebenfragen, die die Diffe-
renzierung ausmachen, die jedoch das Grundlegende nicht in Abrede
stellen, sondern die komplementir das Grundlegende abstiitzen. Der
Konsens im Wesentlichen wiirde einhergehen mit jeweils identitatsstif-
tenden Ausdifferenzierungen, auf die keiner der Partner verzichten kann
und will, und es auch nicht braucht. Die Ausdifferenzierungen sind so
wertvoll und erhaltenswert, daf8 unterschiedliche Kirchen weiterhin be-
stehen bleiben, die aber sich durch das Band des Grundlegenden einig
sind. 2. Die andere Méglichkeit lautet, daf8 die verbindenden Wahrheits-
momente in den Nebenfragen liegen, so daf im Grundlegenden ein Dis-
sens bestehen bliebe. Hier lige also das Fortbestehen der Kirchen als ge-
trennte Kirchen im Grundlegenden; nur in den Nebendingen liegt das
Verbindende. Es diirfte deutlich sein, daf8 das erste Losungsmodell weit-
reichender ist und daher ihm der Vorzug gebiihrt.

7.2 Konkret ist also zu fragen, ob zwischen der Praxis der Siuglingstau-
fe und der Praxis der Glaubigentaufe ein Grundkonsens bestehen kann.
Ist es moglich, von einer gemeinsamen Bedeutung der Taufe auszuge-
hen, so daff die Unterschiede in der Praxis liegen, wie der vorige Satz
aussagt? LaBt sich eine gemeinsame Tauftheologie feststellen, die beglei-
tet ist von unterschiedlichen Formen der Praxis, die ihrerseits als identi-
tatsstiftend zu bezeichnen wiiren, die aber durch das grundlegende Band
einer einheitlichen Taufauffassung zusammengehalten werden? Um eine
solche Moglichkeit auszuloten, ist ein Blick in die internationalen Dialo-
ge sinnvoll.

7.3 Der lutherisch-baptistische Dialog sagt: »Es ist uns nicht gelungen,
das fiir unsere theologischen Differenzen symbolhaft gewordene Problem
der Taufe zu losen.« Diese Aussage, die eher Gegensitzliches signalisiert,
kénnte indes auf der Tatsache beruhen, daf} die Partner einen vollen Kon-
sens angestrebt, aber einen »differenzierten Konsens« nicht in Betracht
gezogen haben. Dafl es mehr gibt als nur Gegensitzliches zeigt sich daran,
daf die Partner auch in bezug auf die Taufe Gemeinsamkeiten formulie-
ren konnten, »solange die besondere Frage der Kindertaufe ausgeklam-
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mert wurde« (B-L/1, Nr. 28). Man hat bewuft die Taufe nicht isoliert be-
handelt, sondern sie in den Zusammenhang von Glauben und Nachfolge
gestellt. In beiden Bereichen aber wird ein weitgehend gemeinsames Ver-
standnis festgehalten. Die Klammer um die Taufe trennt mithin nicht,
aber der traditionelle Punkt der Meinungsverschiedenheit bleibt: »Ob-
wohl Lutheraner in zunehmendem Mafle Erwachsene taufen, halten sie
an der grundlegenden Praxis der Kindertaufe fest. Baptisten dagegen
praktizieren nur die Gliubigentaufe« (B-L/1, Nr. 30). Als entscheidend
wird angesehen, in welcher Beziehung der Glaube zur Taufe steht. Hier
ist fiir Baptisten der personliche Glaube vor der Taufe unerliflich, wih-
rend fiir Lutheraner die Taufe einer personlichen Antwort des Glaubens
vorausgehen kann, allerdings unter der wichtigen Einschrinkung, »daf die
betreffende Person vom Glauben der Gemeinde und der Familie umgeben
und getragen wird« (B-L/1, Nr. 33). Auf diese Differenz haben sich die Ge-
spriche konzentriert, aber die Kluft konnte nicht iiberbriickt werden.

Wo liegen die Differenzen, wo die Gemeinsamkeiten? Beide Traditionen
berufen sich auf die Vielfalt der Taufaussagen im NT. Diese verdeutli-
chen, daf8 es »iiberall mit Gottes Initiative beginnt«, so daf} eine bibli-
sche Theologie der Taufe diese »weder von Gottes Initiative noch von
den verschiedenartigen Beziehungen im Kontext des Glaubens und der
Nachfolge trennen darf.« Daraus folgt, Taufe nicht als bloBen Ausdruck
menschlichen Gehorsams oder als einen aus sich selbst wirkenden Ritus
zu verstehen (B-L/1, Nr. 36). Beide Traditionen sind sich einig, daR das
NT keinen Hinweis auf die Kindertaufe gibt, und beide erkennen an, daf
aufgrund der missionarischen Situation »der Taufe ein Bekenntnis des
Glaubens als Antwort auf die Verkiindigung des Evangeliums voraus-
geht«. Hier aber beginnen die Differenzen: Wihrend Baptisten diese Si-
tuation fiir normativ halten und daher fiir sie die Sauglingstaufe eine
Unmoglichkeit darstellt, betonen die Lutheraner, dal die grofier werden-
de Kirche, als Kinder in christliche Familien hineingeboren wurden, diese
Auffassung »mit Recht« modifizierte. Der Taufe muf also nicht ein per-
sonliches Bekenntnis vorausgehen. Aulerdem sind sie der Meinung, dafl
das personliche Bekenntnis nicht mit der Gabe des Glaubens gleichzuset-
zen ist, so dafd sie »die biblische Reihenfolge nicht als eine Aufeinander-
folge von getrennten Schritten« verstehen (B-L/1, Nr. 38).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Voraussetzungen »konnen Baptisten
im allgemeinen nicht die Taufe von Kindern und die Taufe von Erwach-
senen als zwei verschiedene Formen ein und derselben Taufe betrachten.
[...] Im allgemeinen sind Baptisten nicht in der Lage, die Kindertaufe als
Taufe anzuerkennen. [...] Die Tatsache, dafl Baptisten nicht in der Lage
sind, die Kindertaufe als christliche Taufe anzuerkennen, macht es fiir
Lutheraner fraglich, ob Baptisten die Taufe als Gnadenmittel verstehen«
(B-L/1, Nr. 34).

Theologisch argumentieren Baptisten gegeniiber der lutherischen Positi-
on, dall diese die Taufe isoliert und iiberbetont. Sie weist ihr ein theolo-
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gisches Gewicht und eine Funktion zu, die allein dem verkiindigten
Evangelium gebiihrt (B-L/1, Nr. 39-40). Auch anthropologisch spielen
unterschiedliche Positionen eine Rolle. Hier geht es vor allem um die
Frage der »freien Entscheidung«. Baptisten betonen die freie Entschei-
dung einer Person fiir die Taufe, die nicht von Eltern oder der Kirche ab-
genommen werden kann. Man weif8 zwar um die soziale Einbindung je-
des Menschen und damit um die Grenzen jeder Entscheidung, und man
weifl auch, dafl eine solche Entscheidung nur durch den Heiligen Geist
bewirkt wird. »Trotz der Gefahr einer Uberbetonung der subjektiven
und aktiven Aspekte bei dem Antwort gebenden Menschen halten Bapti-
sten es fiir wichtig, diese Aspekte nicht vollig aufzugeben« (B-L/1, Nr.
41). Lutheraner halten dagegen, da88 durch die Kindertaufe eine persénli-
che Entscheidung nicht abgenommen wird: »Gott, der in der Taufe das
Heil anbietet, verlangt nach einer Antwort des Glaubens. Diese Antwort
kann verweigert werden. So bleibt der persénliche Charakter des Glau-
bens aufrechterhalten, auch wenn der Glaube in erster Linie dazu da ist,
die bereits verlichene Taufgnade entgegenzunehmen. Die Kindertaufe
verletze daher nicht die Menschenrechte (B-L/1, Nr. 42). Beide stimmen
darin {iberein, »daff Taufe und Glaube Elemente eines lebenslangen Pro-
zesses der Nachfolge sind.« Auflerdem machen sich die Partner gegen-
seitig auf die Gefahr aufmerksam, dafl beide Taufformen als kulturell-re-
ligioser rite de passage milverstanden werden kann: die Kindertaufe vor
allem in ihrer unterschiedslosen Anwendung, die Glaubigentaufe im Zu-
sammenhang mit dem heranwachsenden Nachwuchs (B-L/1, Nr. 45-46).
Trotz der Differenzen in der Theologie und Praxis der Taufe weisen die
Dialogpartner die Vorstellung zuriick, die Gespriche seien »in die Sack-
gassen einer theologischen Kontroverse geraten«. Vielmehr herrschte
der iiberwiltigende Eindruck vor, man habe so vieles gemeinsam, daf
grofere Anstrengungen auf dem Wege zu einem gemeinsamen Zeugnis
gegeniiber der Welt zu empfehlen seien. »Unsere Begegnungen haben
gezeigt, dafl wir viel voneinander zu lernen haben« (B-L/1, Nr. 48). Das
gemeinsame Verstindnis von Glaube und Nachfolge ist eine feste Basis,
»die Integritit der anderen Tradition zutiefst zu achten«. Das schlieft al-
lerdings auch den Schmerz ein, den »wir uns gegenseitig mit unserer
Taufpraxis bereiten«, weshalb eine lange Liste von Empfehlungen gege-
ben wird (B-L/1, Nr. 49).

7.4 Der reformiert-baptistische Dialog sagt: Beide Traditionen gehen
von der Vorrangigkeit der Gnade Gottes und dem Glauben als Gabe des
Geistes aus. Die Konsequenzen fiir die Taufpraxis sind indes unter-
schiedlich: »Baptisten sehen die Manifestation der vorlaufenden Gnade
in Kreuz und Auferstehung Christi, wihrend der Ritus der Taufe zum
Prozefl der Aneignung der Gabe Gottes durch den Glauben gehért. Die
reformierte Tradition betont die vorlaufende Gnade, wie sie sich in der
Kindertaufe manifestiert.« Gemeinsam sagt man, dafl es eine Beziehung
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von Glauben und Taufe gibt, dafd man aber unterschiedlicher Meinung
hinsichtlich des personlichen Glaubens des Tauflings zum Zeitpunkt der
Taufe ist (B-R [Nr. 9], weiter ausgefiihrt in [Nr. 16]). Gemeinsam sagt
man auflerdem, daf3 die Taufe nicht isoliert, sondern im weiten Zusam-
menhang des Werkes Christi sowie der Sendung und des Wesens der
Kirche gesehen werden muf3:

»Als Leib Christi verkorpert die Kirche die Heilsgemeinde (vgl. Apg 2,47).
Die Taufe ist das Sakrament der Einverleibung in Christus und somit in sei-
nen Leib, die Kirche. [...] Wir kénnen der Macht Christi keine Grenzen set-
zen: er fiihrt die Menschen auf seine Weise zum Heil. Doch gestattet uns dies
in keiner Weise, die Taufe zu verachten. Es ist nicht so, dall Christus an die
Taufe als Gnadenmittel gebunden ist, aber wir in unserem Glauben sind es«
(B-R [Nr. 15]).

Die Interpretation der Taufe als ein »nacktes« oder »bloBes« Zeichen
wird zuriickgewiesen mit dem wichtigen Hinweis, dal das Zeichen
»nicht von dem, was es bezeichnet, getrennt werden« darf. Ein Zeichen
besteht zum Zweck der Mitteilung und hat Adressaten. Baptisten und
Reformierte stimmen darin iiberein, dafl die Taufe einerseits an den
Menschen gerichtet ist »mit der Frohen Botschaft von Gott, der Einver-
leibung in Christus und den Segnungen seines Todes und seiner Aufer-
stehung«, andererseits aber auch an Gott selbst »mit einem Bekenntnis
des Glaubens durch die Gemeinde in allen Fillen und auch durch den
Taufling im Falle der Glaubigentaufe«. Deshalb ist die Taufe ihrem We-
sen nach ein Handeln Gottes durch den Heiligen Geist (B-R, Nr. 19). Es
1aBt sich ein trinitarisches Grundmuster von Handeln Gottes, Teilhabe
an Christi Tod und Auferstehung sowie Gabe des Geistes erkennen; die
Einverleibung des Tduflings in den Leib Christi steht indes obenan.

Eine gegenseitige Anerkennung konnte sich aus folgenden Uberlegun-.
gen ergeben:

»(I) einem gemeinsamen Verstindnis dariiber, dafl zum Empfang der Gnade
Gottes und zur Antwort auf sie ein ganzer Komplex von Elementen gehort,
einschliefllich der Wassertaufe im Namen der Trinitat, des offentlichen Be-
kenntnisses des Glaubens und der Zulassung zum Abendmahl;

(II) dem (noch problematischen) Verstindnis dariiber, dafl sich dieser Kom-
plex von Elementen im Leben des einzelnen entweder gleichzeitig im Akt der
Glaubigentaufe, wo Glaubensbekenntnis, Wassertaufe und Abendmahlszulas-
sung zeitlich zusammenfallen, vorfinden, oder sich iiber einen kurzen oder
langen Zeitraum, in dem (Kinder-)Taufe, Glaubensbekenntnis (bei der ;Kon-
firmations, wie sie oft genannt wird) und Zulassung zum Abendmahl als selb-
stindige Stufen eines Prozesses aufeinander folgen, erstrecken kann« (B-R
[Nz 17]).

Hier werden in den 1974-1977 stattgefundenen Gesprichen Uberlegun-
gen angestellt, die dann im multilateralen Dialogergebnis von Lima 1982
wieder auftauchen. Die baptistisch-reformierte Kommission freilich hat
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sich zu der von ihr selbst angedeuteten Konsequenz nicht durchringen
konnen. Es bleiben noch Fragen fiir beide Seiten, z.B. ob die zeitliche
Trennung in Stufen mit dem Neuen Testament in Einklang steht, ob die
Kindertaufe als solche zur Gliedschaft »in Christus< fithrt oder ob die
Taufverlegung eines Kindes christlicher Eltern bedeutet, diesem Kind
Gottes Gnade nicht mitzuteilen. Angesichts der ungelésten Frage einer
gegenseitigen Taufanerkennung halten beide Seiten Ausschau nach An-
kniipfungspunkten: Baptisten betrachten es als hoffnungsvolle Entwick-
lung, dafs in vielen reformierten Kirchen eine >doppelte Taufpraxis, also
eine Gleichberechtigung der Siuglings- und Glaubigentaufe, eingefiihrt
wurde. Das wurde ja auch von den Lutheranern gesagt; somit stimmen
beide reformatorischen Kirchen darin iiberein, daf8 die Glaubigentaufe
nicht mehr abzulehnen ist. Reformierte sehen es als wichtige Tatsache
an, daf8 viele baptistische Gemeinden andere, als Kinder getaufte Chri-
sten zum Abendmahl zulassen. Diese Praxis lduft auf nichts anderes als
auf eine Anerkennung des Christseins der anderen hinaus.

Die abschlieBenden »Thesen« betonen Ubereinstimmung in der Grund-
aussage, daf die Taufe in Verbindung mit dem Werk des Heiligen Gei-
stes gesehen werden muf:

»In der Taufe mit Wasser handelt der Heilige Geist selbst [...]. Die Taufe ist die
Tiir zur Schatzkammer aller Gaben des Geistes, die fiir Gottes Volk bereitet
sind. Aber auch der Akt des Durch-die-Tiire-Gehens wird durch den Geist er-
moglicht, der Glauben schenkt und mit Christus vereinigt. [...] Die Taufe ist
ein kraftvolles Zeichen der rettenden Gnade Gottes und, auf Grund des Han-
delns des Heiligen Geistes in ihr, ein wirksames Mittel der Gnade, das in der
Tat vermittelt, was es verheif8t: die Vergebung der Siinden, die Vereinigung
mit Christus in seinem Sterben und Auferstehen, Wiedergeburt, Erhebung in
den Stand der Gotteskindschaft, Gliedschaft in der Kirche, dem Leib Christi,
neues Leben im Geist, die wahre Auferstehung des Leibes« (B-R [Nr. 20f]).

Wegen dieser Ubereinstimmungen kann man auch sagen, daf} beide Auf-
fassungen sich nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern komplementir
sind: »Die reformierte Betonung der Vorrangigkeit der Gnade Gottes in
der Taufe und die baptistische Akzentuierung der aktiven Teilnahme des
Menschen im Taufgeschehen erginzen in einem bestimmten Sinne ein-
ander und tragen so zur 6kumenischen Anniherung bei« (B-R [Nr. 23]).

7.5 Wendet man nach diesen inhaltlichen Vorgaben aus den Dialogen
die Metapher eines »differenzierten Konsens« als Ziel an, so mufi man
tatsachlich zunichst innerbaptistisch fragen, ob es hier einen Konsens
gibt. Den gibt es offenbar nicht ohne genauere Beschreibung, wie die
alte Ost-Fassung der »Rechenschaft vom Glauben« eindriicklich doku-
mentiert. Wihrend die einen bei der Taufe eine ausschliefSliche Hand-
lung des Menschen erkennen, gilt fiir die anderen, da8 die Taufe doch
auch ein Handeln Gottes einschlieflen mufl. Man kann aber auch sagen,
wie es etwa Uwe Swarat tut, dafl beide Positionen verbunden werden
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und davon auszugehen ist, die Taufe sei sowohl Handeln Gottes als auch
Handeln des Menschen. Es diirfte aber auch so sein, da8 keine Positio-
nen davon ausgeht, der Mensch handele hier autonom, véllig aus sich
heraus. Vielmehr diirfte bei allen Baptisten die Uberzeugung herrschen,
dafl dem Handeln des Menschen ein Handeln Gottes vorausgehen muf3.
Aus uns selbst sind wir nicht zum Glauben und daher auch nicht zur
Taufe fahig. Man kann also festhalten, daf alle Baptisten von der Priori-
tit des Heilshandelns Gottes an den Menschen, also von der Initiative
Gottes, ausgehen. Erst das Handeln Gottes befihigt uns, dem Taufgebot
nachzukommen. Glaube und Taufe sind zueinander konsekutiv; konsti-
tutiv ist jedoch das Handeln Gottes.

Von einer solchen Voraussetzung gehen auch die reformatorischen Kir-
chen aus, die an der traditionellen Sduglingstaufe festhalten. Vorausset-
zung fiir eine solche Praxis ist die Uberzeugung, daf} das Handeln Gottes
an dem zu taufenden Menschen bei der Sduglingstaufe besonders nach-
driicklich zum Tragen kommt: Der Siugling kann nichts zu seinem Heil
beitragen. Die Bedingungslosigkeit der Liebe Gottes kommt so »objek-
tiv« zum Ausdruck; kein »subjektives« Empfinden oder personlich-sub-
jektives Glaubenszeugnis tritt in den Vordergrund. Alles ist auf Gottes
Handeln ausgerichtet. Dennoch soll die »objektive an dem Menschen
vollzogene Heilszusage zum Ziel kommen durch eine personliche Ent-
scheidung zum Glauben, die auf die Taufe und die Erziehung in einer
christlichen Familie und Gemeinde folgt. Zu der »Objektivitit« zum
Zeitpunkt der Taufe tritt als notwendige Bedingung die Verpflichtung
von Eltern und Paten sowie der ganzen Gemeinde zur verantwortlichen
Erziehung des Getauften »in« die Gemeinde hinein. So kénnte man eine
verantwortliche Taufe von Neugeborenen theologisch als Ausdruck der
Prioritit des Handelns Gottes verstehen. Den Tiuflingen wird das Heil
zugesprochen; sie werden dann dahingehend erzogen, daf sie zu einem'
spiteren Zeitpunkt im Leben dieses in der Taufe zugesprochene Heil
auch tatsichlich ergreifen.

Eine derartige Art der Taufe ist in der Evanglisch-methodistischen Kir-
che, nicht aber in den beiden groflen Kirchen (EKD und rémisch-katholi-
sche Kirche) in unserem Land die Regel. Die Regel ist vielmehr eine
Form der Taufpraxis, die in allen Dialogen abgelehnt wird: die »unter-
schiedslose« Taufe. Mit dieser Taufpraxis sind Baptisten in ihrer Ge-
schichte in Deutschland ausschlieflich konfrontiert worden. Die Begeg-
nung mit der EmK hatte offenbar an dieser Stelle keine tiefen Spuren
hinterlassen. Eine andere Form als die unterschiedslose Siuglingstaufe
kennt man nicht und ist daher zu Recht duflerst zuriickhaltend, wenn es
um eine positive Beurteilung dieser Taufpraxis geht. Setzt man aber ein-
mal eine verantwortliche Taufpraxis nach dem Muster der Dialoge vor-
aus, diirfte sich die Perspektive fiir eine Beurteilung der Sauglingstaufe
nicht unerheblich d@ndern. Denn dann wiirde — ausgehend von der abso-
luten Prioritit des Heilshandeln Gottes und einem ErziehungsprozeR,
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den beide Traditionen bejahen — es lediglich um die Frage des Zeitpunkts
der Taufe und des Verhiltnisses von Taufe und Glaube beim Tiufling ge-
hen. Daf$ Taufe und Glaube zusammengehéren, wird auch in der Traditi-
on der Siuglingstaufe bejaht: Ohne Glaube darf nicht getauft werden
und ohne eine spitere persénliche Glaubensbejahung ist die Taufe nicht
an ihr Ziel gekommen.

7.6 Man konnte also tatsichlich von einem differenzierten Konsens
sprechen: Gottes Heilshandeln steht fiir beide Traditionen aufler Frage;
ebensowenig die Zusammengehorigkeit von Taufe und Glaube; ebenso-
wenig ein Erziehungsprozef, der in Familie und Gemeinde zu einer per-
sonlichen Glaubensiiberzeugung und zu weiterem Wachstum im Glau-
ben fiihrt. Innerhalb dieses Konsenses tritt die Frage nach der »Entschei-
dung« des Menschen zur Taufe und der personliche Glaube des
Téduflings als Bedingung des Taufvollzugs unterscheidend hinzu: Bapti-
sten konnen nicht anders als den Glauben auf Seiten des Tduflings als
Voraussetzung zu betonen, wihrend Kirchen mit Sduglingstaufe diese
Bedingung durch den Glauben der Eltern, Paten und Gemeinde erfiillt
sehen und der persénliche Glaube der Taufe folgen kann. Wiirden Bapti-
sten ihre Identitit aufgeben, wenn sie Ausnahmefille zulieBen? Es diirf-
te schwerlich die Identitit des Baptismus oder einer baptistischen Ge-
meinde zur Disposition stehen, wenn ein um Aufnahme in die Gemein-
de bittender Mensch seinen christlichen Werdegang so beschreibt, wie
oben aufgezeigt: Von christlichen Eltern und Paten so erzogen, daf8 das
in der Taufe zugesagte Heil auch tatsichlich ergriffen wurde, ein christli-
ches Leben fithrend und in einer Gemeinde beheimatet, viele Jahre in
der Nachfolge stehend. Soll, schirfer: mufl eine baptistische Gemeinde
dann mit hochmiitiger Demut oder mit lichelnder Herzenskilte die Auf-
nahme verweigern, wenn sich ein solcher Nachfolger bzw. eine solche
Nachfolgerin Jesu Christi nicht einer Glaubenstaufe unterzieht mit dem
Hinweis, er/sie sei getauft und in der Nachfolge stehend? Nur um sol-
che Fille kann es sich handeln, und man muf$ hinzufiigen, da8 in jedem
Fall die Zusicherung gegeben werden muf3, die baptistische Tauflehre zu
vertreten und keine Sduglingstaufe an den eigenen Kindern zu vollzie-
hen. Wenn diese Umstinde und Bedingungen vorliegen, wire es unver-
antwortlich zu taufen, weil diese Taufe nur noch eine »baptistische« und
keine »christliche« Taufe wire und weil eine solche Taufe das bisherige
christliche Leben eines Bewerbers/einer Bewerberin um Mitgliedschaft
in Frage stellen wiirde. Denn Taufe hat es immer mit einem Neuheitser-
lebnis zu tun, wie oben beschrieben.

Wenn weder der Glaube noch die Gliedschaft am Leib Christi bei einem
Bewerber/einer Bewerberin einem Zweifel unterliegen, sondern aner-
kannt sind, verliert eine dann vollzogene Taufe ihren Sinn, weil sie dann
nicht mehr bewirkt, was sie bezeichnet, nimlich den Wechsel aus dem
Herrschaftsbereich der Siinde in den Herrschaftsbereich Jesu Christi. Sie
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wiirde dann aus einer gesamtkirchlichen Taufe in den Leib Christi zu
einer partikular-denominationellen Eintrittstaufe werden. Damit wire sie
im Vergleich zu der neutestamentlichen Missionstaufe eine diese ver-
dunkelnde Fehlform (Norbert Grof8), von der aus man kein Recht ablei-
ten konnte, die Sduglingstaufe zu kritisieren.

Gegen die hier vorgetragene Position mufl man mit Widerstand von
denjenigen rechnen, die zwar als Kinder getauft waren, sich aber dann
»nochmals« haben taufen lassen, um Aufnahme in die baptistische Ge-
meinde zu finden. Das ist psychologisch verstindlich: »Warum habt ihr
es mir so schwer gemacht und warum fallen jetzt die hohen Hiirden
weg, iiber die ich noch springen mufite«, so wird argumentiert. Dieses
Argument verkennt, daf8 sich Erkenntnisse, weil sie Stiickwerk sind, dn-
dern konnen, daf8 sich die Kirchen einander niher gekommen sind und
daf8 die hier vertretene Ansicht keine Abkehr von der baptistischen
Uberzeugung darstellt, sondern nur fiir Ausnahmefille eine Regelung
vorsieht, die weniger rigide ist als die traditionelle Antwort. Die Leitfra-
ge ist dann auch nicht so sehr, ob Baptisten die »richtige« Taufform ha-
ben, die unter allen Umstinden einzuhalten ist, sondern ob die rechte
»Erkenntnis«, die immer Stiickwerk bleibt, uns zwingt, unbarmherzig zu
werden und die Liebe gegeniiber glaubenden Briidern und Schwestern
zu versagen.

8. Taufe und Abendmahlspraxis

Es ist schon wiederholt darauf verwiesen worden und hat auch in den
Dialogen seinen Niederschlag gefunden, dafl eine restriktive Partiku-
lartaufe in Spannung zu der Praxis steht, alle Kinder Gottes, aus wel-
chen Gemeinden sie auch immer kommen, am Abendmahlstisch zu
empfangen. Damit wird das Christsein iiber das (baptistische) Getauft-
sein gestellt. Das im Glauben Verbindende, und damit letztlich doch die
Initiative Gottes bzw. die Prioritit seines Heilshandelns fiir uns, steht
hoher als das Trennende in der Erkenntnis der Taufpraxis. Allerdings gilt
die offene Abendmahlspraxis in aller Regel nicht fiir immer, sondern ist
Ausdruck einer Gastbereitschaft. Wenn ein Mensch sich dauernd als
»Gast« in einer Gemeinde aufhilt, wird tiber kurz oder lang die Frage
nach einer Umwandlung des »Gast«status’ in den Status eines Familien-
mitglieds aufgeworfen. Dann aber wird es unlogisch, wenn ein Gast
zwar zum Abendmahl zugelassen wird, ihm aber die Gliedschaft in der
Gemeinde versagt wird. Fiihrt die Denkbewegung von der universalen
Kirche Jesu Christi zur Frage der Taufform, dann erhilt diese nicht die
Wichtigkeit, die ihr in den baptistischen Gemeinden in den beschriebe-
nen Ausnahmefillen zuerkannt wird.
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9. Autonomie der Ortsgemeinde und »Konfession«

Grundsitzlich kann jede Gemeinde aufgrund des Prinzips der »Autono-
mie« in diesen Fragen eigenstindig entscheiden. Es fragt sich jedoch, ob
das Prinzip wirklich ein solches ist oder ob nicht schon lingst eine Revi-
sion iiberfillig ist. Es darf eigentlich nicht so sein, daf§ der Bund lediglich
ein loser Dachverband ist, unter dem die einzelnen Gemeinden tun und
lassen konnen, was sie gerade mochten. Das widerspricht nicht nur dem
Leib-Christi-Gedanken, sondern macht auch sonst wenig Sinn. Mit dem
Prinzip der Autonomie war urspriinglich nichts anderes gemeint, als daf3
die illegitimen Anspriiche der Bischofe, thr »Herrschen« iiber die Ge-
meinden, abgewehrt werden sollte. Herrschaftsanspriiche des Bundes
lassen sich indes gegenwiirtig nicht erkennen, so daf8 das Prinzip der Au-
tonomie einem engeren Verbund weichen sollte. Das konnte einem Ge-
meindebund nur gut tun, und wir sollten einer gemeinsamen Ausrich-
tung, die wesentlich auch durch das Seminar zustandekommt, nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen, etwa indem ein gréflerer Prozentsatz von
Pastoren iiber den Quereinstieg durch Gemeinden geholt werden und
sich bei einem Wechsel in eine andere Gemeinde sehr schwer tun. Das
ist zwar ein anderes Problem, liegt aber auf der gleichen Ebene, weil es
eigentlich darum geht, in einer so wichtigen Frage Einmiitigkeit zu er-
reichen. Ein besseres »konfessionelles« Bewuftsein steht einer 6kumeni-
schen Begegnung nicht im Weg, sondern fordert diese erst eigentlich.
Nur wer weif3, woher er konfessionell kommt und wofiir er konfessio-
nell steht, kann sich auch 6kumenisch-fruchtbringend in das Gesprich
innerhalb des Leibes Christi einschalten.



THEOLOGIE UND VERKUNDIGUNG

Klagen ist erlaubt! Cagin,

L 4

Eine theologische Meditation zu Psalm 13

Ralf Dziewas

Psalm 13:

Wie lange noch, Herr? Willst du mich vergessen immerdar?
Wie lange noch willst du dein Angesicht vor mir verbergen?
Wie lange noch soll ich Sorgen hegen in meiner Seele,
Kummer in meinem Herzen Tag fiir Tag?

Wie lange noch soll mein Feind iiber mich triumphieren?
Schau her, antworte mir, Herr, mein Gott!

Mach hell meine Augen, da88 ich nicht zum Tode entschlafe!
Daf mein Feind nicht sage: »Ich habe ihn iiberwaltigt!,
meine Bedranger nicht frohlocken, wenn ich wanke.

Ich aber, ich habe auf deine Gnade vertraut;

mein Herz soll frohlocken iiber deine Hilfe.

Ich will dem Herrn singen, denn er hat wohlgetan an mir.

Das Ideal des immer frohlichen Christen

Wir haben alle ganz konkrete Vorstellungen davon, wie ein guter Christ
aussieht und sich verhilt. Und wenn wir uns ansehen, welche Vorbilder
wir uns da aussuchen, welches Bild vom guten Christen uns vor Augen
steht, dann ist es fast immer jemand, der uns durch seinen frihlichen,
positiven und unangefochtenen Glaubensstil beeindruckt.

Der ideale Christ ist fiir uns allzeit frohlich und mit ungebrochenem
Gottvertrauen, jederzeit bereit ein Loblied anzustimmen oder ein Dank-
gebet zu sprechen, stets voll Zuversicht fiir den nichsten Tag, voller
Hoffnung und voller Erwartungen an Gott. Glaubensvorbilder sind fiir
uns diejenigen, die sich in ihrem Vertrauen auf Gottes Hilfe und Beglei-
tung selbst durch Leid und Probleme nicht erschiittern lassen.

Es ist diese positive Ausstrahlung immer starken und fréhlichen Glau-
bens, die wir von einem idealen Christen erwarten, aber wenn wir uns
selbst betrachten, dann merken wir, daf wir von unserem eigenen Ideal-
bild guten Christseins weit entfernt sind. Dann bemiihen wir uns viel-
leicht, so zu sein, aber wir sind es nicht. Zeiten der Freude und des Gott-
vertrauens wechseln mit Zeiten von Leid, Niedergeschlagenheit oder
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Glaubenszweifeln. Als immer frohlich, stark und zuversichtlich wiirden
wir unser Glaubensleben als Christen sicherlich nicht bezeichnen.

Und dennoch: Wenn wir sonntags in den Gottesdienst gehen, und wenn
wir uns in unseren Gemeinden engagieren, dann setzen wir, auch wenn
uns gar nicht danach ist, die Maske des frohlichen Christen auf. Dann
machen wir ein freundliches Gesicht, schlucken unsere Fragen und
Zweifel herunter und bemiihen uns, wie gute, frohliche und iiberzeugte
Christen zu wirken. Niemand soll uns unsere Unsicherheit und Unzu-
friedenheit ansehen. Niemand soll unsere Anfragen an Gottes Giite und
unsere Zweifel spiiren.

Aber unser Verhalten hat Auswirkungen auf diejenigen, die uns so sehen
und selber voller Fragen und Zweifel sind. Sie sehen uns fréhlich im Got-
tesdienst sitzen und halten uns vielleicht auch fiir die idealen, immer fréh-
lichen Christen. Wir machen ihnen, indem wir unsere Zweifel und Fragen,
unser Leid und unsere Glaubensprobleme verstecken, etwas vor. Anstatt
ihnen eine Moglichkeit zu geben, iiber ihre Glaubensprobleme zu reden,
weil sie sehen, da3 es uns genauso geht wie ihnen, spielen wir ihnen ein
sorgenfreies Christsein vor und setzen sie damit zusatzlich unter Druck.
Wenn wir den Eindruck erwecken, als wire unser Glaube so stark, unan-
fechtbar und unerschiitterlich, dann miissen sie ihren eigenen Glauben
als schwach und diirftig empfinden. Dabei haben wir doch oft dieselben
Fragen, Probleme und N&te, wenn wir unser Leben und unser Verhiltnis
zu Gott ehrlich betrachten.

Manche fiihlen sich daher von unserer immer frohlichen Art, unseren
Glauben zu prisentieren, mehr unter Druck gesetzt als angezogen. Weil
wir unsere Glaubensschwierigkeiten nicht mehr aussprechen, weil wir
das Klagen verlernt haben, nehmen wir anderen den Mut, uns ihr Leid
mitzuteilen. Dadurch aber bleiben Ehrlichkeit und Offenheit gegeniiber
Problemen auf der Strecke.

Wir haben das Klagen weithin verlernt. Eine besondere Bedeutung
kommt der Klage in unseren Gottesdiensten und unserem Gemeindeall-
tag jedenfalls nicht zu, und deshalb hat jemand einmal die Klage als eine
verschwundene Gebetsform bezeichnet. Unsere Lieder sind meist Lob-
oder Anbetungslieder, keine Klagegesinge; unsere Gebete meist Dank-
oder Fiirbittegebete, aber selten Klagegebete.

Das Vorbild des klagenden Beters

Im Alten Testament ist dagegen die Klage die wichtigste und haufigste
Gebetsform. Mehr als 50 Psalmen sind Klagelieder einzelner Beter, und
dazu kommen noch die Volksklagepsalmen, die Klagelieder Jeremias, die
Klagen im Buch Hiob und die Klagegebete in den prophetischen Bii-
chern. Offenbar war den Betern des Alten Testaments die Klage eine
wichtige Gebets- und Liedform, und der Psalm 13 ist ein schines Bei-
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spiel fiir die Moglichkeiten der alttestamentlichen Klage. Er ist geradezu
ein Prototyp des Klagepsalms.

Der Beter schleudert in seinen ersten Gebetssitzen Gott eine vierfache
Frage entgegen. Und eigentlich ist es gar keine Frage. Es ist eine Ankla-
ge. Viermal schreit er sein »Wie lange noch« an den Himmel. Der Psal-
mist fithlt sich vollig von Gott verlassen, und er bringt das auch zum
Ausdruck. Er wahlt dafiir nicht die Form der héflichen Bitte. Nein, er
attackiert Gott mit der bedringenden Frage:

»Wie lange noch, Herr? Willst du mich vergessen immerdar?
Wie lange noch willst du dein Angesicht vor mir verbergen?«

Der Beter schreibt hier Gott seine Einsamkeit zu. Und sein Gefiihl, von
Gott verlassen, alleingelassen zu sein, ist iibermichtig. Er weif3, daf} er
das nicht mehr lange aushilt und er spricht dies auch aus.

Dieses »Wie lange noch?«, diese bedringende Frage, kann schon zur
Verzweiflung treiben. Sorgen, die kein Ende nehmen, Krankheit, bei der
es keine Heilungsaussichten gibt, Kummer und Trauer, fiir die es keinen
Trost gibt. Kaum etwas anderes kann einen Menschen so zermiirben wie
Leid, das unbegrenzt zu sein scheint, weil kein Ende abzusehen ist.

Der 13. Psalm bringt in aller Radikalitit und Ehrlichkeit die Erfahrung
des Leidenden zum Ausdruck, von Gott verlassen zu sein. Gott hat diesen
Beter vielleicht gar nicht verlassen und sich nicht von ihm abgewandt,
aber der Psalm spiegelt die harte Realitiit des Leidens, in dem die Gegen-
wart und die Hilfe Gottes oft nicht spiirbar und nicht wahrnehmbar sind.

»Wie lange noch soll ich Sorgen hegen in meiner Seele,
Kummer in meinem Herzen Tag fiir Tag?
Wie lange noch soll mein Feind iiber mich triumphieren?«

Es ist nicht nur das Gefiihl der Gottverlassenheit, mit dem der Beter
klagend zu Gott kommt. Es sind auch seine innersten Sorgen und Néte,
die er ihm vorwirft. Gott hat sich nicht nur abgewandt, er hat auch die
Sorgen und den Kummer geschickt, unter denen der Psalmbeter zusam-
menzubrechen droht. Statt sich um die Seele des Leidenden zu sorgen,
hat Gott ihm Sorgen fiir die Seele aufgeladen. Statt sich um ihn zu
kiimmern, hat er ihm Kummer aufs Herz gelegt. Und zu allem Uberfluf
bleibt dies auch dem Feind des Psalmisten nicht verborgen, so daf er tri-
umphieren und sich schadenfroh am Ungliick des Beters freuen kann.
All dies frifit der Psalmist nicht in sich hinein. Er tut nicht so, als wire
dies nichts. Er klagt. Er klagt Gott an, er klagt ihm sein Leid und er
bleibt nicht bei der Klage und Anklage stehen. Er geht dazu iiber, Forde-
rungen zu stellen. Gott soll sich ihm gefilligst wieder zuwenden.

Auch dies formuliert er nicht in einer demiitigen Bitte, nicht als hofliche
Anfrage. Er schreit Gott geradezu an:

»Schau her, antworte mir, Herr mein Gott!«
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Das klingt fast wie eine Herausforderung. Kein Abfinden mit dem eige-
nen Leid, kein Akzeptieren der auferlegten Situation. Ein intensives Fle-
hen und Rufen nach Gottes Zuwendung ist da zu héren! Der, der sich
von Gott verlassen fiihlt, will Gottes Nahe, ruft nach seinem Eingreifen.
Er fordert von Gott eine Antwort auf seine Situation.

Der Nachdruck, mit dem der Psalmist hier Gottes Aufmerksamkeit ein-
fordert, kommt auch darin zum Ausdruck, daf8 er sein Flehen begriindet.
Er weif3, dafd er selbst sein Leid und die Gottverlassenheit nicht mehr
lange ertragen kann. Er befiirchtet, an seiner Situation zu zerbrechen,
und er sieht, daff andere sich dariiber freuen konnten, wenn Gott ihn im
Stich laft.

»Mach hell meine Augen, dafd ich nicht zum Tode entschlafe!
Dafl mein Feind nicht sagt >Ich habe ihn iiberwaltigt!,
meine Bedringer nicht frohlocken, wenn ich wanke.«

Das klingt fast, als wolle der Beter Gott iiberreden und erpressen. Als
drohe er mit seinem Sterben, seiner offensichtlichen Niederlage, falls
Gott nicht hilft. Der Psalmist nimmt hier Gott in die Verantwortung. Er
ruft nach seinem Schépfer und Bewahrer. Er will nicht akzeptieren, daf
Gott wegsieht, wenn die Augen getriibt sind von Trinen und der Tod
zum einzigen Lebensziel wird. Kann Gott das wollen, daf3 die Feinde des
Beters sich an seinem Ungliick erfreuen? Kann er das zulassen, indem er
fern bleibt? Der Psalmist will Gott mit seinem Klagegebet geradezu zum
Eingreifen provozieren. Er weif, wenn es Hilfe gibt, dann von Gott her.
Nur eine Verinderung von Gottes Seite her kann eine Wende bringen.
Bis hierhin hat der Beter des Klagepsalms Gott seine aussichtslose Situa-
tion geklagt, Gott angerufen und um sein Eingreifen gefleht. Doch auf
einmal nimmt der Psalm einen unerwarteten Fortgang. Es geht weiter
mit einem groflen »Aber«.

»Ich aber, ich habe auf deine Gnade vertraut;
mein Herz soll frohlocken iiber deine Hilfe.
Ich will dem Herrn singen, denn er hat wohlgetan an mir.«

Welch eine Wendung! Unmittelbar auf die harten Worte der Klage fol-
gen nun auf einmal eine Vertrauenserklirung und ein Lobversprechen.
Woher kommt dieser Umschwung? Der Beter hat ja nicht plotzlich die
Losung aller seiner Probleme gefunden. Er steht immer noch im Leid
und mit dem Gefiihl der Gottverlassenheit da. Thm ist nicht zum Jubeln
zumute, aber er spricht hier ganz unvermittelt von seinem Vertrauen
auf die Gnade Gottes und dem Frohlocken iiber Gottes Hilfe.

Dieser unvermittelte, fiir den Horer fast nicht zu verstehende Wechsel
aus tiefer Klage zum Lob ist eine Eigenart, die fast alle alttestamentli-
chen Klagegebete gemeinsam haben. Dieser plétzliche Umschwung, er
scheint fast die Ernsthaftigkeit der vorher vorgetragenen Klage in Frage
zu stellen.
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Aber auch durch diese Worte bringt der Psalmist nur zum Ausdruck, was
als Anliegen bereits hinter dem ersten Teil seiner leidenschaftlichen Klage
steht. Der Beter beklagt sich ja nicht nur {iber seine schlechte Situation.
Er bringt sie vor Gott. Er bringt bereits durch seine Klage zum Ausdruck,
daf er auf Gottes Hilfe hofft. Er erwartet Gottes hilfreiches Eingreifen.
Bereits durch die Klage versucht er, Gott auf sich aufmerksam zu ma-
chen. Indem er Gott geradezu anklagend entgegentritt, macht er deut-
lich, daf8 er von Gott etwas erwartet. Bereits die Klage und die offene
Anklage Gottes sind somit ein Vertrauensbeweis des Psalmistengegen-
iiber Gott! Er traut seinem Gott etwas zu, und deshalb wendet er sich
mit seinem Klagegebet an ihn.

Die ersten Verse des Psalms sind harte Worte, aber sie bringen das Leid
des Psalmbeters ungeschminkt vor Gott. Der Beter ist ganz ehrlich und
offen. Er spricht seine Zweifel und Probleme aus, die er mit Gott hat. Er
vertraut auf Gott, aber er fiithlt sich von ihm im Stich gelassen. Und er
konfrontiert Gott mit dieser Erfahrung. Er tut dies gerade deshalb, weil
er sein Vertrauen auch weiterhin auf ihn setzen will, auch wenn er zur
Zeit mafilos enttauscht ist.

Dieses Festhalten an Gott wird nun im anschlieBenden Lobversprechen
noch einmal bekriftigt. Der Psalmist will, wenn Gott ihm hilft, mit der
gleichen Ehrlichkeit und Intensitit, mit der er seine Klage anstimmte,
Gott auch ein Loblied singen.

Schon die Klage steht unter diesem Vorzeichen: Der Beter will lieber Lob-
lieder singen als Klagen, aber er kann es nicht. Noch bleibt ihm das Lob im
Hals stecken angesichts seiner Situation. Aber er gibt die Hoffnung nicht
auf, Gott neu zu loben. Wenn er momentan auch nur klagen kann, so bleibt
seine Klage doch ausgerichtet auf die Zeit, in der, nach Gottes helfendem
Eingreifen, das Singen von Lobliedern wieder méglich sein wird.

Der Beter weifs nicht, welchen Weg Gott fiir ihn vorgesehen hat. Momen-
tan hat er noch gar keine Perspektive als dieses »Wie lange noch?« Aber
auch wenn er noch nicht weif3, wie es weitergehen soll, hilt er an seinem
Waunsch fest: »Ich will dem Herrn singen, denn er hat wohlgetan an mir.«
Die Zeit, dieses Loblied anzustimmen, ist noch nicht gekommen. In sei-
nem Leid aber hat der Psalmist durch sein Klagegebet zum Ausdruck ge-
bracht, da8 er an Gott festhalten will und von ihm Hilfe und Beistand
erwartet.

Klagen ist erlaubt

Warum haben wir dieses Klagen verlernt? Warum klagen wir nicht laut,
sondern warten oft nur resigniert auf Besserung?

Wenn wir klagen, dann, so haben wir das Gefiihl, gestehen wir eine Schwi-
che ein. Wer klagt, zeigt ganz offen und ehrlich, daf er mit seiner Situation
allein nicht klarkommt. Und das ist uns auch in der Gemeinde unange-
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nehm. Wer gibt schon gerne zu, dafl er Probleme mit seinem Verhiltnis zu
Gott hat? Wer will schon, daf8 alle mitbekommen, dafl wir gar nicht einver-
standen sind mit dem, was Gott uns zumutet in unserem Leben?

Aber wer klagt, ist ehrlicher. Wer klagt, macht sich, den anderen und
auch Gott nichts vor. Wenn das Leid uns unsere Loblieder erstickt, wenn
Dankgebete nur Liigengebete wiren, dann ist die Klage die einzig ehrli-
che Gebetsform.

Sie ist vielleicht in schwierigen Lebenssituationen die letzte Moglichkeit,
an Gott festzuhalten. Wo das Danken lingst erstickt ist und die Ver-
zweiflung hochsteigt, ist die Klage die hilfreichste Gebetsart. Wenn wir
Gott unser Leid klagen, dann zeigt dies doch gerade, dal8 wir von ihm
noch etwas erwarten. Gerade in der Klage konnen wir unser Vertrauen
auf Gottes Hilfe zum Ausdruck bringen. Die Klage hilt die Verbindung
zu Gott aufrecht, selbst da, wo unser Glaube nur noch ein angefochtener,
verzweifelter Glaube ist, der Gottes Gegenwart und Beistand im Leid
nicht mehr spiiren kann.

Wenn wir, wie der Psalmist, offen unsere Probleme vor Gott bringen,
dann werden wir sie dadurch noch nicht los. Dann bleibt Krankheit noch
Krankheit und Zweifel noch Zweifel. Dann bleibt aber auch unsere
Hoffnung sichtbar, dafl das Loblied, das wir jetzt gerade nicht singen
mochten, wieder iiber unsere Lippen kommen soll. In jeder Klage steckt
der Wunsch nach dem Loblied. In jeder Klage wird ein Stiick Hoffnung
sichtbar, da8 Gott eingreifen kann.

Die Klage kann uns deshalb auch fiir die Erfahrung 6ffnen, dafl Gott
hilft, trostet und starkt. Wer bewuf3t geklagt hat, erlebt ganz anders, was
es bedeutet, wenn Gott die Klage in Lob verwandelt. Und wer sein Leid
in Klage und Anklage vor Gott bringt, wird hinterher ganz neu Lob und
Dank sagen konnen, wenn die Zeit des Klagens vorbei und die Zeit des
Lobens gekommen ist.

In Zeiten von Leid und Not zu klagen, ist die beste Vorbereitung auf das
Lob Gottes danach. Deshalb darf jeder, der Gott sein Leid klagen will, si-
cher sein: Das Klagen trennt nicht von Gott, es verbindet mit ihm. Wer
klagt, ist selbst ganz nahe bei Gott, auch wenn dieser fern zu sein
scheint. Wer Gott in der Klage sein Leid bringt, hilt an der Hoffnung
fest, dall Gott auch das Singen von Lobliedern wieder erméglichen wird.
Ergreifen wir doch diese Moglichkeit! Lassen wir uns von unserem
Idealbild des immer frohlichen Christen nicht aufhalten. Im Leid ist die
Klage die ehrlichste Maglichkeit, unser Vertrauen auf Gott zum Aus-
druck zu bringen. Jede Klage ist ein Schrei nach Gottes Zuwendung, und
wer klagt setzt seine Hoffnung auf Gott.

Wenn wir die Klage als Gebetsform in unserem privaten Alltag und in
der Gemeinde neu entdecken, ermutigen wir damit zugleich auch ande-
re, sich mit ihrem Leid an uns und vielleicht auch an den Gott zu wen-
den, von dem wir erwarten, daf$ er unser Klagen hért. Das Vorbild des
klagenden Beters braucht auch heute noch viele Nachahmer.



Vom rechten Beten

Predigt iiber Matthaus 6,5-13
Kim Striibind

5 Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht sein wie die Heuchler, die gern
in den Synagogen und an den Straflenecken stehen und beten, damit
sie von den Leuten gesehen werden. Wahrlich, ich sage euch: Sie ha-
ben ihren Lohn schon gehabt. 6 Wenn du aber betest, so geh in
dein Kimmerlein und schlief die Tiir zu und bete zu deinem Vater,
der im Verborgenen ist; und dein Vater, der in das Verborgene sieht,
wird dir’s vergelten. 7 Und wenn ihr betet, sollt ihr nicht viel plap-
pern wie die Heiden; denn sie meinen, sie werden erhirt, wenn sie
viele Worte machen. 8 Darum sollt ihr ihnen nicht gleichen. Denn
euer Vater weifs, was ihr bediirft, bevor ihr ihn bittet.

9 Darum sollt ihr so beten: »Unser Vater im Himmel! Dein Name
werde geheiligt. 10 Dein Reich komme. Dein Wille geschehe wie
im Himmel so auf Erden. 11 Unser tigliches Brot gib uns heute.
12 Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern. 13 Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erlo-
se uns von dem Bosen.«

Liebe Schwestern und Briider,

Der heutige Sonntag ist dem Gebet gewidmet. Beten heift, »Reden mit.
Gotte, so sagen wir. Dafl Beten nicht selbstverstindlich ist, sagt unser
Predigttext. Beten ist problematisch, so problematisch, daf3 viele es ganz
sein lassen. Jesus sagt sogar, dafl Beten gefdahrlich sein kann: Unsere
Worte haben hier Gewicht. Denn im Gebet nimmt Gott uns sehr ernst.
Er nimmt uns namlich beim Wort, bei unserem Wort. Im Gebet kom-
men wir Gott und kommt Gott uns sehr nahe. Es kann sogar sein, daf$
wir durch falsches Beten Gott zu nahe treten. Und zwar gerade dann,
wenn wir uns im Gebet zu weit von ihm entfernen. So eigenartig kann
Beten sein. Und von der Eigenart des Betens handelt unser Bibeltext.
Was macht eigentlich ein Gebet zum Gebet? Ist es die besondere Spra-
che, sind es bestimmte Formeln oder ein besonderer Redestil? Oder
kommt es darauf an, was wir beten, wenn wir uns die Frage stellen, ob
wir beten? Miissen bestimmte Dinge in einem Gebet unbedingt gesagt
sein, damit Gott es als Gebet erkennt — und anerkennt?

Wenn wir das gelten lassen, was Jesus hier sagt, dann spielt all das keine
besondere Rolle. Unser heutiger Predigttext ist so etwas wie eine kleine
»Gebetsschule« Jesu. Er méchte uns beten lehren. Und Jesus sind beim
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Beten oft ganz andere Dinge wichtig als uns. Mit unserem Beten nimmt
er zunichst uns ins Gebet, in sein Gebet namlich, in das Vaterunser. In
seiner Gebetsschule sollen wir Platz nehmen und von ihm, dem viele
unserer Gebete gelten, rechtes »Beten« lernen.

Die Gebetsschule Jesu macht zunichst deutlich, daf alles Gebet in sei-
nem Wesen Bitte ist. Im Vaterunser werden ja lauter Bitten gedufBert.
Ein Gebet kann vielgestaltig sein: Lob und Klage, Dank und Fiirbitte.
Aber der Grundcharakter und die Form aller Gebete ist die Bitte. Sie bil-
det die Klammer, die sich um jedes Gebet des Glaubens legt. Selbst noch
im Danken und Loben bleiben wir Bittsteller. Bitten wir Gott doch dar-
um, dafl er unsere Dankbarkeit annimmt und vor sich gelten la3t.
Nachdem das Wesen des Gebets feststeht, spricht Jesus vom Ort des Ge-
bets, der Anzahl der Worte, dem Inhalt und der Erhorung des Gebets.
Keine Rede ist dagegen von den Dingen, die wir vielleicht gerne in einer
Lektion iiber das Beten finden wiirden: Jesus wiirdigt die unter uns hoch
gehandelten inneren Gebeterfahrungen keines Wortes. Mégen sich beim
Beten »besondere Erfahrungen« einstellen oder nicht: Sie spielen fiir das
Wesen unseres Betens keine Rolle. Ein Gebet kann auch ohne frommen
Schauer ein vollwertiges Gebet sein.

Wir sehen schon bei der Inhaltsangabe dieser kleinen Gebetsschule: Be-
ten ist alles andere als selbstverstandlich. Was unser Herr hier iiber das
Gebet sagt, ist ja nicht nur eine Anleitung zum Beten iiberhaupt, son-
dern zum rechten Gebet. Jesus will uns Betern helfen, dies so zu tun,
dal Gott und Mensch hier zueinander finden. Die Gebetsschule Jesu
setzt bereits eine Gebetspraxis voraus. Dies zeigt sich schon daran, daf
Jesus bei seinen Ausfithrungen iiber das Beten zunichst davon spricht,
was man gefilligst alles nicht tun soll, wenn man denn betet. Betende
Menschen stehen offensichtlich stindig in Gefahr, dies in mifSbrauchli-
cher Weise zu tun, d.h. »falsch« zu beten und damit iiberhaupt nicht zu
beten. Beten ist nimlich »Reden mit Gott«. Dies ist eine schone Defini-
tion. Sie konnte Jesus sicherlich gefallen. Denn im Beten verraten wir
etwas dariiber, was wir von Gott halten. Wir enthiillen beim Beten, wer
oder was Gott fiir uns ist. Und darum ist es wichtig, dal wir recht be-
ten. Denn nur wenn wir recht beten sind wir auch recht bei Gott oder,
im schlimmsten Fall, ganz weit von ihm entfernt. Wir tun also gut dar-
an, uns von Jesus »ins Gebet nehmen« zu lassen, damit auch wir beten
kénnen.

Wichtig ist zundchst der richtige Ort des Gebets. Offenbar ist es zur Zeit
Jesu tiblich gewesen, an allen Orten zu beten. Nicht nur in den Synago-
gen, sondern auch an den Straflenecken, d.h. iiberall. Im Judentum kennt
man das dreimal tdglich zu verrichtende Pflichtgebet. Und wenn keine
Synagoge in Sichtweite war, dann betete man dort, wo man sich gerade
aufhielt, z.B. an den StrafSenecken. Wenn ihr betet, sagt Jesus, dann nicht
in den Synagogen und auch nicht an den Stralenecken. Das muf} uns
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schon sehr verwundern. Gehort das Gebet etwa nicht ebenso in den
Gottesdienst wie das Amen in die Kirche? Haben wir heute morgen et-
was Unrechtes getan, als wir offentlich gebetet haben? Nun, moglicher-
weise haben wir.

Freilich ist ein MifSverstandnis sofort abzuwehren: Das von Jesus in Frage
gestellte Gebet meint nicht das Gemeindegebet, sondern das personliche
Gebet, das jeder Jude dreimal am Tag fiir sich und vor Gott zu sprechen
gehalten ist. Und iiberhaupt richtet sich diese bestiirzende Kritik Jesu gar
nicht gegen bestimmte Gebete, sondern gegen die Beter. Nicht das ge-
meinsame Beten wird hier kritisiert, sondern daf das Gebet nicht im
»Verborgenen« geschieht (V. 6). Um das Verborgensein des Gebets dreht
sich hier alles. Mit dem Verborgenen ist uns der rechte Ort des Betens ge-
nannt. Das Verborgene sagt etwas dariiber aus, wie wir beten sollen.

Was aber meint Jesus damit? Was ist das Verborgene? Das stille Kim-
merlein, sagt Jesus. Dort sollst du beten! Das griechische Wort fiir
»Kdmmerlein« meint urspriinglich die Vorratskammer. Dies ist kein Ort,
an dem man sich gewdhnlich aufhilt. Aber darum ist man hier auch un-
gestort. Denn Beten ist etwas sehr Intimes und Personliches. Es ist nicht
dazu da, belauscht oder beobachtet oder gefilmt zu werden. Das Gebet,
von dem Jesus hier spricht, hat den Charakter eines Privatgesprichs,
einer intimen Gemeinschaft mit dem Gesprichspartner Gott. Es ist die-
ses Gespiir fiir die Privatheit des Augenblicks, die uns beim Beten des-
halb intuitiv die Augen schliefen lifit. Mit geschlossenen Augen suchen
wir die Verborgenheit des Gebets und die Geborgenheit bei Gott.

Alles wird nun dadurch verdorben, wenn wir unsere Gebete zwar for-
mell an Gott richten, aber unsere eigentlichen Adressaten die Menschen
um uns herum sind. Das kann schnell passieren, wo in aller Offentlich-
keit gebetet wird, z.B. auch im Gottesdienst. »Verborgenheit« ist darum.
wichtig und geboten, weil sie uns Betende davor schiitzt, beim Beten un-
vermittelt den Adressaten zu wechseln. Es gibt Gebete, die informieren
Gott ausfiihrlich iiber das, was der ohnehin lingst und auch viel besser
weif. Der heimliche Adressat ist dann meist die zuhorende Gemeinde.
Wer offentlich betet, steht manchmal vor der Versuchung zu fragen:
Was mogen wohl die anderen dabei denken, wenn ich so bete? Fiir Jesus
ist aber die andere Frage viel wichtiger: Was Gott wohl dabei denkt,
wenn wir so beten. Auf den Adressaten kommt es Jesus an! Und darum
ist jedes Gebet des Glaubens zunichst ein Gebet »im Verborgenen«. Als
Beter sollten wir entschieden bedenken, daf} wir uns jetzt an Gott wen-
den. Dies kann in der Form ruhig unbeholfen und schlicht sein. So
schlicht wie das Vaterunser, das inhaltlich gar nichts besonderes darstellt,
abgesehen von der Tatsache, daB wir Gott hier unseren Vater nennen.
Beten heifst tatsdchlich: mit Gott reden. Aber vor allem und zuerst: Mit
Gott reden. Und darum geschieht das persénliche Gebet im Verborge-
nen. Denn Gott wohnt im Verborgenen, wie auch wir als glaubende
Menschen immer wieder erfahren. Diese Verborgenheit Gottes ist hier
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ein Schutzraum unseres Betens. Er schiitzt unseren Gesprichspartner
und Adressaten vor jeder Verwechslung.

Wer im Gebet nicht mit Gott, sondern insgeheim mit seinem Nichsten
redet oder mit der Gemeinde, oder wer nur betet, um zu zeigen, wie
gottesfiirchtig er ist, den nennt Jesus einen Heuchler. Das griechische
Wort fiir Heuchler bedeutet wortlich »Schauspieler«. Wer sich und an-
deren im Gebet etwas vormacht, ist ein Schauspieler. Und ein Schau-
spieler ist jemand, der etwas anderes darstellt als das, was er sagt oder
ist (Ulrich Luz). Schauspieler fithren vor einem Publikum eine schein-
bare Wirklichkeit auf. Die Dialoge eines Dramas sind ja in Wahrheit
Dialoge mit dem Publikum.

Im Verborgenen fehlt uns aber dieses Publikum. Hier hort nur Gott zu
oder es hort gar keiner zu. Darum ist dies der rechte Ort des Gebets.
Hier, im Verborgenen, macht die Schauspielerei keinen Sinn mehr, weil
uns das Publikum fehlt. Natiirlich diirfen und sollen wir &ffentlich be-
ten. Der ganze Psalter ist ja ein 6ffentliches Gebetbuch der Gemeinde
Gottes. Aber auch dieses offentliche Gebet muf$ ein Gebet »im Verbor-
genen« sein. Man kann sogar gemeinsam und dabei zugleich im Ver-
borgenen beten, wie das Vaterunser zeigt, das ein gemeinsam gespro-
chenes Gebet darstellt. Ja, ihr habt recht gehort: Man kann auch ge-
meinsam und trotzdem im Verborgenen beten! Denn im Verborgen be-
ten heifst: In der Ausrichtung auf Gott. Thm, nicht den Menschen um
uns herum, gilt das Gebet. Darauf also sollen wir achten: Dafl wir uns
beim Beten nicht in der Adresse irren! Wenn wir das beachten, dann
konnen wir beten, wo wir wollen und mit wem wir wollen. Wie viele
Gebets-Verkrampfungen und Angste ergeben sich doch dort, wo Men-
schen beten sollen, weil sie dabei nicht auf Gott, sondern auf die Mit-
beter schielen. Wo Gottesfurcht zur Menschenfurcht wird, da sind wir
mit unserem Gebet am Ende. Darum sollen wir »im Verborgenen« be-
ten. Und das Verborgene als Ort des Gebets hat es damit zu tun, wie
ernst wir unseren Adressaten im Auge behalten.

Wenn ich aber im Gebet heimlich die Menschen um mich herum an-
spreche, dann ist Gott noch kein »Du«, sondern lediglich ein Gegen-
stand, iiber den ich meine Ansichten anderen Menschen gegeniiber du-
Bere. Das machten offensichtlich auch viele jener Beter, die an den
StrafSenecken Paldstinas beteten. Ihr Problem war nicht, daf3 sie ihre Ge-
betspflicht erfiillten. Sondern daf3 sie beteten, damit sie von anderen ge-
sehen wurden. »Schaut nur, wie treu ich meine Verpflichtungen erfiille«,
das war — das ist — die Versuchung der Beter, von der Jesus spricht. Sie
beteten nicht im Verborgenen. Und d.h.: Sie waren nicht eins mit Gott
im Gebet. Sie waren vor allem eins mit den Menschen, denen sie mit ih-
rem Verhalten etwas mitteilen wollten. Und damit beteten sie auch an
Gott vorbei, beteten jene Menschen an, die von ihrer Frémmigkeit be-
eindruckt sein sollten. »Schauspielerei«, nennt Jesus eine solche Haltung
treffend. Wie auf einer Bithne wird hier etwas vorgespielt. Der Mensch,
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der so etwas tut, schliipft in die Rolle eines Betenden, aber er betet gar
nicht! Denn Beten vertriigt keine Schauspielerei, keine Belehrung ande-
rer und kein Zur-Schau-Stellen. Sehr schén hat einmal ein Theologe
iiber das Beten geschrieben: »Gebet als Instrument der Erbauung ist hel-
ler Unfug, ist kein Gebet. Gebet ist kein Gebet, wenn man dabei einem
anderen als Gott etwas sagen will«.!

Das zweite Problem beim Beten ist die Linge. Die Menge der Worte, so
sagt es unser Herr, kann unser Gebet zur Karikatur machen. Die Ge-
schwitzigkeit beim Beten ist Gott offenbar ein Greuel. Eine solche Pra-
xis ist heidnisch, sagt Jesus. Die Heiden der damaligen Zeit waren tief
verunsichert, welcher der vielen Gétter der nun gerade zustindige Gott
ist, den man anzubeten habe. Und darum packten sie in ihre langen Ge-
bete alles hinein, was ihnen heilig war. Manche meinen, das Reden mit
Gott miisse immer ein theatralischer Monolog sein. Solche Gebete glei-
chen einer Beschworung: Nur ja nichts vergessen! Es konnte ja die ent-
scheidende Formel sein, um Gott zu erreichen! Liebe Schwestern und
Briider: Unser Wortschwall beim Beten ist nicht nur iiberfliissig, er
schadet uns auch. Vielleicht macht unser Viel-Reden Gott bisweilen
sprachlos. Wollen wir, wie es der antike Schrifststeller Seneca ironisch
ausdriickte, mit unseren vielen Worten Gott miide machen? Oder mei-
nen wir, dafd wir beim Beten wie im Mirchen drei Wiinsche frei haben
und in die miissen wir jetzt alles hineinpacken, was uns einféllt? Man-
che Menschen mégen vielleicht mit dieser Einstellung beten. Jesus aber
sagt: »Wenn ihr betet, sollt ihr nicht viel plappern wie die Heiden; denn
sie meinen, sie werden erhort, wenn sie viele Worte machen. Darum
sollt ihr ihnen nicht gleichen, denn euer Vater weiff, was ihr bediirft, ehe
ihr ihn bittet.« Gebet kann schon mal zum Gefasel werden. Wenn wir -
beim Beten merken, dafl wir anfangen zu plappern, sollten wir mutig
sein und schnell zum Ende kommen. Wir werden Gott dann gerade mit
unserem Aufhoren ehren.

Freilich, wir diirfen und wir sollen unser Herz vor Gott ausschiitten und
ihm alles sagen. Jesus hat ganze Nichte hindurch gebetet (Mt 14,23-25;
Mk 1,35). Ob er dabei viele Worte gemacht hat, ist indes zweifelhaft.
Unser Gebet habe nichts mit der Theatralik von Beschworungen zu tun!
Und doch behandeln viele Christen ihre Gebete so, indem sie Gott mit
langen und detaillierten Wunschlisten auf die Nerven fallen. Sie glau-
ben, Gott erfiillt immer nur das, was man konkret von ihm erbittet. Be-
ten wird dabei gerne als eine Art fromme Methode verstanden. Ganz
Pfiffige meinen, unser Gebet sei die einzige Méglichkeit, Gott zu einer
bestimmten Handlung zu bewegen. Hier sind wir mitten drin im Mir-
chen von der guten Fee und den drei Wiinschen. Uberlegen wir uns gut,

1 K. Barth, Kirchliche Dogmatik I11/4, Ziirich 1969, 96.
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ob wir im Gebet Gott unser Vertrauen aussprechen wollen oder ob wir
magische Dompteure eines himmlischen Wesens sein wollen! Was muf3
das fiir ein schlimmer Gott sein, den man immer erst gnidig stimmen
und iiberreden muf, damit er endlich etwas tut! Unsere Gebetspraxis
sagt hier viel tiber unser Gottesverstandnis. Wir trauen Gottes Liebe of-
fenbar nicht so recht, wenn wir daraus einen beschworerischen Firlefanz
machen. Unsere Gebete zeigen nur allzu gerne: Wir glauben nicht ernst-
haft, da8 Gott Liebe ist. Er mufl immer erst Liebe werden. Und er mufl
gnidig gestimmt werden durch viele Worte. Und am besten lift man
keinen Wunsch aus, weil Gott genau auf unsere Worte achtet und uns
keine Spur mehr gibt, als wir von ihm erbeten haben! Im Gebetsleben
geht es dann zu wie in einem Lokal: Gott ist der Kellner, der Bestellun-
gen korrekt aufnimmt. Und wer etwas zu bestellen vergifit, der be-
kommt es halt nicht. Und dieser Kellner, fiir den wir Gott bisweilen hal-
ten, scheint tiberdies nicht sehr motiviert zu sein: Wir miissen ihn im-
mer erst daran erinnern, daf8 er jetzt Arbeitszeit hat und seine Dienst-
pflicht erfiillen sollte und uns freundlich zu bedienen hat! Schade, daf
Gott so unfihig ist, werden die einen bedauernd sagen. Toll, daf Gott
auf meine Gebet angewiesen ist, sagen die anderen.

Beide Ansichten spiegeln die von Jesus genannte heidnische Ideologie.
Diese Ansicht vertritt die Meinung: Gebet ist ein hartes Geschift! Also
noch ein Gebetstreffen, denn die Erweckung muf doch kommen, wenn
wir nur »vollmichtig« und vor allem lange genug beten! Die religiése
Leistungsgesellschaft hat das Gebet entdeckt: Gemeindewachstum — das
kann doch nur klappen, wenn wir Gott das Gewinnen von Menschen fiir
seine Sache im Gebet abtrotzen! Als ob es gar nicht Gottes ureigenstes
Anliegen wiire, dafl sein Name grofl werde unter den Menschen. Wir
betteln Gott, dal wir Ihn verkiindigen diirfen und daf8 Menschen an Thn
glauben, so als hitte Gott damit eigentlich gar nichts zu tun. So als
miifiten wir Gott ~ halb zogen sie ihn, halb sank er nieder — gegen Got-
tes Widerstand in dieser Welt bekanntmachen. Aber Mission ist gerade
nicht menschlicher (Gebets-)Aktionismus, sondern eine Veranstaltung
Gottes, an der wir teilnehmen diirfen.

Manche reden gerne vom »Gebetskampf« und meinen damit, daf sie
beim Beten Gottes offensichtliches Desinteresse an ihren Wiinschen re-
gelrecht niedergekiampft haben. So weit ist es mit unserem Beten ge-
kommen: Wir trotzen einem unwilligen Gott seine Liebe ab! Ob eine
abgetrotzte Liebe iiberhaupt noch »Liebe« genannt werden kann? Erin-
nert solches Beten nicht vielmehr an Elia, der auf dem Karmel den
Baalsverehren zurief, als die ihren Gott mit vielen Worten beschworen
hatten: »Ruft lauter, denn er ist ja ein Gott; er ist in Gedanken oder er
hat zu schaffen oder er ist verreist oder er schliift, (ruft lauter,) damit er
aufwacht!« (1Kon 18,27).

Der, den Jesus Vater nennt, ist ein ganz anderer Gott. Er ist derjenige,
der dem verlorenen Sohn schon entgegenliuft, bevor dieser auch nur ein
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Sterbenswort der Reue verlieren konnte. Er ist der gute Hirte, der ein
verirrtes Schaf dort ausucht, wo es sich verlaufen hat und nicht mehr
weil3, wie es nach Hause kommen soll. Er ist es, der unsere Wiinsche
und Bediirfnisse kennt, der weif3, was wir brauchen und uns mehr gibt
als wir von ihm erbeten haben. »Euer Vater weif}, was ihr bediirft, bevor
ihr ihn bittet«, sagt Jesus (V. 8). Meine Schwestern und Briider, so ist
der Vater Jesu Christil Was fiir eine Entlastung kénnte es fiir unser Ge-
bet bedeuten, wenn wir aufhérten, Gott iiber uns zu belehren! Wenn
wir Gott nicht mehr iiber alle Details unserer Bediirfnisse zu informie-
ren briuchten! Unser Beten kionnte frei werden von unndtigem Ballast,
frei vom miihevollen Ringen um sachgerechte Formulierungen. Diese
Freiheit im Gebet geschieht dort, wo wir Gott als Gott ehren. Wo wir
ihm zutrauen, da er uns kennt und immer schon weif}, was uns fehlt.
Was fiir eine Entlastung, wenn unsere Gebete nicht mehr einen Ring-
kampf gegen Gott darstellen, dem wir miihsam alles abtrotzen miissen,
bis er sich endlich auf uns zubewegt. Was fiir ein Gott wire das! Ich
will’s uns in Erinnerung rufen: Dies ist der Gott, der um alles wei und
unsere Belehrung nicht nétig hat. Er ist der Vater Jesu Christi und der
Schopfer Himmels und der Erden. Wihrend wir um Worte ringen und
manchmal nur ein Seufzen des Geistes dabei herauskommt (Rom 8,26),
sicht er schon in unser Herz. Er weifl schon immer, was uns fehlt und
hort uns doch geduldig zu. Karl Barth berichtete einmal von seinem Ma-
thematiklehrer, der jeden Morgen mit den Schiilern betete und nur
einen Satz sagte: »Herr, segne uns, Amen.« Barth schrieb dazu: »Mit die-
sem Gebet ist ja auch wirklich alles gesagt.«> Wie recht er doch hat!
Oder denken wir an den Zéllner im Tempel, der sich ganz hinten her-
umdriickte und nur einen Satz vor Gott vorzubringen wufite: »Gott sei
mir Siinder gnidig« (Lk 18,13). Fiir Jesus reicht dieses Gebet aus, um die
Trennung zwischen Gott und dem Siinder zu iiberwinden.

Was aber ist denn dann das Wesentliche beim Beten? Worauf kommt es
an? Hat das Gebet als Bitte denn iiberhaupt noch einen Sinn, wenn Gott
ohnehin schon alles weifi? Ist Beten dann wesentlich »Schweigen«?
Schwestern und Briider ~ Beten macht tatsichlich Sinn. Denn das Gebet
soll Gott ja nicht informieren: Es soll uns konformieren. Beten will uns
mit Gott konform machen. Natiirlich diirfen wir unser Herz vor Gott
ausschiitten, so wie wir dieses auch vor guten Freunden bisweilen tun.
Aber das machen wir doch nicht, um diesem guten Freund einen Gefal-
len zu tun, sondern um uns selbst von einer Last zu erleichtern. So ist
es auch mit Gott: Wir beten doch nicht, um Gott dadurch einen Gefallen
zu tun. Gott ist nicht eitel, dafs er unser Gebet nétig hitte! Er ist Liebe,
weil er in unseren Gebeten die Stimme unseres Herzen hért und héren

2 Zit. nach: E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, Miinchen 1978, 26.
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will. Weil er uns will, darum will er uns auch horen. Anders ausge-
driickt: »Gott braucht unser Gebet nicht, aber er will es« (O. Cullmann).
Dann gibt es aber auch keine Gebete, die nicht erhért werden. Denn im
Gebet geben wir uns in Gottes Hinde: »Nicht mein Wille, sondern Dein
Wille geschehe« — diese Bitte, die Jesus Christus im Vaterunser (V. 10)
und in Gethsemane (Lk 22,42) vor seinem Vater aussprach, ist das Herz-
stiick und Ziel alles Betens. Im Gebet selbst liegt der Sinn und das Ziel
allen Betens. Ein »erhortes Gebet« ist eine »Tautologie«, eine sprachlich
unnotige Wiederholung derselben Sache. Zwar gibt es Bitten, die Gott
nicht erfiillt. Aber ein nicht erhortes Gebet — das gibt es gar nicht. »Der
Herr ist nahe allen, die ihn anrufen, allen, die ihn in Wahrheit anru-
fen.« (Ps 145,18). Beim Beten driicken wir vor allem unsere Bereitschaft
aus, daf3 wir uns auf Gott einlassen. Wenn wir beten, bekunden wir, daf3
Gott unser Herr ist, und dafl wir von ihm alles erwarten. Beten heif3t:
Ich bin von Gott ergriffen, ich stehe vor ihm und befehle mich ihm ver-
trauensvoll an. »Lieber Vater, ich bitte dich: Nicht mein Wille, sondern
dein Wille geschehe«. Ein Mensch kann vor Gott nichts Groferes sagen
als diesen Satz. Dieses Gebet ist der Verzicht, vor Gott etwas sein zu
wollen. Dies ist die Bitte aller Bitten, der Vorbehalt, der jeder personli-
cher Bitte vorangeht. Mit Gottes Willen konform werden — das iiben wir
in allen unseren Gebeten ein: Mogen sie im Protest oder in der Bitte um
etwas Konkretes beginnen. Das Ziel unserer Gebete kann nur sein, daf3
wir uns Gott anvertrauen und sagen: »Dein Wille geschehe«. In diesem
Satz ist letztlich auch das ganze Vaterunser enthalten.

Diese radikale Sich-Ausliefern an Gott ist fiir viele anstof8ig. Naher liegt
uns Menschen allemal die Gebetsmagie, die Gott zum Tanzbdren unserer
Wiinsche macht und dafiir bereit ist, viele Worte zu machen und lange
Gebetsdienste abzuleisten. Gott mag sogar diese Gebete erhoren, weil er
uns liebt und weil er eine sprichwortliche Geduld mit uns hat. Jesu Ge-
betsschule meint aber mit dem Gebet noch etwas anderes. Jesus macht
sich dem Vater konform, wenn er betet: »Dein Wille geschehe«. Damit
ist dieses Gebet frei von diesem anstrengenden Ballast und von aller
Magie. Wenn wir im Gebet unsere Wiinsche und Hoffnungen ausspre-
chen, dann driicken wir damit aus, wie vertraut wir wirklich mit dem
Vater sind. Aus diesem Grund sollten wir gerade nicht mehr Worte als
notig machen.

Um jede Bitte rankt sich die héchste aller Bitten, dafl unser Wille mit
Gottes Willen konform wird. Wenn wir so beten, dann ist jedes Gebet
ein erhortes Gebet. Was geschehen wird, liegt nun nicht mehr an uns,
sondern an ihm, dem Adressaten unserer Gebete. Dies gilt selbst dann,
wenn Gottes Reaktion auf das Beten ein Kreuz auf dem Hiigel Golgatha
ist. Alle unsere Gebete haben darum etwas von Umkehr und Einkehr zu
Gott an sich. Wir kehren um von uns selbst und kehren ein in seinen
heiligen Willen. Unser betender Herr lehrt uns: Beten ist wesentlich Bit-
te, dal Gott unsere Klage, unseren Dank und unsere Fragen annehmen
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moge. Das Ziel unserer Gebete aber ist, daf8 wir uns jenseits all unserer
Wiinsche auf Gott selbst einlassen und seinen Willen iiber unserem Le-
ben achten. Denn »wenn ich nur dich habe, frage ich nichts nach Him-
mel und Erde« (Ps 73,25).

Zu diesem Glauben sind wir immer wieder unterwegs. Gott segne dar-
um auch unsere Gebete, die eine Wallfahrt sind, hin zu ihm und seinem
Willen!

Amen



»In thm erwahlt«

Eine katechetische Predigt iiber Epheser 1,3-6
Volker Spangenberg

3 »Gelobt sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der uns ge-
segnet hat mit allem geistlichen Segen im Himmel durch Christus.«
4 Denn in ihm hat er uns erwihlt, ehe der Welt Grund gelegt war, dafl
wir heilig und untadelig vor ihm sein sollten; 5 in seiner Liebe hat er
uns dazu vorherbestimmt, seine Kinder zu sein durch Jesus Christus
nach dem Wohlgefallen seines Willens, 6 zum Lob seiner herrlichen
Gnade, mit der er uns begnadet hat in dem Geliebten.

»Gelobt sei Gott, denn in Christus hat er uns erwihlt.« Liebe Gemeinde,
es ist von grofler Bedeutung, dafl das Stichwort »Erwihlung« unter der
Uberschrift »Lob Gottes« erscheint. Damit wird angezeigt, daf} es sich
beim Thema »Erwihlung« oder — wie es im Text auch heifst — » Vorher-
bestimmung« offenbar um ein erfreuliches Thema handelt. Denn nur
die Freude bringt Lob hervor. Das ist im Blick auf Gott nicht anders als
im zwischenmenschlichen Bereich. Woran wir Freude haben, das loben
wir. Woriiber wir uns drgern oder wovor wir uns gar fiirchten, das loben
wir nicht. Fiir die Erwihlung aber wird Gott gelobt. Und dies fithrt uns
zu der Erkenntnis, dafl wir es bei der biblischen Lehre von der »Erwih-
lung« mit einer frohen Botschaft zu tun haben — mit dem Evangelium.
Versuchen wir also zu verstehen, warum und inwiefern die Botschaft
von der Erwihlung eine frohe Botschaft, eben Evangelium ist.

Dafiir miissen wir weit zuriickgehen. Gelobt sei Gott, heifit es da im
Text, denn in Jesus Christus hat er uns erwihlt, ehe der Welt Grund ge-
legt war; in seiner Liebe hat er uns vorherbestimmt, seine Kinder zu
sein durch Jesus Christus. »Ehe der Welt Grund gelegt war.« Das ist lan-
ge her. Das liegt noch vor dem, was wir als »Schépfung« bezeichnen,
also vor der Erschaffung von Welt und Mensch. Erwihlung ist offen-
sichtlich eine Sache des Anfangs, des Uranfanges sogar oder des Erzan-
fanges. Es ist von grofler Wichtigkeit, da dieser Nagel sitzt: Noch bevor
es eine Welt gibt und bevor es darin Leben gibt und also auch bevor es
den Menschen gibt, hat Gott uns dazu erwihlt, seine Kinder zu sein.
Keine Rede davon, dafs wir der Ausgangspunkt fiir seine Wahl waren.
Keine Rede von unseren Qualitdten, die dafiir in Betracht kimen. Son-
dern indem Gott vor Grundlegung der Welt Menschen zu seinen Kin-
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dern erwihlt, trifft er zunichst einmal eine Entscheidung iiber sich
selbst. Im Erzanfang entscheidet er sich fiir den Menschen. Wir diirfen
und wir miissen das ganz wortlich nehmen: Er entscheidet tiber sich. Er
entscheidet sich dafiir, ein Gott fiir den Menschen zu sein. Er bestimmt
sich selbst fiir die Gemeinschaft mit dem Menschen. Ehe der Welt
Grund gelegt war.

Gut, mag jetzt mancher sagen, Gott entscheidet iiber sich, er bestimmt
iiber sich. Aber was hat das mit einer Wahl zu tun? Wieso ist das eine Wahl,
wenn Gott sich dazu entschlief3t, mit dem Menschen im Bunde zu sein?
Liebe Gemeinde: Wer ist Gott? Gott ist der schlechthin Freie. Er ist sein
eigener Ursprung, er verdankt sich nur sich selbst, und er schuldet dar-
um niemandem etwas. Er hat an sich und seinem ewigen Leben genug.
Er braucht keine Welt und keine Menschen, um Gott zu sein, im Frieden
mit sich selbst und ewig reich. Dieser ewigreiche Gott nun bestimmt
sich vor Grundlegung der Welt zur Gemeinschaft mit dem Menschen.
Nichts nétigt ihn dazu. Es ist ein Akt freier Entscheidung. Gott hat die
Wahl, mit oder ohne den Menschen Gott zu sein. Aber aus Liebe ent-
scheidet er sich fiir den Menschen. Er will ein Gott fiir den Menschen
sein. Das ist seine Wahl, die er im Erzanfang trifft. Und darum ist dies
das erste, was man iiber die ewige Erwihlung zu sagen hat, dal Gott es
wihlt, mit dem Menschen im Bunde zu sein. Nur darum gibt es das, was
wir die Schopfung, die Versohnung und die Erlosung nennen, weil es
zuvor diese ewige Wahl Gottes gibt: seine freie und gnidige Wahl, des
Menschen Gott zu sein.

»Gelobt sei Gott, denn in Jesus Christus hat er uns erwihlt; in seiner
Liebe hat er uns dazu vorherbestimmt, seine Kinder zu sein durch Jesus
Christus.« Liebe Gemeinde, wir haben bisher immer ganz unbefangen
gesagt, dall Gott uns erwihlt hat, dal er den Menschen erwihlt hat, als
er iiber sich selbst bestimmte. Das steht ja auch im Text: Er hat uns er-
wihlt, er hat uns vorherbestimmt, seine Kinder zu sein. Aber in einem
so sorgfiltig formulierten Lobgesang, wie wir ihn in Epheser 1,3-6 vor
uns haben, zihlt jedes Wort. Und wenn wir genau hinsehen, dann heifit
es da nicht einfach nur: Er hat uns erwihlt, er hat uns vorherbestimmt —
sondern: In ihm, in Jesus Christus hat er uns erwihlt und: Er hat uns
vorherbestimmt, seine Kinder zu sein durch Jesus Christus.

Wir sind ja immer ziemlich schnell bei uns. Fiir nichts auf der Welt in-
teressieren wir uns so sehr. Wir sind uns selbst die Nichsten. Darum
Vorsicht! Denn »in ihm, in Jesus Christus hat uns Gott erwihlt. Von
der Erwiihlung eines Menschen kann man nicht sprechen, ohne zugleich
von Jesus Christus zu sprechen. Nur im Zusammenhang mit ihm ist die
Rede von der Erwihlung sinnvoll. Erwihlt sein kann kein Mensch fiir
sich allein, gewissermaflen als Privatperson. Erwihlung ist immer Er-
wihlung »in Christus«. In seiner Gesellschaft sind wir erwihlt. Als
Menschen, die in einer bestimmten Beziehung zu ihm stehen. Sagen wir
es gleich mit den Worten der Bibel: Erwiahlt sind wir als Menschen, die
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durch den Glauben Schwestern und Briider Jesu Christi sein diirfen. Das
also hat Gott vor Grundlegung der Welt gewihlt: Mit Menschen zusam-
menzusein, die nicht nur einfach seine Kreaturen, seine Geschépfe sind.
Sondern mit Menschen Gemeinschaft zu haben, die in einem Kind-
schaftsverhaltnis zu thm stehen. Denn wenn Gott Menschen von Ewig-
keit her erwihlt hat, Schwestern und Briider seines eigenen Sohnes zu
sein, dann haben diese Schwestern und Briider mit dem Sohn Gottes ein
und denselben Vater. Sie sind ebenfalls Gottes Kinder. Nicht aus sich
selbst heraus sind sie es. Aber als Menschen, die eine Beziehung zu
Christus haben. Nur deshalb. Und darum ist die Erwihlung eines Men-
schen niemals unmittelbar. Erwihlt ist ein Mensch, erwihlt sind du und
ich, weil Gott seinen eigenen Sohn bestimmt hat, unser Bruder zu sein.
Eine andere Erwihlung kennt die Bibel nicht. Sie kennt darum auch
nicht eine Erwihlung, die sozusagen »auflerhalb von Christus« oder
»nicht in Christus« wire. Und das bedeutet umgekehrt: Die Bibel kennt
keine Erwihlung des Menschen dazu, von Ewigkeit her verdammt zu
sein. Denn das wire ja eine Wahl Gottes, die nicht »in Christus« ge-
schieht, die mit Jesus Christus nichts zu tun hitte.

Was bedeutet Gottes Wahl fiir mich?

»Es geht kein Mensch iiber die Erde, den Gott nicht liebt.« Diesen Satz
kann man gelegentlich als Aufkleber an der Riickseite von Fahrzeugen
lesen. Nun kann man zwar geteilter Meinung sein, ob diese Botschaft
am Hinterteil eines Autos gliicklich plaziert ist. Nicht bestreiten aber
kann man, dafl dieser Satz die Wahrheit sagt. »Es geht kein Mensch
tiber die Erde, den Gott nicht liebt«, das ist der Kern dessen, was das
Neue Testament als die »Erwihlung in Jesus Christus« bezeichnet. Wenn
ein kleines Kind zur Welt kommt, sagen gliickliche Eltern manchmal:
»Es ist ein Wunschkind.« Mutter und Vater wollten schon mit ihm zu-
sammen sein, bevor es tiberhaupt geboren war. Und vom ersten Augen-
blick an, in dem es Atem holt, ist es erst recht willkommen, ist es ge-
liebt, hat es Menschen, die ihm nahe sind. Genau dies sagt das Evangeli-
um von der Erwihlung in Jesus Christus: »Du darfst dich als einen
Menschen verstehen, mit dem Gott Gemeinschaft haben méchte. Du
darfst dich als einen Menschen verstehen, mit dem Gott das Leben teilen
mdchte. Und weil Gottes Leben ewiges Leben ist, darum darfst du dich
als einen Menschen verstehen, mit dem Gott sein ewiges Leben teilen
mochte. Das ist das Geheimnis deines Daseins. Das ist die Wahrheit dei-
ner Existenz. Das ist der Sinn deines Lebens. Du bist Gottes Wahl, sein
Wounschkind. «

Eigentlich miifite man hier einen Punkt setzen. Eigentlich miiite man
hier staunend verweilen und die Gelegenheit ergreifen, Gott fiir seine
Wahl zu danken und ihn dafiir zu loben. Und wer das tite, der lige da-



Predigt: »In ihm erwihlt« 279

mit auch vollkommen richtig. Denn dahin zielt die Erwihlung Gottes,
seine Vorherbestimmung: daf8 wir, wie es in unserem Epheserbrieftext
heifdt, »seine Kinder seien zum Lob seiner herrlichen Gnade«.

Aber wir wollen ja verstehen. Wir wollen uns klarmachen, was wir tun,
wenn wir Gott fiir seine gnidige Wahl danken. Darum kehren wir noch
einmal zu unseren Uberlegungen zuriick. Nicht, weil wir das Danken
und Loben durch Denken ersetzen wollen. Sondern weil das Denken
dem Danken zugute kommt.

Es ist eines, liebe Gemeinde, gewihlt zu sein. Es ist ein zweites, diese
Wahl auch anzunehmen. Manche von uns werden sich erinnern, als im
Mai 1994 die Bundesversammlung in Berlin den Nachfolger Richard von
Weizsickers fiir das Amt des Bundesprisidenten gewihlt hat. Als nach
dem dritten Wahlgang Frau SiiSmuth, die Bundestagsprasidentin, das
Ergebnis bekanntgab, war der Kandidat Roman Herzog gewihlt. Und
doch folgte auf die Bekanntgabe des Wahlergebnisses noch etwas ganz
Entscheidendes. Die Prisidentin bat Herrn Herzog nach vorne und frag-
te ihn: »Herr Professor Herzog, nehmen Sie die Wahl an?« Erst als die-
ser mit »Ja« antwortete, war entschieden, daff er der siebte Prisident der
deutschen Nachkriegsgeschichte sein wiirde.

Es geniigt nicht, dafl jemand gewihlt wurde. Er muf die Wahl auch an-
nehmen. GewifS: Ohne gewihlt zu sein, geschieht gar nichts. Aber ohne
eine Wahl anzunehmen, geschieht auch nichts.

Gott hat gewihlt. In Jesus Christus hat er uns erwihlt. In ihm hat er
uns zur Gemeinschaft mit sich selbst erwahlt. Die Frage ist an uns, ob
wir die Wahl annehmen. Das Evangelium ist im Kern nichts anderes als
die Bitte Gottes, seine Wahl, die um Christi willen auf uns gefallen ist,
anzunehmen. Und jede Predigt, jede Verkiindigung, jedes missionarische
Zeugnis stellt dem Menschen Gottes gnidige Wahl vor Augen und bittet
um ein »Ja« zu dieser Wahl. Wir kénnen auch sagen: und bittet um
Glauben. Denn der Glaube ist ein »Ja-Sagen«. Der Glaube erarbeitet
nichts, der Glaube leistet nichts, der Glaube sagt: Ja und Amen und Gott
sei Dank — Gott sei Dank fiir seine, fiir meine Erwihlung.

Wer dieses »Ja« sagt, der lobt Gott. Der lobt ihn fiir seine herrliche Gna-
de, wie es im Text des Epheserbriefes heiflt. Gnade kann man sich nicht
verdienen. Wer also Gott fiir seine Gnade lobt, der lobt ihn dafiir, daf er
einen Menschen um seiner selbst willen lieb hat. Nicht Taten, weder
gute noch base, zahlen bei der Wahl Gottes. Seine Wahl liegt allen unse-
ren Taten und Untaten voraus. Seine Wahl ist frei, und sie geschieht vor
dem Dasein von Welt und Mensch. Nicht unser Tun und Lassen hat
Gott dabei zugrunde gelegt. Sondern einzig und allein die Person und
das Werk Jesu Christi. Wer dazu »Ja« sagt, nimmt die Wahl Gottes an.
Und so beginnt das Leben als erwihlter Mensch. Im Glauben beginnt
ein Mensch das, was er von Ewigkeit her ist, zu leben.

Freilich: Nicht alle tun das, wie wir wissen. Es gibt Menschen, die ihre
ewige Wahl durch Gott nicht annehmen. Was ist mit ihnen? Wie ist das
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iiberhaupt méglich, daf$ ein Mensch sich der Wahl Gottes so widersetzt,
dal er ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott verweigert? Die Frage
dringt sich unwillkiirlich auf. Es ist auch nicht eine akademische Frage,
eine theologische Spitzfindigkeit. Sondern es ist in der Regel eine sehr
personliche Frage. Wir denken dabei vielleicht an unsere Eltern, viel-
leicht an unsere Kinder, an unseren Ehepartner, an unsere Freunde. Der
Apostel Paulus dachte, als er im Romerbrief die Frage stellte, an seine
judischen Schwestern und Briider, die mit Jesus Christus nichts zu tun
haben wollten und ihrer Erwihlung in ihm nicht nachkommen mochten.
Was sollen wir dazu sagen? Miissen wir nicht doch annehmen, daf es
Menschen gibt, die von Gottes gnidiger Wahl ausgeschlossen sind?
Menschen, derer Gott sich nun eben nicht erbarmen wollte — vielleicht
um ein Exempel seiner Freiheit und seiner Macht zu statuieren?

Liebe Gemeinde, ich will nicht herumreden. Ich weif8 keine Antwort auf
unsere Frage, die ein logisches System ergeben wiirde. Ich weiff keine
hiibsche mathematische Lésung, angesichts derer man erleichtert sagen
kann: So ist es, keine weiteren Fragen. Ich kann vor solchen Systemen
auch nur warnen. Es gibt sie ja. Eines dieser Systeme hat behauptet, die
Tatsache, dafl es unter den Menschen Glaube und Unglaube gibt, sei
eben nichts anderes als der Ausdruck einer doppelten Wahl, einer dop-
pelten Vorherbestimmung Gottes. Gott habe in seiner Freiheit von Ewig-
keit her einen Teil der Menschheit zum Heil und einen Teil zur Ver-
dammnis vorherbestimmt, lateinisch: pridestiniert. Und je nachdem fin-
den die einen zum Glauben und die anderen nicht.

Ich gebe zu: Diese Theorie lost die Probleme auf durchschlagende Weise.
Aber um einen hohen Preis. Um den Preis namlich, da8 man behaupten
mufi, es gebe eine Wahl Gottes, die nicht in Jesus Christus geschieht.
Folglich haben Person und Werk Jesu Christi fiir einen Teil der Mensch-
heit keine, aber auch wirklich keine heilsame Bedeutung. Eine bedriik-
kende Theorie! Nach ihr ist Jesus Christus fiir unzihlige Menschen von
vornherein umsonst gestorben. Und so fillt der schreckliche Verdacht
auf Gott, ein willkiirliches Ungeheuer zu sein.

Liebe Gemeinde, hier wird um eines logischen Systems willen am Evan-
gelium vorbeikonstruiert. Wer aber an Jesus Christus vorbei seine
Lehrstiicke aufstellt, der lehrt nicht die Wahrheit. Die Bibel kennt keine
solche Lehre von einer doppelten Pridestination, die abseits von Chri-
stus geschieht.

Aber die andere Konstruktion kennt sie auch nicht. Es gibt ja noch eine
andere Theorie, eine, die auch auf die quélende Frage nach dem Unglau-
ben eine Antwort geben méchte. Nach dieser Lehre hat Gott von Ewig-
keit her beschlossen, alle Menschen selig zu machen ~ ganz egal, ob je-
mand nun mit seinem Leben diesen Beschluf Gottes bejaht oder ob er
das nicht tut. Am Ende ist alles eins: Leben und Seligkeit.

Auch diese Theorie ist auf ihre Weise durchschlagend. Sie macht gel-
tend: Gottes gniddige Wahl, Gottes Erbarmen kommt in jedem Fall zum
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Ziel. Ich gestehe, dafd mir diese Lehre sehr sympathisch ist. Aber Sym-
pathie und Wahrheit sind zweierlei. Und so miissen wir uns eingestehen,
dafl wir auch eine solche — sympathische — Lehre in der Bibel vergeblich
suchen. Mit grolem Ernst weist die Heilige Schrift vielmehr darauf hin,
dafl die Verweigerung des Menschen gegeniiber Gottes Wahl Ungehor-
sam ist, und dafl dieser Ungehorsam Gottes Zorn nach sich zieht.

Wenn aber weder die Lehre von der doppelten Pridestination noch die
Lehre von der Allverséhnung biblisches Zeugnis ist, wie sollen wir uns
dann dem Unglauben gegeniiber verhalten? Was sollen wir dazu sagen,
und worauf diirfen wir im Angesicht des Unglaubens hoffen?

Zwei Stichwdorter: Trauer und Solidaritit

Wenn wir uns die biblischen Texte anschauen, dann ist die Reaktion auf
den Unglauben eine sehr persinliche, eine zutiefst bewegende. Als Jesus
den Unglauben der Jerusalemer sieht, da weint er iiber die Stadt. Er
trauert: »Jerusalem, Jerusalem, wie oft habe ich dich versammeln wollen,
aber du hast nicht gewollt.« Und der Apostel Paulus klagt iiber seine jii-
dischen Mitbiirger, die sich gegeniiber der gnadigen Wahl Gottes in Je-
sus Christus verhdrten: »Ich sage die Wahrheit und liige nicht, ich trage
grofle Traurigkeit und Schmerzen unabléssig in meinem Herzen.«

Nur der denkt und redet iiber den Unglauben richtig, der dariiber trau-
ert. Wer nicht irgendwann Trauer empfindet iiber den Unglauben eines
anderen Menschen, dem ist dieser Unglaube letztlich gleichgiiltig. Dem
geht er nicht zu Herzen. Hiiten wir uns also vor Heuchelei. Nur wer .
tiber den Unglauben trauert, der wird auch von ganzem Herzen fiir
einen ungldubigen Menschen beten.

Und das andere: Wer an Gottes ewige und gnadige Wahl in Jesus Chri-
stus glaubt, der weif3, daf8 Gott immer nur gottlose Menschen erwibhlt.
Das sprechende Beispiel dafiir bin ich selbst. Denn ich war ja zunichst
selber ein Mensch, der seiner ewigen Bestimmung widersprochen hat,
das Leben mit Gott zu teilen. Bis ich zum Glauben kam, war ich auch
ein ungldubiger Erwihlter, keinen Deut anders als mein ungldubiges
Kind, mein ungldaubiger Ehepartner, Freund oder Bekannter. Und darum
stehen wir als glaubende Menschen immer mit unseren Mitmenschen,
die nicht glauben, in einer eigentiimlichen Solidaritit. Sie sind, was wir
auch einmal waren, und wir sind, was sie — noch - nicht sind, aber wer-
den sollen. Der Glaube an Gottes ewige Erwihlung verbietet es uns, im
Unglauben von Menschen eine letzte Gegebenheit zu sehen. Und darum
ist der Glaube an Gottes Erwihlung in Jesus Christus der eigentliche,
der tiefste Antrieb fiir alles, was wir Mission und Evangelisation nennen.
Denn jeder Mensch, der uns begegnet und nicht an Jesus Christus
glaubt, ist ein Mensch, der — so wie wir das auch einmal taten — seiner
Bestimmung nicht gerecht wird: Seiner gnidigen Vorherbestimmung,
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ein Kind Gottes zu sein. Warum er Gottes Wahl nicht annimmt, kénnen
wir nicht erklaren. Und alle Wege, die den Unglauben zu erkliren versu-
chen, fithren letztlich ins Dunkle. Was wir aber sagen kénnen, was wir
mit der Gewiflheit des Glaubens sagen konnen, ist, da Gottes Erwih-
lung ~ so wie sie uns gilt — auch jedem ungliubigen Menschen gilt. Und
darum sagen wirs ihm. Darum beten wir fiir ihn. Liebe Gemeinde, ich
kenne keinen anderen Weg, wie wir der bedriickenden Frage nach dem
Unglauben begegnen kénnen, als diesen: allen Menschen mit unseren
Worten und mit unseren Taten das Evangelium zu verkiindigen. Es hat
zum Inhalt: Gott will sein Leben mit uns teilen. Das ist des Menschen
Vorherbestimmung. Zu dieser Gemeinschaft sind wir erwihlt. Gott will,
dafl wir aus gottlosen Einzelgingern zu Menschen werden, die ihre Er-
wihlung glauben und sie mit ihrem ganzen Leben bejahen.

Amen
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Dieses Wort ist Leben

Im Anfang war die Stille
iiber dem Wasser
iiber der Erde
iiber allem
Im Anfang war die Stille des Wortes
des Gottes-Wortes
des Geist-Wortes
des Sohn-Wortes
das Schopferwort des »Werde! «

In principio: fiat lux': durch das Wort.

Das Fleischwerden des Sohnes ist dieses Wort: das inkarnierte Wort,
die Wortschopfung des sprachschopferischen Geistes,

der in der Stille haucht und dessen Hauch die Stille erfiillt.

Das Wort der Bibel ist von Anbeginn an
Wort der Offenbarung
Wort, das Gott offenbart
im Sohn
in der Liebe
in der Hoffnung,
dem Geistbraus des spiritus creator?.
Das Wort soll bleiben —
das Lebenswort
das Wort von Laien und Theologen
das Wort, das Gott nennt
das Wort, das Frieden schafft
das Wort, das wirkt,
verindert, erneuert, heilt.

Lebenswort — Trost, Ermutigung, Hilfe.

Gotteswort — Begegnung, Gerufenwerden, antworten.
Retterwort — der Deus pro nobis?, der im zugesprochenen
»Deus vobiscum«* seinen Frieden erteilt — einer teilnahmslosen
Riege entgeisterter Fliichtlinge aus dem Hafen der Gottesnahe.

Der Deus incarnatus® wagt es mit uns
uns zum Heil
uns zum Leben
uns zum Frieden.
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An jedem Anfang steht das Wort:
das herausfordernde

— aus den engen Gemduern des Selbst herausrufende —
Wort.

Das Wort wortet die Welt,
ruft ins Leben,
ruft ins Gliick,
ruft in die Wahrheit.
Wer wollte wortlos am Leben vorbeiworten?!

(Anm.: ' Am Anfang [stand das]: Es werde Licht - 2 Schopfergeist / Schopfer Geist -
? Gott mit uns - * Gott mit euch - ° fleischgewordener bzw. menschgewordener Gott)

Thomas Nifilmiiller

Das kiihne Herz

Gib uns ein kithnes Herz, denn siehe, Herr,

wir sind geworfen zwischen zweien Welten.
Wohl traf dein Pfeil uns todlich, doch wir schilten
uns nie von dieser Erde Liebe leer.

Gib uns die Kithnheit, Herr, dich ganz zu wagen,
die Dinge abzutun, die an uns hangen,

und mit dem Herzen nur nach dir zu langen,
und gib den Mut, dem Tode ja zu sagen,

der Einsamkeit, dem Dunkel und dem Leid. —
Wir sind anheimgegeben deinen Hinden.

Die Treue schenk, das Wagnis zu vollenden!
Herr, gib ein kithnes Herz, wir sind bereit.

Reinhold Schneider

Klage

Uns ist kein Sein vergonnt. Wir sind nur Strom,
Wir flieSen willig allen Formen ein

Dem Tag, der Nacht, der Héhle und dem Dom

Wir gehn hindurch, uns treibt der Durst nach Sein.

So fiillen Form um Form wir ohne Rast
Und keine wird zur Heimat uns, zum Gliick, zur Not
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Stets sind wir unterwegs, stets sind wir Gast,
Uns ruft nicht Feld und Pflug, uns wichst kein Brot.

Wir wissen nicht, wie Gott es mit uns meint,

Er spielt mit uns, dem Ton in seiner Hand,

Der stumm und bildsam ist, nicht lacht noch weint,
Der wohl geknetet wird, doch nie gebrannt.

Einmal zu Stein erstarren! Einmal dauern!
Danach ist unsre Sehnsucht ewig rege,

Und bleibt doch ewig nur ein banges Schauern,
Und wird doch nie zur Rast auf unsrem Wege.

Hermann Hesse

Die Propheten sahen Gott

durch eine triibe Scheibe

und glaubten, ihn gesehen zu haben.
Aber Mose hatte ihn

durch eine klare Scheibe gesehen

und wufite, da8 er nichts gesehen hatte.

Rabbi Schlomo Jizchaki
(genannt »Raschi« in seiner
Auslegung zu Ex 33,18-23) .

»Jesus missioniert nicht, indem er Menschen unvermittelt vor eine dii-
stere, iiberfordernde und grausame Entscheidung stellt, sondern indem
er mit den Menschen feiert und sie verstrickt werden lifit in den
Charme der Wirklichkeit selber, von der er redet.«

Klaus Berger
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Ferdinand Hahn, Die Verwurzelung des Christentums im Judentum. Exegeti-
sche Beitrige zum christlich-jiidischen Gesprich. Zum 70. Geburtstag heraus-
gegeben von Cilliers Breytenbach. Neukirchen-Vlyun: Neukirchener, 1996,
205 S., DM 68,—

»Das christlich-jiidische Gesprich kann gerade dort intensiv gefiihrt werden, wo
die jeweilige eigene Identitit festgehalten wird.« Mit dieser keineswegs selbstver-
stindlichen und doch so wichtigen Feststellung beschlieft der Autor das Vorwort
eines Sammelbindchens (S. VIII), das dem schwierigen Verhiltnis des Chri-
stentums zum Judentum aus der Sicht eines Neutestamentlers gewidmet ist. Fun-
dierte Beschreibungen dieses Verhiltnisses, das durch eine beispiellose Unheils-
geschichte vorbelastet ist, sind immer noch rar. Weite Teile der heute wohlfeilen
»Dialogliteratur« christlicher Provenienz ist durch unertrigliche und unsachliche
Polemik gegen das ach so bése Christentum aller Zeiten von eher zweifelhafter
Seriositat. Anders der vorliegende Sammelband, der zehn Studien aus den Jahren
1976 bis 1993 sowie vier bisher unverdffentlichte Beitrige prisentiert. Der Ver-
fasser widmet sich dem sensibelsten Bereich christlicher Theologie mit gebotener
Empathie und fachlicher Kompetenz. Hahn zeigt dabei keine Scheu, sich als
Christ zu bekennen, der (ur)christliche Uberzeugungen nicht leichtfertig und
larmoyant in konzessionistischer Manier preisgibt, sondern um einen ehrlichen
Konsens im Gesprich mit dem antiken Judentum bemiiht bleibt.

Die ersten vier Beitrige haben grundsitzlichen Charakter und handeln von der
historischen »Verwurzelung des Christentums im Judentum« (so auch der Titel
des ersten Beitrags und des Sammelbands). Die hier vorgenommene Verortung
des Urchristentums im Judentum ist freilich so originell nicht, wie es scheinen
konnte. Er repetiert die jiidischen Wurzeln des Christentums in knappen Thesen-
reihen eher lehrbuchartig wie eine Art von Examenswissen (vgl. etwa S. 1-19; 35-
48). Hatte das Christentum im 1. Jahrhundert n.Chr. (zumindest bis zur Zersté-
rung Jerusalems durch die Romer) innerhalb des seinerzeit pluralen Judentums
einen weitgespannten sozioreligisen Rahmen, so wird die Frage um so dringli-
cher, »Warum die Christen nicht Juden geblieben sind« (S. 20-33). Der Grund fiir
die getrennten Wege wird von Hahn zutreffend in der von Antiochia ausgehen-
den Heidenmission und der Verlagerung des Gottesdienstes von der Synagoge in
die Hausgemeinden gesehen. Die Katastrophe des Jidischen Krieges, an dem die
(Juden-)Christen nicht teilgenommen hitten, fithrten bei Christen und Juden zu
einer Revision des ohnehin latent kritischen Verhiltnisses. Fiir Hahn handelt es
sich um einen schrittweisen LoslésungsprozeS (S. 27), der sich quasi in beidersei-
tigem Einvernehmen vollzog. Als Katalysator haben s.E. zudem das paulinische
Verstindnis des Gesetzes, die Scheidung der Geister angesichts der Frage nach der
Auferweckung Jesu sowie die theologischen Denkkategorien des Hellenismus ge-
wirkt, die das Judentum im AnschluR an die Ereignisse des Jiidischen Krieges aus
seiner Tradition zusehends eliminierte, wihrend diese sich gerade im Chri-
stentum etabliert hitten. Freilich gelte es festzuhalten: »Unterschiede miissen
nicht notwendig Gegensiitze sein, vor allem dann nicht, wenn die Gemeinsamkeit
im Grundsitzlichen erhalten geblieben ist. Und diese Gemeinschaft betrifft den
Glauben an den einen Gott als Schépfer und als Erloser, und sie betrifft die Hoff-
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nung auf eine zukiinftige Heilsvollendung, die verheiffen ist und all unser Ver-
stehen weit iibersteigen wird« (S. 33). Diese Aussage zieht sich wie ein Leitmotiv
in mannigfacher Variation durch die einzelnen Beitrige.

Der zweite, nicht niher abgegrenzte Teil enthilt wertvolle Detailuntersuchungen
zu den Themen »Das Bekenntnis zu dem einen Gott im Neuen Tesament« (S. 55-
68), »Schabbat und Sonntag« (S. 69-84), die »Stellung des Paulus zu Judentum
und Tora« (S. 85-98) sowie zwei Beitriage zum problematischen Verstindnis der
sJuden« im Johannesevangelium (S. 99-118; 119-129). Gerade die zuletzt ge-
nannten Beitrige sind erhellend, da nicht zuletzt das vermeintliche johanneische
Verdikt iiber »die Juden« (vgl. vor allem Joh 8,30ff) stets von den diversen Spiel-
arten eines »christlichen Antisemitismus« legitimatorisch mifSbraucht wurde.
Daf die Disqualifizierung der Juden im JohEv auf einem Mifiverstindnis der Be-
zeichnung oi "lovdotor [hoi loudaioi], die Juden, beruht, will Hahn zeigen. Er hilt
die Stelle in Joh 4,22 (»das Heil kommt von den Juden«) nicht fiir eine redaktio-
nelle Glosse, sondern fiir genuin johanneisch, zumal das Jude-Sein vom Verfasser
des Evangeliums nicht von vornherein negativ konnotiert wird. Wahrend »die
Juden« in Bultmanns Kommentar zum JohEv nur die paradigmatischen Repra-
sentanten der gottfernen Welt sind, sicht Hahn unter Hinweis auf Joh 8,33 sowie
auf Grund des hermeneutischen Grundsatzes in Joh 5,39 den Verfasser des vier-
ten Evangeliums wesentlich differenzierter urteilen: »Juden« sind daher diejeni-
gen, die aus dem onéopa ‘APoadp [sperma Abragm)], Same Abrahams, stammen
und zugleich das Zeugnis des Mose sowie der anderen alttestamentlichen Schrif-
ten haben, also stindig auf den Messias, das eschatologische Heil Gottes, verwie-
sen werden. Unter Berufung auf das Gesetz kénnen die Juden nun aber den von
Gott gesandten Heilbringer auch verwerfen« (S. 113). Zwischen »den Juden« und
dem in Jesus Christus prasenten Heil bestehe daher eine geradezu natiirliche Af-
finitat. Ein Jude »rechter Arts, der sich auf Geschichte und Tora berufe, sei, wie
Natanael (Joh 1,47) fiir den christlichen Glauben geradezu disponiert.

Die letzten vier Beitrige sind eher religionsgeschichtlich orientiert und behan- -
deln die Frage nach der »Unverfiigbarkeit Gottes« im Alten und Neuen Testa-
ment (S. 144-159), die Deutung Abrahams durch Philo (S. 160-171) und die Fra-
ge nach dem friihjiidischen Traditionsgut im Neuen Testament (S. 172-189). Der
Sammelband schlieft mit der Laudatio anldflich des 75. Geburtstags von Scha-
lom Ben Chron, dem sich der Autor freundschaftlich verbunden weiff (thm ist
auch der Artikel iiber das Verhiltnis von Schabbat und Sonntag gewidmet).

Die Interessen, die der Verfasser in diesem Bindchen verfolgt, sind unschwer zu
erkennen. Die iiber weite Strecken thesenartige und gedriingt wirkende Darstel-
lung verdankt sich der urspriinglichen Vortragsform vieler Beitrige, die im be-
sten Sinne des Wortes belehren wollen. Die Botschaft lautet, dafl ein antijiidi-
sches Christentum in einem fatalen Selbstwiderspruch befangen sein muf3. Dies
gilt auch noch dann, wenn Mutter- und Tochterreligion getrennte Wege gehen,
die erst im Eschaton ihre Aufhebung erfahren. Bei der Aufsatzsammlung handelt
sich um ein gerade fiir die Gemeinde wirklich lesenswertes und anregendes Bii-
chlein, das freilich mit 68,— DM fiir wenig mehr als 200 Seiten und der manch-
mal ermiidenden Redundanz mit zahlreichen Wiederholungen unertraglich teuer
ist, zumal die meisten Beitrige bereits an anderer Stelle veroffentlicht wurden.
Dies ist freilich nicht dem Autor anzulasten, der sich jedoch bei aller Sympathie
des Rezensenten fiir das vertretene Anliegen auch inhaltliche Riickfragen gefal-
len lassen mufl. Ob es wirklich richtig ist, da zu »den Traditionen, die die
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urchristliche Verkiindigung und Theologie entscheidend geprdgt haben [...] an
erster Stelle die Hebriische Bibel« gehort (S. 35)7 Kommt dieser Ehrenplatz
nicht doch der Septuaginta zu, aus der das Neue Testament (und vor allem Pau-
lus) weit haufiger schopfte als aus der »hebriischen« Bibel, wie Hans Hiibners
1990 erschienene »Theologie des Neuen Testaments« erneut nahelegt? Kann
man als Exeget tatsidchlich behaupten, Jesu Glaube sei auch »der Glaube der
Erzviter, der Glaube des Mose und der Propheten« gewesen (S. 38)7 Der Altte-
stamentler wird gerade aufgrund der biblischen Religionsgeschichte dem Neute-
stamentler hier die Gefolgschaft guten Gewissens verweigern. Streckenweise
wirken die Ausfithrungen Hahns iiberdies einfach wie Nacherzihlungen von Bi-
beltexten. Darf man solche Paraphrasen ruhigen Gewissens schon »exegetisch«
nennen, wie es der Untertitel tut? Zumindest der wissenschaftlich Geschulte ist
hier wohl etwas verwohnter. Aber méglicherweise ist dieses Buch ja iiberwei-
gend fiir eine andere Klientel als die wissenschaftliche Fachwelt geschrieben (die
es aufgrund des hohen Kaufpreises leider kaum zur Kenntnis nehmen diirfte).
Freilich sollte man dann einen anderen Untertitel wihlen. Denn »exegetisch« —
als Pridikat wissenschaftlicher Analytik — geht es nur ganz selten zu.

Etwas enttduschend ist auch der theologisch eher magere Beitrag »Theologie
nach Auschwitz« (S. 49-54). Er erreicht bei weitem nicht die Tiefe jiidischer An-
sdtze zu diesem Thema (u.a. E. Berkovits, E. Fackenheim). So fehlt bei Hahn der
eminent wichtige Verweis darauf, dafl es sich bei dem Problem einer Theologie
nach Auschwitz zunichst und vor allem um ein innerjiidisches theologisches
Problem handelt.

Diese Mingel sollen jedoch das positive Gesamturteil nicht konterkarieren.
Hahns Bemiihen, das Christentum auf seine jiidischen Wurzeln zu verweisen, ist
hilfreich und nachdenkenswert. Der Autor verzichtet einerseits auf eine iiberla-
dene semantische Esoterik sowie auf pathetisch-moralistische Appelle. Die be-
scheidene Sachlichkeit der Beitrige tut einem judisch-christlichen Gesprichskli-
ma wohl, das durch - freilich verstandliche — Befangenheiten allzu oft zur vor-
schnellen Verabschiedung von der eigenen Tradition, vor allem auf Seiten der
christlichen Gesprichspartner, in einem gleichwohl notwendigen Dialog neigt.

Dr. Kim Striibind, Bruggspergerstr. 26, D-81545 Miinchen

Ulrich Materne / Giinter Balders (Hgg.), Erlebt in der DDR. Berichte aus dem
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden. Wuppertal / Kassel: Oncken
Verlag, 1995, 408 S., DM 29,80

Die Veréffentlichung einer ersten Zusammenstellung von Berichten, autobio-
graphischen Summarien und Aufsitzen zum Weg des »Bundes Evanglisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden« (Baptisten- und Briidergemeinden, Abk.: BEFG) wih-
rend der SED-Diktatur im sechsten Jahr nach der politischen Wende ist sehr zu
begriifen und verdient Anerkennung.! Dem Leser stellt sich die spannende

1 Der BEFG hatte als grofite deutsche Freikirche (wie auch die iibrigen Freikirchen) im
Vergleich zur Aufarbeitung der GroBkirchen erst sehr spit mit der systematischen Erfor-
schung seiner Geschichte in der NS-Zeit begonnen. Die ersten Gesamtdarstellungen lagen
erst Ende der 80er Jahre vor. Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung liegt darin, daf fiir die
Freikirchen, deren Profil vorwiegend in missionarisch-aktivistischen Gemeindebewegun-
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Leitfrage, wie der BEFG, der die NS-Diktatur vorwiegend durch stringente Ak-
komodation und Loyalitdt gegeniiber dem Staat iiberstanden hatte, sich denn in
der zweiten deutschen Diktatur verhalten hat.

Bei der Publikation handelt es sich um das Ergebnis einer von der »Bundeslei-
tung« (kirchenleitendes Gremium des BEFG) um die Jahreswende 1991/92 be-
rufenen Komission, die sich bis auf eine Ausnahme aus ehemaligen Pastoren des
DDR-Bundes und einigen Zeitzeugen zusammensetzte. lhre Aufgabe bestand
zunichst darin, den Quellenbestand in kircheninternen, landeskirchlichen und
staatlichen Archiven zu erheben und zu sichten. Daraus sollte, auch aufgrund
des groflen Offentlichkeitsinteresses an den Verstrickungen der Kirchen mit
dem SED-Regime, moglichst schon 1993 eine Dokumentation entstehen. Aus
dieser Beauftragung entwickelte sich im Laufe der Zeit das nun vorliegende
Werk, dem ein Vorwort des baptistischen Prisidenten Walter Zeschky und des
Bundesdirektors Manfred Sult vorangestellt wurde. Dadurch erhilt die Verof-
fentlichung, trotz der grofen inhaltlichen und formalen Bandbreite der Beitrige,
den Charakter eines autorisierten Rechenschaftsberichts.

Die ausfiihrliche Einfiihrung der Herausgeber (Ulrich Materne / Giinter Balders,
S. 15-19) offenbart sogleich die Intention des Buchs und erliutert gleichermaflen
die fiir den Leser zunichst verwirrende Vielfalt der 75 Beitrige. »Es [scil. das
Buch] bietet nicht die Geschichte des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in der DDR. Das kann und will es nicht leisten. Die innere und duf8ere
Entwicklung der Gemeinden, der Vereinigungen, der Arbeitsbereiche des Bundes,
des Zusammenlebens der drei Gemeindegruppen (Baptisten, Elim- und Briiderge-
meinden) in einem Bund und aller damit zusammenhingenden Fragen, der Theo-
logie und Frommigkeit —, all das und viel mehr zu erfassen, darzustellen und wo-
moglich zu deuten, war weder beabsichtigt noch méglich« (S. 17). In diesem Zu-
sammenhang heben die Herausgeber den »vorldufigen Charakter« (ebd.) des Bu-
ches hervor, das fiir sich nicht den Rang einer wissenschaftlichen Erarbeitung be-
anspruche. Deshalb wird auch ausdriicklich auf eine Zusammenfassung verzich-
tet, da historische Deutung und theologische Bilanz eine wissenschaftliche
Durchdringung des Materials zur unabdingbaren Voraussetzung hitten. Diese be-
wufte historiographische Selbstbeschrankung, die durch die schillernde Bezeich-
nung »ein Lesebuch« unterstrichen wird, geht — wenn auch unausgesprochen — auf
eine spezifische Sicht bisheriger Versuche zuriick, die Kirchengeschichte in der
DDR kritisch darzustellen. Hier méchte man sich, so wird im Vorwort des Prasi-
denten deutlich, bewufit unterscheiden, weshalb Autoren und Herausgeber eine
chronologische Systematisierung sowie eine zusammenfassende Deutung der Er-
eignisse unterlassen. Vielmehr sollen Zeitzeugen und Dokumente vermeintlich
unverfilscht durch vorschnelle Wertungen und Kommentierungen zu Wort kom-
men und dadurch dem Leser eine eigene Sicht der Dinge ermdglichen.

Was die Struktur des Buches betrifft, so steht neben dem konzeptionellen Motiv
auch die (frei-)kirchenpolitische Situation, die der historischen Forschung aus fi-
nanziellen und personellen Griinden nur einen geringen Spielraum lafit, im

gen besteht, der Reflexion ihrer eigenen Geschichte stets nur sekundire Bedeutung zu-
kam. Dariiber hinaus fehlen den Freikirchen, die im ganzen Verlauf ihrer Geschichte in
Deutschland »Minderheitskirchen« waren und aufgrund ihrer Basisprinzipien staatliche
Alimentierungen ablehnten, finanzielle und personelle Ressourcen, um eine qualifizierte
Geschichtsforschung zu betreiben.
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Hintergrund. Dem kongregationalistischen Kirchenverstindnis entsprechend
wurde ein breites Spektrum an Autoren gewonnen und vielfiltige Genera der
Darstellung akzeptiert. So liegt nun eine bunte Mischung aus schriftlicher Zeit-
zeugenbefragung, teilweise unkommentierten Dokumentationsabschnitten und
gut recherchierten Aufsitzen vor, die eine Rezension nicht leicht machen.

Die Beitrige werden 17 verschiedenen Themenbereichen zugeordnet, deren grog-
ter Teil das Verhiltnis des BEFG zum sozialistischen Staat und seinen Organen
reflektiert (S. 20-182). Nachfolgend werden bestimmte Felder der kirchlichen Ar-
beit (Kinder- und Jugend, Evangelisation, Diakonie, Bau von Gemeindehiusern,
Presse und Schrifttum, zwischenkirchliche Beziehungen, theologische Ausbil-
dung u.a.) von verschiedenen Zeitzeugen dargestellt, die zumeist in der DDR in
diesen Bereichen Verantwortung trugen. Besondere Kapitel widmen sich den Pro-
blemfeldern »Wehrdienst« (S. 254-266) und »Friedensfrage« (S. 267-286). Da die
Darstellung dem Mitgliederverhiltnis entsprechend vorwiegend aus baptistischer
Sicht erfolgt, erhielten auch die beiden anderen freikirchlichen Traditionsstréme
— Briidergemeinden und Elimgemeinden —, die seit 1938 bzw. 1941 mit den Bapti-
sten in einem Bund zusammengeschlossen sind, die Gelegenheit, ihren spezifi-
schen Weg selbst zu prisentieren (S. 352-362). Abgeschlossen wird das Buch
durch eine Besinnung tiber Chancen und Grenzen baptistischer Frommigkeit im
Kontext der DDR (S. 380-386) sowie einer ausfiihrlichen Zeittafel (S. 387-404).
Das Buch vermittelt durch die Authentizitit der Beitrdge und die iiberwiegend
personliche Farbung der Darstellungen einen lebendigen Eindruck iiber die Ver-
hiltnisse einzelner Gemeinden bzw. ihrer Mitglieder und Verantwortlichen in
den verschiedenen Phasen der DDR. Der Leser hat teilweise den Eindruck,
einem spannenden Zeitzeugeninterview beizuwohnen, in dem deutlich wird, daf
in diesem Land »zwar jeder zu essen, aber mancher schlaflose Nichte hat« (Ri-
chard Schroder, idea Spektrum 33 [1994], 19). Die Behinderung der kirchlichen
Arbeit, aber auch die personliche Zerrissenheit der freikirchlichen Entschei-
dungstriger zwischen vorsichtigem Aufbegehren und Taktieren spiegelt sich in
einzelnen Berichten eindrucksvoll wider. Autobiographische Riickblicke (z.B.
Adolf Pohl, S. 20-22; Reinhard Assmann, S. 27-33) reflektieren ehrlich und un-
geschont die schwierige Gratwanderung zwischen Anpassung und Bekenntnis.
Das grofie Spektrum an Einstellungen gegeniiber dem sozialistischen Staat in-
nerhalb des BEFG, das von Ubereinstimmung mit den ideologischen Grundlagen
des Sozialismus, aktiver Mitarbeit in den DDR-Massenorganisationen und Par-
teien bis hin zu bemerkenswerten Zeichen der Resistenz und theologisch moti-
vierter Distanzierung reichte, findet seinen Niederschlag in den personlichen
Berichten der verschiedenen Autoren.

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen Artikel von Rolf Dammann,
dem Generalsekretir des Bundes bis 1989. Dammann ist bemiiht, die Beziehun-
gen zu den staatlichen Stellen sowie seine eigene Titigkeit maglichst sachlich
darzustellen. Seine Erarbeitung erméglicht dem Leser daher einen guten Ein-
blick in die Religionspolitik des SED-Staates aus der Sicht der betroffenenen
- Minderheitskirche. Die Gesprichsdiplomatie der leitenden Gremien des Bundes,
die sich im Laufe der Zeit immer stirker auf seine Person zuspitzte, wird an-
schaulich geschildert. Wie kein anderer Autor des Buchs versucht Dammann,
manche Entwicklungen vom zeithistorischen Kontext her prizise zu erldutern
und verstindlich zu machen. Hilfreich ist die chronologische Strukturierung
und die klare Gliederung der Ausfithrungen. Die eigene Bewertung der histori-
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schen Bestandsaufnahme bleibt demgegeniiber jedoch undeutlich. Dammann
sieht riickblickend den Bund im Gegeniiber zum sozialistischen Staat in einer
Position der Mitte, die weder permanente Konfrontation, noch »Kumpanei« be-
deutet habe. Alle Aktivititen hitten dem Wohlergehen der Gemeinden und
wenn moglich auch den iibrigen Zeitgenossen gegolten und nicht primir der
geistigen Auseinandersetzung mit dem Staat. Dabei gesteht Dammann zu, dafd
kritische Riickfragen an einzelne Entscheidungen durchaus erlaubt sein miifSten.
Er erspart sich jedoch tiefergehende Fragen nach der Bewihrung oder Preisgabe
freikirchlicher Prinzipien im Kontext der Diktatur. Analog zu den Verantwortli-
chen des Bundes nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches habe seine
ganze Aufmerksamkeit der Bewahrung der institutionellen Unversehrtheit der
Kirchenorganisation gegolten. Es bleibt bemerkenswert, daf8 der wohl einfluf3-
reichste Funktiondr des BEFG sich der miihsamen Aufgabe des Quellenstudiums
im Gesprich mit den eigenen Erinnerungen gestellt hat.

Einem »Kapitel fiir sich« und gleichzeitig einem besonders interessanten Aus-
schnitt der im Vergleich mit den GroBkirchen auf den ersten Blick wenig aufre-
genden Freikirchengeschichte in der DDR widmet sich der Kirchenhistoriker am
»Theologischen Seminar« des Bundes, Giinter Balders (S. 87-109). Als - einziges
westdeutsches — Mitglied der Kommission untersucht er die spektakuliren Vor-
ginge anlafllich der Wahl des baptistischen Prasidenten 1969, die die beabsichtig-
te Einflufnahme staatlicher Stellen auf personelle Neubesetzungen des Bundes
sowie die teilweise ideologische Bereitschaft gewisser Kreise des Bundes fiir eine
engere Kooperation mit dem Staat offenlegen. Gestiitzt auf ausfiihrliche Zitate
vorliegender Quellen sowie quellenkritische Arbeit schildert Balders die Vorgin-
ge prizise und nachvollziehbar. Seine kenntnisreichen Ausfiihrungen belegen,
dall der Staat zumindest in dieser Phase grofies Interesse an einer direkten Ein-
flufnahme auf die Freikirche hatte, die er mittels »innerer Differenzierungx«
durch die Einsetzung einer staatskonformen Person ins Prisidentenamt zu errei-
chen suchte. Schon diese Ereignisse belegen, daf die bis heute vertretene Ansicht,
wonach dem SED-Staat an der Unterwanderung der Freikirchen nur wenig gele-
gen hitte, eine unrealistische Schutzbehauptung ist. Die Vorginge zeigen dage-
gen, dafl politisch engagierte Mitglieder des BEFG, allen voran der Volkskam-
merabgeordnete Walter Riedel, ihr eigenes Leitungsgremium mit Hinweis auf
angebliche Vorgaben der Staatsorgane unter Druck setzten. Bundesinterne Infor-
mationen, selbst aus geschlossenen Bundesleitungssitzungen, wurden von ihnen
zur Durchsetzung ihrer Ziele an staatliche Stellen weitergeleitet. Daf} die Okku-
pation des Prisidentenamtes durch eine dem Staat genehme Person schlieflich
scheiterte, war keineswegs einer eindeutigen Distanzierung der Bundesleitung,
sondern dem Ergebnis der Vorwahlen auf regionaler Ebene zu verdanken. Die
Vorginge veranschaulichen das zihe Ringen der Entscheidungsgremien und -tra-
ger, durch taktische Gesprichsdiplomatie jegliche Konfrontation mit dem Staat zu
umgehen. Die gleichzeitig bereitwillig vollzogene Namensinderung des Bundes
im Jahre 1969 (BEFG »in der DDR«), die der Verfassungswirklichkeit entsprechen
sollte, zeigt ebenfalls die bewufSte Akkomodation an staatliche Vorgaben. Unver-
standlich bleibt, weshalb sich Balders, der die Ereignisse akribisch und vorbildlich
aus den Quellen rekonstruiert, mit seiner Kritik an den handelnden Personen, die
offensichtlich im Interesse des Staates bzw. auf Seiten des Staates an der Umge-
staltung ihrer Freikirche arbeiteten, merklich zuriickhilt. Die Rolle Walter Rie-
dels etwa, der in der Folgezeit auch weiterhin als Sprachrohr staatlicher Wiinsche
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fungierte, wird nicht problematisiert. Riedel werden vielmehr dessen innere
Uberzeugungen als Motiv entschuldigend zugestanden. Die im Laufe der Zeit zu-
nehmend positiven Einschitzungen staatlicher Stellen gegeniiber anderen Funk-
tionstrigern des Bundes, die Balders zitiert, werden von ihm konsequent mit dem
Hinweis auf eine fehlende Quellenhermeneutik bzw. den angeblich schlechten
Wert staatlicher Quellen abgeschwiicht (diese Bewertung der Quellen werden ge-
rade Archivare sowie Experten der Stasi-Akten nicht in gleicher Weise teilen).
Die Episode um die Prisidentenwahl wird schliellich nach dem Motto »Es hitte
viel schlimmer kommen kénnen« sogar theologisch gedeutet: Sie wird zum
Nachweis einer durch Gott bewirkten Resistenz des Bundes gegeniiber den »pro-
gressiven« Kriften, die eine staatskonformere Linie durchzusetzten versuchten.
Ein weiteres Beispiel fiir die apologetische Tendenz des Buches, das ansonsten
Wertungen einer wissenschaftlichen Untersuchung iiberlassen wollte, stellen Bal-
ders’” Anmerkungen zu den Prisidentenberichten dar. Der Autor nennt diese Be-
richte »Pflichtiibungen«, da der Staat von den Kirchen eine Stellungnahme zu
aktuellen politischen Themen erwartete. Dafs gerade diese Pflichterfiillung bei al-
lem Wohlwollen ein untriigliches Zeichen fiir das etablierte, loyale Verhaltnis der
Freikirche gegeniiber dem SED-Staat darstellt, wird nicht einmal als zumindest
problematisch empfunden. Im Gegenteil. Einem »wortgewaltigen Bekenntnis«
oder einem Protest habe die notwendige realpolitische Einsicht der Verantwortli-
chen entgegengestanden, das Bundeswerk vor staatlichen Repressalien zu schiit-
zen. Auflerdem habe der deutsche Baptismus keine Verwurzelung in den Traditio-
nen des durchaus politisch engagierten angelsachsischen Freikirchentums. So las-
sen sich schliellich die politischen Fensterreden innerhalb einer aufgrund ihrer
pietistischen Prigung apolitischen Freikirche nachtriglich sanktionieren, ohne
daf eine theologisch begriindete, kritische Anfrage auch nur angedeutet wiirde.
Kann aus der freikirchlichen Geschichte gelernt werden, wenn sie aufgrund hi-
storischer Gegebenheiten stets als unumganglich dargestellt und damit eben doch
legitimiert wird?

Gerade im Vergleich mit den herausragenden Beitrigen R. Dammanns und G.
Balders’ fllt auf, da8 die historiographische Qualitit der veréffentlichten Berich-
te erheblich differiert, was den kirchenhistorischen Wert der Verdffentlichung
insgesamt mindert. Abgesehen von dieser aus der Konzeption resultierenden
Vielfalt, die die Lektiire interessant macht, gleichzeitig jedoch eine gewisse
Schwiche darstellt, mufl vor allem die nachweislich apologetische Tendenz der
gesamten Verdffentlichung kritisch hinterfragt werden. Bereits in der Einfithrung
zeigt sich eine vielleicht unbewufite Immunisierungsstrategie. Die Autoren stam-
men bis auf wenige Ausnahmen alle aus der ehemaligen DDR und waren dort
zum grofiten Teil Funktionstridger innerhalb des Bundes. Diese Einseitigkeit zeigt
die dahinter stehende Einstellung, wonach eigentlich nur die Betroffenen selbst
objektiv »ihre« Geschichte schreiben kénnten bzw. das alleinige Recht zur Aufar-
beitung der DDR-Geschichte hitten. Die ausgewihlten Dokumente sollen, nach
Auskunft der Herausgeber, dem Leser anstelle eines Artikels zur Religionspolitik
gegeniiber den Freikirchen die staatliche Sicht darbieten. Der Wert der staatlichen
Quellen wird im selben Zusammenhang jedoch energisch eingeschrankt bzw. in
Abrede gestellt, so daff unklar bleibt, warum diese angeblich so geschichtsverzer-
renden Materialien z.T. sogar unkommentiert dem Werk beigefiigt werden. Die
Beitrige, die wie bereits gezeigt keineswegs auf Wertungen verzichten, werden
vorsichtig als »Dokumente einer — immer noch frith zu nennenden — Wahrneh-
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mung der eigenen Geschichte« bezeichnet (S. 19). Man gewinnt so den Eindruck
einer Geschichtsschreibung wider Willen, die trotz des betonten Understatements
der Herausgeber eine bestimmte Sicht des BEFG in der DDR prijudiziert.
Deutlich tritt dies auch im Artikel von Ulrich Materne, dem letzten General-
sekretdr des BEFG in der DDR, iiber die Einflufnahme des »Ministeriums fiir
Staatssicherheit« (MfS) zutage (S. 122-123). Der einfiithrende Artikel iiber das in
der Offentlichkeit zeitweise heftig umstrittene Kapitel der Stasi-Verstrickung der
Kirchen, das als ein Motiv fiir die Einsetzung der Kommission im BEFG benannt
wurde, besteht in der umfangreichen Verdffentlichung aus nur zwei Seiten. Pau-
schal und ohne konkrete Quellenhinweise wird iiber die Arbeitsweise des MfS
berichtet, die laut Materne zu niemandes Uberraschung auch Auswirkungen im
freikirchlichen Raum gehabt habe. Wem, wie der Rezensentin, das umfangreiche
Material zum BEFG in der »Gauck-Behorde« selbst zur Verfiigung steht, ist er-
staunt, mit welcher Leichtigkeit hier resiimiert wird, es gebe keine groflen Neuig-
keiten in den Akten. Immerhin konzediert auch Materne: »Man war gut iiber uns
informiert« (S. 123). Im Gegensatz zur grofkirchlichen Forschung, die sich die
mithsame und schmerzhafte Auseinandersetzung mit durch MfS-Kontakten be-
lasteten Personen nicht ersparte, werden in Maternes Bericht aus verstindlichen
seelsorgerlichen Griinden keine Namen genannt. Angefiigt werden unkommen-
tierte Dokumente iiber die Ausspionierung der Europaisch-Baptistischen Jugend-
konferenz 1985 in Eisenach. Ein Mitarbeiter der Gauckbehorde, der Baptistenpa-
stor ist, vermittelt anschliefend Informationen iiber die Arbeitsweise des MfS, in
denen ebenfalls jede Konkretisierung unterlassen wird, jedoch Ansitze zur vor-
sichtigen Kritik am Verhalten angeworbener Amtstriger aufleuchten (S. 135-
142). Erlebnisberichte, vornehmlich aus der »Opferperspektive«, schliefen sich
an, die entweder iiber eine mifigliickte Anwerbung, die Harmlosigkeit des Infor-
mationsaustausches, die Bespitzelung im Rahmen eines »Operativen Vorgangs«
(OV) bzw. die mangelnde Korrektheit der Stasiakten Auskunft geben. Wie unab-
hingige Kenner der MfS-Akten jedoch bestitigen, ist der Quellenwert der Stasi-
Akten durch die Art und Weise des Zustandekommens auSergewshnlich hoch zu
veranschlagen. Daf8 diese Quellen auch Unrichtigkeiten und manche Kuriositit
enthalten, teilen diese Dokumente mit allen historischen Quellen. AbschliefSend
werden aus einer seelsorgerlichen Perspektive die Phasen der Verarbeitung der
Stasiverstrickung beschrieben (S. 160-163).

Auf diesem Weg wird die Darstellung der Stasi-Problematik im freikirchlichen
Raum eindeutig verharmlost. Auch wenn im Vergleich mit den Grofkirchen der
BEFG nicht im Rampenlicht der MfS-Uberwachung stand bzw. aufgrund freikir-
chenspezifischer Faktoren weniger Angriffspunkte fiir eine massive Uberwa-
chung bestanden, so sind doch mit Hilfe des Materials in der Gauck-Behorde In-
formanten, die manchmal jahrzehntelang gezielt vertrauliche Angaben iiber den
Bund, die Bundesleitung, einzelne Gemeinden, ihre Mitglieder und Pastoren
weitergeleitet haben, sehr wohl und ohne grofie Miihe zu entschliisseln. Es
bleibt zu hoffen, dafl eine ehrliche Auseinandersetzung mit diesen belasteten
Personen endlich auch in der Offentlichkeit des BEFG geschieht, um die Glaub-
wiirdigkeit der Aufarbeitung zu unterstreichen.?

2 Es bleibt auch zu fragen, warum der BEFG im Gegensatz zu anderen Freikirchen eine
generelle Uberpriifung der kirchlichen Mitarbeiter, speziell in der Leitungsebene, unterlas-
sen hat.
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Auf die zahlreichen Beitrige zu den verschiedenen Arbeitsfeldern des BEFG
kann im Rahmen dieser Rezension nicht umfassend eingegangen werden. Abge-
sehen von bereichernden Informationen und Einsichten in schwierige Entschei-
dungsprozesse, fillt auch hier der tendenziell apologetische Charakter der Verof-
fentlichung auf. So wird von Giinter Lorenz das kooperative Verhiltnis zur Ost-
CDU sowie die wiederholt positive Darstellung des BEFG in den CDU-Medien
aufgrund politischer und kirchenpolitischer Motive von seiten der CDU und des
Bundes erklirt, ohne sie auch nur ansatzweise zu hinterfragen (S. 327-328).
Letztlich enthilt nur der abschlieBende Artikel von Uwe Dammann zu Chancen
und Grenzen baptistischer Frémmigkeit im Kontext der DDR einige wichtige
Ansiitze, die Geschichte im Gesprich mit freikirchlichen Prinzipien kritisch zu
reflektieren. Die Ausfithrungen sind freilich auch ein Plidoyer fiir ein besseres
Verstindnis fiir den kompromifibereiten Weg des BEFG (S. 380-386).

Insgesamt laf3t sich festhalten, dafl die Verdffentlichung aufgrund ihres hohen
Informationswertes, der ansprechenden Aufmachung und der teilweise bewe-
genden Zeitzeugenberichte fiir den Leser einen guten Einstieg zur Beschafti-
gung mit der DDR-Freikirchengeschichte bietet. Durch die spezielle Auswahl
der Autoren wird sie zudem fiir die nachfolgenden Forschergenerationen sicher
noch zu einem hachst aufschluBreichen Dokument des eigenen Selbstverstind-
nisses in der Nach-Wende-Zeit avancieren. Die darin ausgesprochenen oder im-
plizierten Bewertungen wird man vor allem als persénliche Deutungen respek-
tieren. Daf das Buch in keiner Weise den Weg einer loyalen, an staatliche Erfor-
dernisse angepafSten Freikirche problematisiert und die Frage nach Schuld kon-
sequent ausblendet, bleibt seine gravierendste Aporie. Diese ist besonders au-
genfillig, wenn die zeitgleich erschienene, vom Umfang her wesentlich kleinere
Veroffentlichung des »Bundes Freier evangelischer Gemeinden« zum Vergleich
herangezogen wird.? Dort wird, abgesehen von einer wertvollen historischen
Bestandsaufnahme, sowohl die Kirchenpolitik des Staates gegeniiber den Freikir-
chen thematisiert als auch dessen Kategorien (z.B. »loyal«) im Diskurs mit frei-
kirchlichen Prinzipien eingehend untersucht. Jene Studie der Freien evangeli-
schen Gemeinden enthilt hochqualifizierte Beitrige zur DDR-Geschichte dieser
Freikirche, die durchaus wissenschaftliches Niveau erreichen. Eine Einbeziehung
westdeutscher Forscher und Zeitzeugen scheint im Unterschied zum BEFG dort
auch nicht problematisch gewesen zu sein. Die Charakterisierung der DDR als
totalitires System einschlieBlich der unterschiedlichen Strategien ihrer Kirchen-
politik sowie eine theologische Besinnung iiber den Nutzen der Geschichtsauf-
arbeitung sucht man dagegen im >Erlebnis-Buch« des BEFG ebenso vergeblich
wie jenen Geist, aus dem die folgende bemerkenswerte Selbsteinschitzung der
Freien evangelischen Gemeinden (FeG) kommt: »Der Riickblick allein in unser
20. Jahrhundert beweist: Kaiserreich, erster Weltkrieg, erste gescheiterte Demo-
kratie, erste (NS)Diktatur, zweiter Weltkrieg (= deutscher Angriffskrieg), Auf-
bau einer ersten, gelingenden Demokratie, gleichzeitig einer zweiten (SED)Dik-
tatur — durch alle diese Epochen sind unsere FeG >hindurchgeschlichen<. Unser
Grundsatz »>Treue zur Bibel< hat es nicht vermocht, saufhaltende Kraft< zu entfal-
ten gegen das Bése. Wir waren >Untertanen, die durch ihr Verhalten die jeweili-

3 Vgl. W. Dietrich / H.-A. Ritter, Freie evangelische Gemeinden vor und nach der
Mauer, Witten 1995.
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ge Diktatur letztlich stabilisiert haben, bis heute fast ohne Einsicht in die Griin-
de unseres Versagens, ohne Umkehr und neuen Anfang« (S. 189).

Ein solches Bekenntnis ist mutig, aufrichtig und nétigt einem Respekt ab. Solch
ein Bekenntnis sucht man freilich im Buch »Erlebt in der DDR« vergeblich, das
in dieser Hinsicht eben kein »mutiges« Buch ist. Bei aller hier zu dufernden
Kritik, die die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Durchdringung des Quel-
lenmaterials unterstreicht, stimmt der letzte Satz des zu besprechenden Buches
»Erlebt in der DDR«, der auch im Bereich der Geschichtsschreibung eine wichti-
ge Weichenstellung bedeuten wiirde, fiir die Zukunft doch auch ein wenig hoff-
nungsvoll: »Es ist an der Zeit, dal sich Baptisten ihrer protestantischen Traditi-
on besinnen.«

Dr. Andrea Striibind, Bruggspergerstr. 26, D-81545 Miinchen

Isolde Karle, Seelsorge in der Moderne. Eine Kritik der psychoanalytisch orien-
tierten Seelsorge. Mit einem Geleitwort von Joachim Scharfenberg. Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1996, X und 261 S., DM 48—

Isolde Karle unternimmt in ihrer 1995 als theologische Dissertation verfaf3ten
Arbeit eine Kritik der individualistisch orientierten psychoanalytischen Seelsor-
getheorie. Um zu einer Seelsorgetheorie zu kommen, in der die sozialen Bedin-
gungen menschlicher Identititsfindung und der gesellschaftliche Kontext seel-
sorgerlicher Kommunikation stirker beriicksichtigt werden, greift sie vor allem
auf soziologisch-systemtheoretische Erkenntnisse zuriick.

So beschreibt Karle in einem ersten Abschnitt die moderne Gesellschaft mit Hilfe
der soziologischen Systemtheorie des Bielefelder Soziologen Niklas Luhmann als
funktional differenzierte Gesellschaft, in der jede Sicht der Welt relativ, weil be-
obachterabhingig ist, und jede Realitit konstruierte Realitit ist, die auch anders
gesehen werden kann (S. 12/13). »Das Individuum kann sich nicht mehr fraglos
nach allgemein verbiirgten Deutungsmustern und Verhaltensstandards, nach be-
stimmten, festgefiigten und alternativlosen Lebensformen richten, sondern ist
darauf angewiesen, sich selbst zum MaB aller Dinge zu machen« (S. 19f).

Damit gewinnt das Individuum in der Moderne zwar eine grofle Freiheit im
Wihlen verschiedener Alternativen, wird aber zugleich zu einer subjektiven Le-
bensfithrung gezwungen (S. 23). Der Einzelne kann in der Moderne nur noch
eine Wahl-, keine Normalbiographie mehr leben (S. 24), und er trigt selbst das
Risiko seiner individuellen Lebensentscheidungen (S. 25 sowie S. 54-61). Dieses
seelsorgerliche Grundproblem der Moderne entfaltet Karle dann vor allem an-
hand des Geschlechterverhiltnisses von Mann und Frau: in der Moderne sind
die bisher giiltigen Normalititen des Zusammenlebens von Minnern und Frau-
en fragwiirdig geworden, wie sich u.a. am Verhiltnis von Familie und Arbeit
zeigen laft: »Die Anforderungen des Arbeitsmarktes waren bislang auf die tra-
ditionale Ehe- und Familienform zugeschnitten. Solange Ehefrauen mitzogen,
stellte die Berufs- und Familienmobilitit kein ernsthaftes Problem dar. Nun aber
werden die Anforderungen des Marktes an Flexibilitit und Mobilitit vor allem
bei héher Qualifizierten und deren Partnerschaften und Familien zunehmend
zum schier unlésbaren Problem. Es taucht die Frage auf, wer bereit ist zum be-
ruflichen Verzicht oder aber zum Verzicht auf einen gemeinsamen Wohnort (li-
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ving apart together<) oder auf Kinder. Gesellschaftlich vorgegebene Probleme
miissen individuell gelost werden« (S. 45).

Als die zentrale Aufgabe und mithin das wichtigste seelsorgerliche Problem fiir
den Menschen in der Moderne sieht Karle daher die individuelle Gestaltung
und Verantwortung der eigenen Biographie.

Mit dieser Beschreibung der modernen Gesellschaft liegt Karles Arbeit im Kon-
text all der neueren Gesellschaftsanalysen, die die Moderne im Blick auf die zu-
nehmende Wahlfreiheit und -notwendigkeit als »Risikogesellschaft« (Beck) bzw.
»Multioptionsgesellschaft« (GroB) beschreiben.* Der gesamte erste Teil macht in
iiberzeugender Weise deutlich, wie sich die Grundproblematik des Einzelnen in
der Moderne gewandelt hat. Karle gelingt hier ein scharfes und erhellendes Bild
des Problems moderner Individualitat.

Nach einem knappen Uberblick iiber die Entwicklung der evangelischen Seelsor-
gelehre von der liberalen Theologie bis zur gegenwirtigen Pastoraltheologie
(S. 62-70) stellt Karle in einem zweiten Abschnitt die Pastoralpsychologie Joa-
chim Scharfenbergs dar, den sie sich als »Repriisentant der pastoralpsychologi-
schen Bewegung« ausgewihlt hat (S. 70ff). Karles Darstellung der Pastoraltheo-
logie Scharfenbergs braucht hier nicht referiert zu werden. Insgesamt ist dieser
Abschnitt stark an Scharfenbergs »Einfithrung in die Pastoralpsychologie«® ori-
entiert. Dabei lesen sich Karles Ausfithrungen in diesem Abschnitt wesentlich
miithsamer als in den anderen Abschnitten der Arbeit, weil ihre Darstellung
standig durch eingeschobene Zitate und Zitatfetzen ihren eigenen Duktus ver-
liert. Das stindige Zitieren ist vermutlich den universitiren Erwartungen an
eine Dissertation geschuldet, schmilert aber das Lesevergniigen erheblich. Hin-
zu kommt, daf Karle in den von mir auszugsweise kontrollierten Verweisen auf
Scharfenbergs Einfithrung in die Pastoralpsychologie des ofteren ungenau zi-
tiert.5 Wer eine Einfithrung in Scharfenbergs Seelsorgelehre sucht, ist daher mit
Scharfenbergs eigener, gut lesbarer Darstellung immer noch am besten bedient.
In ihrer anschliefenden Kritik der psychoanalytisch orientierten Seelsorgelehre
wirft Karle dieser dann vor allem vor, dafl sie letztlich soziale Konflikte allein
auf innerpsychische Konflikte reduziere und daf} sie bei allen Konflikten, die sie
mit der zentralen Unterscheidung von Bewufstem und Unbewufitem bearbeite
(S. 130), das zu behandelnde Problem immer im Bereich des in der friithkindli-
chen Entwicklung geprigten UnterbewufSten verorte. »Damit wird das, was ei-
gentlich unbeobachtbar ist, paradoxerweise zum Schwerpunkt der Theoriebil-
dung: die unsichtbare Hemisphire des psychischen BewufStseins« (S. 131).

4 U Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a.M.
1986; P. Grofs, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a.M. 1994.

5 ]. Scharfenberg, Einfithrung in die Pastoralpsychologie, erschienen 1985, 2. Auflage
1990 seitdem mehrfach nachgedruckt.

6 Als Beispiele seien genannt: S. 78 (Anm. 86) hitte es »ganzheitliche anthropologische
Sichtweise« statt »ganzheitlich-anthropologische Sichtweise« heiffen miissen, und auf der
selben Seite sind bei Anm. 89 die von Scharfenberg aufgezihlten Elemente des hermeneu-
tischen Zirkels nur unvollstindig zitiert. An der Stelle, auf die Karle S. 97, Anm. 207 ver-
weist, geht es bei Scharfenberg nicht um das Problem des »Todes Gottes«, sondern um das
Bild des »leidenden, ohnmichtigen Gottes«. Auf S. 109 (Anm. 286) muf8 es korrekt »ho-
ren« statt »erhdren« heiffen, und dahinter ist eine lingere Auslassung im Zitat von Karle
nicht kenntlich gemacht worden.



Buchbesprechungen 297

Dies fiithre dazu, daf hinter allem Bewufiten und Aussagbaren, ein verdrangtes
Unbewufltes unterstellt werde. Gegen diese Unterstellung kann sich ein Klient
jedoch nicht wehren, da »sich die psychoanalytische Theorie mit ihrer Rede von
Widerstand, Abwehr und Verdringung selbstimmunisiere und unwiderlegbar
mache« (S. 132).7

Der psychoanalytischen Denktradition stellt Karle im dritten Abschnitt ihrer Ar-
beit unter erneutem Riickgriff auf Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme
eine systemische Analyse des Verhiltnisses von psychischen und sozialen Syste-
men als Wechselverhiltnis strukturell miteinander gekoppelter autopoietischer
Systeme entgegen (S. 136ff). Dieser Teil der Arbeit setzt beim Leser eine gewisse
Vorkenntnis der systemtheoretischen Theoriesprache voraus und bringt fiir die
am Anfang der Arbeit skizzierte seelsorgerliche Identititsproblematik vor allem
die Einsicht: »Aus soziologischer Perspektive lassen sich die psychischen Folge-
probleme moderner Individualisierung [...] nicht einfach einzelnen Personen
oder Bewuftseinen als Verursachern zurechnen. Sie ergeben sich vielmehr aus
der grofleren Distanz von psychischen und sozialen Systemen und damit aus der
Auflosung einer einheitlichen Lebenswelt, die es psychischen Systemen zuneh-
mend schwer macht, feste und eindeutige Identititen zu entwickeln [...]« (S. 148).
Um die Aufgabe seelsorgerlicher und therapeutischer Begleitung zu bestimmen,
iibernimmt Karle aus der Biographieforschung die Unterscheidung von Lebens-
lauf und Biographie. Um sich selbst zu verstehen und zu rechtfertigen, stehe in
der Moderne jeder vor dem Problem, aus dem eigenen, wechselvollen Lebens-
lauf eine sinnvolle Biographie zu konstruieren (S. 155). Angesichts dieses Pro-
blems ist in der Seelsorge nach Karle der psychoanalytische Blick auf das indivi-
duelle Seelenleben weniger hilfreich als systemisch operierende Therapiefor-
men, die die Beziehungen zwischen den Einzelpersonen und deren Lebensge-
schichten mit in die Konfliktbewiltigung einbeziehen (S. 159ff). Systemisch ar-
beitende Therapeuten blickten weniger zuriick auf die (psychischen) Ursachen.
von Konflikten, als daf} sie in sie aktiv storend intervenierten (S. 162). Die sy-
stemische Therapie ziele dabei »direkt auf Wirksamkeit und auf Leidensvermin-
derung, weniger auf Erklarung« (S. 164). Es gehe darum, dafl Konfliktbetroffene
lernen, sich neue Spielregeln fiir ihr Leben zu entwickeln, anstatt nur zu erken-
nen, warum sie mit ihrer individuellen Lebensgestaltung Probleme haben.

Thre These von der Konstruktion der individuellen Biographie veranschaulicht
Karle im vierten Abschnitt ihrer Arbeit, indem sie die Geschlechterdifferenz von
Mann und Frau als gesellschaftliche Konstruktion erklirt (S. 166ff). Nach einem
kritischen Uberblick iiber die psychoanalytischen Erklarungen der Entstehung
minnlicher und weiblicher Identitit (S. 166-173), kritisiert Karle sowohl die psy-
choanalytische als auch die feministische Sozialisationsforschung, weil bei diesen
»der schematisierende Dualismus von ménnlich-weiblich letztlich reproduziert —
der Unterschied, der untersucht werden soll, [...] immer schon vorausgesetzt und
das Individuum oftmals naiv als Objekt von Sozialisationsprozessen verstandenc
(S. 174) werde. Karle nimmt im folgenden die Unterscheidung von »sex« (biolo-
gischem Geschlecht) und »gender« (sozialem Geschlecht) auf (S. 176), um aufzu-
zeigen, dafd unsere zweigeschlechtlich fixierte Sichtweise eine durch gesellschaft-
liche Interaktion erzeugte Sicht der Dinge ist, die andere mehrgeschlechtlich ge-
priagte Gesellschaftsbilder (wie die nordamerikanischer Indianerkulturen, in de-

7 So Karle mit Verweis auf K. Popper, Ausgangspunkte, Hamburg 1979, 53.
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nen es neben Mannern und Frauen auch Berdaches oder Hermaphroditen gab)
kaum mehr versteht (S. 178, bes. Anm. 56). Soziale Geschlechtszugehorigkeit
werde letztlich erst durch sozial organisierte Praktiken wie Kleidung, Frisuren,
Schminke, Blickkonventionen und kérperliche Routinen konstruiert (S. 181). Da-
bei miisse dem sozialen das biologische Geschlecht nicht notwendig entsprechen,
wie das Problem der Transsexualitit zeige (S. 181). »Trotz naturaler Vorgaben ist
das Geschlecht als streng bindres und lebenslang gedachtes Phanomen ein durch
und durch kulturelles Konstrukt« (S. 188).

In der Moderne ist dieses soziale Konstrukt der Geschlechterpolaritit allerdings
instabiler geworden, weil jetzt Frauen die Tétigkeiten von Minnern ebenso iiber-
nehmen kénnen, wie Manner die von Frauen. »So erweisen sich Frauen in hohen
politischen Amtern nicht selten als die besseren >Staatsminner¢, und inzwischen
gilt so mancher Vater in der Kindererziehung als die bessere sMutter« (S. 191).
Damit werden zugleich die Differenzen innerhalb der Geschlechter grofer, so
dafl kaum mehr von »den Frauen« beziehungsweise »den Minnern« gesprochen
werden kénne (S. 192). Fiir die feministische Theoriebildung zieht Karle daraus
die Konsequenz, dafl die Frauenforschung nicht ein naives Verstindnis von
Minnern und Frauen voraussetzen diirfe, um dann ihren Standpunkt auf der
Seite der Frauen zu beziehen. Es miisse vielmehr die Frauenforschung zur Ge-
schlechterforschung erweitert werden, um die gesellschaftliche Aneignung von
Minnlichkeit und Weiblichkeit wissenschaflich zu analysieren (S. 193-205).

Der Abschnitt iiber das Geschlecht als soziale Konstruktion mag anfinglich
manchen Leser irritieren, bringt aber gerade durch die theoretische Unterschei-
dung zwischen Alltagsverstindnis, in dem Geschlechtszugehorigkeit als fest und
vorgegeben gedacht wird, und soziologischer Theorie, die Geschlechtszugehérig-
keit als sozial erworbenes Verhaltensmuster interpretiert, erhellende Einsichten
iiber die Relativitdt der gesellschaftlichen Bilder von Mann und Frau, Ménnlich-
keit und Weiblichkeit.

In einem abschliefenden Kapitel »Seelsorge in der Moderne« wendet Karle die
Ergebnisse ihrer Arbeit dann zusammenfassend auf die evangelische Seelsorge-
theorie an. Da die Probleme des Einzelnen in der Moderne zumeist sozial beding-
te Probleme seien, bedarf die Theoriebildung der Seelsorge vor allem der soziolo-
gischen Aufklirung. Vor allem aber miisse sie in der modernen Gesellschaft ein
spezifisch christliches Profil zurtickgewinnen, damit dem Einzelnen durch christ-
lich-religigse Deutungsmuster ermoglicht wird, sich von iilbernommenen sozia-
len Deutungsmustern zu distanzieren (S. 213f). Karle kommt daher zu dem Er-
gebnis: »Modern und anschlu3fihig kann Seelsorge meines Erachtens heute nur
sein, wenn sie religiose Kommunikation ist, wenn sie sich als aktiv intervenie-
rend versteht und weif3, dafs sie in einer pluralistischen Kultur ein ganz bestimm-
tes Wirklichkeitsverstiandnis, eine ganz bestimmte >Grammatik< unter vielen an-
zubieten hat. [...] Als explizit religivse Kommunikation kénnte sie >storend« in
die Selbstorganisation moderner Individuen eingreifen, in der Erwartung, damit
neue Sinnhorizonte, Wahrnehmungsformen und Erwartungsstrukturen, mithin
eine Distanzierung von gesellschaftlich gingigen und zumeist unhinterfragten
Deutungsmustern, die als Letzthorizonte fungieren, zu ermoglichen« (S. 216).
Konkret nennt Karle fiir die Erneuerung der Seelsorge in dieser Richtung vor
allem vier Konsequenzen: Als erstes miisse an die Stelle des Leitbildes vom wis-
senden Experten und unwissenden Klienten in der Seelsorge das kommunikati-
ve Miteinander gleichberechtigter Gesprichspartner »als Schwestern und Brii-
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der« treten (S. 222). Dabei sollte das Gesprich besonders den sozialen Kontext
eines Individuums beriicksichtigen, was beim Hausbesuch und im zufilligen all-
taglichen Gesprach weit eher gelingen kann, als in der kiinstlichen Situation des
geplanten seelsorgerlichen Gesprichs (S. 223f). Zum zweiten miisse angesichts
des Problems der Identititsfindung in der Moderne die Seelsorge Menschen
dazu ermutigen, auch die gesellschaftlich bedingten Erfahrungen von Zerrissen-
heit und Unsicherheit anzunehmen (S. 229). Dafiir kénne sie aufgrund des »bi-
blisch-christlichen Wirklichkeitsverstindnis[ses]« darauf verweisen, daf} »das
Kontinuum individuellen Lebens nicht im Individuum selbst zu verankern [ist],
sondern allein in Gott« (S. 230). Aus der gesellschaftlichen Bedeutung des Ge-
schlechtsunterschiedes ergibt sich nach Karle zum dritten fiir die Seelsorge das
Problem, von dieser Differenz nicht absehen zu konnen. Deshalb werde die
Seelsorgelehre die Ergebnisse der Geschlechterforschung integrieren miissen,
um an der Relativierung der Geschlechterpolaritit mitwirken zu kénnen
(S. 233f). Viertens miisse die Seelsorge in der funktional differenzierten moder-
nen Gesellschaft aber vor allem wieder als inhaltlich christlich identifizierbares
Angebot der Gemeinde und »als eine der vielfiltigen Formen der Mitteilung des
Evangeliums« erkennbar werden (S. 239). Von ihr miisse in der Moderne erwar-
tet werden konnen, daf3 sie religiose Kommunikation sei, die als »integraler Be-
standteil des pfarramtlichen Dienstes« (S. 241) den Einzelnen mit dem sozialen
Netzwerk der christlichen Gemeinde, also dem Bereich der religiosen Kommu-
nikation des christlichen Wirklichkeitsverstindnisses, verbindet (S. 242f).

Der Durchgang durch die Arbeit zeigt, daf8 Karle fortwihrend mehrere Themen-
komplexe miteinander in Beziehung setzt: die evangelische Seelsorgelehre, die
soziologische Beschreibung der Moderne, psychologische Theorie- und Thera-
pieformen, das Verhiltnis der Geschlechter zueinander und die feministische
Theoriebildung. Durch die vielfiltigen Verkniipfungen dieser Themen gelingt es
Karle immer wieder, neue Fragen, Einsichten und Erkenntnisse fiir alte Themen
zu formulieren. All dies geschieht auf hohem theoretischen Niveau. Daher diirf-
te Karles Arbeit nur fiir den Leser zum Lesevergniigen werden, der zumindest
mit einem der genannten Themenbereiche bereits intensiver vertraut ist, dar-
tiber hinaus theoretische Erdrterungen nicht scheut und bereit ist, bekannte
Dinge auch einmal durch eine andere Brille zu sehen. Wer aber diese Bedingun-
gen erfiillt, wird Karles Arbeit sicherlich mit Gewinn lesen, denn sie ist ein in-
novativer theoretischer Beitrag zur modernen Seelsorgelehre.

Dr. Ralf Dziewas, Angergang 10, D-16321 Bernau



(GESELLSCHAFT FUR FREIKIRCHLICHE
TaEOLOGIE UND PuUBLIZISTIK E.V.

Vereinsnachrichten
Dr. Kim Striibind, Vorsitzender

Die Vereinsentwicklung gestaltet sich ein Jahr nach ihrer Griindung wei-
terhin erfreulich. Das ist einerseits der guten Resonanz zuzuschreiben, die
das Heft des ersten Jahrgangs in den Gemeinden hervorgerufen hat. An-
dererseits hat uns das anerkennende Echo der Fachwelt, soweit es bisher
vorliegt, gefreut. Dafl das Heft — innerhalb eines immer kleiner werden-
den »theologischen Marktes« — bisher insgesamt 5 Auflagen erlebte, ist
nicht allein auf den Reiz zuriickzufiihren, den alles Neue nun einmal aus-
tibt. Ausschlaggebend ist sicherlich auch der giinstige Preis unserer »Zeit-
schrift fiir Theologie und Gemeinde«, die unter der Abkiirzung »ZThG«
wissenschaftlich zitierfahig ist. Zu diesem Preis ist (seridse) deutschspra-
chige Theologie in diesem Umfang hierzulande nicht erhiltlich.
Merkliche Zuriickhaltung herrschte allerdings auf der Seite der »offiziel-
len« freikirchlichen Vertreter (von Ausnahmen abgesehen). Warum
eigentlich? Wir wissen es nicht, ahnen es mitunter — und machen gerade
deshalb weiter! Nicht um zu édrgern, sondern um ein Defizit zu fiillen:
Die Demokratisierung des theologischen Gesprichs, die den Gemeinden
zur Emanzipation von der Vorherrschaft vermeintlich »Wissender« ver-
helfen soll. Dies tut man immer noch am besten, indem man den Theo-
logen auf ihrem eigenen Terrain begegnet. Denn »die Theologie aufge-
ben hat so wenig Sinn wie sich das Leben zu nehmen; es wird nichts, gar
nichts anders dadurch« (Karl Barth).

Ich wurde gefragt, inwiefern wir uns das Pradikat »freikirchlich« zueig-
nen diirften, da unsere Mitglieder sich doch gréftenteils nur aus dem
BEFG (Baptisten) rekrutierten. Darauf liee sich ganz einfach antworten,
dal unsere Arbeit insofern bereits freikirchlich ist, als wir etwas zutiefst
Freikirchliches praktizieren: Gemeinsam, mit Freude, ohne konfessionali-
stische Engfithrung oder amtliche Bevormundung mit allen Menschen
guten Willens iiber den Glauben nachzudenken.

Nachzutragen ist, daf8 die GFTP derzeit auch ohne grofle Propaganda 57
Mitglieder aufweist, wobei die »Nichtpastoren« bei weitem in der Uber-
zahl sind. Beides ist ausgesprochen erfreulich!

Der Vorstand berief Dr. André Heinze (Pastor in Ludwigshafen) in den
»Theologischen Beirat« des Vorstands, um diesen in Publikationsfragen
zu beraten und das Redaktionsteam der Zeitschrift zu verstirken.

Die Jahresmitgliederversammlung findet am Donnerstag, den 8. Mai
(Himmelfahrtstag) in Hamburg statt. Eine gesonderte Einladung mit der
Beschreibung von Raum und Zeit ergeht gesondert an alle Mitglieder.
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Bereits zur Jahresmitte angedacht, hat die GFTP Ende letzten Jahres ein
auf lange Sicht angelegtes Projekt ins Leben gerufen. Am 10. September
traf sich in der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Miinchen (Holz-
strafle) ein Kreis baptistischer Theologen, um einen neuartigen Bibelkom-
mentar zu griinden. Das Kommentarwerk soll als Reihenbezeichnung den
Namen »Bibel im Gespriich. Ein praktisch-exegetischer Kommentar« tra-
gen (Abkiirzung: BiG). Zum Kreis der Herausgeber gehoren Peter Ath-
mann (Nirnberg), André Heinze (Ludwigshafen), Kim Striibind (Miin-
chen), Bernd Wittchow (Hermersdorf) und Christian Wolf (Hamburg).
Erginzt wird der Kreis durch Olaf Lange aus Neckarsteinach, unseren
kongenialen und unverzichtbaren Fachmann fiir Editionsfragen, ohne den
auch die ZThG in der vorliegenden Form undenkbar wire.
Ausgangspunkt des neuen Bibelkommentars war die Feststellung, daf3
z.Z. kein geeignetes Kommentarwerk fiir Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen in den Gemeinden existiere. Dies ergab eine schriftliche Umfrage in
mehreren Gemeinden sowie der Vereinigung Bayern insgesamt. Danach
ddmpft die auf dem deutschen Markt vorfindliche Literatur das Interesse
durch ihre schwer verstindliche Sprache und ihre Lebensferne. Andere
Kommentare seien zwar leichter lesbar, werden jedoch inhaltlich als zu
»flach« oder als ideologisch belastet empfunden. Der hin und wieder er-
kennbare Wissensstand solcher »Kommentare« ignoriere bisweilen be-
harrlich die Erkenntnisse der Bibelwissenschaften, die in den letzten 200
Jahren gewonnen wurden. Manchmal wiifiten selbst Atheisten iiber den
gegenwirtigen Stand der Bibelauslegung besser Bescheid als manche
einschligige Erklarungen zu Bibeltexten. Diese Ausgangssituation wird
in den Gemeinden als lebensfremd und unbefriedigend empfunden.

Der neue Bibelkommentar mochte hier im Interesse der Gemeindemitar-
beiter(-innen) sowie der Hauskreisarbeit neue Wege beschreiten. Er be-
absichtigt, bei der gegenwirtigen Begegnung des Lesers mit der Bibel
einzusetzen (»Text im Erstkontakt«). Das vorliegende Grundverstindnis
soll in ein Gesprich mit serivsen historischen Analysen und vor allem
hermeneutischen (d.h. auf das zeitgemifle Verstehen angelegte) Uberle-
gungen gebracht werden, um das Zeugnis biblischer Texte neu fruchtbar
zu machen. Ziel des Kommentars ist daher vor allem, »Erkliren« und
»Verstehen« in Einklang zu bringen, um zum Glauben und zur Verkiin-
digung zu ermutigen. Erkliren heifit, den Ursprungssinn eines Textes so
objektiv wie méglich zu rekonstruieren. Verstehen heifdt, den Richtungs-
sinn eines Textes in der eigenen Situation neu entdecken (U. Luz). Zur
Erreichung dieses anspruchsvollen Ziels verstindigte man sich auf dem
Herausgebertreffen in Miinchen nach einer intensiven Besprechung der
Umfrageergebnisse auf editorische Leitlinien. Dariiber hinaus suchen wir
die Kooperation mit Verlagshidusern, sofern sich Interessenskonvergen-
zen erkennen lassen.
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Mitglieder der Gesellschaft fiir Theologie und Publizistik e.V.
(Stand: Februar 1997)

Vorstand:
Dr. Kim Striibind (Vorsitzender)
Bernd Wittchow (stellv. Vorsitzender)
Olaf Lange (Geschiftsfiihrer)
Wolfgang Pfeiffer (Schatzmeister)
Dr. Ralf Dziewas

Athmann, Peter-Johannes, Niirnberg

Blonski, Janusz, Bebra
Brockhaus, Dr. Ekkehard, Berlin
Busche, Dr. Bernd, Bremen

Dziewas, Dorothee, Wuppertal
Dziewas, Gerhard, Wilhelmshaven
Dziewas, Dr. Ralf, Bernau

Eberbach, Ute, Niirtingen
Effwein, Matthias, Sassenburg

Fiillbrandt, Dorothea, Ellerbek
Fiillbrandt, Prof. Walter, Ellerbek

Geldbach, Prof. Dr. Erich, Bensheim

Heinze, Dr. André, Ludwigshafen
Heintz, Udo, Hannover

Herzler, Hanno, Greifenstein-Beilstein
Hitzemann, Giinter, Berlin
Hitzemann, Ingeborg, Berlin
Hobohm, Jens, Berlin

Holz, Michael, Schéningen

Hoster, Stephan, Niirnberg

Katzenbach, Dr. Tibor, Niirnberg
Kleibert, Friedrich, Nordenham
Kohl, Dieter, Diilmen

Kolbe, Markus, Berlin

Kolbe, Vera, Berlin
Kormannshaus, Olaf, Buchholz
Krause, Maja-Dorothee, Berlin
Kratsch, Dr. Ulrich, Miinchen

Lange, Dorette, Neckarsteinach

Theologischer Beirat:
Prof. Dr. Erich Geldbach
Dr. André Heinze
Dr. Dietmar Liitz
Dr. Thomas Nifflmiiller

Lange, Olaf, Neckarsteinach
Liiers, Dr. Harm Gerd, Oldenburg
Liitz, Dr. Dietmar, Berlin

Martin, Donat, Neckarsteinach
Meckbach, Wolfgang, Stadthagen
Menge, Mathias, Berlin

Mittwollen, Karin, Weener
Molthagen, Prof. Dr. Joachim, Hamburg
Maulack, Adolf, Heidenheim

Niflmiiller, Dr. Thomas, Dortmund

Pfeiffer, Ulrike, Hamburg
Pfeiffer, Wolfgang, Hamburg
Piel, Werner, Berlin

Pithan, Klaus, Kaufbeuren

Reichert, Thomas, Berlin
Reinhardt, Tilman, Eichenau

Schénknecht, Tom, Kiel

Schiitz, Dr. Eduard, Barsbiittel
Stanullo, Irmgard, Niirnberg
Strehlow, Volker, Berlin
Striibind, Dr. Andrea, Miinchen
Striibind, Dr. Kim, Miinchen
Stummuvoll, Bernd, Berlin

Tesch, Klaus, Wuppertal

Windgassen, Karl Friedrich, Ratingen
Wittchow, Bernd, Hermersdorf
Woggon, Dr. Frank, Berlin

Zabka, Andreas Peter, Heidelberg

Die »Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik e.V.« ist in das
Vereinsregister der Stadt Hamburg eingetragen. Sie ist als gemeinniitzig und
wissenschaftsfordernd staatlich anerkannt.
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Mitglieder der Theologischen Soziet:it
im »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden«
(Stand: Februar 1997)

Vorsitz:
Prof. Dr. Erich Geldbach (Sprecher)
Dr. Andrea Striibind (stellv. Sprecherin)
Norbert Grof8 (stellv. Sprecher)

Athmann, Peter-Johannes, Niirnberg Liitz, Dr. Dietmar, Berlin

Clausen, Carsten, Miinchen Mallau, Dr. Hans-Harald, Wuppertal
Meyendorf, Prof. Dr. Rudolf, Miinchen

Gileser CTREHERY, Bextin NifImiiller, Dr. Thomas, Dortmund

Geldbach, Prof. Dr. Erich, Bensheim Spangenberg, Dr. Volker, Hamburg
Grof}, Norbert, Hamburg Stiegler, Dr. Stefan, Hamburg
Striibind, Dr. Andrea, Miinchen
Striibind, Dr. Kim, Miinchen
Swarat, Dr. Uwe, Hamburg

Dziewas, Dr. Ralf, Bernau

Heinze, Dr. André, Ludwigshafen
Hildebrandt, Gerhard, Volmarstein

Klassen, Dr. Alfred, Ratzeburg Wittchow, Bernd, Hermersdorf
Laatsch, Werner, Dortmund Woggon, Dr. Frank, Berlin

Die Theologische Sozietit versteht sich aufgrund des »allgemeinen Priester-
tums« als eine freie Gemeinschaft von Schwestern und Briidern, die als Chri-
sten die theologische Besinnung in ihrer Freikirche als eine innerkirchlich not-
wendige und zugleich 6ffentliche Aufgabe verstehen und diese nach Kriften for-
dern. Theologie wird in diesem Zusammenhang verstanden als die dialogisch zu
vollziehende wissenschaftliche Selbstpriifung der Kirche hinsichtlich der ihr
eigentiimlichen Rede von Gott sowie der daraus ableitbaren Glaubenspraxis.
(Quelle: Statuten der Theologischen Sozietit, I/3, in: ZThG 1 (1996), 2371)
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Hensheiree Hedie 79

ORUMEMISCHE STUDIENHEFTE

Exich Geldbach

Taufe

Erich Geldbach
Taufe

Okumenische Studienhefte 5; Bensheimer
Hefte 79. 1996. 214 Seiten, Pb. DM 24,80.
Vandenhoeck & Ruprecht (ISSN 0522-9014;
ISBN 3-525-87167-8)

Die Taufe gilt normalerweise als
das Band, das die christlichen Kir-
chen trotz aller Trennungen zu-
sammenhalt, weil ihre Einmalig-
keit und Unwiederholbarkeit von
allen bekannt wird. In diesem Stu-
dienheft wird aufgezeigt, daB dies
zwar weitestgehend zutrifft, dab
aber die theologische Bedeutung
der Taufe, die Voraussetzung fiir
ihre Spendung und gegenseitige
Anerkennung durchaus unter-
schiedlichen MaBstdben unterlie-
gen. Dies zeigt schon der erste
Teil des Buches, in dem die unter-
schiedlichen konfessionellen Posi-
tionen der groBen und kleineren
Kirchen — insgesamt |5 — aufge-
fihrt werden. Der zweite Teil
zeigt die Positionen auf, die sich
in den verschiedenen bilateralen
und multilateralen Dialogen auf
Weltebene herausgeschalt haben.
Wie es weitergehen kdnnte, zeigt
der Verfasser an verschiedenen
Modellen, die insgesamt dem &ku-
menischen Ziel verpflichtet sind,
nach mehr Einheit zu suchen.

Andrea Striibind
Die unfreie
Freikirche

M; R. Brockhaus/Onckan

Andrea Stribind
Die unfreie Freikirche

Der Bund der Baptistengemeinden

im »Dritten Reich:. 2., korr. und verb. Auflage
1995. 352+ XIll Seiten, Pb. DM 48,—. TVG

R. Brockhaus/Oncken (ISBN 3-417-29399-5)

Die Arbeit zeichnet die Geschich-
te des Bundes der Baptistenge-
meinden im Nationalsozialismus
nach. Seine wechselvollen Bezie-
hungen zu Staat und Kirchen wer-
den von der Weimarer Republik
bis in die Nachkriegszeit einge-
hend dargestellt. Die theologi-
schen Prinzipien des Freikirchen-
tums werden in der Konfrontati-
on mit dem totalitdren Staat auf
ihre Tragfihigkeit und Bedeutung
hin befragt.

Welcher Freiheit bedarf eine Frei-
kirche, um rechte Kirche zur Zeit
und Unzeit sein zu kénnen?



Die in der »Zeitschrift fiir Theolo-
gie und Gemeinde« (ZThG) enthal-
tenen theologischen Beitrige stami-
men Uberwiegend von freikirchlichen
Autoren und Autorinnen, die fun-
diert, kompetent und ohne ideslogi-
sche Vorbehalte am theologischen
Gesprach der Gegenwart teilnehmen.

Herausgeberin ist die »Gesellschaft
fiir Freikirchliche Theologie und
Publizistik e.V.« (GFTP). Sie ist als
gemeinnitzig und wissenschaftsfor-
dernd staatlich anerkannt.

Die GFTP will:

* ein zeitgemdDBes Verstehen des christ-
lichen Glaubens fordern, theologi-
sche Gesprichsforen schaffen so-
wie Theologie preiswert verbreiten

* die Kluft zwischen wissenschaftli-
cher Theologie und den Gemeinden
tiberbriicken und auch die nicht
akademisch Vorgebildeten an theo-
logischen Fragestellungen Anteil
nehmen lassen

* Theologie als eine inner-(frei-)
kirchlich notwendige und zugleich
die Grenzen der eigenen Konfessi-
on iiberschreitende Aufgabe be-
greifen. Dabei sollen spezifisch
freikirchliche Uberzeugungen in
eine konfessionsiibergreifende
wissenschaftliche Theologie ein-
gebracht werden

* in theologischen Publikations-
fragen beraten.

ISSN 1430-7820

Mochten Sie mehr iber die Arbeit der

GFTP wissen, diese Arbeit unterstiit-

zen oder Mitglied der GFTP werden? =

* Vereinsmitglieder erhalten die
»Zeitschrift fir Theologie und
Gemeinde« kostenlos

* Mitglieder genieBen fiir ihre Publi-
kationen ein Vorzugsrecht

* die Mitgliedschaft kann formlos
bei der Schriftleitung beantragt
werden (s. Umschlagsinnenseite)

* der Mitgliedsbeitrag betragt z.Z.
DM 60,00 (fiir Verdienende) bzw.
DM 30,00 (fiir Nichtverdienende)
pro Jahr.

Projekte der GFTP:

* »Bibel im Gesprach« (BiG). Ein
neuartiger, benutzerfreundlicher
und moderner Bibelkommentar fiir
die Gemeinde- und Hauskreisar-
beit sowie fiir das personliche
Bibelstudium

* »Freikirchliche Predigten durch das
Kirchenjahr«. Predigtsammiung
mit Anregungen fiir die eigene
Verkiindigung

* Vortragsreihen tber »Freikirchen
vor der Jahrtausendwende«

Die Redaktion der Zeitschrift ist an einem
Dialog mit allen Lesern und Leserinnen
interessiert. Daher bitten wir Sie um lhre
Anmerkungen und Kommentare zu dieser
Zeitschrift.

Bezugsquelle des Heftes:
GFTP - z.H. Wolfgang Pfeiffer,
Wihlingsweg 27, D-22459 Hamburg
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