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Was heißt »TeiIn« und »Unrein« 1ın der Bibel?
ıne theologische Annäherung die Speisegebote un

das kultische Denken 1m Alten Testament‘!
Kım Strübind

Kaum eiıne biblische Fragestellung ist u11s5 Heutigen schwerer zugänglich
als die rage ach »rTein« und »unrein«. Idie Schwierigkeiten beginnen
schon e1ım Grundverständnis dieser dem kultischen Denken verhafteten
Attribute. ögen sich christliche Bibelleser(innen) damit trosten, da{s
jene Unterscheidung der Welt in reine und unreine Machtsphären mi1t
der Auferweckung Jesu VO  3 den Jloten überwunden 1st, ist der Innn
dieses heiligen Regulativs unseTeI Welt VOT allem e1nNs: unverständlich.
uch diejenigen, die sich als »Bibeltreue« stilisieren, stehen
achselzuckend VOT der Welt des Kultischen, die bestenfalls 1m Modus
heilsgeschichtlicher UÜberwindung bzw. Erfüllung ın Christus eın karges
theologisches Schattendasein führt Allentfalls die sogenannten »Spelse-
gebote«“ erfreuen sich ın christlichen Randgruppen, w1e den Adventisten
oder den Mormonen, eine freilich zweifelhaften Beliebtheit. Die
christliche Adaption der Speisegebote beruht nämlich auf einem eklatan-
ten Mißverständnis der Begriffe »Te1InNn« und »unrein«, die schon iın der
Übersetzung der hebräischen Begrifte tahor (IMV) und FTam.e (NDU) be-
gründet ist Zudem wird übersehen, da{s die Speisegebote 1U einen
Ausschnitt jener umfassenden kultischen Weltdeutung darstellten, die
sich auch 1im Judentum hinter der Kaschrut verbirgt. Reinheit und Un-
reinheit betreftfen 1m Alten lestament und 1m Judentum nıcht 1Ur das
Essen, sondern die gesamte Lebenswelt der Menschen.
Es 1st das Ziel der nachfolgenden Ausführungen, das Konzept des altte-
stamentlichen Kults erhellen, in dem die Welt konsequent als Schöp-
fung eines ordnenden Schöpters entfaltet wird ach einıgen einleiten-
den Bemerkungen ber das Essen und Trinken 1mM Alten Jlestament, soll
das kultische Konzept zunächst grundsätzlich und ann paradigmatisch
anhand der Speisegebote erläutert werden.

Der Artikel stellt ıne Überarbeitung VO  - Vortragen dar, die November 1995
1m Rahmen einer Jagung VO  . » Dienste in Israel« 1m Kirchröder TIurm bei Hannover BC-
halten wurden.

Vgl Lev 1 / 20,22-25; Dtn /  .
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Essen Un Trinken IM Alten Israel

» Fssen und Trinken hält Leib und Seele ZUSaIMmMeN« Hinter dem eher
schmunzelnden Plauderton dieses Sprichwortes verbirgt sich eiıne tod-
ernste Wahrheit: hne Essen und TIrinken 1st eın Leben möglich. Unse-

Nahrungsaufnahme garantıert, da{ß »Leib und Seele« tatsächlich bei-
einander gehalten werden. Wo Leib und Seele vereıint sind, da blüht
auch 1mM Alten Testament das Leben (Gen 27 Die Irennung VO  - Leib
und Seele 1st dagegen lebensbedrohlich, mehr och Anzeıige des einge-

Todes Idie fröhliche Weisheit gutbürgerlicher Essensmentalität
hat einen sehr ernsten Hintergrund.
(Bl Die orge das Fssen eine ast 1 Alten Israel

uch die Hebräer hatten einen der deutschen Redensart vergleichbaren
Respekt VOT dem Essen. Für sS1e 1st Essen nicht NUu Nahrungsaufnahme,
sondern eın wunderbarer und letztlich religiöser Akt Im Alten Israe] 1st
die Deutung der Lebenswelt immer auch religiös bedingt: Für s1e VeIl-
band sich mıiıt dem Essen zunächst der Gedanke der abe DDas Vorhan-
densein VON Nahrung War alles andere als selbstverständlich. Verhun-
SCcIN WarTr eine durchaus alltägliche Erfahrung. Ausreichende Nahrung
dagegen Wal, wI1e auch die Schöpfung insgesamt, eın erstaunliches Faszı-

eın Wunder (Gottes.
Wie sehr Essen un Trinken theologisch affiziert/ belegen die 10324 2in
nannten Speisegebote 1m Alten Testament (Lev I Dtn 14,3-21), die VOTL
allem als Speiseverbote In Erscheinung treten S1ie machen dUus der VON
uns In aller Selbstverständlichkeit vollzogenen Nahrungsaufnahme einen
heiligen Kıtus. Dies liegt sicher nicht 1Ur einer größeren Bereitschaft
/AUER Dankbarkeit der Hebräer (5Off gegenüber. Da{s damit nicht allzu
welt her SCWESCH 1St, belegen die Stereotypen Anklagen der Propheten, Is-
rae] habe selInen Gott VEISESSCH (Z.D Jer Z 32 E7 Der religiöse
Ernst des Essens wird sicherlich auch darın begründet se1ln, da{ß die He-
bräer keinen Kunstdünger kannten, keine Erntemaschinen und keine g-
netische Manipulation VO  5 Gemüuse. Der Mensch hat sich mi1t der Aufklä-
rungs verändert, auch In selner Gottesbeziehung. Aus dem staunenden
Menschen des Alten Orients 1st der » Homo aber« geworden, der fabri-
zierende Mensch, der se1In Glück In die eıgene and nımmt un ohne
Scheu das ilst, Was € 1: erzeugt und Was ihm vermeintlich zusteht.
Der Blick In die Speisegebote mi1t ihren zahllosen Bestimmungen und
Verboten annn leicht den Eindruck erwecken, da{s der Tisch der Israeli-
ten reich gedeckt Wal und INan sich SUZUSasch HUr das Richtige
aussuchen mußlte. iıne In dieser Hinsicht naheliegende Deutung der
Speisegebote verstellt den Blick dafür, wWwI1e groß das Hungerproblem 1m
Alten Orient wirklich SCWESCH 1st »Schwerrt, Hunger und Pest« sind
aber ach elner teststehenden Formel des Alten Testaments die unheili-
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5C, bedrohliche Iri1as für den Menschen 1mM antiken Palästina und 1m
ganzeh Alten Orient).* Die vielen Kriege un die ökologischen Katastro-
phen, wI1e ausbleibender Früh- oder Spätregen, ührten ZUT Verelendung
ganzer Landstriche.
Nahrungsverzicht, w1e Cr ın den Speiseverboten begegnet, bedeutet ıIn
diesem Zusammenhang eiıne weltere Beschränkung auf 10324 »reine Spel-

die für hungernde Menschen eıne große Herausforderung darstell-
Die penible Einschärfung der Reinheitsgebote 1mM Alten Jlestament

(besonders 1m Buch Leviticus) zelgt, da{fß die Einhaltung dieser Bestim-
MUNsSCH alles andere als unproblematisch WAäIl. iıne durch alsche Nah-
rungsaufnahme entstandene Verunreinigung legte dem Betreffenden die
Pflicht auf, sich » heiligen « (s.uU.)
Es gilt also zunächst festzuhalten, da{s die Speisegebote eine erhebliche
Lebensbeeinträchtigung darstellten. Ihre Observanz Wal selbst eiıne Art
»Opfer«, die iINan der Gottesbeziehung willen auf sich ahm Der
Speisezettel des Durchschnittshebräers WarT VOT allem In der Köni1gszeıt,
aber auch In der Spätzelt des Alten lestaments durchaus nıicht upp1g,
da{s INan ler einfach die richtigen Produkte auswählen konnte.* Fleisch
gab 65 ohnehin U besonderen Anlässen, wenn Inan es sich ber-
haupt eisten konnte. Die Passah-Bestimmungen In Ex 12 und auch das
>0 vegetabile Armenopfer In Lev (»Speiseopfer«) zeıgen, da{s der Be-
S1tZ VO  _- ieh und die damit verbundene Möglichkeit des Fleischgenusses
eın hohes Privileg darstellten.
Die Hauptnahrung wird aus Brot, Hülsenfrüchten und getrocknetem
bst bestanden haben Das Trot War selbst eın Kriterium, dem I11all

Arm un Reich unterscheiden konnte: Brote aus Weizenmehl (»Fein-
mehl«) galten als besonders edel Dies War das rot der Könige 1Kön
32} und der religiösen Feste (EX Z 2 Das Hauptnahrungsmittel und
Trot der Leute Warlr jedoch Gerstenbrot (Ez 4,12) Darunter mMuUu
INa sich etwa Z dicke EFladen vorstellen, die entweder In einem
ten gebacken wurden der auf vorher erhitzten flachen Steinen bzw.
auf konvex geformten Schüsseln (Metall oder Jon) » gebraten « wurden.
Für einıge Feste War aber der Fleischgenufßs unumgänglich, etwa bei
Hochzeiten un besonders eiım Passah. Die armeren Schichten 1n
diesem Fall darauf angewlesen, da{ßs s1e VoO  — besitzenden 5Sponsoren ein-

Vgl Ex 5// Dtn AI 2S5am 14,1/; Klg]l 120 Am 4,10; Jer 18,21; 219 24 ,10;
u.0

Vgl ZU Folgenden Heaton, Biblischer Alltag. elt des Alten JTestaments, Mün-
chen (0.J.) 60-64; Smend, Essen und Trinken eın Stück Weltlichkeit des Alten Jlesta-
n  T 1n Donner Hgg.) Beiträge Z Alttestamentlichen Theologie. für Wal-
ther Zimmerli /AB Geburtstag,d Wagner, Alles, Was Ott erlaubt hat { die
kulinarische Bibel FEssen und TIrinken 1mM Aiten und Neuen Testament, Wıen 1994 (vgl
azu uch die Kezension VO  — Perlitt ın ThR 230f) Vgl fterner die hilfreichen
Darstellungen VON Volz, Die biblischen Altertümer, Stuttgart 1925 30/-318; Nötscher,
Biblische Altertumskunde, Bonn 1940, 3/7-5()
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geladen wurden. Anlässe wI1e das Passahfest, aber auch die anderen Wall-
fahrtsfeste (Laubhüttenfest und Wochenfest), bedeuteten ıimmer auch
eine kleine »Umverteilung« Von Vermögen. S0 die führenden
Ämter ıIn Israel (König, Hoherpriester, AÄlteste, Führer / Scheichs) MmM1t
einer Spendierpflicht verbunden, Was umgekehrt bedeutete, da{fs L11UT be-
guterte Personen In diese ührenden ÄITIt€I' gelangen konnten.
Wie schwierig die Versorgung mıt Grundnahrungsmitteln und damit auch
die Einhaltung VON Reinheitsvorschriften SgCeWESCH sein muß, zeıgen 11a1ll-

che lexte 1m Alten JTestament, die sehr konkret die mI1t der Nahrungsbe-
schaftung verbundenen Bedrängnisse schildern. Anschaulich wird 1es
etwa In der Elia-Geschichte iın 1Kön 1 derzufolge eıne dreijährige FUn
gersnot das Land heimsuchte. Während Elia durch die berühmten »Raben

Bache Krit« wunderbar wurde, hungerte das olk Als der Pro-
phet auf Geheißs selnes Gottes bei einer Wıtwe, die den sozial schwäch-
sten Gliedern der Gesellschaft zählten, In Sarepta vorbeikam, bekam der
Gottesmann ihren SaNzZcCh Unmut spuren. Nur das Mehl- und Olwun-
der rettete diese Frau damals VOT dem sicheren Hungertod (V. 5-16)
Neben den ökologisch bedingten Hungersnöten gab s aber auch Nah-
rungsnöte, die auf politische Katastrophen zurückgingen. Häufige Ursa-
che der sozialen Verelendung WarTr der Eintfall remder Iruppen, die das
Land verheerten und die befestigten Städte belagerten und aushunger-
ten > In den Prophetenbüchern werden die Folgen dieser Belagerungen
drastisch geschildert. Belagerungen verursachten Verknappung VO  — Nah-
rungsmitteln, dramatische Inflation und Homophagie (Essen VO  —

Menschenfleisch). Armut Öördert Unmenschlichkeit. Reinheitsgebote
und religiöse Speisetabus werden iın einem estimmten Stadium des
Hungers obsolet.

»Und geschah danach, da versammelte Ben-Hadad, der On1ıg VO  z Aram,
seın aNZCS Heer un ZO8 herauf un belagerte Samarlıa. Und entstand ıne
große Hungersnot 1ın Samarla; und siehe, s1e belagerten CS hbis eın Eselskopf
für achtzig Schekel Silber un:! eın viertel Kab Taubenmist für fünf Schekel Sil-
ber gehandelt wurden. Und geschah, als der Ön1g VO  Z Israel auf der Mauer
einherging, da schrie ıne Frau ihm Hilt, meın Herr und Könı1g! Er aber

Hılft dir der HERR nicht, woher sollte ich dir heltfen? twa VO  x der Tenne
oder VO  > der Kelterkute? Und der On1g ihr Was hast du? S1e
Diese Frau da hat MIr gesagt.: Gib deinen Sohn her, da{s WIT iıh heute essen!
Meınen Sohn wollen WIT dann MOTSCH S50 ochten WIT meınen Sohn
un:! alßsen ihn Als ich aber anderen Jag ihr Gib deinen Sohn her,
da{s WIT ih essen! da hatte S1e ihren Sohn versteckt« 2KOön „24-30)

uch das Buch der Klagelieder schildert ıIn einer Art Retrospektive die
schrecklichen Nöte der Belagerung, Wenn ber die eıt der Zerstorung
Jerusalems gesagt wird:

Vgl 2Koön 6;:22-31.53-5; 2555 darüber hinaus uch [)tn 28,15-46 bes. E N
34.38-41).
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» Die Hände liebender Müuültter ochten die eıgenen Kinder. S1e dienten ihnen
als Spelse beim Zusammenbruch der Tochter meılnes Volkes « (Klgl 4,10 vgl
2,20)

Fs 1st dabei ohl nicht nöt1g anzunehmen, da{s die eigenen Kinder In
Zeıten der Belagerung regelrecht ‚geschlachtet« wurden. Kinder sind 11 -
i1NeT das schwächste Glied In Hungersnöten. Man hat offensichtlich In
auswegloser Lage die verhungerten Leichname VO  —_ Kindern gekocht und

Selbst der Verzehr der Nachgeburt 1st inneralttestamentlich 1m
Zusammenhang VOoNn Nahrungsknappheit belegt. 50 heißt In der
Fluchandrohung VO  — Dtn 853557

» [In der Not der Belagerung WITSt du die Frucht deines Leibes, das Fleisch
deiner Söhne un Töchter ın der Angst un Not, mıiıt der dich dein
Feind bedrängen wird. Fın Mannn euch, der UVOo verwöhnt un In Up-
pigkeit gelebt hat, wird seinem Bruder und der Frau ın selinen Armen und
dem Sohn, der noch übrig 1st VO  - den Söhnen, nıichts gonnen VO  - dem
Fleisch seliner Söhne, das ilst Eıne Frau euch, die UVOo Vel-
wöhnt un In Uppigkeit gelebt hat, | die wird dem Mann In ihren Armen
und ihrem Sohn und ihrer Tochter nicht gonnen, die Nachgeburt, die VON ihr
dUSSCSAN  c lst, und ihr Kind, das s1e geboren hat; denn s1e wird beides aQus

Mangel allem heimlich In der ngs un Not ]< 54-5/7
Um sich quälende Nahrungsmittelknappheit verdeutlichen, MUu InNan
nıcht einmal auf solche Extremtälle zurückgreiten. uch die ıIn Gen, Fx
un Num enthaltenen Keminiszenzen die Nomadenzeit bzw. Wüsten-
wanderung des Volkes Israel spiegeln noch, wWI1e mühselig ec5 SCWESCH
se1n muÄs, durch Essen »Leibh und Seele usammenzuhalten«: S0 mu{s
selbst Abraham, der »Freund Gottes«, aufgrund einer Hungersnot ach
Agypten un eın andermal ach Gerar den Philistern fliehen eine
Flucht, die der Hunger diktierte (Gen IZ: 20) uch das olk Israel hat
auf selner Wüstenwanderung Hunger und Durst gelitten. Solche
»Durststrecken« sStetfer Anla{f für ernste Glaubenskrisen des SO
tesvolkes. Und WarT es nicht der lebensbedrohende Hunger, der einen
plagte, dann hing einem zumindest das ew1g gleiche Essen Z als
heraus. Die Eintönigkeit des Speiseplans WarTr kaum überbieten. Man-
na® wurde ZU Inbegrifft der kettung, aber auch ZU Inbegriff kulinari-
scher Langeweile (Ex 16; Num 41} Die Nomaden traumten dagegen
VO Reichtum un der Vielfalt Fisch un Gemüse, wI1e ß 1ın Agypten
vorfindlich Wal (Num 11,4f

Zur Wüstenspeise >»Manna« vgl Reclams Bibellexikon, Stuttgart 323 » Tatsäch-
ich Saugen Schildläuse AaUuUs Tamariskenzweigen Saft, entnehmen ihm für die Larven wich-
tıge Stoftfe und lassen ihn weißlichen, süßen Kugeln verdickt Boden tallen.

Manna| kommt 1Im Sinaigebiet VOT und wird noch heute VO Beduinen verzehrt.«
Für die miıt ariıdem Klima vertrauten Steppenbewohner WaTl selbst Palästina eın Land,

In dem Milch und Honig 1U »flossen« (Ex G diese Wendung begegnet ?1mal 1m
AlI) Wer aus Mitteleuropa miı1t selinen ausgedehnten Regenfeldbaugebieten kommt und
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» Essen mıiıt ust und Liebe« als Ausdruck der Lebensfreude 1m
Alten Israel

IDDie Redewendung » Essen un Trinken« (achal schata 1st 1im Alten
Tlestament häufig bezeugt.® » Essen« achal) ist 1m Alten Testament ber
1010 mal belegt. Die Nahrungsaufnahme 1st nıiıcht Nnu biologisch
Konstitutives, sondern betritft zugleich das Gottesverhältnis des Men-
schen. Das Ite lestament beschreibt den Menschen auch als eın VOT

Jahwe essendes und mıiıt Jahwe ın einer Tischgemeinschaft verbun-
denes Wesen.? Idie Doppelwendung Essen und Trinken 1st grundsätzlich
Ausdruck des Wohlbefindens und der Lebensfreude. Wer un

trinken hat, hat auch allen Grund ZUT Freude. Essen ann geradezu
die Zasur zwischen Not un Lebensmut markieren. Dabei gehen
Physiologie und Psychologie ineinander über:10 Essen bedeutet ach
15am »wieder sich kommen«. Das zeıgt sich besonders bei
Entzug VO  — Nahrung:

Jonathan ilst eın rot aus Zorn und Kummer darüber, da{fß Sau]! i)a-
vid übe]l mitspielt am 20,453

Hanna »weınt un: ilst nicht«, weil s1e aller Bemühungen kinder-
los bleibt 15am 17}

Als Naboth sich weılgerte, seinem königlichen Nachbarn Ahab den
Weinberg verkautfen, sschmaollt« Ahab, legt sich auf seın ett mıiıt dem
Gesicht ZUT Wand und »1lst nicht« 1Kön 21,4).

Idie bevorstehende Niederlage die Philister VOT ugen, verwel-
gert Saul einen Jag und eıine Nacht lang die Nahrungsaufnahme. ıne
Mantikerin (Totenbeschwörerin) aus Endor not1ıgt Sau/l ach dem für ih
schlimmen Orakel, und trinken, damit selıne Lebens-
geister wiederkehren am 25/21:29)

wıe ich In einen überwiegend prall gefüllten Kühlschrank licken darf, wird 1es als Über-
treibung empfinden: Die Fleischberge, Milch- und Honigseen der Europäischen Union Wa-
TeNn für einen Altorientalen wohl 19888 miı1t dem (GGarten Eden vergleichbar SCWESCHL, Da{s 1m
Palästina 1n altorientalischer eıt »Milch und Honig flossen«, 1st schon für die Antike
nicht allzu wörtlich nehmen. Bereıits die ben genannten Jlexte und Beobachtungen
Alten Jlestament nötıgen uns einer Korrektur dieser Ansicht. ber In diesem Wort
spiegelt sich das Selbstverständnis VO  - Nomaden bzw. Halbnomaden, die das Kulturland
Kanaan mi1t den Augen VO  — Steppenbewohnern sahen. Verglichen miıt ihrer Umwelt War

Kanaan tatsächlich eın Land voller Milch und Hon1g. Zur Topographie und den andwirt-
schaftlichen Bedingungen Palästinas vgl Herrmann, Geschichte Israels ın alttestament-
licher Zeıt, München 15-31; Schmidt, Exodus (1-6) 11/1, Neukirchen-
Vluyn 1988, 164 (Lit.); Thiel, {[Die soziale Entwicklung Israels 1n vorstaatlicher Zeıt,
Neukirchen-Vluyn 31-45

Vgl ZU Folgenden Smend, Essen, 446-459
Daß Fssen uch fundamental Geistliches 1st, 1st uch dem Christen geläufig.

Ob WIT ın der Feler des Herrenmahls hinreichend nehmen, da{fß diese Feier der (se-
meinschatt VOII Ott und Mensch einmal den Charakter einer richtigen Mahlzeit hatte?

Vgl Smefid, Essen, S$f£.
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Elia schöpft wieder Kraft und Mut, als eın Engel dem Verzweitelten
Spelse und Trinken mMiı1ıt der Aufforderung »Steh auf,
ifß9« 1Kön 19,5-8 Nachdem T und getrunken hat, 1st e1 PSV-
chisch derart beflügelt, da{fß CTr Tage lang bis ZUuU Gottesberg 1119a17 -

schiert, ohne ermüden (198)
Für Hanna, hab un Elia markiert die neuerliche Nahrungsaufnahme
die Wende ZUIN Guten uch David ilst wieder, als er hört, da{fß der YTSt-
geborene VO  — Batseba gestorben Wa  — Er »steht auf un ilst« 25am
12,16-23) ach einer krisenhaften Situation zeigt das Essen die Fnt-

der Lage und die Wiederkehr des normalen Lebens Umge-
kehrt gilt, da{fß die Verweigerung des Fssens eın Krisensymptom 1st
Menschen, die nicht S  / können 7 B dem Druck eines erledi-
genden Auftrags stehen, wI1e der Gottesmann aus Juda, ber den für die
Dauer seiner göttlichen Beauftragung eine ‚Essensperre« verhängt wird
1Kön 13,9.16f.15-24). Ahnlich ergeht es5 dem Knecht Abrahams, der auf
Brautschau ın Mesopotamıen unterwegs 1st und angesichts orientali-
scher Gastfreundschaft reichlich unhöflich bei seinen Gastgebern
nichts will, bis er selne göttlicher Führung stehende Braut-
werbung Rebekka vorgebracht hat (Gen 24,33 Die erfolgreiche
Werbung wird danach freilich durchaus miı1t einem üppiıgen Festmahl gC-
feiert (V. 54) Fssen markiert damit den der besonderen Herausforde-
rung folgenden entspannten und natürlichen Zustand.
Dies gilt nicht UTr ın gleichsam prıvater Hinsicht, sondern auch 1mM Be-
reich des sozialen und politischen Lebens ın Israel: I die so71a| befriedete
Atmosphäre der Judäer und Israeliten Salomos Zeiten wird ıIn 1Kön
4,20 miı1t den Worten charakterisiert: »S1e aßen un tranken und
röhlich« (auch 55 und 2Kön O, Weil Fssen Ausdruck des göttli-
chen »Schaloms« lst, darum 1st s wichtig, nicht YARER Unzeılit Es
gibt eine Unzeit des Essens und Trinkens, weil die Mahlzeit selbst den
Schalom nicht bewirken kann, sondern lediglich dessen Folge ist

SsSau i(9t und trinkt ZUT falschen eıt un verkauft dafür se1in Erstge-
burtsrecht (Gen 25,34

Die Israeliten Sinal un trinken In Festmanıer, als Mose 1mM
Lauf selner Begegnung m1t (ott nicht VO Berg zurückkommt (EX
52,6).

Die Sichemiten feiern je| früh, nachdem s1e sich VON Abimelech
losgesagt hatten (Kı D} )as 1sSt ihr Verderben. Ebenso auch die Ama-
lekiter, die ihren Beutezug In Kanaan miıt einem Gelage feiern un
David die Gelegenheit ZU Gegenschlag geben 15am 50)

uch die Günstlinge des Thronanwärters Adonija machen die Rech-
Nung ohne den Wıiırt, als sS1€e Adonija schon als Nachfolger Davids mı1t
Essen und Trinken feiern 1Kön 1,25), während Salomo auft intrıgantem
Wege ZU Ön1g gesalbt wird 1Kön 1,11-40).

Die Bewohner Jerusalems feiern den Abzug der assyrischen Belagerer
nicht, wI1e VO  - Jesaja gefordert, mıt Irauer und Umkehr, sondern mıt
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einem Festmahl, indem INan einander fatalistisch versichert: »La{fst unls
und trinken, enn MOTrsCh sind WIT « (Jes/

Die Kritik unzeıtigen Essen 1st überdies eın fester prophetischer
OpOos Amos beschuldigt die Oberschicht In SamarIıia und hält ihnen M,
da{fß s1e sich ach Kräften pflegen, L1LUT das Beste und trinken, aber
sich ber den » Schaden Josefs« keine Gedanken machen 6,1-6)

Der Weise Lemuel wird 1m Buch der Sprüche SPpT) miıt den Worten
zıtlert, da{ß e5 sich für Könige und Fürsten nicht gezlemt, Weıin und ler

trinken. S1ie stünden andernfalls 1ın Gefahr, das Recht VErISCSSCN
oder beugen (Spr 31,4-7 Die zufriedene Fröhlichkeit, die das Essen
für die Israeliten beinhaltete, annn also auch einer Gefahr für die
Ordnung werden. Denn WeTlT In richterlicher Funktion 1st, der mu
seliner Aufgabe willen Selbstbeherrschung zeıgen.

Die Unzeıit des Essens ze1ıgt sich VOT allem 1mM Trauerfall. eım Tod eiınes
Familienangehörigen oder Freundes wird gefastet. Fasten 1St eın Selbstver-
minderungsritus. !! Der Trauernde macht sich durch verschiedene Merk-
male dem Verstorbenen konform wI1Ie möglich, weil 8 die definiti-

Trennung und den Beziehungsverlust rebelliert. Ile TIrauerriten 1m 70
ten Testament gründen In dem Versuch, dem Toten weiterhin ahe wI1Ie
möglich seInN. lote aber nicht, weshalbh auch der Trauernde fastet.
Das Buch des Predigers Kohelets Koh 1sSt 1er VO  - besonderem Inter-
ESSEC Mehrftfach beklagt dieser große Pessimist, da{fs das Leben
»sinnlos« und ungerecht se1 (»>Haschen ach Wind«). Was dem Men-
schen eINZ1Ig bleibt und Was f genießen soll, sind der Beischlaf (29) un
VOT allen Dingen das Essen und TIrinken »bei aller Mühsal«. Es macht
den Menschen fröhlich und 1st se1ın posıtıver Anteil dieser Welt, w1e
Kohelet mehrtach betont.l? Leben 1st Mühsal, weshalb INan besonders
auf die Pausen und angenehmen Unterbrechungen 1ın der eigenen Muüh-
cal achten soll Solche Pausen sind für den Verfasser dieser ungewöhnli-
chen Schrift gerade die »Essenspausen«. Essen 1st niıcht LLUT Nahrungs-
aufnahme, sondern Lebensfreude. Dieser Akzent 1st für die Hebräer
wichtig. In der sogenannten Grabinschrift des Sardanapal findet sich eın
Satz; der dieses Selbstverständnis für den SaNnzZen Orient bestätigt und
auch bei Koh stehen könnte: » Anchiale un JTarsus hat Sardanapal
einem Jage gegründet; du aber; Fremdling, 1, trinke un liebe; Was

der Mensch hat, 1st nicht der Rede wert. «1
Essen un Trinken 1St, weil es gemeinschaftlich vollzogen wird, darüber
hinaus eın emınent soziales Ereignis. Gemeinsam eingenommene Mahl-
zeıten bestätigen Gemeinschaft un verpflichten ZUT reziproken Solida-
rıtat

Zur Selbstverminderung e1ım Fasten vgl Gese, Der Tod 1m Alten JTestament, 1n
ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vorträge, Tübingen 1989, 31-54

Vgl Koh 2,24f£: 315 5,17f; 8,15; 9/
13 Smend, Essen, 452
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Vertragsabschlüsse und Bundesschlüsse zwischen Menschen werden
mi1t einer estmahlzeit bestätigt. Jakob un Laban besiegeln ihren
Nichtangriffspakt (Gen 31,45-54) Ahnliches gilt auch für den Brunnen-
vertrag zwischen Isaak un Abimelech (Gen 26,28-31)

Besonders wichtig 1st, wWerTr VO önıg persönlich Tisch gebeten
wird Ist 1es doch eın Zeichen besonderen Wohlwollens. Die Plazierung

der königlichen Tafe] verrat bisweilen taktisches Geschick, 7 B als
der Prophet Elisa König Joram überredet, die gefangenen Aramäer
bewirten und s1e sich damıiıt Verbündeten machen 2Kön
uch David hat dieses Mittel der Gastfreundschaft geschickt eingesetzt,
etwa sich mıiıt den Nachkommen Sauls nicht überwerten. David
ädt Meribbaal e1n, »Tisch des Köni1gs PCS55C11<« 25am 97 .10:40)

Die eher beiläufig klingende Bemerkung ber die Begnadigung Jo-
jachins durch den babylonischen Großkönig Evil-Merodach Ende des

Könige-Buchs 1sSt Zeichen vollzogener Versöhnung un Ehrer-
bietung den einstigen Feind und für die Herausgeber des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks DtrG VO  —; großer Bedetung.

Essen als Ausdruck der Solidarität zeıgt sich auch bei traurıgen Anläs-
SCIl, wI1e dem Kondolenzbesuch der Freunde bei iob S1e kommen,
ih stutzen und »eSs5SsSCemMNı Trot ın seinem Haus« (Hı/

Fın freudiger Anla{fs für die gemeınsame Mahlzeit sind dagegen och-
zeıten. Selbstverständlich gehört ihnen eın Festmahl .14

Finen außerst pragnanten Ausdruck für den gemeinschafts- und soli-
daritätsstiftenden Charakter des gemeınsamen Essens findet Inan 1n Ps
41,10 » Der Mann meılnes Brotes ıst der Mann meınes Friedens«. [dies
1st das Selbstverständnis hinter der gemeiınsamen Mahlzeit. Von daher
1st CS skandalöser, Wenl der Tischgenosse als »Mann me1l1nes Frie-
dens« diesen Frieden der Mahlteilnehmer verletzt.

Wenn e5 ın Ps 2325 heißlt » Du hbereitest JOr mMI1r einen Tisch Im Ange-
sicht meliner Feinde«, meılnt dies nicht die 1mM kriegerischen Ansturm
gegnerischer Feinde eingenommene elserne Katıon eines Frontkämpfers,
sondern ohl eher das friedliche Gegenüber ehemaliger Feinde, !® die
möglicherweise durch eın gemeınsames Fssen ihre Versöhnung besiegeln.
Essen als Konkretion der Zusammengehörigkeit das gilt 1U Sanz be-
sonders auch für das Verhältnis zwischen LO und Mensch. Be]l allen
Festen, besonders den religiösen Opfertesten, wird In Tischgemeinschaft
miı1t Gott Fın Opfer 1st ıIn der Regel auch mMI1t einer Opfermahl-
zelt verbunden. Opter 1st nicht eintach 1L1LUT abe oder Abgabe des Men-
schen VO  . Hab un Gut Gott, sondern gemeinschaftlicher Genufßs die-
SCr Gaben T b Außer beim »Brandopfer« (Ganzopter), ıIn dessen
Verlauf das gesamte 1er verbrannt wird (Lev 1/14%); findet bei den bri-

* Vgl Gen 2922 Kı 14,10; Est 218 Jer 16,8
I Vgl FE- Hossfeldt Zenger, [Die Psalmen 1-50, NEB, Würzburg 1993; ESS: H.-J.

Kraus, Psalmen 1-59, Neukirchen-Vluyn 651989



36 Kım Strübind

gCcn Opterarten eine Teilung und Teilhabe aller Beteiligten statt.16 Jahwe
erhält die edelsten Teile des TIieres (z.B das Fett). Im Anschlufs die
Darbringung findet eiıne fröhliche Mahlzeit der Menschen VOT Jahwe

Denn bei der Begegnung mıiıt dem (Gott Israels 1mM Tempel 1st Fröh-
ichkeit Pflicht

» | VOT dem Herrn, deinem Gott, sollst du das alles der Stätte, die
der Herr, dein (Oft erwählt, du und deine Söhne un deine Töchter, deine
Knechte, deine Mägde un der rme) Levit, der ın deiner Stadt lebt, un ihr
sollt fröhlich se1in VOT dem Herrn, deinem Gott, über alles, Was deine and
erworben hat.« (Dtn 12,18)7

Das Opfer verbindet (Giott und Mensch. Kein Wunder, da{s es konstitutiv
den Bundesschlüssen zwischen Schöpfer un Geschöpf hinzugehört

(Noah, Abraham, Sinal, David USW.). Im Verbrennen bzw 1M Verzehr des
Opfers begegnen sich Mensch un (JOft. Die Opfermahlzeit 1st geme1n-
schaftsstiftend und gemeinschaftserhaltend. Sie 1st darum (wie auch das
christliche Abendmahl!8) mehr als 1Ur eın »Zeichen«, nämlich konkreter
Vollzug der Gemeinschaft. Die also CWONNCHE oder bestätigte (Gemein-
schaft mI1t lnı impliziert auch Pflichten. Essen un Trinken annn
einer gefährlichen Sattheit führen:

» Wenn s1e (1im Land, Milch un onig fliefst) un: Satt un fett
werden, werden s1e sich ZU anderen (GOttern wenden un ihnen dienen,
mich aber ästern un:! meınen Bund rechen« (Dtn 5120

Zur Jahwetreue, die [al 1im Bundesmahl und stärkt, gehört
auch die Bundestreue dem erwählten olk gegenüber. Darum hebt das
Ite Testament die sozialen Verpflichtungen gegenüber den Armen be-
sonders hervor (Dtn 212168 Wö:) Die Schichten des Volkes WIe
Levıten, Fremde, Wiıtwen und Waisen sollen den ihnen zustehenden An-
teil Essen erhalten un Ssatt werden (vgl auch 1Kor 11,/557) [Das
Bundesmahl als Begegnung miı1t Jahwe 1st auch eine Begegnung mI1t dem
Nächsten, und das heißt mi1t dem Nächstbesten.

16 Zum Opferverständnis Vgl uch Gerstenberger, Das Buch Mose. Leviticus,
AID 6I Göttingen 1993, 20-87
I Vgl uch Dtn y  Y 14,26; 15,20; 16,11.14; 26 11; 21 Eın solches Verständnis

korrespondiert mi1t dem inwels des Apostels Paulus: »FEinen fröhlichen Geber hat ott
lieb« Or 7,/)

18 Ich bin daher uch der Ansicht, da{fs I11iseIie gottesdienstliche Abendmahlsfeier nicht
11UT Zeichen vEITSANSCHEI Versöhnung 1st, sondern ıne reale Begegnung mıt dem Auter-
standenen impliziert. Darum ann dieses Bundesmahl mıt dem erhöhten Herrn uch g-
ährlich seIN. Paulus schenkt daher dem korrekten Vollzug des Herrenmahls orößte Auf-
merksamkeit (1Kor 11); weil Christus u1ls 1mM ahl tatsächlich begegnet. Wır begegnen
Christus 1m ahl entweder als unNnseTeMm Ketter der als uUunNnseTieNn Richter. Abendmahl als
»Erinnerungsmahl« hie{s für das Urchristentum nicht wenıger als » Vergegenwärtigung«
des Heils
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[)Damıiıt 1st die religiöse Dimension des Essens 1m Alten Testament aNSC-
sprochen. Inwiefern FEssen un Trinken einen kultisch-religiösen Akt
darstellt, wird 1m Folgenden darzustellen seIN.

Einführung In das kultische Denken IM Alten Testament

2 Kult, Rıitus un Ritual eine Begriffsklärung
Zum Menschsein gehört die Auseinandersetzung miı1t Mächten, die I1a  —

sich herum erfährt oder denen Ina  - sich ausgeliefert wei(.19 Diese
Auseinandersetzung 1st eın Versuch des Menschen, sich behaupten,
selbst Subjekt un nicht Objekt VON unabänderlichen Gegebenheiten
seIn. [)as Alte Testament begründet diese Einstellung mıt dem „ 101°4 domi-
nıum ferrae, dem Befehl des Schöptfers, sich die Erde machen
(Gen 1,26) Untertan-Machen heifßt zugleich: Sich dienstbar machen.
» Der Umgang mıiıt übergeordneten Mächten führte die Menschen damals
WI1e heute dazu, Rituale auszubilden. Ehrfurcht, Vorsicht, Gewöhnung
führen dabei Regie. «““ Ritenbildung vollzieht sich Immer dort, be-
stimmte Verhaltensweisen wichtig sind und iın stetiger Wiederholung
auftreten. Die Religionssoziologie hat eıne Fülle Belegen dafür
melt, da{ß auch eine säkularisierte Gesellschaft voller religiöser und quası-
religiöser und eben auch rational nicht erklärbarer ritueller Handlun-
sCcH ist.21 »Durch Integration ın Handlungssinn wird der Zufall bewältigt

Wir sind ın der Jlat ständig damit beschäftigt, Zufall Innn VeI-
arbeiten.«?? S0 1st 7 B die Sprache, die Diktion un die Attitüde des
»atheistischen« D-Staates voller religiöser Attribute gewesen,“* Was
sich freilich auch für sogenannte weltanschaulich neutrale Staaten ach-
welsen ließe FEs gibt Sprechakte wI1e Vereidigungen oder Ernennungen
oder Erklärungen, die eine sakramentale un quasi-religiöse Potenz ha-
ben, wWw1Ie etwa das »Ja-Wort« beim Standesamt oder eın Eid VOTL Gericht.

1 Vgl Gerstenberger, Rıten ZUT persönlichen Lebensbegleitung 1mM Alten JTesta-
mMent, BilLı )/ 170-178 Daran hat sich uch In der heutigen eıt nichts geändert,
uch wenn WIT unNs heute mıiıt anderen Mächten auseinandersetzen als der antike Mensch.
Dieser Mensch wußte sich eingebunden In den natürlichen Jahreszyklus. Die numınosen
Mächte begegneten ihm 1n Natur und Geschichte, nicht jedoch (wıe In uUunNnseIier Zeıt) ber
Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und industrielle Produktion.

Gerstenberger, KRıten, 170
Vgl Pannenberg, Anthropologie ın theologischer Perspektive, Göttingen 1983,

460-471; Rössler, Grundrif( der Praktischen Theologie, Berlin New ork 1986, 6/-
bes. 71££)

Lübbe, Zzıt nach Rössler, Grundriß,
Z Hierfür ließen sich viele Beispiele anführen: Jugendweihe als Ersatzkontirmation

und ritualisierte Adoleszenz:; SED-Hymne: »die Partei hat immer recht« als Unfehlbar-
keitsdogma; Einzug der Hierarchie bei Staatsakten und Militärparaden, die zugleich Aus-
druck der sozialen Stellung innerhalb der »Hierokratie« darstellten etic
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ult und Ethik sind, wenn schon nicht streng voneinander rennen,
doch unterscheiden ** War haben es beide miı1t dem korrekten Ver-

halten VOT (jOtt tu  } Die Kultpraxis 1St aber 1mM Unterschied Z Ethik
nicht ohne welteres rationalisierbar. Wır haben 1m Bereich des Kults
mıiıt Tabus und Erlaubnissen tun, die @ auf uralten Erfahrungen und
Vorstellungen beruhen, deren ursprüngliche Sinnhaftigkeit 1mM Dunkeln
liegt und erst ber die geschichtlichen Erfahrungen des Gottesvolks
»jJahweisiert« wird.?> In der Ethik26 geht es jedoch sinnvolle und
tional-einsichtige Konventionen menschlichen Zusammenlebens. Ethik
1sSt wandelbar und mMu sich wandeln (SO auch 1mM Alten Testament). Der
ult 1st dagegen wesentlich konservativer: Seine Tabus sind konsistenter,
wei]l 61e sich zunächst einer rationalen, pragmatischen oder prinzipiell-
einsichtigen Begründung entziehen. iıne Begründung des Kults bzw.
dessen Historisierungen durch eiıne Ursprungsgeschichte (Hıeros Log0s)
wird erst durch die Infragestellung einer estimmten Kultpraxis erfor-
derlich (vgl Dtn „20-25) Da{s Kultus und Ethos ZU Antagon1ısmus
ne1gen, ze1gt sich bereits In der Kultkritik der vorexilischen Propheten,“/
die ZWaT den Tempelkult nicht abschaffen wollte, diesen jedoch die
Prarogatıve eiıiner ethischen Ausrichtung des Gottesvolks stellte 28
Im Bereich der Speisegebote und Speiseverbote haben WIT - mi1t kulti-
schen und nicht mMI1t ethischen Zusammenhängen nı  ] Zur sprachlichen
und inhaltlichen Präzisierung LUuUt InNan gut daran, die enannten Begriffe
»Kult Rıtus Ritual« Uurz definieren. Der Begriff »Kult« kommt VO  -
lat cultus und meılnt eigentlich »religiöse Handlungen ıIn ihrer Gesamt-
heit«29 Demgegenüber meınen die Begriffe »Ritual« und » Rıtus«:

Z Vgl Mowinckel, Religion und Kultus, Göttingen 1953, 60-69; Zenger, Kıtus
und Rituskritik 1M Alten JTestament, Concilium 14,19/8, 93-98; Lang, Art Kult, RWG
3I 474-488

Z Dazu 1St einahe der gesamte Festkalender des Alten Testaments rechnen, der his
aut das Passah-Fest nichtnomadischen Ursprungs 1st, sSOomıt Selshaftigkeit und Kulturland

und nachträglich historisiert wurde. Vgl Preufs, Theologie des Alten Je-
FBd Israels Weg mi1t ahwe, Stuttgart 1992, 243-254; Schmidt, Altte-
stamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn 175-184 Zum alttestamentlichen ult
vgl uch Mowinckel, Religion, B Rendtorff, Der Kultus 1 alten Israel, fLuH
(1956) 1-12; H.-J. Kraus, Gottesdienst In Israel, München Kinggren, Israeltische
Religion, 26, Stuttgart 1963, 136-201; B.-J. Diebner, Art Gottesdienst, 1n IRF

5-728 1' Wıilms, Freude VOT ott ult und Fest In Israel, Regensburg 1961:;
Wıilli-Plein, Opfer und ult 1mM alttestamentlichen Israel, SBS 153 Stuttgart 1993
26 Vgl Preufß, Theologie 2/ 199-225; Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments,

Stutgart 1994
Vgl Jes EJer A N da Am 4,44ff; „21-2/7; Hos CN 10;2

>8 Vgl Hentschke, Die tellung der vorexilischen Schriftpropheten ZU Kultus,
BZAW /3; Berlin 1957 Würthwein, Kultpolemik der Kultbescheid? Beobachtungen
ZU Thema »Prophetie und Kult« f In ders., Wort und Existenz. Studien ZU Alten lesta-
MenT, Göttingen 19/0, -160; Koch, Die Profeten, Bd Assyrische Zeit, Stuttgart

1344138
Z RWG HIL, 4/4
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Ritual Kifıis Kult

Religiöser (kultischer) Kleinster Baustein Has gesamte rituelle
Handlungskomplex, der eiınes Rituals (z.B Leben eiıiner bestimm-
Uus einem bestimmten Handaufstemmen beim ten Religion
Anla{f durchgeführt Opfer, Einsetzungswor-
wird (Z.D Gottesdienst, te, Gebet, Untertauchen
Opferhandlung, Tauf- bei der Tautfe)
feier, Abendmahl ,
Trauung

ine rituelle Handlung hat 1mM Zusammenhang des Kultsystems einer
Religion die Funktionen

Risiken 1mM Zusammenhang VON bedrohlich erscheinenden Wende-
punkten und Grenzüberschreitungen abzuwenden (apotropäische Funk-
t10N, vgl Passah)
C Chancen un Lebensmöglichkeiten eröffnen (Konfirmation,

Jugendweihe, Heirat).
» Ritualisiert werden Verhaltensweisen, wenn s1e ausreichend wichtig
sind und In stetiger Wiederholung auftreten. Begrüßung und Abschied,
Aufwachen und Schlafengehen, Arbeit un Spiel bieten alltägliche AÄAn-
lässe Z Ritenbildung«.° Rituelle Begehungen oibt es In allen Kulturen,
auch In den modernen. Es 1st eın Grundbedürfnis der Menschen, be-
stimmte Übergänge 1m persönlichen oder auch 1mM politischen Leben
(Kranzniederlegungen, Staatsfeiern) als zeitlich normatıve Wegmarken
anzuzelgen. S0 gibt cs5 gerade zwischen Geburt und Tod regelmäßig wIle-
derkehrende Einschnitte, die Ängste miI1t sich bringen, aber auch vu
Chancen eröffnen. Diese werden durch SsOgeNannNte »Durchgangsriten«
( Van Gennep: »rıtes de passage«) bewältigt.

» Verständlich 1st da{s die eigentlich religiösen Rituale sich autf die ST0-
en Wendepunkte des Lebens konzentrieren. Aussaat und Ernte, Sieg un:
Niederlage, Regierungsbeginn un: Regierungsende sind OoOmente 1mM Leben
der Gemeinschaft, die gefeiert werden mussen. Entsprechend gibt für den
Einzelnen Stationen auf dem persönlichen Lebensweg, die außergewöhnliche
Risiken un Möglichkeiten bieten. S1e werden ın allen bekannten Gesell-
schaften mı1t rituellen Begehungen hervorgehoben und abgesichert. Zwi-
schen Geburt un Tod liegen einıge Höhepunkte, die miı1t großer Regelmäßig-
keit ıIn allen Kulturen feierlich begangen werden «3

Fast alle kultischen Kıten haben eiıne gemeinschaftsbezogene, soz1iale
Komponente. Dies gilt VOTL allem für das Ite Testament. DIie kultischen
Kıten des Alten Testaments regeln das Verhältnis zwischen einem Fin-

Gerstenberger, Riten, BL
31 Ebd
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zelnen und der Gemeinschaft. Das wird durch die Einbeziehung
Gottes ıIn dieses Verhältnis einer Dreiecksbeziehung:

ott

Ritualisierte
Kommunikation

Mensch Gemeinschaft

Abbildung: Durch ritualisiertes Verhalten wird die zwischenmenschliche Gemeinschaft
und die Gemeinschaft mıiıt ott gefördert und durch Segen reproduziert.
Der Gemeinschaftscharakter VO  — Riten ze1lgt sich darin, da{s niemand

rituelle Handlungen allein vornımmt. Selbst ın uUunNnseTerTr eıt feiert
niemand seinen Geburtstag oder seline Hochzeit Sanz allein. Wer
das doch tut, der merkt sehr schnell, da{fs ihm bei der »Begehung«
fehlt °2 Folgende Bereiche des alttestamentlichen Lebens beson-
ers ritenbehaftet:

Reife Pubertät, Hochzeit
Lebensführung: Gottesdienst, Krisen (Krankheit Heilung), Gottesbe-

SCBNUNG
Lebensbeginn: Schwangerschaft, Geburt, Beschneidung
Sterben und Tod Klage- und Trauerbräuche, Bewältigung.

Wie wichtig auch heute Rıten sind, merkt Inan als Pastor nicht Aur bei
Taufe, Abendmahl und Trauerfeiern, sondern auch In der Seelsorge: Wel-
che ritualisierten Handlungsabläufe helfen uns heute noch, die richtigen
Entscheidungen treffen (Partnerwahl und -werbung, Heırat, Beruts-
wahl)? Die häufig mıt Freiheit verwechselte Beliebigkeit und Formlosig-
elt UNSCICS Umgangs älßt Menschen oft hilflos zurück, weil strukturie-

[Dies gilt besonders für den Trauerfall, WenNn Hinterbliebene auf Trauerfeiern VOeI-
zichten. Vgl Rössler, Grundridß, 22922371
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rende und verbindliche Handlungsabläufe fehlen, die INna  a} 1mM pPOStmMO-
dernen Lebensgefühl Unrecht als Einengung empfindet.
Dem alttestamentlichen und auch dem jüdischen Leben 1st dieses
mantisierende Freiheitsverständnis fremd Die vielen Rıten 1m Alten O
tament und 1mM Judentum helfen dem Individuum, se1ın Leben struk-
turleren, inmıtten der Freiheit nicht unterzugehen und sich sozial gebor-

wI1lssen. Denn diese strukturierenden Handlungen sind allgemeinverbindlich und schaftfen eın Zusammengehörigkeitsgefühl (Kohäsions-
bewulßstsein), das eın wichtiger Baustein für das 1st, Was INnNan Kultur

Der ausagierende Individualismus uUunNseTeTr Tage droht entweder
uUunNseTe Kultur zerstoren oder wird eıne eUue kulturelle Identität
schaffen. Dies 1st ohne lebensbegleitende Rituale, w1e sS1e alle Religionenentwickelt haben, jedoch nicht vorstellbar °
Zusammentassend ä18t sich ZUE theologischen Bedeutung Von Kıten

Ritualisierungen sind »| verfestigte Gewohnheiten, SCIONNECNE Köls
lektiverfahrungen, die In ihren urzeln tief In die Geschichte hinabrei-
chen.« S1ie werden eher selten, Hu 1mM Falle elnes Identitätsverlustes oder
eliner Krise der Identität reflektiert (vgl. Altes und Neues Jestament).

Riten tammen häufig aus dem mythisch-unbewußten und werden
oft durch Sprechakte und deutende Worte interpretiert und reinterpre-
tı1ert Jle jahreszeitlichen Feste 1m Alten Testament Feste des
Erntejahres, mıiıt Ausnahme des (nomadischen) Passahtests. Das Laub-
hüttenfest hatte ursprünglich nichts miıt der Wüstenwanderung des Vol-
kes tun, denn In der Wüste gibt es5 natürlich kein Laub! Es 1st immer
eın Erntetest des Kulturlandes SCWESCH, weil I1la  E während des Einbrin-
SCNS der Ernte auf den Feldern übernachtete. Man sieht: Kıten werden
als identitätsstiftende Zeichen oft nachträglich historisiert und mıiıt der
Heilsgeschichte ıIn einen Zusammenhang gebracht (vgl Weihnachtsfest
und christliches Kirchenjahr).

43 Wie fasziınieren gerade für den (post-)modernen und erlebnisorientierten Men-
schen, der seline kulturelle Identität verloren haben scheint, religiöse Rituale se1ın kön-
HE, äfldt sich niıcht zuletzt der neocharismatischen Bewegung (Glossolalie, Ruhen 1m
Geist, Toronto-Segen, Heilungsrituale) sehen. Wenn InNan diesen soziologischen Hinter-
grund den Kulturverlust bedenkt, 1st [an vielleicht weniıger überrascht über das, Was
Menschen des Jahrhunderts eigenartıgen Ritualen mitzumachen bereit smd der
einfach als aufregend und spannend empfinden. Vgl uch Th Nifsimüller, Rituale als
Glaubensgeländer, ThG )I 18-22; ders., 5Signaturen der heutigen Kultur, aa.O0..
109-121 uch die freikirchliche baptistische Theologie, die sich In Identitätspapieren La
niederschlägt, geht me1lst davon aus, gäbe wI1e ıne nichtkultische Religiosität,die alles ıIn der » Wortverkündigung« aufgehen äßt Darum können WITr Ja uch mıiıt Taufe
und Abendmahl, für die WIT keine eigene Theologie entwickelt haben, oft wen1g antan-
sch Denn diese sind 1MmM Urchristentum eindeutig kultische Handlungen SCWESCH, die uch
einen transrationalen INnn haben [ )ies ält sich exemplarisch den Divergenzen des
baptistischen Taufverständnisses zeıgen. Vgl Pohl Strübind, » Also Exegese! CC

der » Was [11all nicht versteht, oll INan uch nicht praktizieren«, TG (1996), 145-209
Gerstenberger, Rıten, 1/8
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Daraus folgt, da{s Kıten ohne Deutungen oft unverständlich sind Das
Wort kommt z Rıtus hinzu, WenNnn eın Rıtus aus sich heraus (d dus
den Handlungen oder Ritualen) nicht mehr »sprechend« ist. ° Israel hat
seine Rıten »jahweisiert«, deutend iImmer mehr auf seinen Bundes-
gOott und VOT allem auf das Grunddatum der KRettung aus Agypten bezo0-
scCcnhn Dennoch zeıgen viele zeremonielle Rıten och ihren außerisraeliti-
schen Ursprung (Passah, Mazzot, alle Erntefteste, Sündenbock » Arzazel«
1ın Lev 16;>° Asche der Kuh In Num 19)

Kıten verbinden das Individuum bzw. die Gemeinschaft miıt den Vor-
fahren und ihrer Geschichte. S1e verbinden auch Abendmahl und die
Taufe mi1t Christus, mıiıt seinem Sterben und mi1t der Hoffnung auf das
In ihm offenbare ew1ge Leben

Kıten haben »durchweg lebenserhaltende Funktion. Selbst Kriegstän-und Trauerfeiern sind eigentlich dem Leben zugewandt«. S1ie WEel-
den Unheil ab, wirken heilend und überwinden Lebensängste durch Fest,
Feier und Gottesdienst. S1ie lassen den Menschen In einer chaotischen
Welt heimisch und geborgen sSeIN.
Als Inbegriff ritueller Frömmigkeit gilt die Praxiıs des »Opferns«. Im P
sammenhang der Speisegebote sind Opter VON großer Bedeutung. Eın
l1ler wurde 1mM Alten Israel zunächst auf rituelle Weise geschlachtet, bevor
C555 verspelst wurde. Die profane Schlachtung zwecks Verzehr 1st religi-onsgeschichtlich erst eine spatere Entwicklung, die erst mi1t der n..
ten »Kultzentralisation«®8 In Jerusalem notwendig wurde (Dtn 12,15=21)

Das Opfer als Konkretion eınes kultischen Lebenszusammenhangs
Was 1St eın Opfer?® In der Regel wird Opfer als abe interpretiert, eine
Verzichtleistung, die der Mensch darbringt und die (Gott oder einem
deren Menschen zugute kommt. Im Hintergrund steht nicht das ateini-
sche Wort offere (darbringen), wWwIe INan meılınen könnte, sondern operarı(handeln).*0
Das Hebräische kennt 1m Unterschied Z Deutschen überraschender-
welse keinen Generalbegriff für »Opfer«. Die deutsche Übersetzung, die
VON Schlachtopfer, Speiseopfer, Schuldopfer us  = spricht, wird der jel®
falt der Ausdrücke 1mM Hebräischen nıcht gerecht. Der eMZ1I2E, hin und

Vgl Schmidt, Wort und Kıtus. Beispiele aus dem Alten Testament PTh 7 /
1985, 68-83

36 Vgl azu Janowskı Wilhelm, Der Bock, der die Sünden hinausträgt. Zur Ke-
ligionsgeschichte des Azazel-Ritus Lev 6,10.21{£, OBO 129, 108-169

Gerstenberger, Kıten, 1/8
35 Zum Hıntergrung vgl och Roloff, Art Kult, ıIn Reclams Bibellexikon, Stutt-

gart 294$.
Zum Folgenden vgl bes Willi-Plein, Opfer, 25$$f.
Vgl Kluge Götze, Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin

/1957, 523
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wieder verwendete übergreifende Begriff, der 1m Zusammenhang meh-
Opter-Arten gebraucht wird, heiflt Qorban (vgl auch Z}

[ ieses Wort bedeutet aber 1mM Hebräischen »Annäherung«. Um Annähe-
LUuNns Jahwe geht es bei a]] den Handlungen, die WIT Opter NeNnNnen
und für die das Hebräische jeweils völlig unterschiedliche Idiome VeI-
wendet. Fın näheres Hinsehen ergibt, da{s den Gemeinsamkeiten der di-
Veirsen Opter eine Fülle VON Unterschieden gegenüberstehen. Für al die-

Handlungen hat sich 1m Deutschen der Begriff »Opter« eingebürgert,weshalb 1er auch beibehalten werden soll Näherhin geht es5 ftol-
gende rituelle Handlungen, die INnhan ın Trel Gruppen einteilen kann ‘4

a) Sabach (schlamim) Schlachtopfer, Heilsopfer
b) Mincha Speiseopfer

(Ischä-)Ola Feuer- und Brandopfer
d) Keter Räucheropfer
Qorban Annäherung oder Darbringung

I1T a) Toda Dankopfer
b) Chattat Sündopfer

Ascham Schuldopfer
Die Gruppe (a-d) 1st VOT allem durch ihre Handlung definierbar

(schlachten, zubereiten, verbrennen).
Die zweıte Gruppe VON Opterhandlungen (Qorban) ält sich durch

einen übergreifenden, auch auf andere Handlungen anwendbaren ber-
begriff erfassen, der aber nicht 1Ur 1mM Opferkontext erscheint. FEr
VOTQaUs, da{s eiıne abe die Fähigkeit des »Heiligen« hat (d.h 1ın eine Be-
ziehung Jahwe treten kann, .}

Die dritte Gruppe 1st eigentlich die einz1ge, die durch ihre Funktion
bestimmt 1St (Dank, Sünde und Schuld werden »dargebracht« oder MIiuU-
e]] behoben).
Darüber hinaus gibt es och weıltere Rituale, wWI1e das Sündenbockritual
(Lev 16), das Passah und diverse Keinigungsriten (nach Krankheiten,
Menstruation). Welchen Sinn haben solche Handlungen, die das Töten
VO  — Tieren und die Praxis VO  3 Blutritualen beinhalten? Es werden ber-
wiegend drei Grunddeutungen vertreten

Das Opfer als abe In Erwartung elıner Gegengabe (do uUt des) Ver-
zicht 1st ler Zeichen der Unterwerfung und Unterordnung elne
höherstehende Macht, die INnan für sich einnehmen 311

Opter als Speisung der (GGOÖtter (sO VOTL allem In Mesopotamien, rudi-
mentar vielleicht auch och In Gen 8,20f?2).

41 Vgl Wıilli-Plein, Opfer,
Der für JHWH »angenehme Geruch« des Opfers Noahs mu{fs freilich nicht VO

HMıntergrund der Götterspeisung AUs verstanden werden. Vgl Seebass, enesI1is Urge-schichte /  “  /  / Neukirchen-Vluyn 1996, AAl » Der Anthropomorphismus 1st be-
kanntlich einfach Opferterminologie.« Vgl uch Willi-Plein, Opfter, sS5-90
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Opfer als inszenlerte »Darstellung der Wirklichkeit«. SO w1e 1m Opfer
dargestellt 1st eın bestimmter Sachverhalt oder soll AB seINn. Ein solches
Opfer ann die bestehende Weltordnung oder, wI1e 1mM Falle des Schuldop-
fers, die Störung der Ordnung abbilden, s1e rituell beheben.
IDie enannten Opter bewirken ganz Unterschiedliches bzw. stellen HalıZ
verschiedene inge dar Die lange eıt verbreitete Annahme, s1e alle
VO Gedanken der Sühne abzuleiten,* älst sich durch die diachrone
Textanalyse gerade nicht bestätigen.“*

Das ın Lev un vielen anderen Stellen 1mM Alten Testament
wähnte »Schlachtopfer« sebach) 1st me1lst miı1t öffentlichen Festen oder
auch prıvaten Felern verbunden.* Für die Darbringung dieses Opfters 1st
eın Priester erforderlich. Das Sippenoberhaupt oder auch der öÖnı1g oder
eın »Richter« können priesterliche Funktionen (Ww1e das Opfern) wahr-
nehmen.46. Schlachten 1st Z Wal ın der Frühzeit eın festlicher und heiliger
Vorgang SCWESECH. Dennoch fehlt jeder Hıinwels darauf, da{ß dieses Opfer
eiıne »Gabe« (Gott darstellt. Die rituelle Begehung dieses Opfters hat es

dagegen eher mıiıt der numınosen Ehrfurcht VOT dem Leben TU  S Des-
halb vollzieht INan Blutriten VOT Jahwe, enn 1mM Blut manifestiert sich die
VO Schöpfer verliehene Lebenspotenz (Lev 17 104£):

DIie Mincha (Lev »Speiseopfer«) übersetzt INan besten mıiıt
»Huldigungsgabe«.*/ ach Gen aın und Abel) stellt es das älteste
Opter der Menschheitsgeschichte dar. Streng SC handelt sich
auch ler nıcht eın Opter (es wird nichts verbrannt) oder einen
Sühnevorgang, sondern die Darbringung der Erstlingsgaben als eın
Zeichen der Anerkennung und Demut des Darbringenden. Mincha MUu
eın »Opfer«, es5 annn auch eın Gastgeschenk seın on 5,6), das nicht
einmal auf die Gottesbegegnung beschränkt I1st 50 bringt Jakob ach
seliner Rückkehr aus dem Ostjordanland Ssau eine »Mincha« dar (Gen
32,14ff) und erwelst damit dem Höhergestellten seine Anerkennung und
Reverenz (Gen In Lev wird das Mincha-Ritual AB vegetabilen
Speiseopfer, das die Tieropfer ıIn Kap >garnılert«. Daher wird 66 die-
Ser Stelle auch verbrannt und / äahnlich wWwI1e der Weihrauch, für
einen »Wohlgeruch«. Grundsätzlich gilt: »Auch als Teil der Opterpraxis
spielt Mincha als Ausdruck der Huldigung eine wichtige gelstige Rolle
S1e 1st gewissermalßen eın materielles Gebet, wI1e umgekehrt das Gebet
eiıne entmaterialisierte Mincha 1st. «46 Daher annn Cc5 auch nicht VerIrWUull-

dern, Wenn Opfer ın spateren Deutungen »spiritualisiert« und mıiıt dem

43 Vgl Kraus, Gottesdienst, 134-145
Vgl Gerstenberger, Leviticus, 20-87; Willi-Plein, Opfter,
Vgl Willi-Plein, Opfer, /71-/79

46 Vgl 15am 10,8; (Samuel und Saul sind beide keine Priester, bringen ber UOp-
ter dar); 2S5am „13-23 David als Priester); 8,18 (Söhne Davids als Priester); 1Kön 5,62
Salomo optert bei der Einweihung des Tempels).

4 / Vgl Willi-Plein, Opfter, 7/9-85
45 A.a.0.,;
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Gebet gleichgesetzt werden. Nicht erst 1mM Judentum, sondern schon ın
den Psalmen begegnet diese Parallelisierung VO  e Opter und Gebet (vgl
Ps SEA9: 119,108).

Das »Brandopfer« (ola) 1st eın Ganzopfer.“? Jle Teile werden auf
einem Altar heiligem Ort verbrannt, ohne da{fß der Mensch da-
VO  z zurückbehält. Wörtlich heiflt dieses Opfer einfach »Aufstieg«. (z@e-
dacht 1st den Rauch, der VO  — ach oben 7458 Himmel aufsteigt,
wobei das Opfertier langsam verschwindet. Die betonte Darbringung des
Brandopfers 1mM Heiligtum ze1ıgt die kosmische Bedeutung des Altars
bzw. Tempels Hier wird die Verbindung zwischen (ott und Mensch
vergegenwartıgt. » Darum muÄßfste dieser Rauch bzw. se1in Feuer In ach-
exilischer Zeit >ständig< sichtbar sein «V (Ex 29,42).°1 DDas Brand- oder
Aufsteigeopfer wird daher auch als Qorban bezeichnet, Was soviel w1e
Annäherung (an den göttlichen Bereich) bedeutet (S.0.) War dieses Feu-

erloschen, ann WarTr auch die permanente Gottesbeziehung der Israe-
liten gefährdet.

»Sündopfer« (chattat) und »Schuldopfer« (ascham) In Lev sind
Mittel, eıne gestorte Ordnung wiederherzustellen °2 Gemeint 1st die
Verletzung der Lebensordnung, die Kontaminatıiıon durch das Chaos, die
den Menschen wissentlich oder unwissentlich umgibt. Das Sündopfer
hat nichts mıiıt der Bewältigung subjektiver Schuldgefühle tun, SO11-

dern stellt vielmehr einen objektiven Vorgang dar Darın besteht viel-
leicht der einzıge Unterschied A Schuldopfer, das eıne stärker morali-
sche Komponente hat (deshalb wird 6S häufig mi1t Kompensationszah-
lungen und Schuldbekenntnis verbunden, vgl Lev 55 [)as Sündoptfer
heißt wörtlich einfach 1Ur »Sünde«: Durch rituelles Blutvergießen
Heiligtum wird das Leben heiligen Ort und das Blut als Zeichen der
Todverfallenheit VOT (sott gebracht. Das Sündopfer 1st daher VO  - seinem
Wesen her eın »Fehlerbegehungsritus«: Die Wirkung der Verfehlung
wird In geradezu dramatischer Weise inszen1lert, insotern »nachgestellt«
und ehoben (eliminiert). Das Aufstemmen der Hände besagt: » Was die-
AT 1er geschieht, das gilt eigentlich mI1Ir<«.
Die Beziehungen zwischen Opferhandlungen und den Speisegeboten lie-
sCch auf der and Die getoteten JTiere werden ach der rituellen
Schlachtung me1list auch verzehrt (mit Ausnahme des Brandopfers). [ ie
Teilnehmer der Mahlzeit varıleren Je ach Art des Opters: die Familie
sebach), die Priesterschaft oder einfach alle eım Opter Anwesenden
(Opfer bei Wallfahrtsfesten). Die Beziehung zwischen Opter und Spelse-
geboten 1st schon deshalb naheliegend, weil Z7WEeI Begriffe bei Opfter- un
Speisegeboten immer wieder begegnen und auf die religiöse Welt hin-

Vgl Aa 85-90
A.a.O.,

Wa Vgl Num 28,6.10.15.31; 39,16.19.22.25.28.31.34.38; E7 46,15; Esr 3// Neh 10,34
Vgl Willi-Plein, Opfer,
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welsen, die c5 in diesem Zusammenhang geht Das Begritfspaar
»reın und unrein« SOWIE das Prädikat »heilig«. Diese theologischen Prä-
dikate sind für die Speisegebote VO  - größter Bedeutung.

Die Speisegebote ImM Buch Levıticus (3 oSse als Rahmen einer
religiösen Wirklichkeitsdeutung der Schöpfung

Gß » Rein un Uunrein« als Bezugsrahmen der Speisegebote
I dIie Unterscheidung VO  5 »reinen« und »unreinen« Tieren 1st sehr alt
S1e geht ach der Darstellung der altesten Pentateuchschicht schon auf
die Zeit Noahs zurück (Gen 2 Jedoch wird erst ıIn Lev und ıIn Dtn
„ 3-2 freilich sehr prazıse definiert, welche Jliere rein und welche
unreın sind Es 1st jedoch durch die älteren Bibeltexte unbestreitbar, da{s
die Unterscheidung wesentlich alter 1st als die 5Sinal-Ereignisse. uch die
a_ltorientalische Umwelt kennt lange VOT dem Auszug der Israeliten aus

Agypten analoge Differenzierungen zwischen rein und unrein.“* In Lev
i werden »TeINE« und »UnrTeINe« Tiere WI1e folgt unterschieden:

»(1 Und der HERR redete Mose und Aaron un: sprach ihnen:
(Z Redet den Söhnen Israel: Dies sind die Tiere, die iıhr VO  - allen Tieren,
die auf der Erde sind, dürtft! (5) Alles, Was gespaltene ufe hat, un
WarT wirklich aufgespaltene Hutfe, [und was| wiederkäut |unter den Jıeren],
das dürft ihr (4) Nur diese VOoO  _- den wiederkäuenden un: VO  z denen,
die gespaltene ufe haben, dürft ihr nicht das Kamel, denn käut
wieder, aber gespaltene ufe hat icht unreın soll euch se1n; (D den
Klippdachs, denn käut wieder, aber hat keine gespaltenen ufe unreın
soll euch se1n; (6 den Hasen, denn käut wieder, aber hat keine 5C-
spaltenen uftfe unreın soll euch se1N; (/) das Schwein, denn hat gespal-
tene Hutfte, und ‚:WarT wirklich aufgespaltene Hufe, aber käut nıcht wieder:
unreın soll euch sSeIN. (8) Von ihrem Fleisch dürft ihr nicht un:! ihr
Aas nicht berühren; unreın sollen s1e euch sSeIN.
(9) Lieses dürft ihr VO  — allem, Was 1im Wasser 1St alles, Was Flossen un
Schuppen hat 1m Wasser, In den Meeren und ın den Flüssen, das dürft ihr CS-
sSen (10) ber alles, Was keine Flossen und Schuppen hat ıIn den Meeren und
In den Flüssen VOoO  — allem Gewimmel des Wassers und VO  > jedem Lebewesen,
das 1m Wasser ist, s1e sollen euch wWas Abscheuliches SeIN. (LE} Ja, A b
scheuliches sollen sS1e euch SEeIN: VO  - ihrem Fleisch sollt ihr nıiıcht 51 un:
ihr Aas sollt ihr verabscheuen. (12) Alles 1m Wasser, Was nıicht Flossen und
Schuppen hat, soll euch Abscheuliches SEeIN.
45) Und diese VO  a den Vögeln sollt iıhr verabscheuen: s1ıe sollen nicht SC-
eSsSch werden, etwas Abscheuliches sind sS1e den Adler un den Lämmergeier

5:3 In der Forschung 5 der Verwendung des HWH-Namens me1lst als »Jahwist«
bezeichnet.

Vgl Willi-Plein, Opfer, 39{f; Gerstenberger, Leviticus, 117£t
55 ext ZIt ach der revidierten Elberfelder Übersetzung.
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und den Mönchsgeier (14) un die Gabelweihe un: die Königsweihe nach ih-
rFer Art, (15) alle Raben nach ihrer Art (16) un die Straußhenne un den
Falken un die Seemoöwe un: den Habicht nach selner Art (47) und den
Steinkauz un die Fischeule un den his (18) un die Schleiereule un den
Wüstenkauz un: den Aasgeler (39) un den Storch un den Fischreiher nach
seliner Art un! den Wiedehopf un die Fledermaus. (20) Alles geflügelte
Kleingetier, das auf Vieren geht, sol] euch etwas Abscheuliches sSe1IN. (21) Nur
dieses dürft ihr VO  - allem geflügelten Kleingetier, das auf Vieren geht
Was Unterschenkel hat oberhalb selner Füße, damit auf der Erde hüp-
fen (22) Diese dürft ihr VO  — ihnen den rbe nach selner Art und den
Solam ach seliner Art un den Hargol nach selner Art und den Hagab nach
selner Art (25) ber alles geflügelte Kleingetier, das vier Füße hat, soll euch
wa Abscheuliches SeIN. (24) Und durch diese werdet ihr euch unreın
chen. Jeder, der ihr Aas berührt, wird unreın se1n bis ZU Abend, (25) un Je-
der, der VOoO  — ihrem Aas etwas tragt, soll seiıne Kleider waschen und wird bis
ZU Abend unreın sSeIN.
(26) Für jedes Tier, das gespaltene Hufte, aber nicht wirklich aufgespaltene
ufe hat un nicht wiederkäut gilt Unrein sollen S1e euch se1N; jeder, der
s1e berührt, wird unreın SeIN. (27/) Und alles, Was auf selinen Jlatzen geht
ter allem Getier, das auf Vieren geht, s1e sollen euch unreın se1N; jeder, der ihr
Aas berührt, w1rd unreın se1ın his ZU Abend (28) Und WeI ihr Aas tragt,
soll selne Kleider waschen un:! wird bis ZU Abend unreın se1n. Unrein sol-
len S1e euch sSeIN.
(29) Und diese sollen euch unreın seın un dem Gewimmel, das auf der
Erde wimmelt: der Maulwurtf un: die Springmaus und die Eidechse ach ih-
er Art (S0) un die Anaka un der Koach uUun:! die Letaah un der Chomet
und das Chamäleon. (51) Iiese sollen euch unreın se1n allem Kleinge-
tler. Jeder, der s1e berührt, WEeNnn sS1e TOT sind, wird bis 7A0 Abend unreın SeIN.
(22) Und alles, worauf elınes VO  - ihnen fällt, Wenn s1e LOT sind, wird unreın
SE1IN: jedes Holzgerät oder eın Kleid oder Fell oder Sack, jedes Gerät, WOMIt
iıne Arbeit verrichtet wird, soll 1Ns Wasser werden un wird bis ZU
Abend unreiın se1N; dann wird eın SeIN. (923) Und jedes irdene Gefäfs, ın
das eines VO  — ihnen hineinfällt: alles, Was darın 1st, wird unrein se1n, und das
Getä{fs sollt ihr zerbrechen. (54) Von aller Spelse, die wird, auf die
solches] Wasser kommt, gilt S1e wird unreın Se1IN. Und alles Getränk, das
getrunken wird, wird unreın se1ın In jedem [solchen] Geftfä{fßs (39) Und alles,
worauf was| VOoO  > ihrem Aas fällt, wird unreın sSeIN. fen un erd sollen
niedergerissen werden, unreın sind s1e, unreın sollen sS1e euch sSeIN. (56) Doch
Quelle un:! Zisterne, Wasserbehälter werden eın sSe1IN. Wer aber das Aas dar-
In berührt, wird unreıin SeIN. (3/) Und Wenn VO  — ihrem Aas etwas| auf 1T -
gendwelche Saat fällt, die gesat wird, i1st sS1e eın (58) Wenn aber Wasser auf
den Samen wurde, un fällt VO  - ihrem Aas etwas| auf ihn, soll
euch unreıin SEeIN. (29) Und wWenn 1Ns VO  - dem jeh stirbt, das euch ZUT

Nahrung dient: WerTr se1in Aas berührt, wird bis ZUR Abend unreın SEIN.
(40) Und WerTl VOoO seinem Aas ilst, soll selıne Kleider waschen un wird bis
ZU Abend unreın SEeIN. Und wer dessen Aas tragt, soll seine Kleider waschen
und wird bis ZU Abend unreın sSeIN.
(41) Und alles Kleingetier, das auf der Erde wimmelt, 1st Abscheuliches,

soll nıicht werden. (42) Alles, Was auf dem Bauch kriecht, und al-



48 Kım Strübind

les, Was auf Vieren geht, bis allem Vielfüßigen VO  > allem Kleingetier, das
auf der Erde wimmelt: ihr sollt s1e nicht N, denn WwWas Abscheuliches sind
sS1e (43) Macht euch selbst nıicht tTWwWas Abscheulichem durch ll das wWw1m-
melnde Kleingetier und macht euch nicht unreın durch s1e, da{fs ihr da-
durch unrein würdet! (44) Denn ich bin der HERR, uer ott S0 heiligt euch
un seid heilig, denn ich b1n heilig! Und iıhr sollt euch selhbst nicht unreın
machen durch al] das Kleingetier, das sich auf der Erde regt (45) Denn ich
bin der HERR, der euch dUus dem Land Agypten heraufgeführt hat, uer
Gott SEeIN: sollt ihr heilig se1n, denn ich bin heilig!
(46) Das 1st das (sesetz [betreffs] des Viehs und der Vögel und [betreffs] jedes
Lebewesens, das sich 1m Wasser regt, un VO  > jedem Wesen, das auf der Erde
wimmelt; (4/) unterscheiden 7zwischen dem Unreinen un dem Keinen
un: zwischen dem Getier, das wird, un: dem Getier, das nicht BC-
CeSssch werden SOI] «

ach Lev 173 werden die Tiere unterteilt, wobei rein und unreıin
nächst (!) als kulinarische Phänomene erscheinen. Dies hat häufig der
Annahme geführt, Erfahrungen mi1t der Hygiene stünden hinter dieser
Unterteilung. »Unrein« erweckt schon 1mM Deutschen die Assoz1iation
VOo  - sunsauber« oder sverdorben«. Man hat häufig daraus geschlossen,
da{s 1mM Blick auf die bezeichneten Lebewesen eın Qualitätsmangel des
Fleischs vorliege. Reine Tiere selen eintach »bekömmlicher« (sO och
heute die Adventisten). Die Irreführung beginnt jedoch bereits bei
der Übersetzung: Das hebräische Wort für »Uunrein « heilt Lame Das
Prädikat, das WIT mI1t »Te1IN« übersetzen das Hebräische tahor.
Aufftfällig 1st schon, da{ß » Zzwel sehr verschiedene Worte sind, der NCSd-
t1ve Begriff 1st SaAZ anders als 1m Deutschen keineswegs die Verneinungdes Positiven (in diesem Fall müdlte 1mM Hebräischen fame durch lo-tame
verneılnt werden). Was meıint annn aber die Einteilung der Tierwelt In
fame und tahor? In der Regel werden die nachfolgenden Deutungsmu-
STer herangezogen:

Die bereits angesprochene hygienische Deutung Unser Empfinden
VO  — Hygiene beruht aber LLUT In wenıgen Fällen auf tatsächlichen Gege-
benheiten bakteriologischer Art Vorgegebene und AaNCETZOSCNE Gefühle
und Vorstellungen wirken 1er präjudizierend.>®

GGanz äahnlich verhält sich mi1t der (Fehl-)Interpretation VO  > reın
und unreın 15 schadlich unschäadlich (vgl Pilze und Beeren). Die In
Lev { »UNrein« genannten Tier sind durchweg nıcht giftig und werden
In anderen Kulturen MmM1t GenufßfÖ und Dankbarkeit verspelst. Darüber
hinaus MUu auffallen, da{s sich die Speisegebote nicht auf Pflanzen
erstrecken, sondern ausschlieflich auf Tiere. Giftige Substanzen finden
sich aber bei Pflanzen wesentlich häufiger als bei Tieren. Stünde die Ka-
tegorl1e schädlich unschädlich 1 Vordergrund, bliebe das Verschwei-

56 S0 lst, wWw1ıe Fachärzte herausgefunden haben, 7 B das Keinigen mıiıt Seife keineswegs
immer hygienischer alg Ungewaschenes 1mM Gegenteil.
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gCch schädlicher Pflanzen dieser Stelle und auch sonst!) rätselhaft:
Zudem geht Lev 172 keiner Stelle auf körperliche Schädigung durch
den Genufß estimmter Jiere eın oder eıne entsprechende Gefähr-
dung der Gesundheit durch alschen Genuß als Kriterium der Verbote >7

iıne Rolle mMag hın und wieder spielen, da{ß sich die Bewohner Israels
mittels einer bestimmten Essenspraxi1s VO  - der Umwelt unterscheiden
wollten und aus diesem Grund bestimmte Speisen verachteten. 50 hat
INan versucht, die Ablehnung des Schweinefleisches mMI1t der Vorliebe
dieser Jierart bei den umliegenden Völkern 1mM vorderen Orient be-
gründen (das Schwein Wal bei den Kanaanäern eın WenNnn auch selten
verwendetes Opfertier). ber auch dieser Interpretation mangelt
Stringenz 1mM Blick auf die lexte Denn auch die ach alttestamentlicher
Vorstellung »reinen« Stier- und Schafopfer 1m Alten Orient weIlt
verbreitet. Wiıe In Israel stellten diese Tiere das Hauptkontigent für Op-
terhandlungen. 50 muÄfs verwundern, dann Israel eben diese
Tiere auch geopfert hat, ohne sich hinsichtlich der Stier- und Schatopfer
VO  - der Praxıs der Umwelt »abzugrenzen« (zudem 1st das »unreine«
Opfer VO  a Schweinen ın der Umwelt selten bezeugt). Das Argument der
Abgrenzung gegenüber umliegenden Kulturen darf nicht als General-
schlüssel für den Zugang Z ora verstanden werden, auch Wenn es5 VO  5
Fall Fall zutreffen kann >8
iıne SsSCHAauU«C Analyse aller Rein-Unrein-Stellen (tahor tame) legt
anderes ahe Die Fragen VON rein und unreıin betreffen Ja keineswegs H
Essenstabus. Rein und unreın sind vielmehr eiıne Totalsicht der Welt, m1t-
hin eine rage der Weltanschauung. Die Möglichkeit ZUTLI Verunreinigung
umfa{(lßt praktisch die gesamte Lebenswelt des alttestamentlichen Men-
schen (vgl Lev 1-1 Unreinheit 1St zudem varıabel: Menschen und K LO
genstände können sich zwischen beiden Zuständen hin- un herbewegen.
eın und unreın scheinen eher »Lebenssphären« oder Auren se1n,
sichtbare oder auch unsichtbare Machtbereiche, ın denen sich eın Mensch
oder eiıne Gruppe bewegt. Die unlseTenm Denken nächsten liegende
Analogie 1st nicht hygienischer oder medizinischer Natur, sondern könnte
durch die heutige Physik veranschaulicht werden. Vergleichbar 1st das
Rein-Unrein-Phänomen mMi1t posıtıven oder negatıven »Ladungen«, Ma-
onettfeldern oder Strahlungen (wie der Gamma- oder Nuklearstrahlung).
Diese Arten VO  ; Energien sind unsichtbar und zunächst nicht ohne welılte-
Ies erkennbar. Strahlung hat wI1e eın unreiner Gegenstand häufig eıne
kontaminierende Wirkung. Die In der Strahlung enthaltenen unsichtba-
ıen Mächte sind In gewIlsser Weise den numınosen Mächten der Unrein-
elt vergleichbar. Strahlung, Aura, numınose Potenz das sind die Hilfs-
begriffe, die uns eine Vorstellung geben können, Was eın antiker Mensch

Vgl Gerstenberger, Leviticus, LE
55 Man ann arüber hinaus miıt Recht da{s das Argument der Abgrenzung

ine sekundäre Interpretation der wesentlic älteren Speisetabus darstellte.
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mi1t den Prädikaten »TeIN« und »Uunrein« verband. ber damit sind WIT
och nıicht auf den theologischen Kern vorgestoßen, die rage nämlich,
Was einen Israeliten bewog, solche numınosen Kräfte glauben.

Die Speisegebote 1m Zusammenhang der Reinheitsvorschriften

Es 1st beachten, da{s die Speisegebote ın Lev 11 nicht isoliert stehen,
sondern In einen Komplex VO  aD Reinheitsgesetzen eingebettet sind Wie
bereits testgestellt durchzieht die Unterscheidung VO Reinem und Un
reinem den Lebensbereich, Ja die Schöpfung insgesamt. Daher
wird der Schlüssel ZU Verständnis der Speisegebote und auch der
Reinheitsgebote insgesamt) In der Schöpftungstheologie suchen sSeIN.
Unrein können seıln oder werden (vgl Lev 11=15):

estimmte Jlierarten (Unreinheit als permanen(te ontologische Eigen-
schaft, Lev 11)

Wöchnerin ach der Geburt (Unreinheit als zeitlich begrenzte 1gen-
schaft, Lev 1L2)

Menschen durch
a) Aussatz Kleidern, Textilien un Häusern LLEV 1E
b) Menstruation und Pollution (u.a körperliche Ausflüsse, Lev 13)
C) Leichen un Aas (Lev I1L32:; Num 19,12£.13-20).
Solche »Unreinheit« wird In den me1lsten Fällen durch Berührung (hap-
tisch) vermittelt bzw. weitergegeben. Vor allem diese Beobachtung legte
eın »hygienisches« Deutungsmodell als Verstehensrahmen ahe (S.0.)
enn 1mM Bereich der Hygıene passıert prinzipiell Vergleichbares.
Dennoch greift das Hygiene-Modell auch dus anderen als den bereits g-
nannten Gründen nicht. Die In Lev 11 und Dtn „ 3-2 enannten rel-
HE  - bzw. unreinen Tiere lassen sich schwerlich Begriffen VO  aD} >für
den Menschen hygienischer / unhygienischer« einteilen: Warum sollte
etiwa eine Heuschrecke biologisch ungefährlicher se1ın als eın Hase?
uch der äasthetische Hınweis auf das Phänomen des Ekels hilft 1ler
nicht welter. Es 1st ZWaTl richtig, da{ß WIT manche Tiere als widerwärtig
oder eklig empfinden, wI1Ie etwa Spinnen ber Ekel 1st anerzogen.”” Be-
obachtet INan die Spielgewohnheiten VON Kleinkindern, älst sich fest-
stellen, da{s Kinder zunächst keinen Ekel kennen, sondern diesen erst
ber ihre Eltern und Bezugspersonen kennenlernen.
Der Schlüssel ZU Verständnis des Phänomens der »Reinheit« 1st In Lev
115920 suchen:

(3) »Alles, Was gespaltene ufe hat, un ‚Wal wirklich aufgespaltene Hufe,
[und Was| wiederkäut ‚unter den Tieren], das dürft ihr PES5SECIM.«

(9) » Dieses dürtft ihr VO  - allem, Was 1m Wasser 1st alles, Was Flossen
un Schuppen hat 1mM Wasser, In den Meeren un ın den Flüssen, das dürft
ihr CSSCIHL. CX

Vgl Gerstenberger, Leviticus, 127
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(20) »Alles geflügelte Kleingetier, das auf Vieren geht, sol] euch was Ab-
scheuliches SEIN.«

Diese drei Verse strukturieren das Kapitel In Lev S1e er-
scheiden zwischen Landtieren, Wassertieren, Flugtieren und Kriechtie-
e  z i1ne solche sterritoriale« Unterscheidung der Tiere 1st bereits aus
dem ersten Schöpfungsbericht bekannt (Gen /  -25).°0 Hier WIe Ort
werden die drei großen Lebensräume der Arten markiert: Land, Meer
un Luft Dies 1st eın wichtiger Hınweis darauf, da{$ Ian sich bei der
Bestimmung VO  - »TeIN« und »Uunrein« 1m weıten Bereich der 1mM Alten
Testament breit gestreuten Schöpfungstheologie bewegt.
och 1st 1er sogleich die rage stellen, die Speisegebote keine
Pflanzen umfassen. Denn pflanzliche Nahrung 1st Ja lange elt die
Hauptnahrung der Menschen auch 1m Alten Israel SCWESECN. Der Grund
1st darın suchen, da{s Pflanzen 1m Alten JTestament keine Lebewesen
sind, sondern Sachen. Kennzeichen für Lebewesen 1st das Blut als Träger
des Lebens (Lev 7  / Dtn 122525 Alles Blut steht daher
einem esonderen Schutz (Gen 9,4) Pflanzen werden, weil s1€e ach der
Vorstellung des Alten Testaments eın Blut enthalten, aus diesem Grund
auch nicht »geschlachtet«. Wo aber WIe eım Schlachten VO  — Tieren Blut
VETrgSOSSCH und das Leben vernichtet wird, da stellt sich für den religiösen
Menschen 1m Alten Orient sofort die Frage ach der Legitimität einer
solchen Handlung. Ist das Leben nicht Heiliges, (Gott Gehörendes?
arf ich einem Tier, das (3Oft gehört, das Leben nehmen? Das Vergießen
VO  Z Blut als Vernichtung des Lebens ruft religiöse Schwellenängste her-
OT, die sich dem gottesfürchtigen Menschen aufdrängen. Die priesterli-
che Theologie, mı1t der WIT CS 1m Buch Levıticus tun haben, antwortet
darauf miı1t den Speisegeboten. Aus eben diesem Bereich priesterlichen
Denkens rührt auch die Erkenntnis, da{s der Mensch ursprünglich eın
Vegetarier WarTr (Gen 1,29{£; 9,1-4).

Schöpfung und Chaos als Schlüssel y Verständnis der
Speisegebote

Welcher Innn verbindet sich 11U ach den enannten Beobachtungen
mi1t der Unterteilung VO  — rein und unreıin? Der Bezugsrahmen dieses
Denkens 1st die Vorstellung VO  . der Welt als einer geordneten Schöp-
fung. Diese Ordnung wird 7 B In Gen oder Ps anschaulich. Bezieht
INa  3 die Vorstellungen VO Urchaos (tohu-wa-bohu) un der Bedro-
hung durch die Elemente mıiıt e1n, wird zugleich deutlich, da{s diese
Welt-Ordnung ständig bedroht bzw gefährdet 1st Unreinheit 1st In die-
SE Zusammenhang eıine bedrohliche »Ordnungswidrigkeit«. IDieses

60 Lediglich hinsichtlich der unreinen Vögel wird eigenartıgerwelse keine Begründun-
SCcHh für deren Unreinheit gegeben (Lev 18 K3=19).
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Ordnungs-Denken 1st rein ftormal entwickelt (Lev 11,3.9.20.41f) und OT1
entlert sich eINZ1Ig außerlichen Beobachtungen: » Der eiNZ1g sichere
Nachweis für die Reinheit eiınes Fisches 1st der, ob er Schuppen hat und
sich mıiıt Hiltfe VO  - Flossen fortbewegt.«®! [)as 1st der vollkommene,
zugleich der »TeINE« FEisch Wasserlebewesen, die diese beiden rein for-
malen Krıterien nicht erfüllen, In denen 1st obwohl auch sS1e Geschöpfe
Gottes sind die Macht des Chaotischen schon irgendwie (latent) gC-
genwartıg. ale und Würmer sind ZWal auch Wasserlebewesen und be-

sich 1mM Wasser fort, aber eben anders als »Fische« (M Douglas).
Die Abweichung VO  a der ma{isgeblichen Schöpfungsnorm ze1ıgt da
die gottgewollte Ordnung gefährdet 1st

Kriechtiere und vierfüßige Iiere, die fliegen, sind 1 Prinzip »ord-
nungswidrig«®? und damit »unrein«. Durch ihren ständigen Wechsel der
Lebensbereiche Land Luft weicht iıhr Verhalten VO dem vergleichbarer
Tiere durch elıne charakteristische Grenzüberschreitung ab

Zu den Haus- und Nutztieren der Israeliten gehören VO  D} alters her
Schafe, Ziegen un Rindvieh (Lev 115 Jle drei Gattungen sind aar-
huter und Wiederkäuer Diese Koinzidenz VO  z Merkmalen entspricht
dem festen Bild, das InNnan VO  - Tieren hat, die In Gemeinschaft mıiıt dem
Menschen leben Was nicht diese Kategorie fällt, WIe etwa das Ka-
mel (kein Wiederkäuer) 1st suspekt und schöpfungsmäfßig defekt bzw.
unvollkommen (vgl das Sprichwort: » Was der Bauer nicht kennt, das ilst
GL nicht«).

DDas Schwein 117 stellt eın besonderes Problem dar. Hıer mogen
teilweise antikanaanäische Ressentiments eine Rolle gespielt haben das
Schwein WarT In Kanaan Haus- und gelegentlich auch Opfertier). ber
solche Begründungen sind erst In spaterer Zeıt entstanden. iıne andere
Vermutung legt sich ahe Das Schwein gehörte nicht Z orıgınarenTierbestand der Nomaden. Möglicherweise hat Inan s deshalb abge-
lehnt, weil . eın Wiederkäuer und zudem eın Allesfresser 1st S0 wird
gerade e1ım Schwein die Scheidung zwischen Pflanzen- und Allesfresser
verwischt, Was 1mM Widerspruch einer vollkommenen Ordnung steht.

Da{fs das Kamel (11,4) adus dem Rahmen des Reinen fällt, INas überra-
schen. Neben den formalen Kriterien INas ler auch VO  - Bedeutung
se1ln, da{s das Kamel erst relativ spat Z Reittier wurde (um 1000
v.Clir } Abraham kannte sicherlich das Kamel och nicht als Reittier
(Gen 1216 un 2410 sind Anachronismen). YsSt durch die Midianiter
und durch andere Reitervölker der arabischen Wüste 1st cs5 In Kanaan-
Palästina heimisch geworden.

Der unreıiıne und nicht opferfähige Esel (Ex 1513 obwohl eın or1g1-
nares Haustier, War VOT allem Arbeitstier. Da E: die Kategorie

61 Douglas, Z1It nach Willi-Plein, Opter,
62 Willi-Plein, Opfer,
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» Arbeitskraft Hilfe« fiel, INas Sr aus dem Bereich des E{sbaren heraus-
gefallen sSeIN.
Im SANZeCN ze1gt sich ıIn der Speiseliste VO  a Lev 2 eiıne Verbindung rela-
*1V gCeNAUCI anatomischer Beobachtungen (Fuß und Verdauung) SOWIeEe
eine schriftgelehrte Einsicht, die In diesen ftormalen Krıterien eine rat1o0-
ale Begründung für reine und unreine Tiere schuf Insofern haben WIT
es 1er tatsächlich mi1t einer Grundform der analytischen Wissenschaft

u  >} Wie alle Wissenschaftssysteme 1st auch dieses nicht fehlerfrei:
Die Bezeichnung des Hasen und Klippdachses als Wiederkäuer 1st
objektiv falsch. Die charakteristische Wackelbewegung der Hasennase
INAas fälschlich den Eindruck eınes »Wiederkäuens« erweckt haben Saı
dem 1st die Bemerkung 1ın Lev 1A3 eıgenartıg: » Aber alles geflügelte
Kleingetier, das ler Füße hat, soll euch Abscheuliches SE1IN.« In-
sekten mıiıt ler Fülßen und Z7WEeIl Flügeln gibt es5 jedoch Sal nicht (alle g..
flügelten Insekten besitzen sechs oder acht Beine!). Die Unreinheit vie-
ler Vogelarten 11,15«19) wird dagegen nıiıcht erklärt, auch nicht durch
ormale Kriterien. Möglicherweise diese Tiere, wI1e etwa der Adler
un der (Geler als Aasfresser bekannt und deshalb verpönt.®
Fazıt In den Speisegeboten wird eine Verbindung VO schlichter empir1-
scher Beobachtung und religiöser Deutung, VO  3 Naturwissenschaft
und Schöpfungstheologie erkennbar.

»Unreinheit« als Gegenwart des Chaos ıIn der Schöpfung
Der Gegenbegriff Schöpfung 1st das Chaos (Gen 1} tohu-wa-bohu).
Man hat also eın festes Bild VO der artgemäßen Schöpfung un regl-
strl]lert jede Abweichung als Einbruch des Chaotischen In die geordnete
Schöpfung. Das Chaos 1st Ja das Z WaTl durch (Gottes ordnendes
Schöpfungshandeln begrenzt wird, aber auch ın der geschaffenen Welt
des Alten (Orients nicht grundsätzlich überwunden 1st Die ngst, da{s
das Chaos oder die Urflut (Gen 12} wiederkehren und der geordneten
Schöpfung die Herrschaft entreißen könnte, 1st 1m Alten Orient und
auch ın Israel eiıne atente Urangst,®* weshalb Gottes Verheißung ach
der Sinttlut (Gen c auch elıne große »seelsorgerliche« Bedeutung
zukommt. Denn ach einer verbreiteten altorientalischem Vorstellung,
wWwI1e etwa der babylonischen Schöpfungserzählung Enuma elisch, 1st die
Schöpfung das Produkt zweler antagonistischer Kräfte bzw. feindlicher
Göotter. Der Schöpfergott Marduk) besiegt das Chaos-Ungeheuer ( I1a-
mat) Weil die Welt aber aus dem Leib dieses Ungeheuers geschaftfen
wird, darum enthält die Schöpfung weiterhin chaotische Rudimente, die

63 Vgl Gerstenberger, Leviticus, 127
64 Vgl 2S5am 22,5; Jes 2815 DPs 69,3 .0
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In feiner Abstufung, ın Form VO  a} »Unreinheiten« und anderen
gatıven Potenzen auch In der geordneten Welt gegenwartıg bleiben.
Im Alten Testament finden WIT ZWaTlT keine Vorstellung VO einem (GGOtter-
kampf als Hintergrund der Schöpftung. ber eiıne »entmythologisierte«
Vorstellung 1St auch 1er och vorhanden. Das Urchaos, ber dem der
(Geist Gottes ach Gen D »brütend« schwebt, wird als Tehom bezeichnet
(vgl. den sprachlichen Anklang die babylonische T1iamat). uch
etwa In den Psalmen un In den spaten Partien des Jesajabuches SOWI1E 1mM
Hiobbuch finden sich zahlreiche Hinweise auf jene zweigeteilte Schöp-
fung, die In ständigem Kampft zwischen Ordnung und Unordnung Cha-
OS) befangen ist.©> Gottes Schöpftungshandeln 1st darum ach alttesta-
mentlicher Denkweise auch eın einmaliges Faktum (sO die moderne Na-
turwissenschaft), sondern eın ständiger Proze(ß (creatıo continua): (sOtt
1st nicht LLUT der »Urschöpfer« der Welt SCWESCH, sondern bleibt Immer
schöpferisch tatıg: Geburt, Wachstum und Vermehrung sind Zeichen VO  3
Gottes fortwährendem Schöpfungshandeln In dieser Welt
Die Unordnung (Chaos) hat 1U eiıne kontaminierende (ansteckende)
Wirkung. Die Ordnung bzw. das » Reine« 1st dagegen nicht In gleicher
Weise ansteckend. Dies entspricht auch uUNnseTelr Erfahrung, da{ß Krank-
eıt ansteckt, nıcht aber die Gesundheit obwohl dieses positivistische
Bild VO  3 Gesundheit durch die Psychosomatik auch revisionsbedürftig
1st). 50 1st auch der TOTe Mensch oder das TOTe 1er in seiner negatıven,
lebens- und schöpfungsverneinenden Potenz ansteckend. Denn eın
Leichnam bildet die Grenze zwischen den 1m Alten Testament ießenden
Bereichen VO  z Tod un Leben ©6 Der Tod gehört eindeutig In den Bereich
des Chaotischen, Schöpfungsfeindlichen. Reinheit bedeutet dagegen g-rade In Verbindung mıt Heiligkeit (Lev 11,44 die Irennung VO Chaos
und Einbindung In die Machtsphäre des Schöptergottes JHWH
Die Berührung mI1t Unreinem oder auch Heiligem (Blut und Samentlüs-
sigkeit) verletzt die Ordnungsbereiche des Schöpfers und stellt einen
Einbruch des Chaos dar Fın Samenerguls aufßerhalb des Geschlechtsver-
kehr verunremn1gt deshalb, weil ß seln der Ordnung entsprechendes Ziel
verfehlt (Vermehrung). Die Menstruation 1st Z WaTlT eın regelmäßsig wWwle-
derkehrendes Ereignis, durch den Austritt VO  - Blut gleichwohl eın Irre-
gulärer Ausflu{£ der Lebenskraft, die 1m Blut enthalten ist (Lev _/}
uch der »Aussatz« wird dann einer Unreinheit, WenNnn einer
Stelle auftaucht, normalerweise nicht hingehört, nicht erwarten
1st oder sich durch besondere Färbungen und Strukturen als irregulär
erwelst (Lev 43) Wie sehr 1er formal und nıcht medizinisch) gedacht
wird, 1St auch daran erkennbar, da{s »Aussatz« ach Lev nicht allein

65 Zur Bedrohung der Welt durch das Chaos vgl Keel, Die Welt der altorientali-
schen Bildsymbolik und das Ite Testament. Am Beispiel der Psalmen, Darmstadt
39-49

Vgl Kaıiser Lohse, Tod und Leben, Stuttgart 1977
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die menschliche Haut, sondern auch Kleidung und Häuser (Schim-
mel) befallen annn
Weil Chaos und Schöpfung unvereinbar sind, darum dürfen auch Opter-
blut un: dauertelg (Ex 23,16), e{bare und nicht-eßbare Tiere (Dtn 14)
Wolle und Leinen (tierische und pflanzliche Stoffe, Dtn/ nicht VeI-

mischt werden. Denn diese Bereiche sind durch die schöpferische Kraft
(sottes bewußlt unterschieden. »Unterscheiden« 1st aber Schöpfungsakt,
w1e Gen vielfach belegt. Durch ständiges Scheiden entsteht die geord-
etfe Welt (sottes. Es werden geschieden: Licht und Finstern1s, Jag und
Nacht, obere und unftfere Wasser, Land und Meer, Tag- und Nachtgestir-

die Lebensbereiche VO  D' Wasser-, Land- un Flugtieren, die Vieltfalt
der Arten.©/ Chaos oder »Unreinheit« entsteht dagegen, wenn die VO  —

Jahwe gesetzten Unterscheidungen aufgehoben werden (Gen V u.Ö.)
Daher wird InNnan die Attribute »Te1n« und »unrein« besten mı1t »O1-

entlich« und »chaotisch« wiederzugeben haben
» [Das Verbindende könnte emnach die Vermischung oder Verletzung VO  .

Ordnungsbereichen un SOMItT der Einbruch des Chaos Se1IN: Leben un F
bensminderung werden vermen gt, Ausuferung aus der Normalform, Nicht-
Einordnungsfähigkeit In ıne Ordnung, Berührung VO  > Lebendigem miı1t T
te  - wirkt bedohend.«®8

Der ult 1m Tempel 1st ın diesem Zusammenhang die ausdrückliche
Darstellung und damıit zugleich die Gewährleistung der vollkommenen
Ordnung (Gottes Aus diesem Grund mMussen die Opftertiere »Te1InNn« (ma-
kellos) SeIN. Der ult hat also die Funktion, Ordnung darzustellen und
herzustellen! [)as ıGT selne höchste Auftfgabe. e1ım Unreinwerden bricht
In gewlsser Weise das 5System der Schöptung un mMUu 1m
Reinigungsritual SOWI1E durch Buße werden. Der Tempelkult
1st 1mM Gefüge der priesterlichen Theologie des Alten lestaments das
e7u vollkommene System göttlicher Ordnung und Schöptungsherr-
lichkeit, die zugleich die Kraft der kegeneration (durch Opfer) In sich
tragt, selbst WEl Menschen diese vollkommene Ordnung VeCeI-

stolßsen.©?
iıne weltere Stufe der Reinheit 1st die »Heili gkeit « 11,44). Heilig 1st
eigentlich eın Prädikat, nichts, Was 11a1l wI1e die Reinheit etwa

»besitzt«, sondern markiert die Qualität eıner exklusiven Beziehung
(

67 Vgl Gen 1,4.6f.9.14.18. Zum Hintergrund vgl Schmidt, I e Schöpfungsge-
schichte der Priesterschrift. Zr Überlieferungsgeschichte VO  > enesI1is 1,1-2,4a und 2.4h-
3,24, 1 / Neukirchen-Vluyn

Vgl Willi-Plein, Opfer,
69 Zum Hintergrund der priesterschriftlichen Vorstellung vgl Th Pola, Die ursprung-

liche Priesterschrift, 7 / Neukirchen-Vluyn 1995,
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»Heiliges ist, Was In den Bereich des Heiligen oder Göttlichen gehört. Heilig-
keit bezeichnet also ıne Zugehörigkeit oder Beziehung [zu Gott], jedoch nicht
ıne besondere Beschaffenheit Heiligkeit impliziert Leben un: schließt
Tod aus.«/)

Reinheit ist also die Grundvoraussetzung dafür, da{s »heilig g-
heiligt« se1in kann, In Gottes ähe treten darf und ihm eine Be-
ziehung unterhält. Man annn ec5 auch Reinheit 1sSt eın Quali-
tätsmerkmal, Heiligkeit dagegen Beziehungsmerkmal als Besitz- und
Urtsanzeige).

Die Aufhebung vVO  - »Ye1n« und »UNTEeIN« Im Neuen Testament

Der Kontext der Schöpfungstheologie macht deutlich, da{fß die Unter-
scheidung VO  - reinen und unreınen, geordneten und chaotischen Berei-
chen keine innerbiblische Bagatelle darstellt. Deshalb bedarf Cc5 auch
einer dreimaligen Vısıon Gottes, den der alttestamentlich-jüdi-
schen Überlieferung festhaltenden Apostel Petrus davon überzeugen,
da{ß ach ()stern die Unterscheidung VOINN »reıin und unrein« ıIn Christus
aufgehoben 1sSt » Was (Gott für rein erklärt hat, das du nicht
rein« (Apg 74 Diese Erkenntnis WarT für die urchristliche 1SS10N
revolutionär und für die Ausbreitung des Evangeliums VO  — entscheiden-
der Bedeutung, Ja geradezu der Durchbruch. Denn auch die »unreinen
Heiden« gehörten als Nichtjuden jener Störung der Ordnung, die 1LLUI
durch kultische kte (Beschneidung un Proselytentauchbad) behebbar
schien. Auf diesem Hintergrund wird auch der erbittert geführte Streit
zwischen Paulus und den Judenchristen In Jerusalem und Galatien
die Beschneidung als keinigungs- und »Ordnungsritual« 7031 Aufnahme
der Heiden In das Gottesvolk erst recht verständlich. Was autorıislierte
1U die Apostel, jene Fundamentalunterscheidung zwischen rein un
unreın und damit auch zwischen Juden und Nichtjuden aufzuheben?
Die Auferweckung Jesu Christi 1sSt 1er der Schlüssel ZU Verständnis
jener »Weltordnung«, die adus Israel un den ZU Glauben 5C-
kommenen Nichtjuden eın Ganzes schuf (vgl Eph 2,14). Denn
mıi1t der Überwindung des Todes machte die Ausgrenzung des Bereichs
des Chaotischen bzw. Ungeordneten keinen INn mehr. Der Rubikon der
Gottferne War durch (jOtft selbst überschritten. Denn mıiıt dem Tod Jesu
Christi Wal Jene absolut erscheinende Grenze zwischen den chaotischen
(unreinen) un den geordneten (reinen) Teilwelten durch (jott selbst
aufgehoben worden. Der Tod WarTr nicht länger eın gottferner Bereich. 50
mudfte die Überwindung des Todes durch den Sohn (Gottes früher oder
spater Z Aufhebung der Grenzen VO  - »Te1n« und »Uunrein« führen. FEs

Willi-Plein, Opfter,



Was e »TeinN« und »UNTEIN« In der Bibel?

1st VOT allem der theologischen Arbeit des Apostels Paulus verdanken,
diese Konsequenz der Auferweckung Jesu scharfsinnig bedacht haben
In Christus gerat jene gottferne und heidnische Welt wieder »IN Ord-
NUunNn$s<«, die dem Bereich des Chaotischen angehörte. Das Evangeli-

1st damit auch eın Programm ZUT Resozialisierung einer gottfernen
Welt, wobei eine gestöOrte Ordnung durch (Gottes Gerechtigkeit”! wieder-
hergestellt wird Deshalbh vollzieht sich nichts weni1ger als eine CUuEe

Schöpfung, Wenln eın Mensch 1m Glauben die Grenze Vo Chaos 7

Schöpfungsordnung hin überschreitet. uch die Speisetabus verlieren
auf diesem Hintergrund ihre normatıve Kraft, wWenn Gott durch den
Mittler Jesus Christus AT Welt kommt. Wenn die Schöpfungstheologie
1im Alten Testament den Rahmen FA C Verständnis VO  x »Tein« un »u
rein« bildet, 1St die Auferstehungskraft Jesu Christi der einleuchtende
Verstehenshorizont für die Überwindung der strikten Irennung VO  n g-
ordneter und chaotischer Welt Vor dem Hintergrund einer In Christus
versöhnten und 1U nicht länger gespaltenen Welt mussen darum m_E
auch die neutestamentlichen Belege verstanden werden, die das Gläubig-
werden un das heiflt kultisch gesprochen: »Reinwerden« Apg 15/9)
als Wiedergeburt oder Neuschöpfung deuten: »[Ist jemand ıIn Christus,
ıst eine eue Kreatur. Das Ite ıst VETSUANGSEN, siehe, Neues ıst ECWOoT-
den« 2Kor 5,1%)
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