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Aspekte der Kirche

Ernst Kasemann!

Seit meiner Jugend habe ich kirchliche Gemeinschaft erfahren, bin da-
durch aufs stirkste bestimmt worden und habe sie meinerseits in allen
Phasen meines Lebens mitzuteilen versucht. Auch fiir mich gibt es wie
fiir Zinzendorf ohne sie kein Christentum. Konflikte sind in solcher Ge-
meinschaft und ihren einzelnen Formen keineswegs ausgeschlossen.
Echte und tiefe menschliche Bindungen fiihren stets in Konflikte, miis-
sen sich gerade in ihnen bewihren. Auf meinem Wege haben sie sich ge-
hauft. Die Ursachen, Schauplitze, Kontrahenten, Probleme, Ergebnisse
wechselten. So geriet ich in dauernd andere Positionen, wurde nie einer
Partei fiir lingere Zeit horig, bekam Streit mit fritheren Freunden, wih-
rend ehemalige Gegner zu Partnern wurden. In kirchlicher Gemein-
schaft zu leben, blieb mir ein Abenteuer. Streckenweise wird man sogar

1 Der Abdruck erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlages Vandenhoeck &

Ruprecht. Mit diesem Aufsatz wurde der Sammelband »Kirchliche Konflikte« (Gottingen
1982) eingeleitet. Ernst Kdsemann schrieb dazu in seinem Vorwort (S. 5): »Der erste Auf-
satz in dieser Sammlung von Vortrigen und Meditationen, die im Laufe von fiinfzehn
Jahren vielerorts einzeln verdffentlicht, teilweise auch schon in andere Sprachen iibersetzt
wurden, zeigt an, welche Thematik erértert werden soll. Er ist als Einleitung gedacht. Ge-
spriichspartner, Gegner und stindig wechselnde Situationen zwangen mich, den eigenen
Weg aus immer neuer Sicht heraus zu iiberdenken, deshalb die friihere Position zu verlas-
sen und anderen Kurs zu steuern. Der Alte Adam blieb nonkonformistisch. Ich bin nicht
sicher, ob das Wunder des neuen Menschen sich bei mir darin dufSerte, daf ich es sogar in
deutschen Landeskirchen konservativer oder reaktionirer Prigung bleiben durfte, mufite,
konnte. Ein guter Theologe schwimmt jedenfalls nicht mit dem — sikularen oder kirchli-
chen — Strom, weshalb ich, ungeachtet vieler Versuchungen, nie rémisch oder orthodox zu
werden vermochte. Mindestens irdisch sind Protestanten stets unentbehrlich.
Es schien mir niitzlich, weit in die Vergangenheit zuriickzuschauen. So wird die Entwick-
lung augenfalliger, die ich nicht vorhersah, aber nun uneingeschriinkt bejahe. Die exegeti-
schen Besinnungen stellen heraus, daf ich versucht habe, zu héren, — wie ein Jiinger es
nach Jesaja 50,4 tun soll. Dabei ist mir immer bewufiter geworden, daf} die Bibel ein sub-
versives Buch ist, mindestens an den heute unter uns geltenden Normen gemessen. Es
richtet die Kirchen so sehr, daff deren Kritik an denen, die sich nicht einfach und pauschal
ihnen unterwerfen, nur selten noch Gewicht hat. Autoritit wird allein durch Dienst legiti-
miert, Tradition durch jene Vernunft, die jedenfalls Paulus mit der Liebe auf’s engste ver-
bunden hat. Keine Hierarchie und keine Biirokratie diirfen die Freiheit derer einschrin-
ken, die dem Nazarener gegenwiirtig noch radikal folgen wollen. Ein alter Mann méchte
junge Rebellen ermutigen, es auf eigene Gefahr hin mit dem zu wagen, den selbst die Kir-
che nicht ersetzen kann und der seine Jiinger auch iiber kirchliche Grenzen und Barrieren
hiniiberspringen lafit«.
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nicht blofl ein Auflenseiter, sondern ein Partisan zwischen oder hinter
allerlei Fronten. Man hat zuweilen an dieser Feststellung Anstof8 ge-
nommen. Gewéhnlich vergifit man, wenn man es iiberhaupt je gewufSt
hat, daf3 kirchliche Gemeinschaft nie ohne Einzelginger bestanden hat.
Auch Kritik und Opposition sind in ihr unverzichtbar, und in gewisser
Hinsicht muf8 nicht nur der Prediger auf der Kanzel, der Theologe auf
dem Katheder, sondern jeder Christ den andern Gliedern einer Gemein-
de zum Gegeniiber werden, wenn er nicht unfruchtbar in ihr unterge-
hen soll. Amos und Paulus waren zweifellos fiir die Kirchen ihrer Zeit
fast unertriigliche Gesellen. Es sind viele exkommuniziert worden, wel-
che dienen wollten, eine gewichtige Aufgabe zu erfiillen hatten und spa-
ter manchmal sogar heiliggesprochen wurden. Abraham hatte seines Va-
ters Haus und seine Freundschaft zu verlassen. Der Exodus gehort nicht
allein zu jedem normalen Wachstum, sondern ebenso zur Jiingerschaft.
Denn zum Himmelreich kommt man kaum auf ausgetrampelten Pfaden
und in Kolonnen. Eigenes Denken und selbstindige Schritte werden
durch den Glauben nicht iiberfliissig gemacht. Hebammen, wie Sokrates
es fiir seine Schiiler sein wollte, konnen von niemandem entbehrt wer-
den. Umgekehrt hilt Gnade nicht stindig Babysitter fiir uns verfiigbar.
Hiufig erweisen sich Lehrer, Gesinnungsgenossen, Anhinger als beson-
dere Gefahr, Stérenfriede, Nonkonformisten, selbst Ketzer als Wegwei-
ser, sei es auch nur, indem sie uns unangenehme Fragen stellen, Alterna-
tiven zeigen, uns aus dem gewohnten Trott bringen. Die von Hebrier 11
anvisierte Wolke von Zeugen wird jedenfalls nicht bloff von den Repri-
sentanten bestimmter Konfessionen, Schulen, Gruppen gebildet, obwohl
die meisten Ordnungshiiter sich das wiinschen und in ihrem Umfeld al-
les nach dem eigenen Bilde und der Weite oder Enge ihres Horizontes
zu gestalten fiir notwendig halten. Unser Gott differenziert nach 1Kor
12,13ff und setzt Spannungen, ohne welche es nie Solidaritit gibt. Ge-
tragen wird nur, wer auch ertragen kann.

Vielleicht niitzt es den Jiingern mehr, wenn ein alter Mann sein Leben
in und mit der Kirche als eine Geschichte von Konflikten erzihlt, als
wenn er harmonisiert, was irdisch nie harmonisch ist. Es ist nicht einmal
ausgemacht, daf8 man den Himmel vorwiegend als Sphire der Harmonie
betrachten darf. Jedenfalls méchte ich gleichsam als Testament fiir
Freund wie Gegner hinterlassen, wie ich Kirche im Lauf der Jahre sehen
lernte und unter welchen Umstinden das sich jeweils dnderte. Vielleicht
gewinnen andere dabei Mut, Geduld, Trost.

1. Der Christusleib

Der Glaube kann auf das Denken nicht verzichten. Sonst wird er steril. Als
ich 1925 mein theologisches Studium in Bonn aufnahm, geriet ich aus
Neugier in die Vorlesung Erik Petersons iiber den Romerbrief und war da-
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von so fasziniert, daf8 seine Ausfithrungen weitgehend im Wortlaut bei mir
hingen blieben und mir Fiir Jahrzehnte die Probleme der eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit gaben. Auch das Thema meiner Dissertation iiber die
Kirche als Christusleib wurde unter diesem Einflu konzipiert. Ich habe,
obgleich mir das mehrfach nahegelegt worden ist, die 1933 publizierte Ar-
beit nicht wieder auflegen lassen, kann auch nicht mehr begreifen, daf
meine Marburger Lehrer Bultmann und von Soden sie mit hohem Lob be-
dachten. Meinen Schiilern habe ich die Ziigellosigkeit nie gestattet, mit der
ich selber nicht nur die Vorgeschichte und das religionsgeschichtliche Um-
feld des Motivs, sondern auch seine Relevanz fiir die Theologie des Paulus
und seiner Schiiler spekulativ zu rekonstruieren suchte. Dal Wissenschaft
entscheidend auf der Fihigkeit beruht, ihren Horizont zu begrenzen und
bei den kithnsten Entwiirfen radikaler Selbstkritik offen zu sein, habe ich
seit damals gelernt. Immerhin verrit die rauschhaft niedergeschriebene
und monstros auswuchernde Untersuchung, daR Petersons Verstindnis
des paulinischen Briefwerkes aus der hellenistischen Umwelt und der dar-
auf folgenden, von mir als »Friihkatholizismus« bezeichneten Epoche mich
so in den Bann geschlagen hatte, wie das nur einem ersten Semester passie-
ren kann. Die Erniichterung dessen, der sonst wahrscheinlich bald den Weg
alles romantischen Fleisches nach Rom angetreten hitte, geschah in Mar-
burg durch die dort herrschende »dialektische Theologie« und eifrige Lek-
tiire Luthers, welche damals im Zeichen der sogenannten Lutherrenaissan-
ce beinahe obligatorisch war. Ich wurde, schon vom Pietismus darauf vor-
bereitet, bewuflt und unwiderruflich »Protestant«, wihrend H. Schlier
gleichzeitig, am selben Ort, durch Bultmanns Seminare mit mir verbun-
den, in die entgegengesetzte Richtung wanderte. »Kontrastharmonie« hat
das spiter einer meiner Freunde genannt. Der Primat der Christologie vor
und iiber der Ekklesiologie konnte von nun ab fiir mich nie mehr im ge-
ringsten angetastet werden. Das Verhiltnis ist irreversibel. Nur wo Chri-
stus ist, gibt es Kirche. Faktisch wird gelten, daf kirchliche Gemeinschaft
normalerweise durch Christus geprigt und an ihm orientiert ist. Gleich-
wohl wird das nicht apodiktisch und dogmatisch erklirt werden diirfen. Es
gibt stets Kirchen des Antichristen, welche die Herrlichkeit des Nazareners
sich vereinnahmen wollen, und zwar bis in ihre Gottesdienste hinein. Es
gibt auch iiberall jene Kirchen, welche ihren Herrn unglaubwiirdig ma-
chen, in ihm einzig das Vorbild religioser Bindung erblicken, ihr Kriterium
nicht mehr den Gekreuzigten sein lassen, der allen Gotzendienst entlarvt
und christliche Weltanschauung problematisiert. Genau darum geht es je-
doch beim Begriff des Leibes Christi, der den irdischen Herrschaftsbereich
des Erhohten, in seinen Gliedern verwirklicht, anzeigt. Die Kirche ist Spie-
gel und Werkzeug, »Organon« seiner Herrlichkeit. Sie ist es jedoch legitim
nur im Schatten seines Kreuzes und einzig so, hichst zwielichtig, Anbruch
der neuen Schépfung.

Von dieser erst spiter prizis gewonnenen und formulierten Einsicht aus
gesehen, hatte meine Dissertation immerhin zwei wichtige Bestimmun-
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gen getroffen. Ohne die Tragweite meiner, mir selbstverstindlich vor-
kommenden Entscheidung sofort zu ermessen, hatte ich Christologie
und Anthropologie aufs engste verkniipft, als ich zunichst fragte, was
»Leib« vor und bei Paulus {iberhaupt meint. Damit setzte ich voraus,
dafs die Funktion des Christusleibes analog zu der des Menschenleibes
sei. Die Lehre vom Corpus mysticum in der spiteren Dogmengeschichte
mochte vielleicht berechtigt sein. Ausgehen wollte ich von ihr instinktiv
nicht. Ebensowenig setzte ich jedoch bei dem vulgiren Verstindnis von
Leib als »Kérper« oder »Person« ein, wozu antike Belege durchaus ver-
fithren konnten. War vom Gedanken des mystischen Leibes her die Be-
ziehung auf die irdische Realitit konkreter Menschen als Glieder dieses
Leibes nur verschwommen, als »poetische« Ausdrucksweise, zu deuten,
so konnte im zweiten Falle nicht klar gesagt werden, wie viele irdische
Kérper oder Personen sich in einem Korper oder einer Person des
himmlischen Christus einen sollten. So erschien mir auch problematisch,
in Anlehnung an die beriihmte Fabel des Menenius Agrippa den Leib
Christi konstitutiv als »Organismus« zu definieren. Dann wire in 1Kor
12,12ff nur eine Metapher verwendet worden, welche sich allegorisch
ausgestalten liefS. Doch stellte der Text ausdriicklich gleich im ersten
Verse genau wie in Rom 12,4 Realitdt und Identitit, nicht Vergleich und
Moglichkeit fest. Danach erst, wenn es um das gegenseitige Verhalten
der Glieder geht, greift der Apostel zum Vergleich und damit zu dem ge-
laufigen Gedanken des Organismus. Noch ein Letztes mufSte beriicksich-
tigt werden: Leib Christi heifst bei Paulus nicht nur die Kirche, sondern
wie in 1Kor 10,16ff auch der Kreuzesleib Jesu, an welchem eucharistisch
Anteil gegeben wird. Wieder wird jedoch von da eine Beziehung zur
Kirche und der Einigung ihrer vielen Glieder beim Mahl hergestellt.
Hier fand ich den Schliissel zur Bewiltigung meiner Probleme, den mir
weder eine ausschliefSlich christologische noch eine ausschliefSlich an-
thropologische Fragestellung bot. »Leib« mufite fiir den Apostel mehr
sein als etwas Vorfindliches oder eine Weise der Existenz in ihrer Indivi-
dualitit. Zum mindesten in dem Abendmahlstext war er Moglichkeit
und Modalitit der Kommunikation. Das ergab Sinn fiir alle andern Stel-
len. Als Leib gehért der Mensch der Erde mit ihren Gaben, Notwendig-
keiten, Bediirfnissen, Leiden an, kann er sich mit allen Geschopfen ver-
binden oder trennen von dem, was ihm miffillt oder feindlich ist, hat er
Herren im Alltag, unterliegt er dem Zwang der Michte und Gewalten,
wird er Diener Christi oder als »Fleisch« Rebell gegen Gott, in seiner
Sexualitit sogar eins mit der Hure. In seinem Leibe bleibt der erhéhte
Christus irdisch prisent, teilt er sich selber durch seine Glieder und die
Kirche im ganzen der Welt mit, wie er es vorher als Nazarener getan
hat, beansprucht er andererseits als Kyrios den Gehorsam der Seinigen
wie der ihm vom Vater verheiflenen Welt. Was Christologie, Anthropo-
logie und Sakramentslehre in diesem Zusammenhang verbindet, ist das
Verstiandnis von Leiblichkeit als Teilgabe und Teilhabe, kosmisch gese-
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hen: die Zugehérigkeit zu einer Welt, sei es des Segens oder des Fluches,
Gottes oder der Ddmonen. Sogar die Auferweckung, die eben nicht mo-
dern das Uberleben des Grabes meint, betrifft nach Paulus die Leiber, so-
fern sie in die Welt stellt, in welcher Gott nicht mehr angefochten und
er allein fiir das von ihm Geschaffene da ist, »alles in allem, endgiiltig
Sieger und Befreier.

Vorausgesetzt war bei dieser Interpretation Bultmanns grundlegende und
von mir stets festgehaltene Einsicht, dafy die Begriffe der paulinischen
Anthropologie im allgemeinen nicht griechisch den Bestandteil des Men-
schen, sondern den ganzen Menschen in seinen verschiedenen Ausrich-
tungen, Fihigkeiten, Selbsterfahrungen bezeichnen. Nicht begriffen habe
ich, daf Bultmann, der meine Dissertation unverdient ausgezeichnet hat-
te, sich niemals direkt mit meiner Analyse auseinandergesetzt hat. Er
konnte nicht iibersehen, wo wir uns schieden. Er blieb der idealistischen
Tradition verhaftet, wenn er mit dem Begriff »Leib« das Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst und insofern auch die Méglichkeit angesprochen
fand, sich von sich selbst zu distanzieren. Das »Selbstverstindnis« war fiir
ihn entscheidend, und er war geneigt, im Leibe jene irdisch gebundene
Existenz zu sehen, welche es glaubend wie erkennend zu transzendieren
galt. Fiir mich kam im Gegensatz dazu alles darauf an, daf Existenz im
Leibe anderem verbunden ist und bleibt, nie isoliert und als selbstindige,
miindige Individualitdt betrachtet werden darf, so daf auch die Moglich-
keit der Selbsttranszendierung entfillt. In gewisser Weise war meine
Deutung »materialistisch«. Ich wollte die »Kérperlichkeit« nicht missen,
deshalb aber auch nicht die Zugehorigkeit wie zur Erde, so zu einer, je-
weils durch Schopfung, Siinde, Erlésung, Auferweckung verschieden be-
stimmten »Welt« und ihren ebenfalls verschiedenen Herren und Verhilt-
nissen. Autonomie des Menschen war von da undenkbar, umgekehrt die
kosmische Ausrichtung jedes einzelnen stets gegeben, wenngleich in den
besonderen Herrschaftsbereichen andersartig. Man lebt nie wirklich al-
lein, nicht einmal in seinen Gedanken. Man lebt in Ewigkeit mit, fiir, ge-
gen, unter oder — als Autoritit — iiber etwas anderem, mit Nichsten, Fein-
den, Herren, Briidern, Tieren, Pflanzen, Dimonen, guten »Engeln«, Gott
oder Satan. Man lebt also stets, und nochmals in Ewigkeit, zu einer Welt
zugehorig und ihrem jeweiligen Herrscher. In Summa: Existenz ist Teil-
habe und Teilgabe, sei es im Segen oder Fluch, im Gehorsam oder in Re-
bellion, in Lust und Leid, mannigfach, aber immer »begabt«, mannigfach,
aber immer in gutem oder bésem Dienst.

Von da war leicht einzusehen, daf Paulus den Christusleib, den er zu-
nichst als weltweiten irdischen Herrschaftsbereich Christi, also reali-
stisch, nicht metaphorisch, beschreibt, mit dem Organismusgedanken der
Popularphilosophie verbinden kann, wenn er auf das Verhaltnis der ver-
schiedenen Christen untereinander zu sprechen kommt. Man lebt immer
dienend unter guten wie bosen Herren. Wenn man es in der Herrschaft
Christi tut, kommt es zur Solidaritit mit allen Menschen, zur Bruder-
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schaft in der Kirche, wie es einem Organismus entspricht. Diese Be-
trachtungsweise konkretisiert also die erste des Herrschaftsbereiches. Wo
Christus regiert, lebt sein Jiinger, wie er selbst es irdisch getan hat, im
Dienst an allem, was Menschenantlitz tragt.

Damit stehen wir wieder vor dem bereits angedeuteten andern Aspekt
meiner Dissertation, den ich spiter schirfer betont, aber nie aufgegeben
habe: Der Christusleib darf nicht mit einem religiosen Verbande oder einer
weltanschaulichen Gesinnungsgemeinschaft verwechselt werden, wie es
nur moglich ist, wo man, wie es zu Beginn des Jahrhunderts vorwiegend
geschah, von der Lokalgemeinde oder der kirchlichen Institution ausgeht.
Auch die spitere Alternative von Institution, in Deutschland als » Volkskir-
che« gesehen, und Ereignis, also missionarischer Bewegung, bleibt zu sche-
matisch und phdnomenologisch, nicht deutlich genug von vornherein
durch die Christologie bestimmt, deshalb auch die 6kumenische Perspekti-
ve nicht prizis aufdeckend. Der Christusleib ist Welt im Zeichen der Gna-
de, in der Herrschaft des Nazareners als des von Gott designierten Panto-
krators. Sie ist die neue Schopfung, die endzeitlich auf die alte zuriickweist,
diese aus der Gewalt der Diamonien herausreifit, in der irdischen Gegen-
wart Anbruch des Reiches der Auferweckung aus den Toten reprisentiert.
Dariiber wird spiter ausfiihrlicher zu sprechen sein. Hier mége geniigen,
darauf aufmerksam zu machen, daf solche Feststellung in einer Zeit aktu-
ell war, in welcher unsere Erde zu schrumpfen begann und die 6kumeni-
sche Bewegung auch uns in Deutschland allmahlich sichtbar wurde. Nach
zwei Seiten hin entfernte ich mich also vom liberalen, letztlich jedenfalls in
Deutschland gingigen idealistischen Erbe meiner Schultradition: Die Vor-
stellung des Individuums wurde von mir durch die des Gliedes in einem
Herrschaftsbereich ersetzt, womit zugleich die Kategorien der »Autono-
mie« oder »Miindigkeit« wie der »Selbstverwirklichung« sinnlos und so-
gar mit der Wirklichkeit unvereinbar wurden. Das Glied am Christusleibe
wird niemals selbstindig, miindig, kann sich nicht selbst verwirklichen und
braucht es nicht zu versuchen, weil es durch seinen Herrn identifiziert und
unverwechselbar geworden ist. Ebensowenig konnte ich mich mit einer
wieder zutiefst idealistischen Ethik der Ich-Du-Beziehung zufrieden ge-
ben. Die Welt ist der Schauplatz Christi, darum auch der Kirche bis in den
nur scheinbar begrenzten Alltag ihrer Glieder. Die Tiir zur ckumenischen
Realitédt war fiir mich aufgestofSen.

2. Das Priestertum aller Gliubigen

Im Kampf der Bekennenden Kirche erfuhren wir als vielleicht schmerz-
lichstes Erleben das Versagen so gut wie aller bestehenden Kirchenlei-
tungen, was jedenfalls mich ihnen gegeniiber immer kritisch hat sein
lassen. Wir erfuhren zugleich das Versagen und weithin den Verrat jener
sogenannten Amtstriger, welche im ausgeprigten Luthertum so scharf
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der Gemeinde gegeniibergestellt worden und faktisch zumeist fiir das
Gemeindeleben allein verantwortlich waren, die oft genug andere nur
zum Dienst heranzogen, soweit sie die Kontrolle iiber sie behielten, und
die angeblichen »Laien« mehr oder weniger als die ihnen anvertraute
Herde betrachteten. Fiir diejenigen, welche zu denken und aus Erfah-
rung Folgerungen zu ziehen vermochten, war damit jeder hierarchische
Aufbau kirchlicher Ordnung ein fiir allemal problematisch oder sogar
nicht linger akzeptabel geworden. Selbst biblische Anweisungen zum
Amt wie in den Pastoralbriefen, aber auch die Konzeption Luthers,
Vilmars, Lohes und vieler anderer, von den rémischen und orthodoxen
Konfessionen zu schweigen, wurden unglaubwiirdig und wenigstens fiir
unsere Zeit unbrauchbar. Wir waren gezwungen, uns auf das Priester-
tum aller Glaubigen zuriickzubesinnen und eine Ordnung der Bruder-
schaft zu entwickeln, selbst wenn Perfektion auch dabei nicht erreichbar
war, wie wir auf unsern Synoden mit Kummer erfuhren.

In meiner Dissertation war dieser Entwicklung theoretisch vorgearbeitet,
als ich dort entdeckte, dafl fiir Paulus der Christusleib die Fiille der Cha-
rismen umschlief3t, sich irdisch eben darin duflert, dal alle Christen ihr
besonderes Charisma haben. Insofern sind alle Christen, und zwar nicht
blof im Kidmmerlein als Fiirbittende, sondern im Alltag der Welt
»Amtstriger«. Was iiber Ordination seit dem Judentum gegolten hat
und verbindlich wurde, war durch den Apostel, der keineswegs zufdllig
die Ordination nicht kennt oder kennen will, iiberholt. Das Charisma
wird mit der Berufung, also schon in der Taufe, begriindet, wie 1Petr
2,5tt zweifellos von der Taufe her das »auserwihlte Volk« als heiliges
Priestertum anspricht. Ordination kann dann, wenn sie wie in der nach-
paulinischen Generation gegeniiber dem Schwirmertum eingefiihrt wird
und sich als notwendig erweist, nur Zuriistung zu einer bestimmten, lo-
kal und temporal begrenzten Ordnungsfunktion sein, durchaus nicht mit
Theorien von Sukzession und einzigartiger Legitimitit zu verherrlichen.
In apostolischer Sukzession stehen wir alle, sofern wir in der Nachfolge
echter Jiinger verbleiben. Anders ist sie eine Konstruktion derer, welche
die Kirche mit untauglichen Mitteln sichern, vor allem Wiirdentriger in
ihr aus dem geziemenden Stande der »Biirdentriger« erhéhen wollten.
Jeder Charismatiker hat seine eigene Wiirde und Autoritit, ist im Voll-
zug der ihm verlichenen Fihigkeit der iibrigen Gemeinde gegeniiberge-
stellt und von ihr zu respektieren, wie es Propheten, Predigern, Lehrern,
als starker gefihrdet, in besonderer Weise zukommen mag. »Laien« gibt
es nur in dem Sinn, daf$ wir alle es als Glieder des Gottesvolkes sind, zu-
gleich auch alle »Priester«. Wer beides einander konfrontiert und das
durch ein Kreuz auf dem Bauche reichlich listerlich oder licherlich 6f-
fentlich dokumentiert, versiindigt sich an der Ehre der Auserwihlten
Gottes, welche nach 1Kor 6,2 einst die Welt richten werden und schon
heute ihre Ordnungsfunktionire in den Kirchenleitungen mehr kritisch
als nachsichtig kontrollieren sollten.
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Solche Polemik ist nicht an den Haaren herbeigezogen. Sie erwichst aus
jener Auseinandersetzung, welche die Bekennende Kirche in den Jahren
1941/42 iiber das Vikarinnenamt zu bestehen hatte. Eine starke Theolo-
genkommission kam damals zu insgesamt fiinf Sitzungen in Halle zu-
sammen, die sich unter der Leitung von Ernst Wolf und Julius Schnie-
wind jeweils durch zwei Tage und grofienteils auch Nichte hinzogen.
Gleich zu Beginn wurde klar, dal8 das anstehende, durch den kriegsbe-
dingten Ausfall vieler Pfarrer dringend gewordene Problem nur gelost
werden kénne, wenn man sich zuvor umfassend auf das Wesen des kirch-
lichen Amtes iiberhaupt besonnen hatte. Obwohl die Teilnehmer sich un-
tereinander sonst eng verbunden wuflten, kam es sofort zu stiirmischen
Debatten. Die Reprisentanten eines traditionellen Luthertums konnten
Frauen nicht zubilligen, was 1Kor 14,34 ihnen ausdriicklich verwehrte.
Diakonie wollten sie im weitesten Sinne, notfalls auch mit Ausnahmebe-
fugnissen anerkennen. Das Amt der &éffentlichen Verkiindigung generell
der Vikarin zuzugestehen, bedeutete fiir sie einen Eingriff in die jure di-
vino legitimierte Ordnung, welche durch Ordination sanktioniert worden
war. In diese Situation warf ich, auf meine Dissertation zuriickgreifend,
die paulinische Lehre von den Charismen, um die starren Fronten
aufzulockern. 1Kor 14,34 ist ein zeitbedingtes Verbot im Kampf des Apo-
stels mit dem Schwirmertum. Dieses versteht besondere Geistesgaben als
himmlische Auszeichnung einzelner Gemeindeglieder und a8t ekstatisch
begabte Frauen in den Gottesdiensten eine hervorragende Rolle spielen.
Paulus begegnet der drohenden Vergewaltigung der iibrigen Gemeinde,
indem er eine andere Konzeption kirchlicher Ordnung den Enthusiasten
entgegenhilt und sie allein als konstitutiv und christlich legitim erklirt.
Mit den Gegnern stimmt er darin iiberein, dafl der Geist die Gemeinde
regiert. Doch macht er geltend, daf}, wie Rém 8,9 es formuliert, jedem
Christen Anteil am Geiste gegeben ist, niemand ohne den Geist Christ
bleiben kann. Der Geist ist also nicht Personen privilegierende Macht,
sondern irdisch wirksame Prisenz Christi und seiner alle Jiinger segnen-
den Gnade. Diese ruft zum gegenseitigen Dienst, indem sie dazu, zugleich
mit der Sendung, durch ihre Gaben fihig macht. Gegenseitiger Dienst ist
aber nur méglich, wenn Geist und Gnade nicht pauschal, sondern diffe-
renziert gegeben werden, jeder von seinem Herrn seine eigene Fahigkeit
und seinen besonderen Auftrag bekommt.

Wahrscheinlich hat erst Paulus den Begriff Charisma in die theologische
Sprache eingefiihrt, also technisch verwandt, um diesen Sachverhalt her-
auszustellen: Charisma ist die Projektion der Charis in das Einzelleben,
gleichsam die Individuation der Gnade, die jeden an seiner Stelle, auf sei-
ne Weise zum Dienst befihigt und gerade mit solcher Differenzierung
den gesamten Alltag der Welt christlich durchdringen lafit. Keiner un-
tauglich und iiberfliissig, keiner untitig und ohne Verantwortung, alle
zum Angriff der Gnade auf den Kosmos noch in seinen verborgensten
Schlupfwinkeln gesandt! Das ist die Ordnung der Kirche als des Chri-
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stusleibes, die wahrhaftig nie einen Status quo sanktioniert. Das ist eben-
so die Begriindung der allgemeinen Sendung, dem Evangelium iiberall 6f-
fentlich zu dienen und es, aus dem jeweils besonderen Stande des einzel-
nen heraus, offentlich zu verkiindigen, also das bereits mit der Taufe jure
divino jedem Christen verlichene Amt. Nichts und niemand darf es ein-
schrinken, nie darf es andern iiberlassen werden, so dal man sich selber
ins Private zuriickzieht. Liebe und Verstand verbinden sich darin, der Un-
ordnung zu wehren und irdische Zweckmifigkeit auch in der Gemeinde
nicht zu verleugnen, weil gegenseitiger Dienst die Norm empfangener
Gnade bleibt. So wird denn die unsichtbare Kirche im Priestertum aller
Glaubigen sichtbar und ist doch darin unsichtbar, da8 keine Verwaltung,
kein Gesetzbuch, sondern allein Gnade dieses Priestertum intakt und le-
bendig hilt. Ohne den Geist gibt es keine echte christliche und kirchliche
Ordnung. Hierarchie der Werte und Wiirden ersetzt nicht den Christus,
der zwar sich selber allen, aber niemandem Privilegien gibt.

Unsere Erorterung hat ihren schriftlichen Niederschlag in der durch Otto
Michel veranlafiten Tiibinger Dissertation von E Grau, »Der neutesta-
mentliche Begriff Charisma«, 1947 gefunden. Man sollte vermerken, daf3
dieses Thema seit der 3. Auflage von Gunkels »Die Wirkungen des Heili-
gen Geistes« 1909 nicht mehr seitens protestantischer Theologie bearbei-
tet worden war. Hier zeigt sich, wie wenig sowohl das herrschende liberale
Lager wie die ihrer orthodoxen Tradition folgenden konservativen Luthe-
raner Paulus vernommen und verstanden hatten, wo immer man sich um
das reichlich verhandelte Problem des kirchlichen Amtes bemiihte. Dabei
hatte schon Rudolf Sohm in seinem berithmten und noch heute unge-
wohnlich interessanten »Kirchenrecht« von 1892 die Weichen fiir eine
notwendige Untersuchung gestellt, was aber wohl erst von Erik Peterson
fiir den Begriff Charisma erkannt wurde. Wie alle Wissenschaft ist auch
die Theologie blind, solange nicht akute Interessen oder Einzelginger sie
auf Trab bringen. Wird jedoch an unvermuteter Stelle ein Stein ins Was-
ser geworfen, speit sie Mengen von Literatur aus, wie sich nunmehr gera-
de zu unserem Thema zeigt. Ebenso gehért es zu ihren Uberraschungen,
daf ein Lehrer auf dem Wege zur Konversion mir den Begriff unvergef-
lich einprigte, von welchem aus die rémisch-hierarchische Ekklesiologie
im reformatorischen Sinne iiberwunden werden konnte. Fiir Peterson sel-
ber waren freilich die Charismen nur die den »Laien« zukommenden
Hilfsfunktionen des episkopalen und angeblich in apostolischer Sukzessi-
on stehenden kirchlichen Lehramtes. Vielleicht hat das auf den Lauf unse-
rer Diskussionen in den Kriegsjahren eingewirkt, so dafl wir uns schlie3-
lich auf die 6ffentliche Verkiindigung durch Frauen einigen konnten. Man
sprach allerdings nur von der Vikarin. An die Pastorin, erst recht die Pfar-
rerin wagte noch niemand zu denken oder sagte es wenigstens nicht. Auf
Anregung von Schniewind wurde auch, allein gegen die Stimme Her-
mann Diems, beschlossen, dafs der Frau nicht der Vorsitz im kirchenlei-
tenden Organ des Presbyterium zugestanden werden und so 1Kor 14,34
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wenigstens eine Konzession erhalten sollte. Im Laufe der Zeit ist diese
Klausel vergessen oder schamhaft verschwiegen worden. So haben wahr-
scheinlich die konservativen Glieder der Kommission der Anschauung
vom allgemeinen Priestertum nicht entgegentreten wollen, jedoch die 6f-
fentliche Verkiindigung durch die Frau im Grunde nur als Hilfsdienst
wihrend der Kriegszeit angesehen, der spiter wenigstens unter Kontrolle
gehalten, vielleicht auch wieder eingeschrankt werden kénnte. Sie konn-
ten sich auf neutestamentliche Zeugnisse stiitzen: Auch Paulus stellt her-
aus, daf3 es wichtigere und verborgenere, unbedeutendere Charismen gibt,
wenngleich er nach 1Kor 12,22ff die letzten in der Gemeinde geschitzt
wissen will. Eph 4,11ff verschirft diese Sicht und nennt betont blo8 die
verschiedenen Varianten der Verkiindigung. In den Pastoralbriefen gilt
schliefSlich blof8 noch der, jedenfalls meiner Meinung nach, monarchische
Episkopat als Trdger des durch Ordination und in apostolischer Tradition
weitergegebenen Charisma. Gegen das Schwirmertum ist nun die Kon-
trollfunktion iiber die Predigt die wichtigste Aufgabe in der Gemeinde,
und schon hier werden alle sonstigen Dienste als Unterstiitzung der lei-
tenden Organe betrachtet. Offensichtlich hat sich die paulinische Kir-
chenordnung vom Charisma her in den Auseinandersetzungen mit dem
Enthusiasmus nicht behaupten kénnen. Das hierarchische Denken hat sie
mit historischer Notwendigkeit abgelost. Historische Notwendigkeiten
haben aber, wenn anders man Realititen respektiert, immer zugleich
theologische Relevanz. Das besagt freilich nicht, da88 sie deshalb unantast-
bar und unumkehrbar wiren. Theologische Relevanz hat auch die histori-
sche Kritik, welche steril gewordene Zustinde und mif8brauchte Befug-
nisse im Riickgriff auf zentrale Anschauungen der Bibel korrigiert oder
unter Umstidnden aufhebt. Anders wiirde man vergessen, dafl Christus
der Herr seiner Kirche und der Heilige Geist ein Kritiker auch der christ-
lichen Gemeinde und ihrer Ordnungen bleibt.

Wir haben einzugestehen, daf8 bei uns das volle Pfarramt der Frau sich
nur unter schweren Geburtswehen und in einer dafiir giinstigen Situati-
on durchgesetzt hat. Wir kénnen nicht iibersehen, da8 es noch immer in
andern kirchlichen Gemeinschaften bestritten wird und ein Ende dieses
Streites nicht absehbar ist. Wir miissen endlich feststellen, daf8 Paulus,
wie Peterson es formulierte, in der ganzen Kirchengeschichte ein »Apo-
stel der Ausnahme« geblieben ist, zumeist miflverstanden und immer
wieder zurechtgestutzt. Vom Priestertum aller Glaubigen ist gewchnlich
nur erbaulich geredet. Praktiziert ist es in radikaler Weise allenfalls
durch Sekten und nur zeitweise in den groflen Kirchen. Auch wir haben
die Versuche der Bekennenden Kirche, von Bruderschaft her Gemeinden
und Gesamtkirche zu organisieren, nicht verwirklichen kénnen. Es ist
vielmehr jene Verwaltungsform restauriert worden, welche dem Obrig-
keitsstaat entspricht und Bruderschaft hiufig als illusionir erscheinen
laBt. Wie in der katholischen Kirche das Vatikanum II sehr schnell reak-
tiondr zuriickgeschraubt wurde, ist die deutsche Bekennende Kirche —
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tibrigens im Unterschied zu den Niederlanden! — ohne bleibende Frucht
fir Gemeinde und in der Kirchenleitung geblieben. Unser Kampf hat
letztlich blofs Narben und an manchen Stellen auch offene Wunden hin-
terlassen. So sei in Protest und Widerstand gegen den Status quo das all-
gemeine Priestertum als heute unverzichtbare Form des Uberlebens po-
stuliert, wo Christenheit sich vom Idol einer Volkskirche abwendet und
die Realitit einer Minoritit entschlossen akzeptiert.

3. Das wandernde Gottesvolk

Vom Lehrer Bultmann und seiner Marburger Schule lange zur Annah-
me des »erlosten Erlosers« verfithrt, wie Richard Reitzenstein ihn uns
vor Augen gestellt hat, habe ich von da aus auch die Christologie des
Hebriderbriefs verstehen zu sollen geglaubt. Das mufite Konsequenzen
noch in der Ekklesiologie haben, welche sich in dem 1938/39 erschiene-
nen Buche »Das wandernde Gottesvolk« niederschlugen. In drei Jahren
einer fiir den Pfarrer einer groflen Industriegemeinde sehr miihseligen
Arbeit hatte ich das Material zusammen, mit dem ich 1937 in vier Wo-
chen Untersuchungshaft den ersten Entwurf fiir die im folgenden Win-
ter ausgearbeitete Fassung niederschreiben konnte. Der Krieg hat ver-
hindert, dafy mir ein breiteres Echo zuteil wurde. Als das geschah, war
die Situation der Nazizeit bereits iiberholt, so dafl mein religionsge-
schichtliches Konzept das mir wichtigere theologische Anliegen ziemlich
verdeckte. Indem ich Kirche als das neue Gottesvolk auf seiner Wander-
schaft durch die Wiiste, dem Anfinger und Vollender des Glaubens fol-
gend, beschrieb, hatte ich natiirlich jene radikale Bekennende Kirche vor
Augen, die sich in Deutschland der Tyrannei widersetzte und die zur
Geduld gerufen werden mufste, um den Weg durch endlose Wiiste fort-
setzen zu konnen. Der Nachdruck von 1957 sollte wenigstens auf das
zuriickblicken lassen, was wir erfahren hatten. Tatsichlich ist seitdem die
Christenheit beinahe selbstverstindlich als endzeitliches Gottesvolk ver-
kiindet worden. Sogar das Vatikanum II nahm solche Konzeptionen auf,
leider nur scheinbar sein hierarchisches Ordnungsgefiige in Beziehung
zum sogenannten Laienapostolat bringend. Denn auf der Hand liegt, daf3
man ernsthaft nicht vom Gottesvolk in Verhiltnissen der westlichen De-
mokratie sprechen kann, wenn damit nicht gerade das Gewicht der an-
geblichen Laien herausgestellt werden soll. Der deutsche Protestantis-
mus hatte in seiner grofiten Not erfahren, daf8 alle Strukturen zerbro-
chen werden kéonnen, die Christenheit jedoch weiterlebt und sogar zur
Zuflucht aller Unterdriickten, zum Mund aller Verstummten, zum Zei-
chen evangelischer Freiheit fiir Menschen in der Knechtschaft werden
kann. Sie wird es freilich nicht bleiben, wenn sie sich auf ihre Behorden,
ihre Berufstheologen, ihre geistlichen Fiihrer verlidft, so gewif all das in
normalen Zeiten nicht entbehrt werden kann und in Gefahr stellvertre-
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tend leiden und die rechte Richtung anzeigen mag. Wo es wirklich auf
Hauen und Stechen geht, entscheiden in der christlichen Gemeinde die
kleinen Leute an der Basis, sofern sie in ihrem Alltag die Knie nicht vor
Baal beugen und sich so sehr sichtbar als Christi Platzhalter und
Amtstrager in einer feindlichen Umwelt bewidhren. Sie reprisentieren
das Gottesvolk im ganzen und demonstrieren die Herrlichkeit ihres
Herrn dort, wo diejenigen versagen, fallen, beseitigt werden, welche so
etwas wie eine kirchliche Oberschicht bildeten und als solche bekannt
waren. Wie das Christenleben allgemein, sollte kirchliche Hierarchie,
falls das tiberhaupt so ausgedriickt werden darf, sich durch Standfestig-
keit im Leiden und Widerstandsfahigkeit gegen Verfithrung seitens ihrer
Umwelt erweisen. Denn das irdische Gottesvolk ist die Schar derer, wel-
che das Kreuz auf der Brust nur tragen diirfen, wenn sie es zuvor auf
ihrem Riicken mit sich geschleppt haben.

Die Vorziige dieses Kirchenbegriffs liegen auf der Hand. Zu lange und
zu ernsthaft war auch 6kumenisch erértert worden, ob Kirche mehr als
»Institution« oder von ihrer Sendung her mehr als »Ereignis« verstan-
den werden sollte. Schon die Alternative ist falsch, weil Institution nur
Ruine sein kann, wenn sie nicht als Ereignis lebendig in ihre Umgebung
wirkt. Sie war auch recht abstrakt und formalistisch, weil weder Christi
Herrschaft dabei angemessen und entscheidend zum Ausdruck kam noch
sichtbar wurde, da8 diese Institution und dieses Ereignis nicht durch
Strukturen, jedoch ebensowenig durch eine sich bewegende Masse be-
stimmt wird. Beide Male sind »wir« es, also vielfiltig einzureihende
Menschen, die im Zeichen der Nachfolge des Nazareners geeinigt sind.
Die personalen Beziehungen zum Herrn, zum Nichsten und Fernsten,
zur Bruderschaft wie zur Welt bleiben ausschlaggebend.

Dieser Kirchenbegriff ist allerdings auch wie alle Theologoumena ge-
fihrlich, weil mifiverstindlich und dann in die Irre fithrend. Vor allem
gilt es zu beachten, dafl das Gottesvolk nur in iibertragenem Sinne
»Volk« genannt werden kann. Weil man hier nicht prizis dachte, geriet
man immer wieder in Zweideutigkeit und falsche Theologie. Das zeigt
sich bereits, wenn man, in Deutschland anscheinend unausrottbar, von
»Volkskirche« spricht. Jeder sieht, da} die Christenheit in allen Lindern,
zumal in denen des weiflen Mannes, eine Minoritit bleiben mufd und in
unsern Regionen auch dauernd mehr wird. Sie fillt nirgendwo mit ih-
rem jeweiligen Gastvolk zusammen. Es ist toricht, sich zu verteidigen,
indem man auf den missionarischen Willen verweist, das vélkische Um-
feld maoglichst intensiv und geschlossen zu durchdringen. Mit solcher
Devise haben uns 1931-1933 die deutschen Christen verlockt, Nazis zu
werden. Solchen Willen hat im iibrigen jede Sekte und jede Partei, von
denen wir uns deutlich abheben miifiten. Der Ursprung des Begriffes
liegt darin, daf3 es faktisch seit der Antike stets Nationalkirchen gegeben
hat, diese regionale Gliederung heute jedoch romantisch zur Grundlage
einer Ideologie gemacht worden ist, in welcher Christentum und Volk
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als einander zugeordnet betrachtet werden. Daraus erwichst notwendig
wie aus jeder Ideologie Realititsferne und Verquickung von Sendung
mit Anmaflung im politischen wie im privaten Felde. Es wire ein bedeu-
tender theologischer Fortschritt, wenn Idee und Begriff der »Volkskir-
che« endlich aus kirchlicher Sprache verschwinden.

Nur Israel konnte sich »Gottesvolk« so nennen, daf der religiose Ver-
band zugleich ein nationaler war. Doch konnte selbst es als »auserwihl-
tes«, durch Gottes Offenbarung und Gebot am Sinai zusammengefiigtes
Volk nicht einfach auf die gleiche Ebene mit andern Volkern geriickt
werden. Im Laufe seiner Geschichte traten beide Komponenten seines
Volkstums auseinander, daf8 vom »heiligen Rest« und von den »ver-
streuten Stimmen« gesprochen werden mufite, das toratreue »Israel«
sich selbst nicht mehr mit allem identifizierte, was das urspriingliche
Ehrenpridikat »Jude« beanspruchen konnte, umgekehrt keineswegs alle
»Juden« noch Glieder des Bundesvolkes sein wollten. Gemeinschaft und
Separation sind immer zusammen auf dem Plan gewesen und sind es bis
heute, sogar noch im wiedererstandenen Staate geblieben. Das Neue Te-
stament setzt diese Dialektik voraus und stellt das Christentum in sie
hinein, indem es »alt« und »neu« ebenso gegen eine bruchlose Konti-
nuitit des Gottesbundes treten lifit, wie es in »Israel« als dem Volk der
Verheilung den »wahren Juden« von dem abgefallenen, ungliubigen,
verstockten unterscheidet. Leider begreift man solche Dialektik weithin
in der Christenheit nicht mehr. Wie in den Zeiten des Liberalismus Kir-
che und Synagoge, nicht selten sogar Altes und Neues Testament nur
antithetisch gesehen wurden, so fillt man, zumal nach der Judenverfol-
gung im Dritten Reich, heute oft unkritisch ins Gegenteil.

Man tut es nicht blof in Deutschland. Zwei charakteristische Beispiele
seien herausgegriffen: Offensichtlich beruht die lateinamerikanische Be-
freiungstheologie, welche, in ihrer Umwelt durchaus angemessen und
notwendig, das Evangelium fiir die Unterdriickten horbar werden lifit,
auf einer unreflektierten Identifikation christlicher Rebellen mit dem
alttestamentlichen Gottesvolk. Darum wird die Geschichte vom Exodus
aus Agypten zur Mitte der Verkiindigung, wie es iibrigens in friiheren
Zeiten und andern Kontinenten ebenfalls geschehen ist. Ein gewisses
theologisches Recht dazu soll nicht bestritten werden. Wie der Sinaibund
ohne die Erzdhlung vom Exodus seinen Sinn verliert, so darf man die
Notwendigkeit eines radikalen Exodus im Gefolge Abrahams, der Jiinger
Jesu, in Erinnerung etwa an den Hebrderbrief und die Apokalyptik auch
in der christlichen Predigt nicht unterschlagen. Schon die Taufe ruft als
Herrschaftswechsel jeden einzelnen Christen dazu auf, und evangelische
Freiheit darf heute noch weniger als je zuvor spiritualisiert werden.
Zeigt sie sich nicht als Widerstand und Trennung von aller, eben auch
sikularer Tyrannenmacht, so wird sie zum Opiat. Umgekehrt darf die
Freiheit des Glaubenden nicht »Vinceremos« schreien, ohne zu beden-
ken, daf das Volk des Auszugs in der Wiiste umgekommen ist und Gol-
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gatha kein Ungliicksfall und keine letzte Barriere auf der Siegesbahn
von Stiirmern war. Als Heidenchristen haben wir nicht die Verheifung,
irdisch ins gelobte Land zu gelangen, so bitter das allen sein mag, die
sich auf den Weg ohne Riickkehr gemacht haben. Von aufien gesehen,
sind Christen wie Kirchen vielleicht sogar normalerweise die Verlieren-
den. Erfolg steht nicht in ihrem Wortschatz. Der hermeneutische
Schliissel zum Neuen Testament, der in 2Kor 3 wie in Offb 4-5 aufge-
wiesen wird, zugleich auch die Differenz von Evangelium und Ideologie
ist die Frage, ob das Neue Testament vom Alten her, Golgatha vom Ex-
odus aus interpretiert wird oder umgekehrt. Uberwindung geschieht
christlich in unserer Welt sub contrario, namlich als Auferweckung von
den Toten, was allerdings zuweilen, wunderhaft und Staunen wie Furcht
erregend, sich schon irdisch ereignet. Das christliche Gottesvolk bleibt
Volk unter dem Kreuz, obgleich Enthusiasten das nicht gern héren, erst
recht nicht wahrhaben wollen.

Das zweite Beispiel kirchlichen MifSbrauchs der Anschauung vom Gottes-
volk ist durch die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland
1980 dargeboten worden, als sie die »Erneuerung des Verhaltnisses von
Christen und Juden« durch einen feierlichen Beschluf} in Gang zu setzen
versuchte. Wer selber der deutschen Generation angehért, welche fiir Ver-
folgung und Mord der Juden in nicht zu leugnender Kollektivschuld ver-
antwortlich ist, wird Protest dagegen nur schweren Herzens erheben.
Umgekehrt wird gerade er nicht schweigen diirfen, wie es unbegreifli-
cherweise fast alle Landeskirchen und evangelischen Fakultiten tun, noch
immer sich feige aus dem Schufifeld driickend. Es ist hier nicht der Ort,
sich auf die Gesamtproblematik des Beschlusses einzulassen, der immer-
hin von keiner andern deutschen Landeskirche mitgetragen wird, von der
Okumene zu schweigen. Gerade wenn man jedoch das Verhiltnis zwi-
schen Christen und Juden verbessern und doch wohl reichlich lautstark! —
»erneuern« mochte, sollte man mit der Exegese des anfangs als Kronzeu-
gen zitierten Paulus nicht so leichtfiilig umspringen, wie manche Enkel
Barths es sich erlauben und reformierte Féderaltheologie es zu provozie-
ren scheint. Es ist nicht wahr, dafd »neu« und »alt« etwa in 2Kor 3 histo-
risch statt eschatologisch zu verstehen ist, also blofy verschiedene Epo-
chen, nicht endzeitliche Scheidung bezeichnet. Das Neue Testament, be-
sonders seine Evangelien, miilten umgeschrieben werden, wenn das
Zeugnis der Kirche gegeniiber dem jiidischen Volke nicht in der Weise ih-
rer Mission der Vélkerwelt wahrgenommen werden darf. Spricht man
von der bleibenden Erwihlung des jiidischen Volkes, mufl man minde-
stens bedenken, daf schon die Propheten, erst recht Qumran und die vom
»Rest« Israels sprechende Judenchristenheit nicht so pauschal gesprochen
haben, von abweichender Haltung im Zionismus zu schweigen. Am wich-
tigsten ist mir aber, die Formulierung abzulehnen, »daf die Kirche durch
Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volke hineingenommen
ist«. Selbstverstindlich wird kein orthodoxer Jude das akzeptieren. Fiir
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ihn gehort zum Gottesbund nur, wer beschnitten ist und die Thora halt.
Dafl Christen Beschneidung und Thora im ganzen nicht tibernehmen,
trennt sie selbst von den Proselyten. Wer in das jiidische Volk »hineinge-
nommen« wird, ist notwendig eine jiidische Gruppe oder Sekte. Mgen
viele Judenchristen das im Jahrhundert so gesehen haben, schon der Ste-
phanuskreis hat es nach der Anklage gegen ihn nicht getan. Unser Glaube
an den Messias Jesus iiberschreitet die Grenzen, die einer jiidischen Grup-
pe oder Sekte gezogen sind. Heidenchristen kénnen sich zwar »Gottes-
volk« nennen, wie Paulus es, zumeist in Auseinandersetzung mit dem Al-
ten Bunde, tut. Sie sind jedoch nicht Glieder des jiidischen Volkes und
konnen es ohne Beschneidung und Gehorsam gegen die Thora nie wer-
den. Eine Synode hat sich hier Geschichtsklitterung geleistet und nicht
Versohnung, sondern Verwirrung geschaffen.

Nicht zufillig war es fiir die Kirche stets schwierig, das Alte Testament
einer »biblischen Theologie« zu integrieren. So hiufig das Neue Testa-
ment und spitere Zeiten versuchten, im ganzen als christlich zu bean-
spruchen, was faktisch doch dem Judentum genommen war, so wenig
fand man eine geeignete Theorie dafiir Mehr als ein verstiimmelter Text
war nicht zu gebrauchen, selbst wenn man allegorisierte. Das Schema
von Verheiffung und Erfiillung hilft nur teilweise, wenn man es recht
gewalttitig anwendet, und ist historisch nicht zu rechtfertigen. Mit den
Reformatoren mag man Gesetz und Evangelium auch hier konfrontie-
ren, mufs sich jedoch dessen bewuft bleiben, daff das nur von einer ganz
bestimmten, eben reformatorischen Interpretation des Neuen Testamen-
tes her moglich ist. Historisch und theologisch stellt man aus spéterer
Sicht Kontinuitit wie Diskontinuitdt fest. Ungebrochene Tradition gibt
es nicht. Diese Zusammenhinge sind zu beachten, wo man vom »Got-
tesvolk« redet. Wir gebrauchen den Begriff, um jene Gemeinde zu be-
zeichnen, in welcher sich die Erwihlung Israels fortsetzt und in welcher
darum nicht grundlos das heilige Buch des Judentums Gottes Gnade und
seinen Willen bekundet. Wir kénnen jedoch mit diesem Begriff nicht
mehr nationale, territoriale, rechtliche Anspriiche verbinden. Seine Ge-
setzestradition wird christlich auf das Liebesgebot reduziert. Die Chri-
stologie ist fiir uns der hermeneutische Schliissel des Alten Testamentes.
Diese Aussage darf theologisch nicht umgekehrt werden, so gewif8 histo-
risch die Terminologie der Christologie, Soteriologie und die Anschau-
ungsweise der Eschatologie aus dem Judentum stammen. Das ist der
Sinn der berithmten Unterscheidung von »Geist« und »Buchstabe«. Der
als Christus geglaubte und verkiindigte Nazarener macht alles neu, 1af3t
uns auch die alttestamentliche Geschichte sachkritisch interpretieren.
Die Wunde, die Kirche und Synagoge schmerzlich trennt, mufs irdisch
offengehalten werden. Die beiderseitig dabei empfundenen Schmerzen
zeigen aber an, daf8 wir uns nicht voneinander l6sen konnen und in
streitbarer Bruderschaft stehen. Ostern ist nicht die Prolongation des Si-
nai. Doch offenbart es, dall Gottes Herrschaft, am Sinai befreiend einem
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Volk verkiindet, im neuen Gottesvolk als dem Herrschaftsbereich des er-
schienenen Messias die ganze Welt fiir sich beansprucht, so den Bund
und die Bruderschaft einer neuen Schépfung erkennen lif3t.

4. Konfession und Okumene

Bibel wie Geschichte beweisen, dafd die Christenheit zu allen Zeiten eine
Fille verschiedener Theologien, Konfessionen und kirchlicher Gemein-
schaften aufwies. Man darf diesen Sachverhalt nicht dadurch verharmlo-
sen, dafs man mit der Romantik die offen zutage liegenden Unterschiede
als Gliederung eines Organismus versteht, in welchem es viele Funktio-
nen gibt und gleichwohl alles aufeinander angelegt ist, also eine umfas-
sende Einheit bildet. Bittere Auseinandersetzungen, gegenseitige Ver-
dammungen, Glaubenskimpfe kénnen nicht iibersehen werden. Kontra-
diktorische Gegensitze lassen sich nicht unter den Tisch fegen. Spaltung
und Haresie begleiten den Weg des durch die Wiiste wandernden Got-
tesvolkes auch im Neuen Bunde. Rudolf Bultmann hat vor einem Men-
schenalter weiteste Kreise mit dem Stichwort »Entmythologisierung«
schockiert. Thm ging es dabei um die Interpretation von Texten, welche
menschliche Existenz aus mythischer Weltanschauung heraus begreifen.
Im Streit um die Entmythologisierung habe ich stets auf Bultmanns Sei-
te gestanden, sofern auch ich antike Denkweise nicht repristiniert sehen
und als fiir uns verbindlich anerkennen wollte. Umgekehrt habe ich
Bultmanns konkretes Verstindnis von Existenz nie zu teilen vermocht.
Aus solchem Zwiespalt kam es bei mir zu einer Radikalisierung der The-
se Bultmanns. Texte miissen entmythologisiert werden, weil und soweit
Menschen wie Welt einer stindigen Entmythologisierung bediirfen.
Menschen und Welt kénnen sich immer nur, im besten Falle, fragmenta-
risch und »wie in einem Spiegel« erkennen. Normalerweise werden sie
in Trotz oder Verzweiflung, idealistisch oder skeptisch verblendet sich
betrachten. Das Evangelium offenbart jedem, wer er ist, wo er steht, was
ihm not tut. Das Evangelium entmythologisiert und entdimonisiert die
irdischen Verhiltnisse, darum auch unsere Anschauungen und die sie
bekundenden Texte. Wir befinden uns auf einem Kampfplatz zwischen
Gott und Gotzen, in steter Versuchung, uns nicht durch Christus zum
Ebenbilde unseres Herrn formen zu lassen, sondern uns selbst und un-
sere Umwelt nach dem eigenen Willen zu formen.

Die Kirche bleibt davon nicht unberiihrt. Harmonie war noch nie ihr
Merkmal. Auch sie kimpft mit all ihren Gliedern an wechselnden Fron-
ten, keineswegs unfehlbar, sondern hiufig irrend, mit begrenzten Hori-
zonten, den Strémungen der jeweiligen Zeit ausgesetzt, Notwendiges
unterlassend, Fragwiirdiges verteidigend, allezeit die Rechtfertigung der
Gottlosen und immer neu die Heilung aus Besessenheit bediirfend. Ent-
mythologisierung der Kirche ist eine der wichtigsten Aufgaben rechter
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Theologie. Das Thema der Konfession ladt geradezu ein, bizarre Zustin-
de auf ihren bleibenden Sinn zu befragen. Bis zum 2. Weltkriege und
mancherorts dariiber hinaus waren im deutschen Protestantismus die
Konfessionen die kirchlichen Organisationsformen, neben denen an an-
dere nicht einmal gedacht wurde. Ihre Bedeutung fiir die Gemeindeglie-
der blieb freilich zumeist gering, wenn der Konfirmandenunterricht mit
seiner Unterweisung im lutherischen oder Heidelberger Katechismus ab-
solviert war. Sie trat fast iiberhaupt nicht mehr in Erscheinung, wenn
ein Unionskatechismus die beiden klassischen Lehrbiicher ersetzt hatte.
Die Gesangbiicher, die Liedgut jeglicher religiosen Provenienz enthielten,
charakterisierten die Realitit des Gottesdienstes wie des christlichen All-
tags. Allerdings gab es traditionell Enklaven der lutherischen oder refor-
mierten Konfession, in denen die »reine Lehre« gepflegt wurde und Pa-
storen, von streng konfessionellen Professoren ausgebildet, noch zu
Streitgesprachen fahig waren. Es gab schliefllich kirchliche Behorden, die
eindeutig oder in sachgemaflem Proporz den tiberkommenen Lehrstand
bewahrten, und gewisse konservative Schichten auf den obersten Rin-
gen der Stindevertretung, welche sich festgelegt fithlten, auch wenn sie
im Detail schlecht oder iiberhaupt nicht bewandert waren. In Summa:
Konfessionelle Strukturen und relativ wenige konfessionalistische Pro-
pagandisten verdeckten, dafl die Glieder der Gemeinden im allgemeinen
von den alten Lehrstreitigkeiten im Protestantismus nichts mehr ahnten
und sich — hdufig auch nur im sachlich Peripheren! — deutlich blof8 von
Katholiken und Sekten abgrenzen konnten.

Solche Entwicklung hatte in Aufklirung und Pietismus begonnen, so-
fern beide sich vom erstarrten Dogmatismus der Orthodoxie abwandten,
sei es zu einem humanistischen Idealismus, sei es zu einer personlichen
Frommigkeit im Sinne der Nachfolge Jesu. Sie wurde in Preuflen durch
die konigliche Verordnung der Union auf breiter staatlicher Basis fortge-
fithrt, die selbstverstidndlich besonders auch das Gesicht der theologi-
schen Fakultiten bestimmte, in anderen Lindern sogar radikalisiert, so
dafl dort das Christentum die verbreitete Form einer religiosen Weltan-
schauung war. Nur wo der Pietismus nicht, gleichsam als Filter der Re-
formation, Fufl gefaflt hatte oder wo wie im sogenannten »Altluther-
tum« und den entsprechend streng reformierten Kreisen die orthodoxe
Tradition sich behauptete, dominierte diese letztlich weltanschauliche,
Konservative und Liberale trennende Sicht nicht. Fiir das Proletariat und
die Schicht der Intelligenz waren fast durchweg die Kirchen nichts als
Horte, Erben, Gesinnungsgemeinschaften eines religiosen Selbst- und
Weltverstindnisses. Konfessionen galten als mittelalterliche Geriiste die-
ser Anschauungsweisen, und der Protestantismus erschien auch und ge-
rade mit seiner Pluriformitat als relativ fortschrittliche Auspragung reli-
gioser Aufklarung. Wenn der Nationalsozialismus sich in seinem offizi-
ellen Programm als Vertreter eines »positiven Christentums« bezeichne-
te, setzte er diesen Aspekt voraus und betonte mit dem Prédikat »posi-
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tive, dal es ihm um die praktische Konsequenz dieser Auffassung vom
Sinn des Lebens ginge. Genau das ist heute noch entscheidend, wenn auf
vielen Seiten die »christlichen Grundwerte« betont werden, die es fiir
echtes Christentum tiberhaupt nicht gibt, weil man den Glauben an Je-
sus als Herrn und die dadurch bedingte Solidaritiit mit allen Geschopfen
eben nicht als »Grundwerte« bezeichnen und sie in die Reihe der anti-
ken Kardinaltugenden stellen kann. Das als Weltanschauung verstandene
und akzeptierte Christentum ist das sikularisierte Restprodukt einer
Dogmatik, deren christologisches und eschatologisches Zentrum dem
aufgeklarten Menschen der Neuzeit nicht mehr zuginglich ist.

Wie schon der Name anzeigt, kam es durch die Bekennende Kirche, im
Gegenschlag zur Vergewaltigung durch die Nazis und iiberhaupt zur Si-
kularisierung des Glaubens, zu einer innerkirchlichen Riickbesinnung
auch auf die Konfession. Vorgearbeitet war dem vor allem durch die »dia-
lektische Theologie«, ohne deren michtigen Einfluf auf die junge Gene-
ration protestantischer Pastoren der Kirchenkampf und die fiir ihn grund-
legende »Barmer Erklirung« von 1934 kaum denkbar erscheint. Doch
wird man dariiber nicht vergessen diirfen, was sich zum mindesten zeit-
weise, zumal im Anfang, mit dieser Theologie verband, etwa die soge-
nannte »jungreformatorische« und die stark in der Jugendbewegung ver-
wurzelte »liturgische« Bewegung. Die Reformatoren waren in ihrem
Schrifttum von wahrscheinlich den meisten Studenten eifrig studiert und
hatten lebendig nicht nur die Urspriinge des Protestantismus gegeniiber
den spiteren Epochen herausgehoben, sondern auch, dal »Bekenntnis«
zunichst als Akt des aktuellen Bekennens verstanden werden muf3, ehe
man in seiner Dokumentation so etwas wie eine regula fidei erblickt. Man
darf nicht annehmen, daf8 all das schon vor 1933 die theologische Lage
entscheidend bestimmt hitte. Dann wiren nicht, von eingefleischten Li-
beralen, wirklich konfessionsgebundenen Konservativen und einer klei-
nen Gruppe religiéser Sozialisten abgesehen, fast alle protestantischen
Theologen zwischen 1931 und 1934 in grofite Verwirrung geraten, als ih-
nen unausweichbar ein Votum zur vélkischen Frage abverlangt wurde.
Dieses Votum fiel bei den Alteren zumeist zugunsten der Deutschnatio-
nalen, bei den Jiingeren ebenso eindeutig fiir die Nationalsozialisten aus.
Zu stark waren wir alle in unserem ganzen Werdegang von der Romantik
eines nationalen Idealismus geprigt worden, hatte man uns auch in der
Universitit Geschichte des Vaterlandes, Volk und Heimat als unaufgebba-
re Gaben der Schopfungsordnung verherrlicht. Dieses Vermichtnis gab
fiir uns den Ausschlag und relativierte oder verdringte sogar das Entset-
zen iiber den schlechterdings nicht zu iibersehenden Judenha8, der jeder-
mann auf dem Dorf wie in der Grofstadt und am schlimmsten wohl im
Biirgertum der Kleinstiddte entgegenschlug. Es ldft sich deshalb nur sa-
gen, dafl wir nicht ohne Alternativen waren, als die Nazis vom Sommer
1933 an immer brutaler ihr wahres Wesen enthiillten und bei allen nicht
véllig Fanatisierten das Gewissen zu schlagen begann, spiat und zaghaft
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zuerst, bald aber unerbittlich vor 6ffentlich sichtbare Entscheidung stel-
lend. Es war zwischen Volk und Evangelium zu wihlen, auch wenn viele
bis zu Stalingrad und dariiber hinaus beides nicht trennen wollten und
konnten. Je ldnger, desto deutlicher wurde jeder von uns gefragt, ob er fiir
sich und mit seiner Gemeinde Abrahams Exodus aus seines Vaters Hause
und aus seiner Freundschaft nachvollziehen wollte, wie es Fritz Graeber
bereits in seiner Predigt auf der Barmer Bekenntnissynode sogar fiir die
Pastorenfrau als moderne Sara gefordert hatte. Es begann stiirmisch und
durchaus nicht einig die Bekennende Kirche, welche sich gegeniiber aller
bisheriger kirchlicher Organisation als allein legitim erklirte und jeden-
falls, aufler in den sogenannten »intakten« Landeskirchen, auch jenes Kir-
chenregiment als nicht mehr verbindlich anerkannte, dessen Reste die
Nazis hatten bestehen lassen. Ganz plétzlich gab es fiir uns das theologi-
sche Problem: legal oder legitim? Die Losung »Gemeinde unter dem
Wort« antwortete darauf.

Mit einer kithnen These méchte ich behaupten, dal hier etwas erstand,
was der Protestantismus seit seiner Griindung jedenfalls in Deutschland
noch nicht erlebt hatte und was sachlich eine neue »Konfession« genannt
zu werden verdient. Es handelte sich nicht bloff um eine religiése Grup-
penbewegung wie etwa in den mancherlei Erweckungszeiten seit dem 18.
Jahrhundert oder in der sogenannten »moralischen Aufriistung«. Aus
dem Raume bestehender, konfessionell und regional getrennter kirchli-
cher Gemeinschaften und ihrer Gemeinden erwuchs eine neue, staatlich
nicht anerkannte, aber von »Amtstrigern« und leitenden Gremien der
bisher legalen Kirchengebilden gefiihrte, von einer mehr oder weniger
starken Gemeindebasis getragene Organisation, welche die wahre Kirche
zu sein beanspruchte und sich dafiir, durchaus im Sinne protestantischer
Tradition, auf »Schrift und Bekenntnis« als ihre Legitimation berief. Mit
einem Schlage war »Konfession« wieder aktuell, und zwar ebenso als 6f-
fentliche Protestation gegen Verfilschung des Evangeliums und Verge-
waltigung der Gemeinde Jesu wie in der Berufung auf Bibel und Lehre
der Viter wie in der Bezeugung der Freiheit von Christenmenschen und
des Lebensrechtes aller Geschopfe. Christenheit und Welt traten sichtbar
auseinander. Kennzeichnenderweise verblafite in diesen Jahren der inter-
konfessionelle Streit. Mindestens an der Basis fiihlten Protestanten und
Katholiken sich gemeinsam betroffen und gemeinsam zum Widerstand
verpflichtet. Die neue Front lief quer durch alle vorherigen Bindungen in
Familie, Beruf, Partei, Gesellschaftsschicht und weltanschaulicher wie re-
ligioser Position. Mehr kann von »Konfession« nicht verlangt werden.
Die Nachfolge war wichtiger als die theologische oder sikulare Dogmatik
geworden, und Bruderschaft 16ste die kirchlichen Gliederungen ab.

Die Zeit der ersten Liebe dauerte nicht lange. Nicht staatliche Gewaltak-
te, die natiirlich sofort einsetzten, dimpften den Geist, obgleich sie man-
chen, der sich zu weit exponiert fiihlte, zur Vorsicht und zur Retraite ins
riickwirtige Kampfgebiet veranlafSten, und zwar in den unteren wie in
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den oberen Ringen. Begreiflich war auch, da verschiedene Situationen,
bessere Taktik, stiirmisches Temperament und vor allem auch hirtere
oder geschmeidigere Gegner einen graden Frontverlauf niemals ermog-
lichten. Die vorher fiir recht fragwiirdig gehaltene Preufische Union
war das hauptsichliche Angriffsziel und schon 1934 eine »zerstortec,
niamlich fremdverwaltete Kirche, weshalb dort zuerst der »Pfarrernot-
bund« sich bildete. Das alles konnte Realisten nicht unerwartet sein.
Villig unerwartet traf uns jedoch die Verweigerung der Solidaritit sei-
tens vornehmlich der lutherischen Landeskirchen auflerhalb Preuflens,
als aus der Erklirung der Barmer Synode gesamtkirchliche Konsequen-
zen gezogen werden sollten. Strukturen, die zuvor ohne erhebliches Ge-
wicht waren, werden zuweilen zu Bollwerken, wenn neues Leben die
Verkrustungen der Vergangenheit sprengen will. Plotzlich war das Bar-
mer Bekenntnis nur noch eine theologische »Erklarung«, weil es nicht
umfassend zu allen Artikeln des Glaubens Stellung genommen hatte. Ob
das iiberhaupt je méglich ist und ob das so Versuchte den Leuten an der
Basis etwas zu sagen vermag, wurde kaum zureichend bedacht. Daf in
der Stunde der Not das Einfache notwendig ist, alles Bekennen im Au-
genblick brutaler Ubergriffe auf die Klarheit im Entscheidenden auszu-
richten ist, kiimmerte diejenigen, denen das Wasser nicht bis zum Halse
stand und deren Schutzwille vorliufig noch regional hielten, weniger als
die fixe Idee, daf8 man selber méglichst viel vom eigenen Hausrat in Si-
cherheit zu bringen habe. Konfessionalisten mafen, was die Stunde ge-
bot, am Erbe vergangener Jahrhunderte, gerieten dabei in den Sog nicht
authérender Kompromisse und liefen sich mehr durch den Feind als
durch die Briider bewegen. Es muf8 entmythologisiert werden: Die be-
kennende deutsche evangelische Kirche hat es nie gegeben, sondern nur
Inseln des Widerstandes inmitten der Sturmflut und ein Hinterland, das
der 2. Weltkrieg vor der totalen Zerstorung rettete. Dariiber zerbrach
zunehmend auch die Gemeinschaft im regionalen und lokalen Bereich.
Ubrig blieben Partisanennester und jene groteskerweise »intakt« ge-
nannten Gebiete, welche den erhaltenen Freiraum eines Ghettos mit im-
mer dicker und héher werdenden Mauern abschirmten und die sofort
nach Ende des Krieges einsetzende Restauration vorbereiteten.

Inzwischen hat sich mehr oder minder alles wieder auf die Verhaltnisse
des vorigen Jahrhunderts eingependelt. Konfessionalistische Vorstéfe
scheiterten ebenso, wie die Hoffnung der radikal bekennenden Kirche
auf eine bruderschaftliche Organisationsform der deutschen Landeskir-
chen bei der Wiederaufrichtung des evangelischen Kirchenbundes in
Treysa sich nicht erfiillte. Vom erstarkten Luthertum wurde vergeblich
die Aufspaltung der Union in einen lutherischen und einen reformierten
Teil angestrebt. Vorher war der Entwurf des Soester Pfarrers Girkon,
hinter den sich die westfilischen extremen Lutheraner stellten, in der
hitzigen Auseinandersetzung einer theologischen Kommission unter
Leitung von Prises Koch untergegangen. Er sah eine hochkirchliche Ver-
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fassung des deutschen Luthertums mit entsprechender gottesdienstlicher
Liturgie, einem an den regelmifligen Eucharistiebesuch gebundenen
Wahlrecht und episkopale Leitung mit einem deutschen Primas vor, wel-
cher, in Skandinavien geweiht, die angeblich apostolische Sukzession
fortfithren sollte. Elf Jahre lang wurde ein Abendmahlsgesprich seitens
theologischer Vertreter der beiden protestantischen Konfessionen ge-
fithrt, das schliellich zu den »Arnoldshainer Thesen« kam, im Grunde
jedoch nur akademische Beachtung fand. Nicht durchsetzen konnten sich
aber auch die zumal vom Rheinland ausgehenden Proteste besonders re-
formiert geprigter Pfarrer gegen die Kindertaufe. Wirksam wurde allein,
dafl die beiden Konfessionen sich in einen Weltbund jeweils ihrer Pri-
gung eingliederten, teils dem ckumenischen Trend folgend, teils mit der
sehr rasch wachsenden 6kumenischen Bewegung rivalisierend. Abschlie-
end laft sich sagen, dafl im Grunde auf allen Ebenen nur die kirchliche
Biirokratie ihr Ansehen zuriickgewann und sogar mehrte. Ein Weg in
offene Zukunft ist von da aus nicht mehr zu erkennen.

Ihn bietet dagegen, wenngleich mit vielen Hindernissen und teilweise
recht problematischen Entscheidungen, die 6kumenische Bewegung, wel-
che nach dem Kriege global fast alle nichtrémischen Kirchengemein-
schaften sich organisatorisch einverleibt hat. Daf8 auch die orthodoxen
Kirchen sich ihr integriert haben und damit eine sonst nirgendwo vor-
handene Briicke guten Willens und breiter Zusammenarbeit geschaffen
wurde, gehort zu jenen Zeichen, welche die Bewegung zum wichtigsten
kirchlichen Ereignis unseres Jahrhunderts werden lassen. Daf$ an der Ba-
sis nicht nur weitgehend Interesse und Bereitschaft zur personlichen
und gemeinsamen Mitarbeit rege ist, fillt gegeniiber der verbreiteten
Verstiandnislosigkeit fiir die konfessionellen Unterschiede auf. Es erweist
sich am stdrksten darin, dafl katholische Priester und Gemeindeglieder,
ungewthnlich und durchaus im Gegensatz zur rémischen Hierarchie in
ihrer Oberschicht, sich engagieren — bis hin zur Teilnahme an fiir sie
unstatthaften eucharistischen Gemeinschaftsmahlen. Deutlich ist auch
jenseits des Grabens die Konfessionszugehorigkeit nicht mehr letztes
Merkmal des Glaubens. Daf katholische Theologen in aller Welt die Ver-
bindung theoretisch und praktisch unterstiitzten, verdient hervorgeho-
ben zu werden. Am wichtigsten bleibt freilich, daff erstmals seit der aus-
gehenden Antike die Christenheit, freilich ohne ihre gréfite Gemein-
schaft, sich weltweit zusammenschlief$t. In einer geschrumpften Erde,
welche von so vielen politischen, wirtschaftlichen, rassischen, religiésen,
kulturellen Konflikten geschiittelt wird, ist das mehr als zweckmaBig,
namlich unbedingt notwendig, wenn der Herrschaftsbereich Christi auf
Erden nicht auf die Ebene einer Konfoderation von Weltanschauungs-
gruppen herabsinken soll. So unverzichtbar die eine Kirche geglaubt und
immer neu reprasentiert werden mufi, so ist doch glaubwiirdige Herr-
schaft Christi in aller Welt noch mehr zu bekunden, allein von da Ein-
heit zu begriinden.
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Damit ist das Thema angeschlagen, das mich mit der ékumenischen Be-
wegung in Berithrung brachte, so daff nun mein gesamtes theologisches
Denken darauf ausgerichtet geschieht. Véllig unerwartet wurde ich 1963
zur Weltkonferenz von Faith and Order in Montreal eingeladen, um
dort iiber die Einheit der Christenheit in der Vielfalt ihrer Organisation
zu sprechen. Auf der Hand lag, dafl damit, keineswegs einhellig in Genf
und anderswo begriifit, fast provokatorisch die Stimme einer radikal hi-
storischen Kritik aus der Schule Bultmanns auf ihre Eignung zur Ein-
gliederung in den groflen Chor getestet werden sollte. Ein Zusammen-
stofs mit der angelsdchsischen Tradition, welche die Kommission bis da-
hin bestimmte, mehr noch mit griechischer und russischer Orthodoxie
war unvermeidbar. Offensichtlich hatte der Genfer Stab angenommen,
daB ich die Einheit der Bibel als Grundlage auch der kirchlichen Einheit
postulieren wiirde. Gerade das war mir als kritischem Neutestamentler
jedoch nicht méglich. Zum Entsetzen der meisten unter den fast fiinf-
hundert Delegierten suchte ich darzutun, dafl die Bibel eher die Vielzahl
der Konfessionen als die Einheit der Kirche begriindet. Ungefihr ein
dreiviertel Jahr spiter kam man dann jedoch zur Einsicht, dal kumeni-
sche Vielzahl, schon im Neuen Testament vorhanden und anerkannt,
auch heute noch tragbar sein miisse, die gesuchte Einheit also, wie ich
ausgefithrt hatte, nicht ekklesiologisch, sondern christologisch zu defi-
nieren sei. Der Herr allein ist die Einheit all der faktisch und notwendig
verschiedenen Nachfolger, was natiirlich sachlich Bruderschaft im tief-
sten wie weitesten Sinne auch ekklesiologisch bedeutet.

Das gleiche Problem stand erneut und radikaler in der Weltkonferenz
von Evangelisation und Mission 1980 in Melbourne zur Debatte, wo ich
tiber den neutestamentlichen Begriff der endzeitlichen Konigsherrschaft
Gottes den Hauptvortrag hielt. Nun sah man mit Augen, daf3 nicht mehr
die Weiflen die Christenheit zahlenmifig bestimmten, theologisch zwar
die Thematik vorschlagen konnten, ihre Behandlung aber nicht einmal
organisatorisch noch fest im Griff hatten. Gegen die Warnung des syn-
optischen Jesus, der Apostelgeschichte und des Apostels Paulus wurde
zum mindesten, wo ich es zu sehen vermochte, iiber Gottes Reich auf
Erden phinomenologisch und soziologisch gesprochen. Seine sichtbaren
Zeichen beschiftigten Herzen und Hirne. Unverkennbar gab es eine
breite Stromung, welche ebenso naiv wie massiv revolutionire Befrei-
ung der Unterdriickten als zentrales Merkmal des himmlischen Reiches
ansah, wobei Jesus nur die Rolle des Vorkimpfers blieb. Daf8 Ostkirchen
infolgedessen sich als Reprisentanten der angebrochenen Vollendung
verstehen, den Westen mindestens der Weiflen jedoch noch dahin unter-
wegs sehen konnten und wollten, entbehrte nicht der Pikanterie. Keines-
wegs mochte ich bestreiten, dafl das Evangelium vom Reiche und die Ar-
men quer durch die Bibel betont verbunden sind. Schon lange kritisierte
ich als Lutheraner deshalb die Definition der Kirche in der Augustana,
weil neben rechter Lehre und Verwaltung der Sakramente als drittes
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Kriterium die sichtbare Prisenz der Armen in Gemeinde und Gottes-
dienst nicht zu entbehren, Befreiung von irdischen Tyrannen als Teil der
Frohbotschaft zu dokumentieren ist. Umgekehrt habe ich nie das Evan-
gelium von einer konservativen oder liberalen oder revolutioniren So-
ziologie der christlichen Gemeinde her entwickeln und das Reich Gottes
anders als christologisch legitimieren lassen, weil Zeichen und Wunder
auch vom Teufel geschehen. Es richt sich heute in der ékumenischen
Bewegung, daf man stets von Verschnung sogar in der Welt der
Menschheit, nie vom Problem der kirchlichen Hiresie gesprochen hat.
Denn Haresie ist zugleich mit Versshnung dort kriftig ins Kraut ge-
schossen. Beweis dafiir ist, daf iiber die Grenzen der kirchlichen Ge-
meinschaft nicht verhandelt werden darf. Hier miifite die Konfession als
unentbehrliches Korrektiv 6kumenischer Entwicklung, die Christologie
als Norm aller Ekklesiologie, und zwar gerade auch in ihrer richtenden
Funktion, anerkannt werden. Denn jedenfalls ist keine Gemeinschaft
christlich, fiir welche Jesus nur Modell rechten Verhaltens und deshalb
stets durch andere Modelle ersetzbar ist. Nichts ist iiberall in der Chri-
stenheit notwendiger, als Ideologie deutlich vom Evangelium abzuheben,
sei es diejenige der Bourgeoisie oder die andere der Revolutionire.

Sehe ich richtig, ist das die gegenwirtige Krise der ékumenischen Be-
wegung. Sie hat sich alles einverleibt, was sich selbst zu ihr dringte.
Sie kann sich nicht der weltgeschichtlichen Situation entziehen, in wel-
cher West und Ost politisch und kulturell aufeinanderprallen und die
christlichen Kirchen jeweils in den dadurch entstehenden Sog mit hin-
eingerissen werden. Vor allem aber erfahrt auch sie, daf auf die Dauer
der Nord-Siid-Konflikt gefdhrlicher wird und der weifle Mann zwar
noch technisch und militirisch iiberlegen ist, sogar diese Uberlegenheit
jedoch nicht mehr iiberall genutzt werden kann, ohne eine kosmische
Katastrophe zu beschworen. Die Zeit blast Sturm in unser Gesicht. Un-
sere Vormacht wackelt an allen Enden und Ecken. Wenn die Politiker
das nicht wahrhaben wollen, sollten die Kirchen dem Provinzialismus
entgegentreten, der noch in den Verhiltnissen und Mafistiben des vori-
gen Jahrhunderts befangen ist. Nur deshalb gewahrt man nicht oder
wagt nicht zu sagen, dafl der Klassenkampf, den unsere Vorfahren na-
tional und allenfalls kontinental ausfochten, heute weltweit im Gange
ist. Technik und Riistung dienen in Wahrheit dem Erhalt von Besitz,
der Vermehrung des Kapitals und der daraus unvermeidlich folgenden
Ausbeutung von Natur und abhingigen Menschen auf der ganzen
Erde. Jeder, der das Geringste sein eigen nennt, lebt von Schweif$, Hun-
ger, Folter und Mord derer, die sich revolutionar wehren miissen, wenn
ihre Kinder menschenwiirdig heranwachsen sollen. In diesem weltwei-
ten Klassenkampf darf die Christenheit, weil auf der Seite des Men-
schen, nur auf der Seite der Revolutionire stehen. Anders mufi sie zu
den Ausbeutern gehoren. Sie hat das wie aus Liebe, so auch aus Ver-
nunft und Realitdtssinn zu tun.
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Man verlafit keinen Weltkongrefl ohne die Erfahrung, daff nichtweifle
Christen sich auch theologisch an den Freiheitsbewegungen orientieren.
Das heifit, dafd ihre Fiihrer die abendldndische Tradition der Dogmenge-
schichte nicht mehr zu begreifen vermégen und sie fiir sich durchaus
nicht als verbindlich akzeptieren. Das gilt, so gewif$ ihre westliche Erzie-
hung, etwa in Missionsschulen, ihre Emanzipation noch aufhilt, ein Er-
satz fiir das bisher gutwillig Ubernommene nicht einfach aus dem Boden
schiefSt, Weltreligionen sich freundlich oder feindlich begegnen und zum
Synkretismus verlocken. Die 6kumenische Bewegung sollte jedem Chri-
sten, wenn die Politik das nicht tut, den Blick auf die weite Welt offnen.
Er miifste begreifen, dafi von dort aus das Geschick seiner Kinder und
Enkel entschieden wird. Der Mensch ist das einzige Wesen, dem es mog-
lich ist, vor der Wirklichkeit Augen, Ohren und Nase zu verschlieen.
Dafl Bekehrung Offnung fiir neue Welt, Annahme der fernsten Briider,
Exodus aus Vaterhdusern und gewohnten Lagern bedeutet, leuchtet viel-
fach denen nicht oder zu spit ein, welche unentwegt bekehren wollen
und sich Himmel ertrdumen, statt wie ihr Herr sich der Erde hinzuge-
ben. Auch gegen unsern Willen werden wir lernen miissen, arm zu wer-
den und unter Mifitrauen und Verachtung zu dienen, wo wir frither die
Schulmeister oder die von Gott besonders Auserwihlten spielten. Viel
wird tiber Bord gehen, was uns lieb ist, andern aber als Besitz von Privi-
legierten erscheint. Die Frage nach der unaufgebbaren eisernen Ration
sollte gestellt und sehr radikal beantwortet werden, wenn wir uns der
Okumene, wie sie faktisch ist, eingliedern, ochne doch dem Enthusiasmus
religios getarnter Freiheitsbewegungen zu verfallen. Was Konfession
noch ist und zu leisten vermag, muf3 unter diesem Gesichtspunkt der ei-
sernen Ration bedacht werden. Die Nachfolge des gekreuzigten Christus
diirfte dabei das wichtigste Gut der reformatorischen Konfession sein,
das wir als Mitgift in eine zukiinftige Christenheit einzubringen haben,
vielleicht sogar das einzig schlechterdings Unaufgebbare.

5. Widerstandsbewegung

Die Urchristenheit verstand sich als Schopfung der Endzeit. Kein Wort
des Neuen Testamentes wird recht interpretiert, wenn man sich nicht dar-
an erinnert. Das bedeutet aber, dafl die ersten Christen nicht zufillig ihr
Leben mit jenem Begriff kennzeichneten; der den Stand und die damit
verbundene Haltung des griechischen Vollbiirgers einer Polis zum Aus-
druck bringt. Parrhesia ist das Recht, 6ffentlich im politischen Bereich
auftreten und sprechen zu diirfen, also nicht blof dem Blick der Offent-
lichkeit ausgesetzt zu sein, sondern auch, offen fiir die Fragen des Ge-
meinwesens, die eigene Meinung furchtlos zu bekunden. Ubertragen ge-
winnt das Wort dann den Sinn von Mut, Vertrauen und frohlicher Frei-
heit. Die Freien sind die »Offenen«. Christen haben, weil sie sich als Biir-
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ger der himmlischen Stadt und als deren irdische Vertreter fiihlen, den
griechischen Begriff aufgenommen, um damit diesen ihren durch die
Endzeit erméglichten Stand und das daraus folgende Verhalten zu charak-
terisieren. Offenheit signalisiert auch bei ihnen Freiheit. Mit ihnen und
durch sie bricht schon heute in alle Welt etwas vom Lichte des Jiingsten
Tages. Sie sehen und sind gewif3, da8 selbst die Griber sich fiir sie 6ffnen
werden, und leben seit Pfingsten unter einem offenen Himmel. So kann
auch die Erde ihnen nicht uniiberwindbare Hindernisse entgegenstellen.
Thre Sendung sprengt Riegel und Mauern und Lager. Kein Ghetto bindet
sie an einen festen Platz. Sie sind als die Freien die Ausziehenden und
Wandernden, nirgends gebunden und jedenfalls nicht sich selbst hinter
allerlei Griben Verschanzenden, ihre Botschaft Verschweigenden, sich vor
herrschenden Traditionen, Vorurteilen, Weltanschauungen, Machtver-
hiltnissen Fiirchtenden. Sie haben den Auftrag nicht vergessen, daf3 sie
von den Dachern schreien sollen, was sie im Verborgenen gehért haben,
daf8 sie zu allen Volkern gehen miissen und sich tberall der in Not Be-
findlichen anzunehmen haben. In 1Kor 4,9-13 vergleicht Paulus die Apo-
stel, offensichtlich als Modell der sich aufblihenden, christliche Existenz
enthusiastisch verleugnenden Gemeinde, mit den Verdammten, welche in
der Arena ihren Tod finden, der Welt, den Engeln und den Zuschauenden
Menschen ein Schauspiel. Eph 3,10 greift das auf. Firstentiimer und
himmlische Herrschaften gewahren nun in der Gemeinde das geoffenbar-
te Evangelium als Gottes Weisheit, und 6,12 zieht daraus die Konsequenz:
»Wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern mit Fiirsten
und Gewaltigen, nimlich mit den Herren der Welt, die in der Finsternis
dieser Welt herrschen.« Die frohliche Freiheit der Christenmenschen be-
wihrt sich als Nachfolge ihres Herrn im Kampf mit den Damonien der
Erde und im Leiden, welches irdisch das Bild des Gekreuzigten wach hilt.
Bultmann hitte vermutlich diese letzte Stelle nicht gerade als zentrale
Aussage jenes Selbstverstindnisses angesehen, um das es in seiner Theo-
logie ging. Er hitte sie allenfalls im Sinne Kierkegaards entmythologi-
siert, namlich als Beschreibung christlicher Existenz in der Auseinander-
setzung mit ihrer alltdglichen Umgebung gelten lassen. Das wire auch
nicht falsch, obgleich eine Reduktion vorliegt. Hat man aber erkannt, daf3
Entmythologisierung von Texten nur deshalb erforderlich ist, weil
menschliche Sicht des eigenen Ich und der Welt normalerweise der Beses-
senheit durch Ideologien, herrschende Zwinge oder Verlockungen ent-
springt, wird man Entmythologisierung nur als Bestandteil der Entddmo-
nisierung von Mensch, Verhiltnissen, Erde begreifen lernen. Die Bibel
macht darauf aufmerksam, wenn sie auf unsere Verstricktheit in Dumm-
heit, Blindheit, Taubheit, Knechtschaft hinweist, kurz: auf das, was man
dogmengeschichtlich nicht gerade gliicklich »Erbsiinde« nennt. Wer als
Exeget nicht ernst nimmt und auf die Gegenwart iibertrigt, was in der Bi-
bel von der Macht damonischer Gewalten erzahlt wird, und evangelische
Freiheit nicht mit Kol 1,13 in der Taufe begriindet sieht, namlich als Er-
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rettung aus der Obrigkeit der Finsternis und Entriickung in das Reich des
Sohnes, wird weder der Antike noch unseren eigenen Lebensumstinden
gerecht werden konnen. Die Aufklirung des 18. und 19. Jahrhunderts
reicht zu beidem nicht mehr aus.

Es war fiir mich iiberaus bedeutsam, vielleicht sogar der letzte mir mogli-
che Schritt in meiner ekklesiologischen Besinnung, als ich, wesentlich
durch die von mir erfahrene Wirklichkeit geleitet, die Relevanz des Heils
als Heilung und Entddmonisierung entdeckte. Nach dem Kriege mufiten
meine Freunde und ich véllig unvorbereitet aus dem Pfarramt aufs Ka-
theder. Eine der glinzendsten Generationen deutscher Neutestamentler
war ausgefallen. Konnten wir mehr sein als Notbriicke zwischen dem Ge-
stern und dem Morgen? Unter schwierigsten Umstinden und nur in hal-
ber Besetzung begannen wir in Mainz, hungrig, frierend, wihrend der
Wintermonate auf einem Feldbett in der Universitit schlafend, morgens
ohne Friihstiick auf der Toilette uns waschend, ohne Literatur auf8er der,
welche wir selber hatten. Fiinf Missionsbiichereien aus Rheinland-Pfalz
enthielten keinen einzigen neueren Kommentar. Weil ich noch nie ein
Kolleg gelesen hatte, mufdte ich mich im Laufe von fiinf Jahren durch das
ganze Neue Testament von Matthaus bis zur Offenbarung des Johannes
durcharbeiten, den Studenten jeweils nur einen halben Tag voraus und
neun Stunden Vorbereitung fiir eine jede Stunde Vorlesung benotigend.
Als es dann allméhlich besser ging, iiberschwemmte uns eine Sturzflut
angelsichsischer Literatur, die wir uns nur aneignen konnten, wenn wir —
als »Humanisten« der Sprache nicht kundig! — mit unseren Kindern zu-
sammen Englisch lernten. Zugleich begann ein noch recht miithsamer
wissenschaftlicher Austausch mit den Niederlanden, Grof3britannien,
Skandinavien, der Schweiz. Als Deutscher bewegte man sich ohnehin auf
den Fufspitzen, als Bultmannschiiler und Existentialist stief man zu-
meist auf totales Unverstindnis gegeniiber unserer radikalen Kritik und
teils durch die dialektische Theologie, teils durch Heidegger bestimmten
Denkweise. Auch die Betonung der Eschatologie des Urchristentums blieb
lange ein arges Hindernis. Von Einzelgingern abgesehen, brachen zu-
nichst amerikanische Kollegen eine breitere Bresche fiir uns, so dafl wir
etwa um die Mitte der Fiinfziger Jahre wieder salonfihige Gesprichspart-
ner wurden. Ich erzihle das so ausfiihrlich, um herauszustellen, daf3 jeder
von uns auf seine Weise mit der Eingliederung in die akademische Arbeit
und dem inneren Aufbau der deutschen Universitit vollauf beschiftigt
war. Von da aus erklirt sich weitgehend, da8 uns wenig Zeit und Kraft
blieben, um uns mit unserer Umwelt zu befassen, in welcher politisch
und kirchlich allerorten die Restauration des vorhergehenden Jahrhun-
derts betrieben wurde. Der Koreakrieg, der uns in das westliche Biindnis-
system zuriickbrachte, unsere Industrie michtig aufblithen lieS und den
Exportboom erméglichte, begriindete gleichsam tiber Nacht unsere Wohl-
standsgesellschaft. Dieser Zusammenhang ist fast vollig vergessen oder
wird bewuft verschwiegen. Er ist auch uns im allgemeinen nicht deutlich
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geworden. Wir hatten, damals wohl mit der tiberwaltigenden Mehrheit
des deutschen Volkes, gegen die militirische Aufriistung protestiert. Die
Tatsache, dafy Restauration und ein ferner Krieg uns nach der schrecklich-
sten Katastrophe so schnell erneut zum Aufstieg an der Seite der Sieger
verhalfen, ist uns meistens nicht zu Herzen gegangen, weil wir zu sehr,
wie alle andern um uns herum, mit unserer Arbeit zu tun hatten, gliicklich
dariiber, daf8 niemand uns sonderlich storte, Verlorenes ersetzt, Ersehntes
endlich verwirklicht werden konnte. Anfingliche Scheu und Scham verflo-
gen im gleichen Maf3, wie der Erfolg auf allen Ebenen zunahm.

Nicht alle waren derart naiv und blo8 auf das Nichstliegende konzen-
triert. Das sogenannte »Darmstddter Wort« des Bruderrates der Evange-
lischen Kirche war 1947 eine wahrhaft prophetische Stimme, die aller-
dings das Schicksal mancher Wiistenpredigt erlitt und sogar in den Lan-
deskirchen ohne Resonanz blieb. Wenigstens Jahrzehnte spiter sollte
eingestanden werden, daf8 dort zu einer Bufle gerufen wurde, deren Ver-
weigerung uns den Damonien unserer heutigen Welt riickhaltlos auslie-
ferte. Hier und fast allein hier besann sich die Christenheit in unserem
Lande auf ihre offentliche Verantwortung, erkannte sie ihre politische
Schuld und die daraus folgende Gefahr. Daf Kirche in unserem Volk
egozentrisch ihre soziale Verpflichtung nicht angemessen erfiillt hatte,
fiihrte zu dem damals und wohl noch immer zumeist als ungeheuerlich
empfundenen Satze: »Wir haben das Recht zur Revolution verneint,
aber die Entwicklung zur absoluten Diktatur geduldet und gutgehei-
Ben.« Damit war dem Kapitalismus des kleinen und groen Biirgertums,
seiner Verbrimung durch die Stichworte »freie Marktwirtschaftc,
»abendlindische Kultur«, »freie Welt« der Fehdehandschuh hingewor-
fen. Daf der Klassenkampf aus nationalen Grenzen ausgebrochen und
international zur hemmungslosen Ausbeutung der Schwachen oder Ent-
rechteten in aller Welt ausgeweitet war, wurde in einer Zeit festgestellt,
als wir iiber eine »unbewiltigte Vergangenheit« hinweg wieder alle
Wege fiir den weiflen Mann und nicht zuletzt fiir uns selber offen sa-
hen. Der Tumult, den spiter die Ostdenkschrift der evangelischen Kir-
chen Deutschlands ausloste, blieb aus, weil man vermeintliche Schwiir-
mer und unentwegte Stérenfriede nicht ernst nehmen konnte und woll-
te. Die deutsche Christenheit hatte nochmals eine entscheidende Stunde
verpaf3t, sich nicht als Zeugin ihres Herrn bewihrt.

Zwanzig Jahre spiter wurde auch ihr die Rechnung dafiir zugestellt, als
aufsissige studentische Jugend zunichst nach der Rolle ihrer Viter und
Lehrer im Dritten Reich zu fragen begann, darauf fast iiberall keine
Antwort bekam und nun in die offene und wie ein Buschfeuer um sich
greifende Revolte gegen alle Institutionen und mehr oder minder alles
Altere iiberwechselte. Ihre Undankbarkeit, ihre Unfihigkeit, die Leistun-
gen der Nachkriegszeit gerecht zu beurteilen, ihr haufig infantiler Trieb,
zu provozieren und mit Slogans jedes sachliche Gesprich zu iiberschrei-
en, werden von den Betroffenen nicht vergessen werden. Es ist mancher
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daran innerlich zerbrochen. Dafi jetzt auch die bis dahin nicht allzu
sichtbare Bourgeoisie geschlossen auf den Plan trat und seit dieser Zeit
brutales Vorgehen gegen alle Auflenseiter der Gesellschaft unterstiitzt,
liegt auf der Hand. Die Polarisierung, welche vorher im wesentlichen
nur die Parteien bestimmt hatte, breitete sich iiberall aus. Daff Kirchen-
leitungen und Synoden sie schweigend tolerierten oder sogar in ihrem
Bereich forderten, miiflite von allen Christen als Schande empfunden
werden. Hafl frafl sich bis in die Familien hinein. Wenn man jedoch all
das zugestanden hat, wird man gleichwohl feststellen diirfen, dafl diese
revoltierende Jugend denen, die zum Lernen und Sehen iiberhaupt bereit
waren, die Augen fiir eine bittere Wahrheit zu Offnen vermochte: Wir
waren wie Israel aus der Knechtschaft durch verbrecherische Tyrannei in
die Wiiste und Trimmerfelder der Nachkriegszeit gezogen, um beim
Tanz um das goldene Kalb zu enden.

In gewisser Hinsicht habe ich in jenen Jahren, mitten in den Strudel tig-
licher Auseinandersetzung hineingezogen und fiir fast alle alten Freunde
wie fiir meine Kollegen an der Universitit unbegreiflich, mich von den
Jungen bekehren lassen und es nie bereut. Meine theologische Arbeit
gewann dadurch ein unverwechselbares und héchst konkretes Ziel. Die
Voraussetzungen waren lingst gegeben: Christliches Leben ist nie Pri-
vatsache. Unsere Sendung fithrt wie in den Alltag, so in die Welt. Wir
haben endzeitliche Freiheit von den Michten und Gewalten zu verkiin-
digen und mit unserer Existenz leidend zu bezeugen. Unser Evangelium
hat eine politische Dimension, welche, um Barmen zu zitieren, keinen
irdischen Bereich autonom, der eigenen Gesetzlichkeit iiberlifit, sondern
jeden unter Verheiffung und Anspruch Jesu Christi stellt. Nun wurden
die Gotzen sichtbar, mit denen wir es heute zu tun haben und denen
sich selbst in der Christenheit unzihlige Knie beugen, namlich jene Pri-
vilegien, welche der weile Mann erbittert mit Wissenschaft, Technik,
Waffen und Ausbeutung der Schépfung wie Geschépfe verteidigt, ob-
gleich seine Vorherrschaft auf tonernen Fiiflen steht und dem Untergang
geweiht ist. Damonische Besessenheit regiert unsere biirgerliche Wohl-
standsgesellschaft, wenn sie auf Kosten unzihliger Millionen Verhun-
gernder lebt, den Atomkrieg in ihre Politik einkalkuliert, in dem doch
niemand iiberleben, geschweige siegen kann, und der Bergpredigt des
gekreuzigten Nazareners allenfalls Bedeutung im Hausgebrauch jener
Frommen beldf3t, welche auch die Ewigkeit noch fiir sich beanspruchen.
Wo das geschieht, muf8 wahre Kirche die irdische Widerstandsbewegung
des erhohten Christus werden. Die folgenden Aufsitze und Vortrige sol-
len das erldutern und damit zu der Parole von Jes 26,13 zuriicklenken,
um derentwillen die Gestapo mich 1937 abholte: »Herr, unser Gott, es
herrschen wohl andere Herren iiber uns denn du; aber wir gedenken
doch allein dein und deines Namens.«



