
Taufe 1st Mitgliedschaft
iıne kleine Apologie des Baptismus““

Kım Strübind

I)ie Taufe als unerledigtes roblem ım Baptısmus

Gegenwärtig annn Inan sich des Findrucks nicht erwehren, der Baptıs-
111US 1n Deutschland befinde sich 1n einem Zustand theologischer Konfu-
S10N. Wer oder Was sind WIT eigentlich als »Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden 1ın Deutschland«, die WIT uns bisweilen stol7z mıiıt der
Bezeichnung »Körperschaft des öffentlichen Rechts« schmücken? Hısto-
risch gewachsene und lange Zeıt tragfähige Grundüberzeugungen sind
längst fraglich geworden. In gewichtig wirkenden Erklärungen suchen
WIT Antwort auf die rage ach HASCIET Identität und ob uUuNnseTe Freikir-
che mi1t ihren unendlich vielen Binnentheologien und manchen Sonder-
üundlein überhaupt och eıne einheitliche Sozialgestalt des Glaubens
darstellt.
Und Jetzt 1st auch och die Taufe fraglich, vielleicht fragwürdig
geworden! Umestritten 1st nicht Hein, Was die Taufe eigentlich 1St, SO11-

dern auch, ob die Taufe gläubig gewordener Menschen och die Bedin-
sSung für eine Mitgliedschaft In uUuNnseren Gemeinden darstellt. Eigentlich
tragt das (Ganze die Züge einer Realsatire: iıne Kirche, deren populäre
Bezeichnung als »Baptısten« lange Zeıit die Taufe In ihrem Namen ühr-
te, verfügt ber keine, den anderen Kirchen auch 98808 vergleichbare
schlüssige Tauftheologie! Und nicht 1U das Wer auf diese gravierende
Schwäche aufmerksam macht, MUu sich auch och lassen, es5 gäbe
weIlt Wichtigeres als das Nachdenken ber Taufprobleme.
Da{f dies kurzsichtig und undurchdacht lst, liegt auf der and Wer
WI1Ie die Baptisten eine VO  5 den Großkirchen abweichende Taufpraxis
vertritt, hat Rede und Antwort stehen, WenNnn d @ andere Menschen,
VOTL allem nichtbaptistische Christen, Zr Taufte ermutıgt. Jeder, der Tauf-
gespräche führen hat, wei{s die Notwendigkeit und die Schwierig-
keit, uUlseIie Taufpraxis plausibel machen.
Eın weılterer Gesichtspunkt für die Notwendigkeit der Taufdiskussion 1st
theologisch och bedeutsamer. Liefert doch gerade die sogenannte

Geringfügig überarbeiteter Vortrag, der November 1996 anläfslich des Sym-
POS10NS der Theologischen Sozletät In Hamburg-Schnelsen ZU Thema » Taufe und Mit-
gliedschaft« gehalten wurde.
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»Glaubenstaufe« die entscheidende Rechtfertigung für die Sonderexi-
unNnseTeTr Freikirche. hne diese Rechtfertigung durch eiıne verfehlte

kirchliche Taufpraxis waren WIT nıicht 1U ın soziologischer, sondern
auch ıIn theologischer Hinsicht das, wofür uns viele Menschen ohnehin
halten: eine Sekte Das Neue lestament ält sich für die Sonderexistenz
verschiedener Kirchen jedentfalls nicht heranziehen. Finen Sonderclub
selbständig verftaßter und och azu utonome Gemeinden hätte Paulus
schwerlich geduldet und wohl mıiıt galatischer Hettigkeit bekämpft. Die
Einheit der Gemeinde Jesu 1St aber nicht 1Ur für Paulus, sondern auch
och für seıine Schüler unaufgebbar SCWESECN.: Vor das Bekenntnis » Ein
Herr, eiıne Glaube, eine Taufe« In Eph 4, hat der deuteropaulinische
Vertfasser die Worte »eın Leib und eın Geist« gesetZt (Eph 4,4) und unls

damit der Gemeinde Jesu Christi die kirchliche Einheit 1Ns Stammbuch
geschrieben. » Ein Herr, eın Glaube, eıne Taufe« viele Kirchen? Das
pafßt theologisch nicht Die Einheit der Kirche Jesu Christi 1st
nicht verhandelbar. S1e anzustreben bleibt der Pfahl 1 Fleische aller
;Denominationen<«, w1e die Pluralität getrennter Kirchen mi1t Je eigener
Kirchenleitung verharmlosend genannt wird Wer die Einheit der Kirche
(paulinisch gesprochen: des Christusleibes) nicht energisch sucht, der be-
rufe sich bitte nicht auf das Neuen Testament! I die Parallelexistenz Vel-

schiedener christlicher Sondervereine die »Kirche a] ZUSTO« 1st VON

dorther nicht rechttertigen, sondern LLUT ad absurdum führen.
Gerade dort, s die Einheit der Kirche geht, stoßen WIT 1U

schnurgerade auf Tautproblem. Denn die Taufe hat eine geme1ln-
schaftsbildende Kraft [)as 1st ihrer Funktion: Zur einen Kirche gehört
die eiInNe Taufe Die Taute stiftet oder bestätigt 7zumindest auf eindrucks-
volle Weise die Einheit des Christusleibes, wI1e s In 1Kor 12,13 heißt
» Denn durch einen Geist sınd W1r alle einem Leib getauft worden.«
Daflß 1es eıne Aussage 1st, die 1m Blick auf religiöse Sondergemeinschaf-
ten selbstkritisch hören 1st, wird adaUus dem Folgesatz deutlich, Pau-
lus dem einen Leib der Getautften die bisherigen religiösen und sozialen
Irennungen entgegenhält. Wurden WIT doch einem Leib getauft,
abhängig davon ob WIT Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie sind
Der eiInNe Geist ält 11LUT die eInNe, freilich vielgestaltige Kirche vA
sammengetauft zusammengerauft «, ließe sich dieses Einheitsver-
ständnis popularisieren. Die 1ın Christus vorgegebene und normatıv
verstehende Einheit der Kirche zwıingt u1ls gerade ZUTLI Rückbesinnung
auf die gemeinschaftsstiftende Kraft der Taufe, die uns als Christen AA

Gemeinschaft verbindet. Denjenigen, die heute miı1t Verve für eine »offe-
Mitgliedschaft«*> eintreten, 1st dabei unbedingt zugute halten, da{s

s1e die für Paulus zentrale pneumatische Einheit der Okumene sleibhaf-

23 emeıint 1st die Aufnahme VO  — Gemeindemitgliedern Absehung einer der
Taute vorangehende Glaubensentscheidung.
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t12« nehmen und gebührend würdigen versuchen. S1e dafür
schelten oder der Infragestellung baptistischer Grundsätze VOT-
schnell den Kopf schütteln, besteht m.E eın Anla{fs Freilich dart
auch den Befürwortern der traditionellen Aufnahmepraxis nicht er-
stellt werden, sS1e selen schon deshalb »antiökumenisch«, weil S1e die
Tautpraxis der Großkirchen nicht mıiıt dem Neuen Testament und ihrem
(GJewlssen vereinbaren können.
Die Taufthematik ll und wI1e ich hinzufügen möchte s1e darf auch
och nicht YALER Ruhe kommen. Rächt sich 1er doch eıne beharrliche
Vernachlässigung oder Sar Verschleppung theologischer Fragen, die ina  —;

gegenüber einem immer mMmonstroser un: diffuser werdenden » M1ss10ns-
begriff« für eher unbedeutsam hält Sehr Unrecht! Die theologischen
Hausaufgaben holen uns e1in, wI1e einen alle unerledigten Hausaufga-
ben se1lt der Schulzeit irgendwann einholen. Selbst der wen1g originelle
Hınwels, die Taute se1 halt eın VOoO  aD} den Christen nicht näher begrün-
dender Gehorsamsschritt, sollte uns nicht davon abhalten, da{ß WIT uns
INntensIiv eın Verstehen der Tautfe bemühen. Glaubensgehorsam 1st
eben eın Kadavergehorsam, sondern verstehender, die Einsicht und das
Einverständnis suchender Gehorsam. Was INa  - aber nicht versteht, das
sollte INan ach meılner Meinung auch nicht praktizieren.
Ich habe meınen Belitrag » Taute ıst Mitgliedschaft« genannt. Durch me1l-

kleine Apologie des Baptiısmus soll damıit VON Anfang eın Zweiftel
aufkommen, Wes Gelistes ind ich bin Ich plädiere hbis ZU Erweis des
Gegenteils für die traditionelle Auffassung, derzufolge Taufe und Miıt-
gliedschaft zuhauf gehören, wobei die Taufe den Anfang der Mitglied-
schaft ın der Ortsgemeinde markiert. Welche Funktion kommt der Taufe
ıIn diesem Zusammenhang zu ®

Ist die Taufe eın Bekenntnis?

Die rage ach der ANSCINESSCHECN Taufpraxis und der Mitgliedschaft 1st
m.E ausschliefßlich VO Wesen der Tauftfe her beantworten. Wäre die
Taufhandlung VOT allem »Bekenntnistaufe«, also eın mehr oder wenı1ger
»StUuUmMMEeES Bekenntnis« des Täuflings ber selinen Christusglauben,
hätten diejenigen recht, die eıne Glaubenstaufe ach einem langen lau-
bensleben für unzumutbar halten. Eın solches grundlegendes Bekenntnis
braucht tatsächlich dort nicht mehr eingeholt werden, ıIn zahllo-
SCM persönlichen Bekenntnisakten und durch das Lebenszeugnis bereits
vollzogen und ewährt wurde. In der Tlat ware eın Verständnis der Taufte
als Bekenntnis das schlagende Argument für eine »offene Mitglied-
schaft«. Wer die Taufhandlung VOT allem als eın Bekenntnis des Täuflings

Jesus Christus versteht, der ann ihr aufgrund der Vielfalt alternativer
Bekenntnisoptionen 1m Glaubensleben letztlich keine normatıve Kraft für
die Gemeindemitgliedschaft zuerkennen. Denn Bekenntnisse lassen sich
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eindeutiger und weniıiger rätselhaft erbringen als durch eine mifßverständ-
liche rituelle Symbolhandlung, wıe sS1e die Taufe darstellt.?4
och erheben sich bereits eine Deutung der Taufe, die das Be-
kenntnis des Täuflings Christus 1n den Mittelpunkt rückt, VO Neu-

Testament her gravierende Bedenken:
Irotz einer Vielzahl verschiedener Taufinterpretationen deutet das

Neue Testament die Taufhandlung keiner Stelle nachweislich als eın
menschliches Bekenntnis.®> /war annn schwerlich beweiftelt werden, dafß
der Taufhandlung eın Christusbekenntnis vorausgıng bzw der Taufhand-
lung folgte (Köm 10,9f Zur eigentlichen Taufhandlung gehören aber
ach dem textlichen Befund des Neuen Testaments lediglich das Unter-
tauchen 1m Wasser und eın deutendes Wort, das gerade nicht VO

Täufling selbst gesprochen wird
Nicht einmal die immer wieder angeführte Stelle etr S21 (Taufe als

» Bitte eın Gewissen«) ann als Beleg für eiıine Bekenntnistauftfe
herangezogen werden. Theologisch 1St die Taufe auch ach dem eu, wIıe
der vorangehende Vers ze1gt, eindeutig eın »Rettungshandeln« Gottes,
weshalb die Taufe mıiıt der Kettung Noahs durch (‚ott verglichen wird
Ausdrücklich wird gesagt, da{s die Taufe als Gegenbild (antıtypos der Artro
che einen »rettenden« sozeın Charakter habe Anthropologisch, auf
der menschlichen Seıite, 1st die Taufe dagegen eiıne »Anfrage (oder ıtte)

eın Gewissen«, womıiıt dem Heilsautomatismus widersprochen
wird ıne » Bitte« ist eın »Bekenntnis«! Das 1er verwendete Wort für
»Anfrage/Bitte« (eperotäma) i1st freilich In selner Bedeutung unsicher
und kommt 1m Neuen Testament 11UT dieser Stelle VOor.46 Gerade das
singuläre Vorkommen dieses Begriffs widerspricht einem Verständnis der
Taufe als »Bekenntnis«. Denn Was eın Bekenntnis ist, das 1st 1mM Neuen
Testament vielfach und semantisch auch eindeutig belegt.?/ Bekenntni-
säußerungen sind 1m Urchristentum durch eine spezifische Terminologie
(homologia) und Stilistik recht gut erkennbar. 28 In 1Petr steht aber
der VO  m einem Bekenntnis och eın anderes Wort, das auf einen Be-
kenntniskontext verwelsen würde.

Vgl die Redeweise VO Lebenszeugnis oder gal (0)00! »Blutzeugnis«, sich
uch der Begriff ‚Märtyrer« herleitet.

Z Taufe wird 1 Neuen -TIestament 7 B als eın Rettungshandeln (Jottes (1Petr 3,20-
21)) als Keinigung VON den Sünden (Eph 9,26); als Ende des Ungehorsams (Röm 6/1f£); als
Bıtte eın (Gewissen, als Bad der Wiedergeburt (Tit 3/ )/ als Übereignung
Christus 1Kor 1.121) und als Eingliederung In den Leib Christi (1Kor Y verstanden.
Irotz dieser Vielfalt Deutungen fehlt In diesen Zusammenhängen jeder textliche Hın-
WEe1l1s auf die 1m Urchristentum ausgepragte Bekenntnisterminologie.

26 [IDie Exegeten sprechen 1n einem solchen Fall VON einem » Hapaxlegomenon«.
27 Vgl z B 1Kor 123; Röm I0n Mit A MR Vgl uch die Literaturangabe ın der

nachfolgenden Anmerkung.
xx Zu nNeNnnen ware twa der In alt- und neutestamentlichen Bekenntnistexten verbrei-

Partizipialstil. Vgl. Ph Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin 1978,
9-57 (& Vorliterarische Formen, vgl bes 23-
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Wer die Taufe als Bekenntnistaufe verstehen möchte, sollte sich
auch darüber 1 klaren se1n, da{fs eın Bekenntnis Ja immer eın sprachli-
cher Akt i1st In der Taufhandlung 1st aber der Täufling gerade eıigenartıg
stumm! Der 1er Redende 1st der Täufer, der (‚ottes heilvolle Zusage mit
Hilfe der Taufformel ZUrT Sprache bringt. Täuflinge treten ın ta-
mentlichen Tauftexten VOT allem passıv un rezeptiV 1ın Erscheinung. Ihr
Handeln In der Taufe wird nicht profiliert 1mM Unterschied ihrem
Handeln ach der Taufe (Köm 6,1f£).?? In Röm 6,1£ff muÄs auffallen, dafß ın
diesem Taufexkurs des Apostels lauter Passivformulierungen begegnen,
die C :Ott bzw. Christus ZUIN Subjekt und den Menschen Zu Objekt
chen DDies stutzt nicht gerade eın Verständnis der Taufe als »Bekenntnis«.
Gerade aufgrund der ethischen Einbindung der Taufproblematik waren ın
Röm 614 vielmehr aktive Verbformen Wenn der Täufling
anläfllich seliner Taufe VOT allem bekennen hätte.?0

Ein welterer Einwand die Bekenntnistaufe: Wäre Taufe esent-
lich Bekenntnistaufe, müdfßte s1e sinnvollerweise Selbsttaufe se1ın (wıe
die Übertrittstaufe 1 Judentum*). Denn das Bekennen 1st nicht 1Ur eın
sprachlicher Akt, sondern gerade Aktives. Aus diesem Grund spricht
inan 1ın baptistischen Kreisen häufig davon, da{fß INa »sich taufen läßt«.
Das Neue Testament verwendet 1ın Taufkontexten jedoch keine medialen
oder reflexiven Verbformen. ach dem Neuen Testament ET sich eın
Täufling streng M4 gar nicht taufen, sondern er » erd « getauft
(Passiml)? und »wird« durch das Wirken des Heiligen (Jelstes und nicht
etwa selnes Bekenntnisses der Gemeinde eingegliedert or

Das logische Subjekt der Taufhandlung 1st 1m entweder ott (Tit
30i oder Christus (Eph 5,26) oder der Heilige Geist or 12,45); nicht
jedoch der Mensch. Die Taufe 1st damit eher die rituelle Abbildung,
»dramaturgische« Darstellung des Rettungshandelns Gottes, bei dem der
Mensch eın Empfangender 1st (S:0.) Er Ist 1ler nicht prımar der Beken-
nende, sondern er nımmt 1M Glauben a Was CI Ort (Taufformel) bzw.
leibhaftig erfährt (Wassertaufe).

Denn Wenn u1ls die Taute mıiıt Jesus Christus identifiziert, annn mit seinem Tod und
mit seiner Auferstehung. Die Auferstehungskraft Christi erwelst sich ach Paulus durch
eın Gestorbensein der Sünde gegenüber.

3 Paulus hätte dem ihn erhobenen Vorwurt der Gesetzlosigkeit (»lafst u1ls SUN-
digen, damit die Gnade mächtiger werde« S vgl Röm 6,1) gerade durch den inwels,
die Taufe se1 eın »Bekenntnis« der ıne ethische »Selbstverpflichtung« des Täuflings,
hne den großen theologischen Aufwand begegnen können, den In Röm eindrucks-
voll entfaltet. Die christliche Ethik gründet ber für Paulus nicht iın einer bekenntnishaf-
ten Selbstverpflichtung, sondern In der durch die Kraft des Kyr10s und mittels der Taufe
sich vollziehenden Identifikation mit dem gestorbenen und auterstandenen Christus!

31 Vgl azu den Jungst erschienenen Aufsatz VOonNn Rokeah, ncient Jewish Prosely-
t1sm 1ın Theory and 1ın Practice, ThZ 1996); 206-223

3 Dies gilt nicht 1UT VO  - der Taufe des Johannes, der bekanntlich uch Jesus on Na-
zareth taufte, sondern uch 1n nachösterlicher Zeıt, wıe 7 B Apg 2,35 und 1Kor —
ben vielen andern Stellen zelgen.
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FEın etzter Einwand: Jedes Bekenntnis bedarf zwingend einer hören-
den Bezeugung bzw. einer Öffentlichkeit, der das Bekenntnis gilt Wer
oder Was diese Offentlichkeit 1m Fall der Taufe se1n soll, älst sich VO
Neuen Testament her jedoch nicht An keiner MI1r bekannten Stel-
le wird auf einer Offentlichkeit bei der Taufhandlung ins1ıstilert. S1ie annn

völlig fehlen, w1e die Taufen des Kämmerers Apg ö,26-40) der
des Apostels Paulus Apg „10-19) zeıgen. Damıit oll niıcht gesagt se1n,
da die Kopräsenz einer Offentlichkeit keine Rolle spielt, zumal die Tau-
fe sicherlich häufig 1m Rahmen eines Gottesdienstes praktiziert wurde.
ber gerade die nicht öffentlich oder 1m Rahmen elines Gottesdienstes
vollzogenen, neutestamentlich aber durchaus bezeugten Tautfen machen
deutlich, da der Anwesenheit einer Offentlichkeit für das Wesen der
Taufe keine konstitutive Bedeutung zukommt. ährend Offentlichkei-
ten etwa In Missionstexten und 1m Zusammenhang der Verkündigung
des Evangeliums 1mM Neuen Testament VO  - großer Bedeutung sind, 1st
die Präsenz einer Offentlichkeit bei der Taufe keine »Mulßs-«, sondern
eher eine »Kann-Bestimmung« (Adiaphoron).“*
Iie genannten Gründe legen es m_E nicht nahe, die Taufe wesentlich als
Bekenntnis des Täuflings deuten. Zwar bin auch ich der Ansicht, da{s
die Taufe eıinen Bekenntnisakt darstellt. Freilich sind die Rollen 1ler
ach meılner bisherigen Einschätzung anders herum verteilt, als c5
die antisakramentale und aus dem Neuprotestantismus des Jahrhun-
derts stammende »Bekenntnistaufe« annımmt: Analog ZUT gut bezeug-
ten Taufe Jesu Christi 1st es m_E gerade Gott, der sich In der Taufe ZU

Täufling ekennt. ach dem ältesten Evangelium lautet dieses göttliche
Bekenntnis: »Du hist meın lieber Schn, dir habe ich Wohlgefqllen<<

33 50 VOTL allem In den Missionsreden der Apg
Da{fß 1ne OÖffentlichkeit bei der Taufe ‚WaTlT durchaus anwesend se1ın kann, dies ber

In neutestametnlichen lexten nicht zwingend ist, äßt sich uch niıcht damıit erklären, da{s
die Offentlichkeit uch dort als anwesend gedacht werden musse, die Tlexte nichts VOoON
einer solchen Anwesenheit erwähnt. Denn gerade die Evangelisten machen 1ın ihren bEr-
zählungen sehr deutlich, ıne Offentlichkeit für die Rahmenhandlung einer Erzählung
wichtig ist [ )ies zeıgt der Stereotype »Chorschlufß« 1im Gefolge der Wunderberichte, ıIn
dessen Gefolge Jesu Wunder öffentlich bestaunt werden. Die Relevanz der Offentlichkeit
ann t1wa VO  —; Lk uch adurch unterstrichen werden, da{ß bei der Bekehrung des Apo-
stels Paulus der ungläubigen Offentlichkeit ıne (freilich mehrdeutige) Zeugenfunktion
zukommt (Apg 473 Vor allem aber ware hier fragen: Welche Offentlichkeit 1st enn In
der Taufte avısiert ? [ )ie der ungläubigen Welt, der Gemeinde der der Engel? [ )hiese und
andere Fragen legen m_.E nahe, die Taufe zunächst niıcht VO  - der Kopräsenz einer Of-
fentlichkeit her und damit als »Bekenntnis« verstehen. Das Christus-Bekenntnis 1st S1-
cherlich wichtig und eın Kennzeichen der Wirksamkeit des Heiligen (Geistes (1Kor 1273)
ber angesichts der Rätselhaftigkeit der zumindest Mehrdeutigkeit der Taufhandlung
gilt uch hier, Was Paulus In 1Kor 14,19 über die Zungenrede Sagt: » Vor der Gemeinde
ıll ich lieber fünf Worte mi1t Verstand reden, uch andere unterweisen, als zehn-
ausend Worte IN Zungen stammeln.« Wollte die Tauftfe VOT allem bekennen, muüßlte eın
eindeutiger Sprechakt des Täuflings das Nächstliegende sSeIN. Das ber 1st nicht der Fall In
der Taufe spricht nicht der Täufling, sondern der Täuter miıt theologischem Gewicht!
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V A vgl 522} Mir 11 bisher ehesten einleuchten, da{s die
nachösterliche Taufformel die Stelle eben dieses Bekenntnisses Gottes
ZU Täufling Jesus VO  ' Nazareth 1st
Man ann dagegen einwenden, da{s dieses Bekenntnis des Vaters ZUu
Sohn Einzigartiges darstellt, wodurch Jesus VO  — allen übrigen
Täuflingen unterschieden se1n soll Für die vorösterlichen Täuflinge MNag
diese Exklusivität sicherlich gelten. Freilich verdient der Hinweis Beach-
tung, das das ın den Evangelien Jesus zugesprochene Prädikat »Sohn«
ach ()stern schnell selne christologische Exklusivität verlieren und auf
die Christen übertragen wird S50 spricht Paulus VO  — »Söhnen (sottes«
und me1ılnt die durch das göttliche Pneuma estimmten Christen, ın de-
1eN der Geist des Sohnes )>Abbfl « ruft (Gal 4,6) Hintergrund dieser
Übertragung der Sohnschaft auf die Nachfolger mMag die Vorstellung
einer corporate personality>> se1ln, die auch hinter dem Leib-Christi-Ge-
danken SOWI1eEe hinter der ekklesiologischen Forme]l des Seins der Gläubi-
gCch »In Christus« i1st (z.5 2Kor 517}
uch Matthäus älst ın selner eigenartıgen Umdeutung des göttlichen
Zuspruchs Jesus 3/17) zumindest och erkennen, da{s die Taufte
Jesu als Norm der Nachtolgegemeinschaft verstanden wurde: ach der
Meinung des Evangelisten gehört die Tauftfe ın den Bereich der erfül-
lenden »Gerechtigkeit« 3,/15) Jesus VO  n Nazareth macht demnach
gerade durch seine Taufe die Solidarität und Selbsterniedrigung (Gottes
(Kondeszendenz) offenbar. Zwar älst sich nicht beweisen, da{s das Taut-
bekenntnis Gottes Jesus ach (O)stern durch die Taufformel substitu-
lert wird ber soll die Taufe Jesu nicht ach Ostern als paradig-
matische Handlung für die nachösterliche Gemeinde gedient haben? [)a-
miıt hätte InNnan zumindest eine Erklärung dafür, weshalb das Urchristen-
tum ach Ostern und »Geistestaufe« 3,11 u.Ö.) überhaupt
och die (Wasser-)Taufe praktizierte, während der irdische Jesus nicht
getauft oder seine Nachtolger Z} Taufe veranla{(lt hat _9°
Bliebe als einz1ıger Hinweis och die Taufformel,>/ die 1mM Neuen Testa-
mMent ın einer unitarisch-christologischen oder ın einer triadischen Form
vorkommt. Entweder als Taufe »auf den/in den Namen Jesu «> oder als
Taufe »1m Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«

25,19 Was 1st mı1t dieser N amensfgrmel gemeınt, die zentraler Be-

45 Der Ausdruck STtammıt VO  - Wheeler Robinson und me1lnt die In der Bibel häufig be-
gegnende Vorstellung VoO  > einem »Zentralindividuum«, aus dem er/die Einzelne SE1-
ne/ihre Identität schöpft (z.B. Israel, Christus).

36 Der zwischen Joh 522 und 4I bestehende Widerspruch hinsichtlic der Frage, ob
Jesus selbst getauft habe, stellt ıne ( TuxXx interpretum dar. Auffällig 1st jedenfalls das völli-
5C Verschweigen jeglicher Tautfaktivität Jesu der selner Jünger In vorösterlicher elt 1N-
nehalb den synoptischen Evangelien.

Zum 1Nn der Taufformel vgl Barths behutsame Analyse 1n ders., [Die Tauftfe In
frühchristlicher Zeit, Neukirchen-Vluyn 1981, 44$ft.

38 Mit Derivaten VOT allem In der Apg und 1mM Corpus Paulinum.
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standteil der christlichen Taufhandlung ist? Die traditionsgeschichtliche
Forschung legt nahe, diese Formel entweder als eine Heilszusage oder als
eine religiöse Übereignungsformel verstehen, wofür es Belege 1im Al-
ten Testament, bei den sogenannten Apostolischen Vätern und In der
tiken Literatur gibt.>?
Mır will MIr ehesten einleuchten, wWwenn mI1t der Namenstormel g...
meılnt 1st, da{ß der Täufer während der Tauffeier den Namen Jesu über
dem Täufling ausruft. Denn der ;Name«< meılnt ın biblischen Kontexten
die Person, »insofern sS1e ıIn der Kommunikation miıt anderen sich
kennen gibt «40 und eiıne Beziehung dem Betreffenden Im Alten
JTestament 1st das Ausrufen des Namens ber einem Gebiet oder einem
Menschen eıne Art Rechtsakt, durch den entweder eın Herrschafts- oder
eın Besitzverhältnis entsteht (25am 2:26=31; Jes 4,1) Die Taufformel
würde ann dem Täufling ZUSascCn oder bestätigen, da{ß cr VO  > 9888
eın persönliches Eigentum Jesu Christi ist.41 Analog 1st In Jak Z die
Rede VO  _ dem »hohen Namen, der ber euch (d den Christen) Berrufen wurde«. Von daher legt sich nahe, die Taufhandlung als ritualisier-

(handlungsorientierte) Form der Evangeliumsverkündigung Verste-
hen, ıIn der die Bekehrungserfahrungen durch eın besitzanzeigendes Ver-
heifßungswort konkretisiert und objektiviert werden.
Die Problematik der Bekenntnistaufe lautet zusammengefaßst: Man macht
dabei dus einem Werk Gottes eın Werk des Menschen *# Weil eın derartiger
Vorgang eine Ungeheuerlichkeit darstellen würde, darum mu die
Taufe gestritten werden. Denn für das Evangelium 1st es keineswgs unwich-
t1g, WelT gegebener Zeit der Handelnde und WerTr der Empfangende 1sSt.

Taufe als rituelle Konkretion des Heils

ach der 1ler ve  en Ansicht 1st die Taufe ihrem Wesen ach eıne
rituelle Heilszusage Gottes den Täufling und damit eine VO  P (ott
ausgehende Ermutigung ZUT Einübung 1n den Glauben %® Kıten haben

Vgl Jak 2// ferner Did 7// Justin Apol 61,10; Herm S1M 111 6!
Th Söding, Taufe, (eist und Leben Eine UOrlentierung Paulus, BılLe
180

41 Dafür spricht m.FE uch die Sklavensemantik In Röm (bes. 15-23)!
42 Theologisch formuliert andelt sich die Anthropologisierung eines theologi-schen Sachverhalts.
43 Der Unterschied zwischen Glaubensvollzug und der Taufhandlung esteht m.E dar-

ın, da{s die Taufe sinnfällige Abbildung der Annahme des Sünders durch Gott, der Glaube
jedoch Annahme des rechtfertigenden Gottes durch den Sünder mi1t allen Konsequenzendarstellt. In der Taufe hat der Mensch VOT allem hören, Was sich selbst niemals ‚.USa-

sCch könnte: Da{fs auf wunderbare Weise (Jottes Eigentum geworden 1st [ )ie Taute sagt
mMIr nicht NUT, da{fs ich einmal gläubig WUr, da{fs ich mMI1r diese Handlung gefallen liefs,
sondern da{s Oott se1ın mächtiges » Ja« meınem Leben gesprochen hat, 1ın das ich fortan
adus »Glauben Glauben« (RKöm 1,17) einwilligen darf.
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die Funktion, eıne nicht mehr rationalisierbare Kommunikation be-
schreiben oder vollziehen. eım Taufritus geht nicht eiıne (SO-
teriologische) Komplettierung des Heils Die religionswissenschaftliche
Forschung hat vielfach gezelgt, da{ß eın religiöser Rıtus nicht notwendi-
gerwelse eın Geschehen ste1gern oder erst 1ın Gang sefzen mu Fın Kı
L[US bzw. eın komplexes Ritual annn einen religiösen Vorgang auch eiIn-
fach u darstellen oder dramaturgisch »INSZeEN1leren«. Biblische Beispiele
lassen sich dafür durchaus finden. Alltestamentlich ware etwa auf das
sogenannte »Sündopfer« hinzuweisen. ach LE HUCCFEN Studien handelt es5
sich hierbei ohl einen Fehlerbegehungsritus**: Durch eın inszeniler-
tes Nachspielen der Todesverfallenheit mittels Handaufstemmen und
Schlachten elınes »Ersatzlebewesens« wird zwischen dem Optertier und
den Opfernden die Möglichkeit ZUT Identifikation geschaffen. Mittels
einer rituellen Begehung drückt der Opfernde VOTL (Gott au  N Was dem
Opftertier geschieht, das gilt eigentlich MIT<. Hier wird die Sünde quası
och einmal praktiziert oder besser: inszenılert. Deswegen wird das
Sündopter 1m Hebräischen nicht »Opter«, sondern eintfach 19888 »Sünde«
(chattat) genannt. Das Opfer Ist 1LUFr eın (freilich wichtiger) Teil dieses
rituellen Nachspielens. Mittels einer inszenlerten Fehlerbegehung wird
das geistliche Ungenügen (Insuffizienz) des Individuums VOT Gott darge-stellt und aus der Welt geschafftft. Analog könnte die Taute 1mM Geftfälle
VOoNn Köm als Kıtus der Versöhnung und kettung verstanden werden,
die sich 1U In Christus ereignet hat, der das Opfertier vertritt und mıiıt
dem der Täufling In der Taufe identifiziert wird
Taufe darf dabei als durch eiıne Handlung verdeutlichte Heilszusage CJOf=
tes nicht mıiıt sakramentaler Heilszueignung verwechselt werden! I die
Taufe gibt Z Wal nichts anderes (oder eın »Mehr«) als das 1mM Zuge der Be-
kehrung empfangene Heil, aber S1e gibt dieses anders, In einer ande-
ren; eben handlungsorientierten und mıiıt einem deutenden Sprechakt Vel-
sehenen Gestalt. S1ie schöpft ihre Kraft aus dem » Ja« des Schöpter S@1-
Ne Geschöpft, der (Gottes eil nicht 1UT In selner seelischen Innnenwelt,
sondern In selner sSaNZen leibhaftigen Dimension bekommt.
Denn die > Leiblichkeit 1st das Ziel aller Wege Gottes« (Vetinger). In der
Verleiblichung und feierlichen Begehung des 1ın der Bekehrung empfan-

Heils liegt der Sinn der rituellen Handlungen 1m Neuen Jesta-
mMent Zwar 1st die Taufe nıcht heilsnotwendig (das unterscheidet s1e VO

Glauben), aber s1e stellt eine sinnvolle, unverwechselbare und einz1gartıge
Form der göttlichen Zusage gläubig gewordenes Leben dar Weil
eine Heilszusage, wWwI1e jede Zusage, iImmer auch gehört se1n 11 WI1e soll-

INan sich s1e erinnern oder seelsorgerlich s1e appellierendarum 1st die Taute Unmündiger SANZ abwegig. Denn eiıne Verheißung

Vgl Willi-Plein, Opter und ult im alttestamentlichen Israel, SBS 1933, Stuttgart
1993,
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will, nachdem s1e akustisch gehört wurde, auch verstanden un ann auch
geglaubt werden. Die Aufnahme ungetaufter bzw. sinnwidrig Getaufter 1ın
die Gemeinde führt dabei theologisch In eın doppeltes Dilemma:

Die Ansicht, da{f Ianl es dem Täufling selbst überlassen ollte, ob er

seine Säuglingstaufe als Taufhandlung deuten und annehmen will, stellt
einen Akt der Unmündigkeit der Gemeinde dar, die nicht (mehr) weilß,
Was Taufe lst, und deshalb die gemeinschaftskonstituierende Handlung
einer Glaubensgemeinschatft dem Subjektivismus VO  a persönlichen Emp-
findungen ausliefert.%*

IDie Weigerung, sich taufen, das eil rituell (handlungsorientiert)
ZUSasCH lassen, stellt andererseits eıne ZWaTl respektierende (Gew1s-
sensentscheidung, zugleich jedoch auch einen Akt der geistlichen Unmuüun-
digkeit bzw. des Ungehorsams des Bewerbers die Mitgliedschaft dar
Die (frei-)kirchliche Gemeinschaft darf sich aber gerade nıcht entmündi-
scCch oder durch diffuse sakramentale Subjektivismen VO  ; Aufnahmebe-
gehrenden Druck setzen lassen. Die immer wieder anzutreffenden
Vorbehalte, (Gottes Heilzusage ıIn der biblisch gebotenen und In ihrem r1-
tuellen Charakter äaußerst sprechenden Form anzunehmen, steht m.E
einer Aufnahme nicht gläubig getaufter Menschen In eine Gemeinde
unseTel Benennung S1e macht uns zudem als eine Gemeinde-
bewegung unglaubwürdig, die den Anspruch erhebt, ihre Tauferkenntnis
ausschliefßlich aus der Bibel schöpfen un einer konsequenten Ek-
klesiologie willen lieber eine getrennte Christenheit 1ın auf nımmMt als
den Verlust Wahrhaftigkeit. Die In der Taufe ergehende und VO

Täufling 1m Glauben anzunehmende Verheifßung 1St CS, die eıne >Baga-
tellisierung: der Taufe einem auch ıIn anderer Form erbringenden
Bekenntnis nıcht zuläflst. I)enn (sottes Wort wirkt den Glaubenden
immer auch, Was es5 sagt 5 Du 1st meln lieber Sohn meılıne liebe Toch-

(vgl 14A43 Wenn Cr uns ın der Taufe das eil zusagt, annn des-
halb, In dieser rituellen und »somatischen« Form gehört und g_
glaubt werden.46 In der Fachsprache der Dogmatik ausgedrückt: Taufe
1st eın Credo*, sondern eın Credendum *® der Gnade (‚ottes.

Keıine Gemeinschaft älßt sich seltens eines Bewerber die Bedingungen für die Mit-
gliedschaft diktieren. Aufnahmebedingungen eruhen vielmehr auf dem erklärten Willen
einer Gemeinschaft, der sich 1ın Satzungen und Ordnungen niederschlägt. Dies hat m_.E
uch für die Taute gelten, die War VOINl Christus gestiftet ist, deren korrekte Praktizie-
rung ber auf dem ONsens der mMi1t dem göttlichen Pneuma begabten Christen beruht.
Fıne Gemeinde- der Taufordnung ann VOoN den Mitgliedern einer Glaubensgemeinschaft
durchaus erwartet werden. [)as Recht vA geistlichen Jurisdiktion erd der Gemeinde
nicht zuletzt durch das Neue Testament ausdrücklich zugestanden ,  J Joh 20.23;
1Kor 6,1-6).

46 [ )ie Taufe 1st daher uch nicht mıiıt dem Glauben identisch. Vielmehr 1st die Taute
das »Obj ekt«, auf das sich der Glaube eruten darf.

Lat. für »Glaubensbekenntnis«.
48 Lat für » Etwas, das geglaubt werden soll.«
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In UASCIET bisher durchaus konsequenten Taufpraxis liegt nicht 7zuletzt
eıne eNOoTmMe seelsorgerliche Potenz. Denn Gottes machtvolles » Ja« ın der
Taufe 1st als leibhaftiges Hören der Verheißung (Gottes irreversibel. (z0Ot-
tes eil verleiblicht sich ın der Taufhandlung. Sich die Taufe erin-
ern oder s1e erinnert werden, 1st daher nicht Ausdruck des (seset-
ZC5, sondern der Gnade Ich wünschte mIr, dafß WIT das deutlicher als bis-
her ın uUuNnseTerTr baptistischen Tauflehre AL Sprache brächten.
In Summa: Vom Neuen Testament her 1st eıine Irennung VO  a} Taufe un
Mitgliedschaft schwerlich begründen. Denn die Tautfe inkorporiert
uUu1ls IN Christus«, sS1e macht uns Gliedern selines Leibes, der in der
Kraft der Heiligen (seistes zusammengehalten wird Wer getauft ISt. 1st
immer auch Mitglied. Von daher 1st auch die gelegentlich anzutreffende
Praxıs abzulehnen, bei der eın Täufling 1mM Rahmen eines baptistischen
Gottesdienstes ZWaTl getauft, aber niıcht ıIn die Gemeinde aufgenommen
wird Die ormale Unterscheidung VO  - Taufe und Mitgliedschaft INas
sich durch uUunNnseTe nıcht unproblematische Rechtsform ergeben, die auf
dem Vereinsrecht tußt; theologisch 1st diese Unterscheidung unhaltbar
Wenn WIT als Gemeindebund die sogenannte »Glaubenstaufe« praktizie-
Iel und die Säuglingstaufe der Großkirchen nicht akzeptieren können,
dann bedeutet 1es bei aller Okumenizität, da{fß WIT als Baptisten » Kon-
trastkirche« und hin und wieder wohl auch »Gegenkirche« sind Nicht
aQus Streitsucht un kleinlicher Besserwisserel, sondern weil eine alsche
Taufpraxis das Wesen der Gemeinde verdunkelt und WIT durch
(Gewissen die Bibel gebunden sind
Im ökumenischen Kontext gilt: Die Einheit der Christen gibt 11UT ıIn
der Wahrheit. Und darum sollten WIT den Mut haben, als Baptısten
bequeme Störenfriede einer ın ihrer Stimmigkeit ZWaT oftmals e1n-
drucksvollen, VO Neuen Testament her jedoch ganz und Sar ftalschen
kirchlichen Praxiıis sSeIN. Wır haben den Vertretern der beiden
großen Kirchen mehr aufrichtige Sympathisanten, als WIT
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