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Erfahrungen Von Beziehungen un ıhrem Ende

13 Gemeindeerfahrungen
In einer Diskussion wird die rage erortert, inwleweIlt »Beziehungen« 1m
Baptiısmus wichtig sind Die Mehrheit War sich eIN1g: Im Baptısmus sind
Beziehungen wichtiger als alles andere. Themen w1e Gemeinschaft, Bru-
derschaft, Nähe, Kontakte, Kommunikation spielen eine grofße Rolle, WelI -
den nıcht 107888 thematisiert, sondern auch praktiziert. Einer me1ılnte plötz-
ich das hat alles mıiıt Beziehungen nichts u  =)} Beziehungen spielen 1m
Baptısmus keine Rolle Die Gemeinschaft der Baptisten 1St anderes.
Was 1st sS1e denn? [Das gab Anla{s den 1U folgenden Überlegungen.
Die Beobachtung scheint offensichtlich wI1e universal seIN. Je-
der, der das Mal In einen baptistischen Gottesdienst kommt, stellt
fest Der Gottesdienst 1St zumelst recht Qut besucht, die Leute scheinen
sich kennen, die Bekanntmachungen sind sehr persönlich, Gäste WeTl-
den vorgestellt, und auch ach dem Gottesdienst stehen viele In Grüpp-
chenN, INnan tauscht sich du  N Jeder Besucher stellt fest: Hier 1st
eine Atmosphäre der Wärme und der ähe un Vertrautheit, CS geht fa-
miliär Und 1U wird behauptet: Die Beziehungen, die ıIn eiıner bapti-
stischen Gemeinschaft bestehen, sind VOoNn einer völlig anderen Art als
gewöhnliche Beziehungen. och SCHAUCT: Diese »famijliäre« Gemein-
schaft habe nichts mi1t »persönlichen« Beziehungen tun! Wie 1st das

verstehen? Das 1st die rage des Aufsatzes.
Stellen WIT neben diese Erfahrungen VO  . Gemeinschaft einıge andere
Erfahrungen. [)a gibt Cc5 Pastoren, die aus dem Dienst ausscheiden und
die seitdem keine Kontakte anderen Baptisten haben Das betrifft
nıiıcht 1L1UTI solche, die 7 B ehelicher Schwierigkeiten entlassen
worden sind, sondern auch Pastoren, die ein1ıge Jahre lang aus Krank-
heitsgründen keinen Iienst etun konnten. In der Zwischenzeit erleben
s1e, da{s keinerlei Kontakte anderen Baptisten mehr gibt.
FEın anderer erlebt, da{fß e während seliner FEhekrise auf allen Ebenen des
Baptısmus Kontakte hat, C555 gibt viele Menschen, die miıt ihm reden, sich SO1-

SCnHh, viele Menschen, die ber ihn reden. ach einem ahr sind selne Kon-
takte auf drei, ler Baptısten geschrumpft. Die Beziehungen sind Ende



xDer Baptısmus als Familien-System hne Beziehungen
Fın Gemeindeleiter leidet darunter, da{ß die intensiven Kontakte offenbar
11UTI miı1t seinem Amt, selner Funktion tun haben Als m 8 se1ın Amt
aufgibt, hören die emotional gefärbten Kontakte auf
Eın Junges Ehepaar kommt In eiıine Gemeinde. Es sucht Anschluß und 1St
erfreut, dafß sich eın anderes Ehepaar freundlich 5 bemüht. ESs
scheint eine Freundschaft entstehen, doch das 1st eın Trugschlufßfs. Die
äalteren haben eıne bestimmte, VO  a dem Jungen Ehepaar mißverstandene
Art, Menschen begrüßen und die Gemeinde reprasentleren.
Einıge Gemeindemitglieder, die selt einem Jahrzehnt ZU inneren Krelis
der Gemeinde gehören un: Intens1iv mitarbeiten, beklagen sich elınes 49
5C5S, da{ß S1€e eigentlich einsam und ohne rechte Beziehungen sind
Wiıe sind diese Erfahrungen ıIn Zusammenhang miıt der Atmosphäre
VO  > Gemeinschaft und Vertrautheit bringen, die WIT oben geschil-
dert haben?

1F Deutungen: Zufall, Begriff oder System?
Offensichtlich geht die Deutung dessen, Was »Beziehung« meılnt.
Im Gegensatz AB Begriff »Kontakte« 1st 1m Begriff »Beziehung« enthal-
ten, da{ß auf Dauer angelegt 1st Die eben genannten Erfahrungen SPIC-
chen 11U VO  - einer massıven Veränderung der Beziehung oder VOINl

einem Abbruch der Kontakte, ıIn jedem Fall aber VO  > eiıner Irrıtation In
der Deutung dessen, Was miı1t Beziehung 1mM Baptısmus gemeınt 1sSt
Die rage 1sSt Nnu ob diese Abbruch-Erfahrungen theoretischer Betrach-
(ung zugänglich sind [)as me1lnt zunächst: Sind diese Erfahrungen he-
grifflich bzw. zesetzmäfßig erfassen oder sind sS1e zutällig, empirisch?
Wenn sS1e zufällig sind, annn heißt das Das Leben 1st eben Es gehört
ZU menschlichen Leben hinzu, da{ß Beziehungen stärker oder schwä-
cher werden, da{ß s1e beginnen oder authören. I )as Leben 1st eben
Man ann die Anderung VO  a Beziehungen auch anders sehen.
Es gibt Beziehungen, die INan mıiıt einem Begriff bezeichnen annn und da-
mıiıt einem Gesetz unterstellt, dafß auch das Ende der Beziehung als eın
Ergebnis deutlich wird, das quası gesetzmäßig adus der Beziehung selbst
folgt Diese Beziehungen sind durch eıne Bedingung gekennzeichnet.
Wenn Beziehungen durch Instıtutionen bestimmt sind, annn 1st das Ende
der Beziehungen bedingt durch die Art der Teilhabe der Institution. S0-
lange ich 7 5 1mM Krankenhaus bin, bin ich ın eiıner Beziehung miıt dem
Mitpatienten In meiInem /Zimmer. Die »Anstalt«, das Krankenhaus, die
Schule oder das Getfängnis, regelt die Beziehungen der Einzelnen untereıin-
ander, sS1e definiert die Funktionen der jeweiligen Beziehungen für sich
Wenn einer sich einem estimmten Zweck, ZU Ausüben einer be-
stimmten Tätigkeit mıi1t anderen trifft, erlebt Beziehungen ın einer
Gruppe, die aber dem gemeiınsamen 7Zweck Orlentiert sind, 1ın einem
rechtlich verfaßten Vereın oder ın einer Gruppe, die sich regelmäßig
Z Fußballspielen trifft.
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uch der Kampf einen außeren Feind, bei einer Naturkatastrophe,
1mM Krieg oder bei einer Geiselnahme, annn Menschen, die rein zufällig

gleichen Ort sind, einer Gruppe, eiıner Schicksalsgemeinschaft,
zusammenschweißen und / lebensverändernden Beziehungen
führen. [)as Ende solcher Beziehungen ließe sich wieder darıin deuten,
da{s das UÜberstehen der Katastrophe un der Wechsel In den Alltag auch
das Ende der Schicksalsgemeinschaft beinhaltet.
I e Beziehungen ın einer Firma als Beziehungen Uuntier Kollegen sind
ebenfalls definiert und damıiıt auch bedingt der die ortsgebundene Be-
ziehung ZU Hausarzt. Wenn ich den Wohnort wechsle, ann wechsle
ich auch den Hausarzt. Solche Beziehungen lassen sich miıt einem Be-
griff bestimmen und beschreiben, da{ß das Ende der Beziehung eine
logische Konsequenz aus der Art der Beziehung 1st
Die Auflistung obiger Beziehungstypen erhebt freilich keinen Anspruch
auf Vollständigkeit. Die rage 1st allein, ob die Beziehungen, die ıIn aptı-
stengemeinden bestehen un die den Eindruck VON persönlicher und fa-
miliärer Atmosphäre und Gemeinschaft erwecken, verstehen sind,
da{s ihnen eiıne Bedingung und eın Begriff zukommt, da{ß eın Abbruch
der Beziehungen erklärbar ist:
och bevor WIT uns dieser Frage widmen, soll och eıne dritte Perspekti-

erwähnt werden, der WIT eıne Gemeinschaft und Beziehungen
betrachten können. Nehmen WIT den folgenden Fall
Jemand wird 1mM Krankenhaus behandelt Er erleht krankenhausspezi-
fische Beziehungen Mitpatienten und Schwestern, AÄArzten USW.
Diese haben mıiıt selner Heilung Tu  S och dann annn C555 passıeren,
da{s der Patient einen Verdacht bekommt, den Verdacht nämlich, da{s die
letzte Woche selnes Autenthaltes der Heilung unnötig ist. Er
kennt, da{ß sich die Tatsache, da{ß ber selıne Gesundung hinaus 1mM
Krankenbett liegt und sSOmıIt selne Beziehungen aufrechterhalten Wel-

en, anders erklären älst Das Krankenhaus, wird ihm klar, benötigt
die Bettenbelegung dus Kostengründen un 11 ihn eshalb nicht ent-
lassen. Er 1st Teil elnes 5Systems geworden, da{fß sich selbst erhalten mMu
Ich habe 1es als Perspektive geschildert, die sich bei dem Patienten wI1e
VO  3 selbst einstellt. Das Verhalten der anderen Menschen mu sich
nıcht verändert haben och auf einmal wird für den (ehemals!) Kran-
ken eın anderer 1Inn seliner Beziehung wichtig. Er erkennt sich als Teil
des Krankenhaus-Systems, selne Beziehungen, die für ih ihr Wesen an-
dern, als systembedingtes Kontakt-Verhalten In einem Rahmen, der
nicht mehr dem Heilungsziel entspricht. Hat CI sich bislang als Teil
einer Gemeinschaft gesehen, In der verschiedene Beziehungen e1lın-
geht, die aber alle mı1t dem Ziel des Heilens tun haben, 1st jede Be-
ziehung I1LU für ihn Teil des Systems, und 3 selbst 1st es auch
Die Denkweisen, die eine solche Fragestellung 1Ns Spiel bringen, gehören
ıIn den Bereich VO  - Philosophie, Tiefenpsychologie oder Ideologiekritik.
Diese Interpretationsarten unterstellen sinnhaften Außerungen einen
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zweıiten vielleicht eigentlichen ınn S1ie sehen Kranken-
aus ein System, dem durchaus nicht allein Kontakte und Verhaltens-
elisen vorkommen, die direkt als für Heilungsprozesse notwendig aNnSsSC-
sehen werden, sondern auch Verhaltensweisen, Beziehungen, Gegenstän-
de Aktionen us  S die der Systemerhaltung dienen

Viele Systeme haben 1Ne Grundüberzeugung, 1iNe Ideologie Die Gewerk-
schaft kämpft für die Arbeitnehmer, die Kirche verkörpert (jottes Werk auf
Erden, die WarTr ortrupp des kommunistischen Paradieses In diesen
Fällen deckt die Kritik den Unterschied zwischen außerem un veröftentlich-
te  3 Sinn Handlung un Beziehung un: dem tieferen System-
Sinn auf Ob das für alle Systeme un auch für ein Krankenhaus gilt lasse
ich 1ler einmal offen Zumindest dies gilt auch für ein Krankenhaus Der Be-
griff »S ystem« 1STt nicht L1L1UT ein Begriff für 1E beliebige soziale Interaktion,
sondern iNnNe Kritik, die ine Überzeugung (»Ich bin hier, gesund

werden«) gerichtet 1St Mıiıt der rage ach den »Überzeugungen« sind WIT
unversehens ı die Untersuchung der Eigenschaften Systems gelangt.

Beziehungen System
Was macht eın System aus?

In Institution WIC Krankenhaus oder religiösen Urga-
ZCICN sich die Aspekte die mMi1t dem Begriff »System« verbun-

den werden
Nachdem die Grundzüge dieses Auftfsatzes feststanden habe ich die Be-
merkungen VO  — Ralf Dziewas ber soziale 5Systeme und ihre Sündhaf-
tigkeit entdeckt uch Wenn ich die Parallelen och nıiıcht SCHAUCI
tersucht habe, azu müdßte ich auf Luhmanns Systemtheorie näher e111-

gehen 1STt doch festzustellen, da{ß s CINISC Übereinstimmungen INeEe1-
e Systembegriff g1ibt Ich habe folgenden die Begriffe » Erwar-
tungssicherheit« und »S ystem als Akteur« VOoO  - Luhmann und Willke
übernommen

Diese Doppeldeutigkeit 1ST der Grund dafür, ich die »Gemeinschaft des Hei-
lens Krankenhaus« ZU institutioneller und begrifflicher Zweckgemein-
schaft ZU anderen Systembeziehung aufführen annn

Dziewas, Die Sündhaftigkeit sozialer Systeme Perspektiven für 1iNe treikirchliche
Interpretation der Gesellschaft TIn

Vgl Luhmann Funktion der Religion, Franktfurt a.M 1977 ers Soziale Syste-
Grundriß allgemeinen Theorie, Frankturt »  » Willke, Systemtheorie

Eine Einführung die Grundprobleme der Theorie sozialer Systeme, Stuttgart
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AI  — Innen un Aufßen
Auftfällig ist: da{fß für Systeme die Grenze zwischen »Innen« und »au-
(den« VO  _ hoher Bedeutung Ist Das Krankenhaus 1st eın Raum auUS)
und eıne Institution, ıIn der es eine Grenze 7zwischen »InnNen« und »a

(den« gibt Fs gibt spezifische Rituale, die den Eintrıitt, die Zugehörigkeit
und das Verlassen des Krankenhauses definieren. Eın System benötigt
immer eine Außenwelt. Wır unterscheiden eiıine Tätigkeit wI1e den BC-
melınsamen por VO einem System. [)as Sport- Treiben unterscheidet
sich VO Nicht-Sport-Treiben. Die einen sind auf dem Sportplatz, die
anderen stehen raußen. och diejenigen, die sich ZUu. Handhall treffen,
gehen Sanz ın dieser Tätigkeit auf, wWwI1Ie es auch der Beziehung den
Mitspielern entspricht. FSs macht die Tätigkeit selbst SOZUSaSCH die Giren-

7zwischen den Mitspielern und denen, die nıicht spielen, au  n Es liegt
allein 1mM Spiel selbst. In einem System hingegen gewınnt die Feststel-
lung der Grenze 7zwischen denen, die mitspielen, und denen, die nicht
mitspielen, einen eigenen, wichtigen Stellenwert neben dem eigentlichen
Spiel IDie Grenzziehung selbst wird einem eigenen Akt, einer

eigenen Tätigkeit, die 7 B VO  a dem eigentlichen heilenden Handeln 1m
Rahmen des Krankenhauses unterschieden isf Ist das System 7 B eıine
Institution Was nicht unbedingt der Fall seın mu dann wird die
Grenzziehung Aufgabe eines Teilbereichs des Systems, und dieses 1st die
Verwaltung.
FA  N Selbsterhaltung
Die Verwaltung achtet nicht 1Ur auf die Grenzziehung, s1e auch
für die Rahmenbedingungen des Ganzen und für deren Aufrechterhal-
(ung /7u den Eigenschaften eines »S ystems« gehört der Wille der
Selbsterhaltung. Wenn aus einer heilenden Tätigkeit oder dem Wunsch

heltfen eiıne Institution geworden 1st die Gründung diakonischer
Werke wird regelmäßig erzählt ann entsteht mı1t der Institution
gleichzeitig der Selbsterhaltungswille des Systems. Die Aufrechterhal-
(ung der Ordnung, der Grenzziehung, der Stabilität gegenüber der Al-
Benwelt, die relative Selbständigkeit der Verwaltung (1im Rahmen des
Systems) us  S wird ZU Aspekt des 5Systems.
23  &d )as System als Akteur

Das, Was WIT 1Im Leben erfahren, wird VO  - u1ls zumelst als Zufall oder
als Folge eınes Naturgesetzes oder als VO  3 Personen verursacht gedacht.
Ftwas schwerer verständlich 1st C5 darum für viele, wWenNnl u das SYy-
stem selbst als Ursache der Handlungen und Verhaltensweisen aNnsC-
sehen wird Das 5System wird mıiıt einer Person verglichen, die handelt
und aktıv 1st
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»Kollektives Handeln 1st ‚WarT ach wWw1e VOT ‚Einzelhandeln« aber 1St
keineswegs das Handeln VO  >; Einzelnen, sondern systemisch koordiniertes
und sowohl intern wI1e extern systemisch zugerechnetes Handeln.«4

Darum 1st es L1LUT elıne Zusammenfassung der Eigenarten, wWEenNnln ich
1mM folgenden das System selbst als Akteur ansehe und 11UT och frage,
ıIn welcher Weise das Handeln stattfindet. Das System 1st CS; das Ent-
scheidungen trifft. Wır werden sehen, da{ß dieser Gedanke gerade 1m
Baptısmus klärend wirkt.

BT Erwartungen In System-Beziehungen
FEs 1st klar, da{fß Beziehungen immer mıiıt Erwartungen zusammenhängen.
Diese sind aber nicht auf den anderen als Person un Charakter gerich-
tet, sondern auf die Rolle, die der andere innehat, also auf den anderen
als Teil des Systems, denn erst WeNn die Erwartungen ständig bestätigt
werden, funktioniert das 5System. Von außen betrachtet, InNan die
Abläufe Koutine, Was VO  5 den Teilnehmern aUuUs gesehen Erwartungshal-
tungen sind Die Sicherheit der Koutine 1st die »Erwartungssicherheit«>.
(Gemeinsam 1St aber diesen Erwartungen, da{fß sS1e quası 1mM Überschuß
vorhanden sind, s1e sind mächtiger als die Erwartungen einzelne
Kontakte und Handlungen und sS1e sind vorhanden, auch WenNnn der INn
der einzelnen Handlungen schon leer geworden 1st

Der egriff baptistischer Gemeinschaft
Der Ausgangspunkt der Arbeit WarTr die Entdeckung, da{fß der Fr-
fahrung intensiver und persönlicher Gemeinschaft innerhalb des Baptis-

Beziehungsabbrüchen kommt. Das Phänomen, das ler erklärt
werden soll, 1st also weder das individuelle Faktum »Gemeinschaft« och
das individuelle Faktum »Abbruch der Gemeinschaft«, sondern der Z
sammenhang beider.
Wenn, wI1e oben gESAST, diese Phänomene eın 7Zuftfall sind, könnten sS1e
Ja aus dem Begriff der Gemeinschaft erklärt werden. och dazu 1St e

wichtig, die erlebte Gemeinschaft auf den Begriff bringen, den die
Baptisten selbst verwenden, ihre Gemeinschaft bezeichnen.
Ihr Selbstverständnis wird annn deutlich, Wenn Inan andere Möglichkei-
Cch; »Kirche« verstehen, ZU Vergleich heranzieht. S0 ware , Ja
enkbar, da{fß INhan »Gemeinde« (und »Gemeinschaft«) gerade die
aktuale Gemeinschaft der jeweiligen Gottesdienstbesucher versteht. C306
meinde das sind die, die sich jeweiligen Sonntagmorgen treffen.
och 1m Sinne des Baptismus 1st eben nicht die aktuale Versamm-

Willke, Systemtheorie, 129
Vgl Luhmann, Soziale Systeme,
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lung. Die Gemeinschaft geht ber dieses Treffen hinaus, s1ie manitestiert
sich 1Ur Sonntag oder iın der »Gemeindestunde«. der betrachten
WIT eine andere Möglichkeit, VO  - Kirche reden: Reformatorische
Theologen legen Wert auf die Unterscheidung VO  3 »sichtbarer« und
»unsichtbarer« Kirche.® Baptisten hingegen bilden eıne Kontession, ın
der Christen sind, die ihres Heils gewif sind S1e identifizieren wahre
und sichtbare Kirche und erleben sich als deren Teil, wWwI1Ie viele Fehler die
einzelnen auch haben moOgen. Die Baptıisten sind Teil der wahren und
gewlssen Kirche Jesu Christi. iıne weltere Alternative könnte folgende
SEeIN: Man findet besonders bei katholischen Christen die Einstellung,
Kirche se1 die Hierarchie und das Gebäude. Sie »gehen A Kır-
che«, »die Kirche hat verlautet« uUuSW. Die Identifizierung VO  — Kirche und
Struktur oder Urganıisatıon und Kirche und Gebäude liegt da ahe Bap-
tisten hingegen betonen: »Gemeinde, das sind WIT alle, und 1U durch
UNSCIE Verantwortung, Einsselin, Geld, ngagement
gibt es5 Gemeindeleben, gibt Gemeinde.«
Gemeinde oder Kirche das 1st für Baptisten weder der Kaum geschicht-
licher Tradition och eine Institution och eıine unsichtbare oder kosmi-
sche Einheit Gemeinde, das 1st für sS1€e der Kaum ihrer eigenen (26
schichte, ihrer erzählten »St0ry«7, und der »STOTVY « derer, die mı1t ihnen
leben, teils verknüpft miıt eigenen Kindheits- und Familienerfahrungen,
teils verbunden mI1t der »STOTVYV « anderer Baptisten ıIn anderen Städten
und dem »Bund«, äaußerst selten auch miıt Baptısten weltweit. Gemeinde

das 1st für ih die Gruppe gelebter Interaktionen, kleinerer und größe-
IieI Untergruppen, möglicher alltäglicher oder allwöchentlicher egeg-
NUuNngscCH. Gemeinde das 1st auch das Symbol und Ideal solcher egeg-
NUunNnsc, selbst WEeNll s1e lange ın der Kindheit zurückliegen, eın schwer
faßbares Gefühl VOINl Einheit und Verbundenheit mi1t anderen.
Dogmatisch wird gesagt, da{fß die Gemeinschaft der Baptısten eine
schristliche Gemeinschaft« se1l och diese dogmatische Bestimmung
klärt och nicht jel Es müßte eine konkretere Definition gefunden
werden. Die einZ1g naheliegende ware die der »evangelikalen Täuferge-
meinschaft«, aber ZU einen 1st der Baptısmus insgesamt sicher nicht
(evtl. nicht mehr) evangelikal, AUE anderen lassen sich nicht alle Kon-
taktabbrüche und Beziehungsenttäuschungen als Sünde erklären.
Es 1st für mich keine Bedingung oder Regel für die baptistische Gemein-
de ın Sicht, die offensichtlich und bekannt 1sSt und die Art der Gemeılin-
schaftserfahrungen beschreibt. Verstehen WIT die Gemeinschaft 1U aus

der Perspektive der dritten Ebene IDDann gehen WIT davon dUu>S, da{fß CS

sich 1mM Baptısmus eın System handelt, das eine Eigendynamik be-

Vgl Adam, Lehrbuch der Dogmengeschicixte, Mittelalter und Retormations-
zelt, Gütersloh 755

Zum theologisch wichtigen »story«-Begriff vgl Jones, Die Logik theologischer
Perspektiven. Fine sprachanalytische Untersuchung, 4 / Göttingen 1985,



er Baptısmus als Familien-System hne Beziehungen 37

sSiıtzt un selne Beziehungen teuert Iie Aussagen, Entscheidungen,
Kontakte USs  - werden NÜ nicht auf den iInn befragt, den die einzelnen
iıhnen explizit zeben, sondern auf den Sınn, den diese Aspekte für das
5System als SUNZES en

Aspekte des baptistischen Systems
2  —- Grundsätzliches ZUT Methodik

Wenn 1U 1mM folgenden untersucht wird, inwılewelt der Baptısmus als
eın System angesehen werden kann, oll diese Perspektive 7Zz7wel
Interpretationsweisen abgegrenzt sSeIN. Die eiıne 1st die idealistisch-phan-
tastische, die die Systemperspektive als eın überflüssiges Gedankenspiel
ansieht. Die andere 1St die positivistische oder empiristische, die einzelne
Gegenbeispiele sammelt. och meıine Systemperspektive 1st eın ıdeolo-
giekritisches Modell, das estimmte Phänomene erklären will, die 1U

erklärt werden können.
[)as »System« 1st eiıine Beschreibung, die auf Totalität 7zielt und die
Aspekte des Gegenstandes, 7 B des deutschen Baptısmus einselt1g un
eindeutig die Systemperspektive zieht. IDie Fragen, die mMI1r metho-
disch stellen sind, können darum nicht ın Richtung der beiden e-
LI1EHN Interpretationswelsen gehen. S1e können LLUT SEIN:

Ist die Darstellung logisch und kohärent?
ibt CS eın anderes Erklärungsmodell, da{fß die Tatsache VO  — yCe-

meinschaft« un VOIN »Beziehungsabbruch« besser erklärt als die Sy-
stemperspektive?
iıne weltere methodische Anmerkung: Wie Inan sich Beispiel VOoN

Fußballverein und Krankenhaus klarmachen kann, 1st nicht nöt1g und
wahrscheinlich auch LU schwer möglich, eiıne Gruppe oder Institution
eindeutig und für alle Zeiten als »System « identifizieren. Es ict
durchaus möglich, da{s eın Verein 1m Laufe der Zeıt aus eıner Zweckge-
meinschaft einem System wird, vielleicht auch umgekehrt.
D  o Innen und außen
uch das »S ystem« des Baptısmus trennt zwischen »INNeN« und »a

en«. Somit sind die Gemeinschaftserfahrungen L11UT denen möglich, die
innerhalb des Systems leben Wer nicht mehr 1mM System 1st, hat auch
keine Gemeinschaftserfahrungen mehr. [ Die Übergänge 7zwischen »1IN-

und »außen«, und damit die Grenze, sind 1m Baptısmus allerdings
nicht leicht und eindeutig definieren. Der Eintritt In das System annn
durch Gottesdienstbesuch, durch die Taufe, durch Beginn VO  a Mitarbei-
terschaft uUuSsSW. markiert se1n, das Hinausgehen annn durch Ortswechsel,
Gemeindeaustritt oder -ausschluß, durch einfaches Wegbleiben, durch
Ausscheiden Adus Gremıien, Ende der Pastorenzeıt 31 bestimmt Se1IN. Es
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gibt verschiedene Weisen, ın denen eıner »dabei« 1st oder »nicht mehr
dabeij« 1st. Da{ Cc5 tatsächlich Grenzen Qibt, wird oft erst ach Jahren
sichtbar: Wenn klar wird, da{s niemand mehr Kontakt dem ausgetrete-
nen Gemeindemitglied hat, wWenn se1lt Jahren Pastoren aus dem Dienst
ausscheiden und VO  aD} der soOgeNnannten »Pastorenliste« gestrichen Wel-
den, also In keinerlei Verlautbarungen mehr auftauchen, und s tatsäch-
ich aum Kenntnis ber S1e gibt. Die Grenze 1st eine Grenze zwischen
einem ichten Gemeindefamiliensystem und dem Weg 1Ns Niemands-
land, zumindest dUus Sicht des Systems
Wie vieles 1mM Baptismus 1st diese Grenze weder generell rechtlich-for-
mal och eintfach durch Gruppenaktionen na bestimmt. Einerseits gibt
s ZWaT fließende Übergänge informeller Art zwischen Dabeisein und
Draußfßensein. Daneben allerdings werden auch weiterhin ıIn öffentlichen
Akten Grenzziehungen VOrSCHOMMEN: durch Taufe, Aufnahme ıIn die
Gemeinde, Ordination, Gemeindeausschlufß oder Streichung. Diese Vel-
schiedenen Mechanismen der Grenzziehung widerlegen nicht den Be-
griff der Grenzziehung als solchen, sondern führen dazu, da{fß WIT die
Grenzziehung anders als tormalen oder institutionalisierten, organısler-
ten Akt bestimmen. Diese Weiterführung gelingt durch den Begriff »Er-
wartung«.

E  e Erwartungen
Die Gruppe der Baptısten eht wI1e jede Gruppe auch Von der Erwartungdas Verhalten des anderen ®8 Systemtheoretisch gesprochen, sind alle
Kommunikationen zwischen den einzelnen und Verhaltensentscheidun-
SsCh In Erwartungshaltungen begründet. Das alles könnte INnan als bloß
ftormales Strukturmerkmal VOoN Gruppen abtun und der Soziologie über-
antworten, wenn sich nicht ın Krisenzeiten des Systems zeıgen würde,da{fß diese Erwartungsstruktur einz1ge Ursache für die Tatsache des Abh:
bruchs der Beziehungen sind Und Z WaTlT geht ecs Erwartung, die nıiıcht
durch festgelegte Regeln wI1e 1m Fußballspiel oder 1mM Arbeitsvertragfestgelegt 1st, sondern sich LLUT als Atmosphäre, als Stimmung und als
ungeschriebenes (Gesetz ausdrücken älst Kurz und knapp: Wenn einer
die Erwartungen nicht rfüllt, 1st die Beziehung ihm beendet (sel s
sofort, sSe1 s ach einıgen qualvollen Kommunikationsversuchen). Das
1st elne sehr starke Behauptung. och Indiz dafür sind tfolgende Beob-
achtungen In Sıtuationen, 1ın denen einer die Erwartungen des anderen
oder der Gruppe (der Baptisten oder der Gemeinde) nicht mehr) erfüllt
und Cc5 heftigen Reaktionen kommt:

Vgl Dziewas, Sündhaftigkeit,
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die Reaktionen VO  —; Gemeindemitgliedern auf Verhaltensweisen ande-
116er Mitglieder entsprechen keiner klar definierten offiziellen Regel oder
Gemeindeordnung;

s1e beziehen sich nicht auf Verbindlichkeiten w1e s1e In einem Arbeits-
vertrag festgelgt Sind;

sS1e folgen auch keiner dogmatischen oder ethischen Regel, die für alle
Baptısten verbindlich ware;

die Reaktionen sind indessen höchst emotional und haben je] mi1t
»Enttäuschung« C(un, wI1Ie die Außerungen der Gemeindemitglieder
zeıgen;

die Reaktionen zeigen sich ıIn einer hohen Intensitaät situationsbe-
ZUSCHEI Kommunikation zwischen den Baptısten;

die Reaktionen sind sehr wirkungsvoll bei den Entscheidungsträgern
iın der Ortsgemeinde oder 1mM Bund der Baptistengemeinden. Die Emo-
t1ionen werden nıiıcht lgnorı1ert, sondern als entscheidendes Argument für
eıne Systementscheidung gebraucht;

die Reaktionen haben eiıne solche Entscheidung Z.UI Folge, die sich auf
Inhalte wWwIe Predigtverbot (bei einem Nichtpastor), Pastorenentlassung,
Pastorenwechsel, Entlassungen aus dem Dienst oder Beurlaubung 1m
[ hienst als Angestellter 1m Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
1:3 beziehen, also auf Aspekte, die für das gesamte 5System außerst Ze11-
tral sind
Merkwürdig daran I1st folgendes: Die materialen Inhalte, derentwil-
len die Gemeinde Beziehungen einzelnen aus Gründen der Gemein-
dezucht abbrach oder drastisch veränderte, sind 1mM Lautfe der etzten
Jahrzehnte sehr reduziert worden, die formale Struktur VO  z ITWar-
tungsbeziehung und Beziehungsabbruch 1st hingegen geblieben.
A Die Arbeit ım System
In einem System wird das Verhalten der Mitarbeiter bewertet, wird of-
iziell und inoffiziell gelobt oder getadelt, als erwünscht oder als mifbil-
ligt angesehen. ubiläen werden ıIn einer Behörde oder Firma gefeiert,
Lohn wird häufig ach Leistung und Erfolg bezahlt. Sinnvoll sind Arbei-
ten, die dem Ganzen dienen. uch 1m Baptısmus wird der Inn der Arbei-
ten und die Wertschätzung von Mitarbeitern daran Cnh, inwıleweılt
die Gemeinde aufgebaut und erhalten wurde ede Arbeit 1m Rahmen der
Gemeinde gilt als sinnvoll, wenn sS1e als solche deklariert i1st Das 1st keine
Trivialität. Außerhalb eines Systemdenkens ware eiıne Arbeit 1Ur SINN-
voll, Wenn s1e einen transzendenten Sinn fände, einen Zweck Vel-

folgt, der nicht ın der Ausübung der Handlung selhbst oder der Autrecht-
erhaltung der Gruppenstruktur derer, die die Handlung ausüben. ESs Ist
typisch, da{ß e bei vielen Entscheidungen, die ZUT Aufrechterhaltung oder
Einführung VO  . Predigtdiensten, Sonntagsschule, Jugendgruppe, Frauen-
kreis us  S nıcht langer theologischer oder anderer Diskussionen bedart. Es
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1st elbstverständlich, da{ß viele Arbeiten geschehen oder zumindest g...
schehen sollten. Im Baptismus als 5System genugt die Tatsache einer Ar-
eıt sich, als sinnvoll gelten. Gemeindearbeit 1im Baptiısmus ist
in vielen Gemeinden die Aufrechterhaltung des Systems
Und, verglichen mi1t dem Beispiel des Krankenhauses, 1st auch
schwer vorstellbar, wI1e C555 anders sein sollte. Selbstverständlich werden
viele der Arbeiten auch aus anderen otıven und mıiıt anderem Inn g..
[a  z Meine Systemperspektive bestreitet Ja nicht die Möglichkeit des
vordergründigen idealen S5Sinns, wWwI1Ie VO  - der idealistischen Kranken-
schwester, der Sonntagsschulmitarbeiterin, dem Parteimitglied als
Erklärung ür sein ngagement angeführt wird
och Cc5 gilt daneben, den hintergründigen, vielleicht aber auch wesentli-
chen InNnn festzuhalten. Und das meılint: Fast jede Arbeit 1m Baptiısmus
dient der Aufrechterhaltung des Systems, und wiederum haben viele
dieser Arbeiten L11UT Binnenzweck. Sicher gibt es missionarische evange-
listische), sozialdiakonische und politische Arbeiten. Sie besitzen mehr
als LLUT Binnenzweck, reilich bleiben Zzwel skeptische Fragen: Wie g...
wichtig 1St die Arbeit für 1ssıon und Außenarbeit In dem Betrieb der
me1lsten Gemeinden wirklich? Und außerdem: Aus welchen otiven
heraus wird 1ssıon betrieben?
S50 Ssagt eın Baptist, als er das Mal eine bestimmte Baptistenge-
meinde kennenlernt: » [ Diese Gemeinde besteht Ja 1Ur aus alten Leuten.
Die mussen einmal m1ss1ıon1eren, damıit sich die Gemeinde verJüngt und
nicht ausstirbt«. Ich welse ih darauf hin, da{s Ja nicht die Verjüngung
und Selbsterhaltung der Gemeinde Inn der Evangelisation seın könne.
» Ja, ach Ja, sicher«, me1ılint CT, »für mich 1st das einfach selbstverständlich,
dafß das für (Ott und VO  . Gott 1st, und sich das 1m Rahmen der (ZE
meinde abspielt«. Diese Selbstverständlichkeit, die annn VON der (0
meinderealität usurplert wird Ss1e 1st das Problem, das es5 MIr geht.
Diese Selbstverständlichkeit 1st nicht die Selbstverständlichkeit, mi1t der
auch 1m Glauben Traditionen wirksam sind, sondern die Selbstverständ-
lichkeit, mıiıt der das System bejaht wird, Was systemtheoretisch heißt
mıt der das System sich selbst zelgt.
73 Entscheidungen
Gehen WIT in der Analyse des Systems einen Schritt weiıter. Während
»Erwartungen« och aus der Alltagssprache der Beteiligten tammen, 1st
es5 besonders in einem individualistischen Denkhorizont, In dem WIT 54 vn
sellschaftlich immer stärker eingefügt werden, schwer vorstellbar, das
»System « als » Akteur« und » Subj ekt« anzusehen. Wır sprachen oben
ber die Bedenken, die WIT alle haben och WIT versuchen nu die Fr-
kenntnisse ber die Subjekthaftigkeit des Systems auch auf den Baptis-
I11US anzuwenden;: WIT werden ann sehen, da{fß sich ler eın Erkenntnis-
gewınn herausstellen wird
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Es gehört ZU System des Baptismus, da{ß nicht eın hohes Amt, sondern
das »allgemeine Priestertum der Gläubigen« als Grundlage für Gemein-
deversammlungen und Entscheidungen auf der Ebene des Bundes der
Baptistengemeinden dient. och gibt auch ın Gemeinden Entschei-
dungsträger und Machtstrukturen, un In einer Bundesorganisation g1bt

auch Leitungen und Gremien, die Entscheidungen treffen. IDiese
pannung zwischen egalitärer, fast anarchisch-basisdemokratischer ber-
ZCUSUNS, die teils auch Praxis ist, und organisatorischer Gemeinde- und
Bundesstruktur führt 1Im System des Baptısmus eiıiner spezifischen
Ausprägung der Entscheidungsfindung. Es gibt keine erkennbare Grund-
überzeugung, keine Person, eın Amt, also sichtbare und festgelegte
Instanzen, die 1mM Regelfall Verantwortung für Entscheidungen übernäh-
IN  = Das 1st insbesondere In Personalfragen Es 1sSt das System insge-
samıt, das Entscheidungen tritft. Hier 1st kennzeichnend für etliche
Amtsträger, da{fs s1e die Entscheidungen sowohl ıIn Personalfragen wWwI1Ie In
theologischen Fragen auf andere Instanzen »abschieben«. In der Sprache
der Beteiligten wird das deutlich. Während viele Gemeinden und einzel-

Baptisten reden, als gäbe es einen »Bund« 1mM Sinne des Vatikans
ıIn der römisch-katholischen Kirche, da{ß sS1e bei vielen Gelegenheiten
»den Bund« kritisieren und VOo  . »>dem Bund« enttäuscht sind, SPIE-
chen die Bundesangestellten oder Bundesleitungsmitglieder häufig VON
»den Gemeinden«, als selen deren Erwartungen bedingungslos akzep-
tıeren, deren Wünsche unbedingt erfüllen.
Von außen betrachtet erwelsen sich beide Sprachformen als Strategien,
die Entscheidungen VO  } sich auf andere delegieren. Die Tatsache, da{ß

ıIn vielen Fällen Menschen 1m Baptısmus gibt, die eine Verantwortung
für eiıne Entscheidung delegieren können, 1st mehr als ul eine Anwen-
dung für eiıne hypothetisch ANSCHOMIMEN Größe »System«; s 1st be-
reits eın empirischer 1INWEeIS für die Existenz des Systems [)as zeıgt
sich auch iın den Argumenten, mıiı1t denen Entscheidungen begründet
werden. Dabei argumentıiert eın und dieselbe Person 1mM gleichen CD
spräch einmal »biblisch-theologisch-normativ«, ann wieder »resıgnatıVv-
tolerant«, ann wieder »psychologisch-pragmatisch«.? Versucht INan, die
Argumentationsebenen auseinanderzuhalten un Logik entdecken,
gerat INnan ın völlige Verwirrung. Denn die Verlagerung der Entschei-
dungsgründe einmal auf »die Gemeinden«, ann auf »den Bund«, annn
auf »biblische Grundsätze« oder auch auf pragmatische Realitäten, sind
Spielereien den eigentlichen Grund herum: die Vollzugsmacht des
Systems als Akteur.19

Das gilt nıcht 11UT 1m mündlichem Gespräch, sondern uch In schriftftlichen Verlaut-
barungen, 7z B 1n der Bundespost, w1e ich anderer Stelle untersucht habe » Die Gestalt
des Baptismus zwischen Struktur und Idealen« (unveröffentlichte Vikariatsarbeit), Kassel
1994, 91-98

Vgl ben das /itat VO  — Willke.
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Wır können also Entscheidungen, die 1m Raum des Baptismus getroffen
werden, der Perspektive des Systems auch als Entscheidungen des
Systems verstehen. Sind das alles 11LUT Kennzeichen dafür, da{ß C5 sich
eım Baptısmus eben eine normale, menschliche Urganisatıon han-
delt, In der diese Strukturen eıne Rolle spielen, !! oder 1st vielmehr auch
die religiöse Überzeugung für das System VO  — Bedeutung?

Überzeugung und Wirklichkeit: Das Ideal der Gemeinde

Ich habe In den ersten Abschnitten die Gemeinschaftserfahrungen be-
schrieben un ebenso das Selbstverständnis der Baptisten 1im Vergleich
mıiıt anderen Kirchenauffassungen. Die Erfahrungen stehen ıIn Harmonie
mıiıt den Überzeugungen VO  a} dem, Was »Gemeinde« 1st. Wie Gemeinde
ach Ansicht der Baptisten se1ın soll eine Familie VO Christen, person-
ich verbunden, der Leib Christi In der Konkretion verschiedener und
doch zusammengehörender »Lebens-stories« wird Baptısmus Lat-
sächlich oft erlebht. och die oben geschilderten Abbrucherfahrungen un:
Erkenntnisse stellen einen Kontrast dieser Grundüberzeugung dar
Wır stellen sS1e einander gegenüber: Die baptistische Gemeinschaft haält
manchmal iın Krisenzeıliten nicht durch doch jeder empftindet die (sottes-
dienste famıiliär un OTrt un: glaubt die Wichtigkeit VoO Geschwister-
schaft und Liebe Der Umgang mi1t der Entlassung VON Pastoren hat oft
mı1t Geschwisterlichkeit nıchts tun aber die Pastorenordnung spricht
VOIN einem » Ireueverhältnis«, das den Pastor und den Bund 1m Namen
des »dreieinigen Gottes« eiınt, un VO  — einer Bruderschaft, die keine In-
N- und Klassengegensätze und keine gewerkschaftliche Struktur
kennt. Es gibt eıine Differenz 7zwischen veröffentlichten Meinungen bzw.
Stellungnahmen des Bundes bzw. einer Gemeindeleitung) und den
terschwelligen Gesprächen und Gerüchten, doch verkündigt wird Offtfen-
heit, Eindeutigkeit un: Wahrheit. Es wird die Liebe Gottes Z einzelnen
gepredigt doch In Krisenzeiten 1st das System wichtiger.
Im Krankenhaus gibt C555 neben dem Betriebsklima, wichtig es se1ın
Mas, auch och den normalen Ablauf der Tätigkeiten. Im Baptısmus 1st
das anders. ıne Gemeinde, die keinen gemeınsamen 1nnn mehr In 49
tigkeiten besitzt und das 1st 1m Baptısmus der Fall 1st LLUT och ( e
meinschaft. Gemeinde 1st ihr Betriebsklima, nichts. Darum wird
wichtig, den christlichen Anspruch die Art der Beziehungen als Teil
der Beziehung begreiten.
Es besteht also eine Differenz zwischen dem, Wäas gesagt und teils erlebt
wird, und unterschwelligen anderen Mechanismen und Nebenerfahrun-
sCnh, die nıicht In das Bewußfltsein der Gemeinden SEeTAtCN.: Diese Diffe-
FE wird da scharf spürbar, die Betonung der weichen, liebevollen

Meınt das Z1eWaS, Sündhaftigkeit, 937
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und wärmenden Gemeinschaft besonders stark geschieht. Je mehr das
Licht gelobt wird, desto stärker werden die Schatten.
Iiese Differenz 1st darum entscheidend, weil ihr deutlich wird, wel-
cher Ideologie auch dieses System folgt Jetzt annn gesagt werden: Es 1st
die als Ideal festgehaltene Grundüberzeugung, da die Gemeinden
kleiner Fehler Gemeinschaften persönlicher Beziehungen darstellen, die
untehlbar ıIn ihren Urteilen und letztlich Ma{ aller ınge sind In dieser
Selbstverehrung steckt die Idealsehnsucht ach einer harmonischen,
vollkommenen Gruppe, die u11ls Geborgenheit und ähe gibt, die uns
Gottes Weisung ler un heute erleben ält Je mehr das evangelikale
Element 1mM Baptismus abgenommen hat, desto stärker sind die Klischees
VO  u den Überzeugungen »unter un dem » Konsens« un dem »die
Gemeinden sehen das SO< die Stelle dogmatischer und (anderer) reli-
g10ser Grundüberzeugungen Grundüberzeugung der Baptisten
1st darum die Bedeutung und Wichtigkeit der »Gemeinde«. Das 5System
der Gemeinden eht (079)  > der Überzeugung und dem Glauben die Gje-
meinde. Die persönliche Gemeinschaft steht 1mM zirkulären /Zusammen-
hang mıiı1t der Systemüberzeugung Vo  aD} der »Gemeinde ach dem Neuen
JTestament«.
Da das 5System eıne Grundüberzeugung besitzt, gehört AA Aufrechter-
haltung des Systems auch eıne Aufrechterhaltung der Grundüberzeu-
SUN$S. Das führt dazu, da{s das Ideal der christlichen Gemeinde Immer
wieder V ugen geführt und gerein1gt werden MUu Das 5System hat die
Kraft, iImmer wieder die Überzeugungen betonen, stabilisieren und

bekräftigen. Es mMag Fehler geben doch prinzipiell 1sSt das baptistische
Gemeindesystem In Ordnung. Es INnas schwarze Schafe geben doch
prinzipiell sind die Schafe weils Es INag Menschen geben, die scheitern
doch insgesamt 1st die Gemeinde voller Brüderlichkeit und Heiligkeit.

Instruktiv 1st z B der Umgang mi1t Stasi-Kontakten der Baptıisten In der ehe-
maligen DD  A Als hochrangige Baptısten früherer Zeiten als Informanten der
Stas], auf dem Weg ZU Präsidentenamt der Baptisten, beschrieben werden,
betont die Bundesleitung, da{s sich Ausnahmen handele. 12 Wo, audser
1mM Schuldbekenntnis 1984 ıIn Hamburg, gab das Bekenntnis ber Fehler
des Baptısmus?

Repräsentanten des Systems: Die Pastoren

Die Pastoren spielen eine wichtige Rolle In dem System, s1e bilden eine
Art Untersystem. Um den Rahmen des Essays nicht /11 ich
die Bedeutung der Pastoren für das Gesamtsystem L1LLUT urz andeuten.

Die Aufgaben, die eın Pastor übernimmt (z.5 Sakramentsverwaltung,
Lehre) könnten prinzipiell VO  3 jedem übernommen werden, werden es5

Vgl idea 13 (1997) VO 231997
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aber de facto ann nicht, wenn eın Pastor da 1st Er übernimmt sS1e stell-
vertretend, 1st also ıIn seliner Autfgabe vorbildhaft und weder unterschie-
den och gleich.

In der sogenannten »Pastoren(geschwister)schaft« oll sich eiıne Vel-
bindliche Gemeinschaft verwirklichen, die VOT nicht allzu langer Zeıt für
alle Baptisten normal WAäIl. Es gilt keine Hierarchie, keine Gewerkschaft,
LLUT Homogenität und Gleichheit. Jle können ın kurzer eıt ın die

»Bundesleitung« oder In andere Bundesämter gewählt oder be-
rufen werden, und s1e können auch ach ein1ıger eıt diese Autgaben
aufgeben.

[)Das alte Ideal baptistischer Gemeinschaft wird den Pastoren
auch Beispiel der »Gemeindezucht« deutlich. Sie wird bei Pastoren
wesentlich konsequenter angewandt als bei anderen Gemeindemitglie-
ern
Wır sehen allen TeI Punkten: Die Pastoren übernehmen die Aufga-
ben und Pflichten, die früher einmal baptistisch-evangelikales Gemein-
gzut S1e leben das, Was 1mM Gesamtbaptismus (nur noch) Ideal 1st
Die Pastoren haben darum eine Funktion: S1ie sind Kepräsentanten des
Systems Jle ihre Beziehungen sind Funktionen des Systems. *
Hauptaufgabe der Pastoren 1st CS, das System repräsentieren und
stabilisieren. Wieder wird diese recht steile Aussage anschaulich, Wenn

WIT Augenmerk auf die Krisenzeiten richten: S50 MmMUu eın Pastor
die Gemeinde verlassen und ann annn gegebenenfalls auch aus dem
Iienst ausgeschlossen werden, Wenn ET selne Gemeinde nicht stabilisiert
hat, sondern gespalten oder anderswie geschwächt hat Während die Be-
creuung die Uraufgabe des Pastors lst, 1st eın Angrift auf die Stabilität
des Systems seline Todsünde. Nicht die Anderung sekundärer auch
evangelikaler Normen führt Z Kritik und zZuUux Entlassung eines Pa-

nicht die Ablehnung christlicher Dogmen, nicht die Verdammung
eines christlichen Bekenntnisses, nicht schlechte Predigt, nicht autorıtare
oder iberale Seelsorge, nicht Gerede ber Kollegen, auch nicht eine Ehe-
krise sich, sondern eın ach außen sichtbares Verhalten, das ZAUEN Ein-
ruhe und ZUT Instabilität der Gemeinden beiträgt. Ursache jerfür annn
se1n, da{fß i® Streit entfacht, annn aber auch se1ln, da{fß das Bild, das die
Gemeinde VO  — ihm hat, In den Grundtesten erschüttert wird, und SOmMIt
die Gemeinde selbst In Unruhe gerat.

B Da{fs innerhalb eines Systems eın Untersystem gibt, da{3 Ränder und eın Zen-
LTuUum gibt, das sind Momente eines Systems, die uch die Theorie VO Luhmann durch-
AdUus nicht ausschließt.
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Die Taufe als Inıtiationsritus des Systems
DIie Perspektive des Systems ä1ldt sich auf die aktuelle Frage ach der
Bedeutung der Taufe anwenden. Allgemein wird Ja gefragt: Was 1st
die wahre Bedeutung der Taufe (dogmatisch) und Was bedeutet das für
die Norm einer Praxis (ethisch, praktisch-theologisch)? Seltsamerweise
sind sich die Baptisten ber die rechte Praxis (noch weitgehend) ein1g,
nicht aber ber den INn der Tautfe
Die Taute 1st Symbol für das System des Baptiısmus und Initiationsritus
In das System. Das 1st ihre und prımare Bedeutung. Es INnas sekun-
däre Bedeutungen geben, die aber 1Im Baptısmus nicht eindeutig beant-
Ortet werden und offenbar auch nicht wichtig sind Diese Systemerklä-
rUuNns 1st die eINZ1Ig mögliche Erklärung für eın sehr befremdliches
Faktum. [Die Baptisten VO  — (Jst- un Westbund sind sich schon In den
siebziger Jahren nıiıcht ber die Fassung des Taufartikels ın ihrem Jlau-
bensbekenntnis ein1g SCWESCH, und auch seine Neufassung ın den eu

zıger Jahren hat keiner echten Einigkeit geführt. Es gibt die verschie-
densten Deutungen der Taufte 1Im Baptiısmus. Dennoch scheint diese
Deutungsvielfalt nicht Spaltungen führen, wI1e Themen wI1e
Schriftverständnis und Pastorinnenfrage och VOT Jahren fast hät-
te  S Das 1st erstaunlich: Da gibt eıne Konfession innerhalb der christ-
lichen Okumene, die VOTI sich selbst und ach aufßen eıne dezidierte un
sehr estimmte Vorstellung VO  3 der Taufpraxis hat, für die die wahre
Taute einen hohen theologischen Stellenwert hat un die sich intern
nicht ber den INn der Taufe ein1g 1st und dennoch nicht energisch
streıtet, Was s1e In anderen Fragen durchaus tut! 50 entsteht der Ver-
dacht Der INn der Taufe I1st den Baptisten gleichgültig.
Das 1st Ja 1U auch nichts völlig Neues, Cc5 wird VO  a manchem Außen-
stehenden gesehen, die oft ach einer Zeit der Kontakte miıt eliner Baptı-
stengemeinde fragen: »Ich ware Ja SCITN vollwertiges Mitglied, aber Wal-

erhebt ihr die Bedingung, da{fß ich mich och einmal taufen lassen
soll?« Für manchen Aufßenstehenden erscheint die Taufe als blo{s forma-
le Bedingung, und oft können ihm Baptisten das auch niıcht ausreden.
Denn der Baptistenpastor weils Die Taufe spielt, VO  } den Taufgottesdien-
sSten abgesehen, 1mM Gemeindeleben keine Rolle, auch nicht In Predigten
und auch nicht ıIn der Frömmigkeit. S1ie 1st 1m Alltag der Gemeinde for-
mal (geworden?), sS1e 1st L11UT och Zeichen des Systems, vielleicht auch
och Zeichen für eıne estimmte biographische Ertahrung. Beides aber
bestätigt: S1e 1st Teil des Gemeindesystems mi1t eiıner 7zusätzlichen
Bedeutung, eben nicht anders als die Kindertaufe In Volkskirchen.
Um s klar und deutlich festzuhalten: Die einzelnen baptistischen Theo-
logen, auch ich, sehen ın der Tauftfe einen anderen 1INnn och WenNnn WIT
In einem Glaubensbekenntnis mülßsten, Was Wr als baptistische
Kontession insgesamt bekennen, müßten WIT da{fß die Tautfe als
Gläubigentaufe formales Symbol UllseiIieTr Identität 1st Diese Betrach-
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tung aus der Perspektive des Systems 1st nicht eıne weltere zusätzliche
Perspektive, die SA Dogmatik hinzukäme (und ann wieder weggelassen
werden könnte). Hier 1st C555 Die Perspektive der Ideologiekritik, die
das System des Baptısmus untersucht, 1st die einz1ge, die erklärt, worın
der (gemeinsame) Inn der Taufe 1mM Baptismus besteht.

IDie psychologische Verankerung des Systems
Was bringt einen Baptısten dazu, der Gemeinde einen solchen Stellen-
wert geben? Was bringt die Gemeinden dazu, den einzelnen sehr
auf sS1e selbst verpflichten?
Für den Einzelnen stellt sich die Beziehung ZUTLTI Gemeinde dar Die
Erwartungen sind auf die Gemeinde gerichtet. Dort erlebe ich vertraute

Beziehungen un Verhaltensweisen, Oort fühle ich mich Hause w1e ın
einer Famiulie. Es 1sSt die tiefsitzende Erwartung elıne Ersatzfamilie, die
MIr die Gemeinde wichtig und heilig macht. Das Vertrauen ıIn die ( e
meinde 1st Teil me1lnes Selbst. S1ie gehört MIT, s1e 1st Teil me1lnes 1a
bensprogramms und meılıner Beziehungswünsche. In der Gemeinde erle-
be ich Vater, Mutter, Schwester, Bruder, Tochter, Sohn Die Anrede »Bru-
der« und »Schwester« wird ın Baptistengemeinden durchgehalten w1e ıIn
keiner anderen Gruppe In Deutschland. In dieser Familie erlebe ich ähe
und Geborgenheit, doch auch die sicheren Abläufe immer wiederkehren-
der Verhaltensweisen, Familienrituale un Streitstrukturen. Gemeinde
1st meın Zuhause. Dieses System der Erwartungen Läfßt sıch tiefenpsy-
chologisch beschreiben. Für einen Menschen 1st das Zuhause der (SP-
meinde Teil selnes Idealsystems. In der Sprache der Kohutschen Ich-Psy-
chologie stellt das Bild des Gemeindesystems se1ın Selbstobjekt dar 14
Dieses Innere psychische System 1st hochgradig zerbrechlich. Darum
reagleren viele Baptısten mI1t Scham und Wut, Zeichen narziltischen
Zerbruchs, wenn die Bilder VON Gemeinde zerbrechen. Indizien dafür,
da{fß die Gefühle Kennzeichen des Narzifßßmus sind, sind die Tatsachen,
da{ß die Empörung bei Außenstehenden hoch sSe1ın annn

Gemeinden, die n1ıe eiıine Frau als Hauptamtliche einstellen würden,
sich ber die Umtormulierung des Titels » Theologische Miıtar-

beiterin« In » Pastorin« In anderen Gemeinden;
Christen, die durchaus VO  >} »liberaler« Schriftauslegung gehört haben,

sind tief verletzt durch die gemälßigten Deutungen »u  C1I« Dozenten
Z.UTI Schrittauslegung un: Jungfrauengeburt;

Pastoren emporen sich ber die Ehekrise elınes Kollegen, den 6S1€e Sar
nicht kennen.

; ö Kohut, Narzifßßmus. Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung narzıßti-
scher Persönlichkeitsstörungen, Franktfurt a.M SOWIl1e Schmidbauer, Alles der
nichts. ber die Destruktivität VOoNn Idealen, Reinbek bei Hamburg 1990
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In allen diesen Fällen steht die reale ähe des Problemfalls und die
porte Reaktion In keinem ANSCINESSCHEN Verhältnis. Wenn sich jedoch

eın innerseelisches Problem andelt, das aber damit zugleich eın Sy-
stemfall 1st, 1st das eın Wunder. Die Erwartungen, die ich »melnen«,

»u  1I1« Pastor, Dozenten, Bund us gestellt habe, zerbrechen, und
ich reagJıere miıt der ohnmächtigen-mächtigen Wult des narzilstisch (Jes
storten. Es geht offenbar nicht reale Beziehungen, nicht Fnttäu-
schungen, die MIr eın realer Partner, z.B eın Freund, direkt zufügt: Es
geht das Bild, das ich VO  a} einem anderen habe, der 1ın meınem Welt-
bild eiıne Rolle spielt und dieses zerbricht. Der Zerbruch der Projektio-
nNe  b 1st Angriff auf meın Selbstsystem. Darum sind auch die Beziehun-
gch 1m Baptısmus Teil eines Erwartungssystems, das mıiı1t dem narzilsti-
schen System des einzelnen korreliert. Der Abbruch VO  ' Beziehungen
erwelst sich annn entweder als Abbruch innerhalbh der Gemeindefamilie
oder als Verlassen des Systems Beziehungen können wech-
seln, können beendet werden, wenn 11UT das große GGanze leibt, wWwWenn

28580 die Familie bestehen bleibt. S1ie gibt dem einzelnen Geborgenheit,
nicht die realen Beziehungen anderen einzelnen.
Diese Familie 1St eine Familie ohne wirkliche Beziehungen. S1ie stellt
einen » Mutter-Raum«*}> dar, In dem ich Geborgenheit und Annahme
lebe, familiäre Vertrautheit. S1e gibt das Grundgefühl, das eine andere
Gruppe nicht geben annn
An dem Verhalten der Pastoren und dem Verhalten der Gemeinden g-
genüber den Pastoren wird die Macht des Systems wieder ehesten
deutlich. Sie sind ber ihre »Amtsperson« Teil des Systems Diese Perso-

1st jedoch nicht L11LU eiıne Rollenzuschreibung etlicher Gemeindemit-
glieder, die dem Pastor als Berufsübel un bewußt 1st Die Beja-
hung der Persona ist tief In vielen Pastoren verankert und darum welsen
S1€e sich selbst diese Rolle S1e bejahen as, Was das System VO Pa-
STOT verlangt. Die Identifikation miıt dem Amt und dem System 1st eben
für etliche keine pastoralpsychologisch durchschaute beruftfliche Notwen-
digkeit, sondern eıne Herzensangelegenheit. Genau deshalb MUu VO  —

» Pastorenbruderschaft« geredet werden, deshalbh sind die Gemeılin-
demitglieder zutiefst Zzeltwelse persönlich betroffen, WEenlll F das
Schicksal »ihres« Pastors geht Weıil eben ihre tiefsten Auffassungen
und Gefühle betritfft Ihese Gefühle aber heschreiben nicht eine Bezıie-
hung, WwW1e S1e mı1t Begriffen WwW1eEe Freundschaft erfaßt werden könnte,
auch keine Beziehung, die offenDar anderen 0 Begriffen zenugt. Die
Gefühle sind die Gradmesser für die Verankerung des einzelnen 1mM 11a1l-

zißtischen Glaubens-System. Aus dem Gesagten wird deutlich, da{ß
allerdings auch eine individuelle Art der Identifikation des einzelnen miI1t

6} Kast, Vater-Töchter, Mutter-Söhne. Wege ZULI eıgenen Identität aus Vater- und
Mutterkomplexen, Stuttgart 1994, 187-191
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dem 5System gibt. Da: WIT VON »S ystem« reden un VonNn selner Totalität,
schlie(ßt nicht aus, da{s die einzelnen eine sehr verschiedene ähe die-
SE e System haben, SCNAUECT: dafß sS1e als Person verschieden tief In dem
System Hause sind
Man MUuU 1er zwischen Zzwel Ebenen differenzieren, obwohl s1e nicht
völlig TeNnen sind Aus der Systemperspektive heraus gibt Diffe-
TeNzen zwischen Rändern und Zentrum 5 da{ß die Mitglieder der L1
tunNgsorgane oder die Pastoren als Kepräsentanten ın der Mitte des SVy-

stehen. S1ie sind Funktionäre und unterstutzen das 5System, unab-
hängig VO persönlicher Einstellung und Verhalten. Die andere Ebene 1st
die psychologische. Auft dieser annn es durchaus Gemeindemitglieder g...
ben, die tiefer 1mM 5System leben und sich damit stärker identifizieren als
viele Mitglieder der 10724 Bundesleitung. Dieses Verhalten steht aller-
dings auch Regeln, WI1Ie ich sS1e 7 B In den Ausführungen ber den
persönlichen Narzifßmus angedeutet habe

Die Systemtheologie und ihre Alternative

4A1 Die System-Theologie
Nicht jedes System hat unbedingt eiıne ideale Überzeugung, die es enn-
zeichnet. uch wenn neuerdings immer mehr VO der »philosophy«
elnes Unternehmens USW. gesprochen wird, sind e5 doch spezielle Syste-

denen eine Ideologie gehört. In Krankenhäusern 1st e wahr-
scheinlich > ıIn religiösen Systemen 1St es sicher Wiıe auch immer
das In anderen Systemen seIln InNnas Das 5System der Baptisten hat eine
Überzeugung, ın der die Baptisten selbst und das Gemeindeverständnis
eine grofße Rolle spielen.
Die Theologie 1st die Lehre, die die ideale Überzeugung des Systems 1 -
IlNeTr wieder stutzt, gründet und weılter bildet. Die einzelnen Theologen
wWIe das Theologische Seminar insgesamt haben 1m Baptiısmus keines-
WCB5S die Rolle iInne WI1e die Theologie ıIn den evangelischen Landeskir-
chen Sie 1st geringer. Dies bedeutet, da{ß das Ideal der Überzeugungnicht Produkt des Theologischen Seminars 1st, sondern vielmehr deren
Ursache, vielleicht auch Korrektur darstellt. Dennoch annn INnan fragen,
WwI1e die Theologie der Baptisten ansatzwelse beschaffen ist, damit s1e als
Ausdruck und Folge der Grundüberzeugung gelten darf
Es 1st eine Theologie, die gesetzlich 1st, die den einzelnen als Funktion
des 5Systems versteht. Der einzelne ertfährt durch die Theologie, da{s
göttlicher Wille sel, da{s BT estimmte Rollenerwartungen erfüllt, Ja teils
wird LLUT implizit, aber nicht wenı1ger wirkungsvoll, mıt der vVOIsCgEe-benen Rolle identifiziert. » Wır Christen sind « Das erhöht die P
sammengehörigkeitsgefühle der Gruppe, bindet den Einzelnen eben
diese Gruppe Wieder ä18dt sich schwer außerhalb VOoO  a Krisen entschei-
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den, wI1Ie INnan anders machen könnte. YSst In Krısen wird das Bild, das
WIT VO anderen haben, ıIn rage gestellt. iıne bessere Theologie wird
dann darauf hinweisen, da{s der andere VO  — (Giott ANSCHOMIM und g..
liebt 1st, unabhängig VO  Z dem Bild, das ich VO  — ihm habe System-Theo-
logie wird auf verschiedenste Weise legitimieren, das System
aufrechterhalten werden mMu und derjenige gehen mufßs, der nicht mehr
funktioniert. Die Arten der Argumentation, die solchen System-Theolo-
sCch einfallen, sind zumelst für Außenstehende widersprüchlich, ihre KO-
härenz haben sS1e allein In der Strategie, das System verteidigen.
System-Theologie 1m evangelikalen Inn MUu durchaus nicht funda-
mentalistisch-rationalistisch auftreten. S1e annn ler biblische Argumen-
C dort Argumente der Gemeindepraxis verwenden, 1ler ın Härte, da
mi1t Verständnis reden. Das Verbindende 1st die Strategie: Wer nicht
funktioniert, geht. Und e ann auch nicht anders als gehen, denn 1mM
System gibt 1U Beziehungen, die Funktion sind, andere ex1istleren Ja
nicht. Wer also nicht funktioniert, wird nicht bestraft, er wird ZU
Nichts gemacht. Die Pseudobeziehungen brechen 31 oder bes-
S iey  — S1ie lösen sich konsequent auf Während sich das System bei den ( e
meindemitgliedern ın der Emotion der narzilstischen Betroffenheit zelgt,
1st ın selinen Kepräsentanten verantwortungsvoll für das ystem!),
geradezu sachlich-kühl.
ıne solche Theologie stabilisiert inhaltlich die gegenseıt1gen Erwartun-
sChH, die elternhaft oder kindlich andere gerichtet werden, sS1€e stabili-
slert die pastoralpsychologisch erklärbaren Erwartungen die mitsträ-
SCT, s1e nutzt narziltische Lebenskrisen für Entscheidungen für das Sy-
stem aus, sS1e verstärkt Bedingungen un Regeln für das Zusammenleben
mittels christlicher Dogmatik. S1e überhöht praktische Notwendigkeiten,
kaschiert Konflikte und behauptet, es5 gäbe Freundschaft, Beziehungen,
Bruderschaft, 6S keine gibt. S1ie verschleiert die Spannung zwischen
tiefen Geborgenheitswünschen, christlichem Anspruch un realen Bezie-
hungen. Sie harmonisiert, eın klares Bekenntnis eigenen Gefüh-
len dran ware und 5 aggressıven Konflikten käme, un sS1e wird hart,

einer das 5System gefährdet.
1ıne solche Theologie predigt (AOff und Gemeinde als »vereinnahmend«.
S1ie behauptet, (sOtt wolle reine Aufopferung un seelische Auslieferung,
und verspricht dafür Gefühle, Beziehungen, Wertschätzung, sinnvolle
Aufgaben. S1ie verdrängt die Dialektik des Lebens und predigt eine SICH-
zenlose, einselt1ge Wertschätzung VO  — Gemeinde, Glaubensinhalten un
Strukturen. S1ie definiert das Individuum durch Auslieferung des Selbst

das 5System. S1e malt das Bild einer alle nährende, alle verschlingen-den Mutter, die jedem Gemeindemitglied alles gibt, Was braucht, dafür
aber auf selne Abhängigkeit hofft (,Oft und Gemeinde werden wWwI1Ie
selbständig machende un haltende Mültter gepredigt, und der einzelne
wW1e eın hilfsbedürftiges und schutzsuchendes ind Aggress1iv wird die
Mutltter annn Feinde, die das 5System angreifen.
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och geht P In religiösen Gruppen anders? Müssen nicht Urganisatı-
onsstrukturen aufrechterhalten werden? Sollen die, die mitarbeiten,
nicht besonders gelobt werden? ıbt es enn ein freies ngagement, das
spontan aus lauter freier Predigt erwächst? eht CS ohne Appelle
Verantwortungsgefühle? Ist nıicht jeder, der mitarbeitet, schon einem
Teil des Systems geworden? Wird nicht jede Gruppe mütterliche Aufga-
ben wahrnehmen mussen, jeder Pastor psychologischen und sOzi0logi-
schen Bedingungen unterworfen sein?
Wiıe geht c5 enn anders?

Iıie alternative Theologie
Fin System ändert sich nicht, indem einıge theologische Korrekturen
VOTSCHOIMIN werden. Die folgenden Gedanken sollen darum auch 1U

Skizze se1ın für eine zukünftige Theologie, die eıne Systemauflösung be-
gleitet.!®
ıne alternative Theologie achtet darauf, da{fß die vorhandenen System-
beziehungen nıicht stabilisiert und weıter überhöht und dogmatisch be-
jaht werden. S1ie macht 1ın Predigt, Seelsorge und Gemeindeentscheidun-
sch deutlich, da{fß (T nıiıcht identisch 1st mıiı1t unNnseTenN Erwartungswün-
schen u1ls und den anderen. Sie ermutigt den Menschen, frei Z.Uu

se1n VO  — den Erwartungen des »Man« und den Grenzen, die das 5System
ihm steckt. Und zugleich ze1gt s1€e ihm die Grenzen auf, ın denen WIT
Menschen leben S1e greift auf alttestamentliche Geschichten zurück, unnn

die Bandbreite menschlichen Fühlens und Verhaltens doku-
mentieren un: bejahen, s1e betont die systemsprengenden Säatze Jesu
aQus den Evangelien, selne Kritik Grenzen, die Pharisäer und Traditio-
ne  > schaffen. Gleichzeitig betont s1€e die Grenzen Leid, menschlicher
Unfähigkeit, lgnoranz und ftalschem Willen, ın denen Menschen leben
und die auch durch den Heiligen Geist nicht aufgehoben sind S1e PTE-
digt die Weltlichkeit des Lebens, w1e s Bonhoeffer und Luther
und betont die umfassende Gnade und Rechtfertigung, die u1nls doch
nicht und TOMMeEN UÜbermenschen erklärt. S1e verkündigt die
Rechtfertigung > da{fß nicht PHte Elitegedanken auftauchen. Und s1e
glaubt dem, Was (Gott 1m einzelnen schafft (Traditionslinie: Gottebenbild-
lichkeit, Jesu Umgang mıiıt den Sündern, Geist-in-uns-Gedanke, Mystik
USW.) und sperrt sich Vereinnahmungen durch funktionierende
Systeme S1e würdigt die Person des Menschen unabhängig VO  - selinen
Werken un 1st kritisch die baptistische Rede VO Vorbild und
VO  > »Heiligung«. »(4Ott 1st immer In deinem Leben« 1st für diese
Theologie eın zentraler Satz, nicht als Ruhekissen und regressiıve

16 »Systemauflösung«, nicht »Systemveränderung« schreibe ich, weil nicht ıne
soziologisch-organisatorische, sondern ıne ideologiekritische Betrachtung geht, ıIn der
die Hoffnung ISst, da{fß Gemeinde (J‚ottes keinestalls AA System werden darf.



Der aptısmus als Familien-System hne Beziehungen 571

Wunschbefriedigung, sondern als Irost 1ın allen und aller Spannun-
SCH, Fragen un Komplexe. iıne solche Theologie sucht die Verbindung
VO  . Mystik, Rechtfertigungslehre und Psychologie, weil s1e der from-
LLEN Projektionen und ängstlichen Systemgedanken überdrüssig 1st iıne
systemkritische Theologie wird iın jedem Fall eın Theologoumenon eto-
Nen, das 1m Baptismus bislang keine Geltung hat Die Unterscheidung
(010)4) sichtbarer und unsichtbarer Kirche, un ZWaT auf die realen aptı-
stengemeinden angewandt,!/ und die Übertragung reformatorischer
Rechtfertigungslehre auf die Ekklesiologie. Die Wahrheit 1st nıiıcht inkar-
nlıert In den real existierenden Baptistengemeinden, un s1e braucht auch
nicht verteidigt werden. Freilich mülste INa  . ann glauben und
hoffen, da{ß Cs Beziehungen gibt da{s (Giott Beziehungen gibt auch
Serhalb un unabhängig von ihrem Zusammenhang 1m Familiensystem.
ıne christliche Gruppe mu{ enkbar se1ln, die nicht einem System
wird, ıIn der C555 dennoch Beziehungen oibt. Das allerdings eine 24
waltige Änderung 1m Selbstverständnis und 1m Glauben VOTaUs, denkt
Ila  . die anderen Kirchepbegriffe, die der Baptısmus bislang abge-
lehnt hat iıne Alternative der Änderung sehe ich nicht.

Schlußbemerkungen
Wie ält sich erklären, da{ß 1mM Baptiısmus Gemeinschaft und Beziehung
einerselts und Abbruch der Beziehungen andererseits bestehen? Das Wal
die rage dieses Aufsatzes. iıne mögliche Antwort 1St die 5Systemper-
spektive: S1e VOTaUs, da der Baptısmus eın 5System 1st und findet

dieser Voraussetzung Erklärungsmuster für verschiedene Phäno-
INnenNne w1e auch für die Verbindung VO  — Gemeinschaft und Abbruch der
Beziehungen. Beziehung 1st Teilnahme 5System un Beziehungsab-
bruch 1st Ausscheiden aus dem 5System.
Dabei erwelst sich, da{fß die Grundüberzeugung der Baptısten VO  — sich
selhbst als Gemeinschaft und Gemeinde (Gottes ın einem konfessionell
spezifischen 1Inn SOWI1eEe die damit paralle] aufende Theologie eiıne >5
stemstabilisierende Funktion besitzen. Idie Betonung der Gemeinschaft
un des »Wir«-Gefühls verstärkt nicht reale Beziehungen zwischen
Menschen, WwIe INan meılnen könnte, sondern das 5System.
Die Aufdeckung dieser Zusammenhänge ist Ergebnis der kritischen Ana-
Iyse, die zumindest 1mM etzten Teil einen Ausblick auf eiıne alternative
Theologie geboten hat

1/ Es genugt nicht, die »unsichtbare Kirche« als nicht-organisierter Gruppe VON van-
gelikalen verstehen, die ben größer und umfassender als die Gruppe der Baptistenge-
meinden 1st Damit bleibt In der Konzentration der Praxiıs auf das kleine Umfteld die
dialektische Identifikation der realen Gemeinden miıt Gottes Gemeinde bestehen.
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FEin etztes Wort den Rahmenbedingungen. Aus Gründen der Konkre-
tıon und Reduktion habe ich mich vollständig auf Baptistengemeinden
beschränkt, den Zusammenhang zwischen Brüdergemeinden und aptı-
stengemeinden 1m gemeiınsamen »Bund Evangelisch-Freikirchlicher (ie-
meinden« vernachlässigt. iıne Ausweltung der Fragestellung auf andere
Konfessionen un! Quasi-Konfessionen 1m Bereich der deutschen rel-
kirchen oder der Deutschen Evangelischen Allianz ware eiıne eıgene Un-
tersuchung wert
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