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Davidowicz, Klaus Samuel: Gershom Scholem und Martin Buber. Die Geschich-
te eines Miflverstindnisses. Mit einem Geleitwort von Giinter Stemberger
(= Neukirchener theologische Dissertationen und Habilitationen; Bd. 5). Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener, 1995, X+176 S., DM 58,—

Die 1993 an der Universitit Wien angenommene und von M.-R. Hayoun und
G. Stemberger betreute Dissertation unternimmt den Versuch, anhand der Zen-
tralbegriffe »Nationaljudentum« und »Kabbala« die beiden groflen jiidischen
Denker Gershom Scholem und Martin Buber zu vergleichen.

In threm Verhaltnis zum Zionismus und zu den »irrationalen«, sprich mystischen
Elementen der jiidischen Tradition sind die beiden unterschiedliche Wege gegan-
gen, die manche Kontroverse auslésten; der Verf. versteht es diese Wege anschau-
lich nachzuzeichnen und in die jeweilige zeitgeschichtliche Growetterlage ein-
zuordnen. Besonders in seinem »Prolog« mit dem Untertitel »Martin Buber und
Gershom Scholem versus »Wissenschaft des Judentums«« gelingt es dem Verf.
sehr gut, die Situation des deutschen bzw. westeuropaischen (Prag eingeschlos-
sen) Judentums darzustellen: »Der Fall der Ghettomauern im Westen beendete
das jtidische Mittelalter. Die jiidische Bildung trat in breiten Kreisen zugunsten
des deutschen Kulturlebens zuriick und das Judentum im 19. Jahrhundert sah
sich — tiberspitzt formuliert — vor folgende Wahl gestellt: Veranderung oder Auf-
losung. Im Zuge der mifiverstandenen Emanzipation bedeutete der Weg in die
Gesellschaft fiir viele Assimilation und in einigen Fillen die Taufe. Die Staats-
theorie des 19. Jahrhunderts betrachtete die Juden als eine >fremdec« Nation, als
»Staat im Staatec. Daneben entwickelte sich [...] der snationale< Antisemitismus
durch Universititsprofessoren wie Heinrich von Treitschke oder Politiker wie
Karl Lueger. Um nun als Biirger aufgenommen zu werden, kam es im Judentum
zu einem Bruch zwischen der fritheren Identitit von Volk und Religion« (S. 3).
Die Versuche, jiidische Identitit in dieser von (z.T. selbsterzeugtem) Assimilati-
onsdruck und Antisemitismus neu zu definieren, hatten eine grofle Bandbreite
und reichten von einer volligen Spiritualisierung bis zum (oft religionslosen)
Nationalismus. Hier stellte sich die Frage, was »Judentum« in diesem Kontext
noch bedeuten konnte. »Buber und Scholem haben beide versucht, eine Antwort
fiir ein weitgehend sikularisiertes Judentum zu finden, das durch Assimilation,
sDeutschtiimeleic und eine iibertriebene Reform in eine Krise geraten warc
(S. 4); diese Antworten fielen jedoch recht unterschiedlich aus:

Im ersten Hauptteil der Arbeit (»Zwischen Berlin und Zion«) untersucht der
Verf. die Haltungen Scholems und Bubers zum Zionismus. Fiir Scholem habe
der zionistische Gedanke vor allem »das Erlernen der hebriischen Sprache, das
Vertiefen in die jiidischen Quellen und die Auswanderung nach Paldstina«
(S. 51) bedeutet, wihrend fiir Buber »der Zionismus in erster Linie ein Kataly-
sator fiir die innere Erneuerung des Judentums« und ein »Instrument der inne-
ren Verwandlung des Menschen« (S. 22) gewesen sei. Buber habe demnach kein
Interesse an einer positiven Aufnahme der jiidischen Tradition gehabt: Er »ver-
neinte [...] das rabbinische Judentum und die Kultur der Diaspora. Es war ein
Uberspringen der exilischen jiidischen Geschichte« (S. 22f).

Diese Grundeinschitzung der Position Bubers zieht sich auch durch den zweiten
Teil (»Mystik und Mythos«), in dem das Verhiltnis beider zur Kabbala unter-
sucht wird: Scholem »arbeitete von Anfang an als Historiker und nicht als
Theologe, geschweige denn als Literat. Buber dagegen wollte jiidisches Gedan-
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kengut fiir Juden und Nicht-Juden als zeitlose Lehren verstindlich machen«
(S. 71).

Im 3. Hauptteil (»Die Chassidismus-Kontroverse«) kommt der Verf. zum Kern
seiner Studie: »In den letzten Lebensjahren Bubers kam es zu einer offentlichen
Kontroverse um seine Auffassung des Chassidismus. Gershom Scholem und sei-
ne Schiilerin Rivka Schatz-Uffenheimer kritisierten ihn in scharfziingigen Arti-
keln. Der Kern dieser Debatte war der begriindete Zweifel, ob Bubers Methode
den Mafistiben der Wissenschaft iiberhaupt standhalten kann« (S. 104f).

Der Verf. siiberfithrt« Buber unter Berufung auf die Kritik Scholems und Schatz-
Uffenheimers des allzufreien Umgangs mit der chassidischen Uberlieferung: Er
tilge die halachischen Anteile und mache den Chassidismus zu einer »Unter-
grundreligiositit«, die schon immer im Gegensatz zur »offiziellen« rabbinischen
Linie gestanden habe. Bubers Berithmtheit habe dazu gefiihrt, daf seine Ausle-
gung des Chassidismus in weiten Kreisen bekannt sei und damit quasi >normie-
rend« wirke. Dagegen michte der Verf. nun endlich die rwahre« chassidische Tra-
dition, d.h. die wissenschaftlichen Erkenntnisse der (Lebens-)Arbeit von Scho-
lem zu ihrem Recht kommen lassen.

Eine tatsachliche Auseinandersetzung zwischen Buber und Scholem fand jedoch
kaum statt, zum einen, weil Buber niemals leugnete, daf er in seiner Bearbei-
tung des Chassidismus nicht philologisch bzw. wissenschaftlich arbeitete, zum
anderen aus Krankheitsgriinden (S. 142f).

Insofern ist zu fragen, ob der Verf. mit seiner Darstellung eines Konfliktes, der
nie recht ausgetragen wurde, nicht eigentlich ein anderes Ziel verfolgt: namlich
aufzuzeigen, daf die Gleichung »modernes Judentum = Buber, die er vor allem
in Deutschland vorherrschen sieht (vgl. S. 104f), kurzschliissig ist und einer kri-
tischen Uberpriifung bedarf.

Im Zusammenhang dieses >gerechten Zorns« ist wohl auch die Hauptschwiche
seines Buches zu sehen: Der Hang zu wertenden Formulierungen und der —
wohlwollend gesprochen — nachlissige Umgang mit Belegen. Hinzu kommt die
fehlende Reflexion seines eigenen Vorverstindnisses, sprich der eindeutigen
Sympathie des Verf. fiir Scholem. Gegen kritische Sympathie ist natiirlich
nichts einzuwenden, aber beim Verf. wirkt sie sich leider auch dahingehend aus,
dafl Buber weitgehend nur durch die Brille von Scholem gesehen wird (so wird
hiufig nicht Buber selbst als Beleg fiir dessen eigene Ansicht zitiert, sondern
eine AuBerung Scholems iiber Buber!). Hierzu einige Beispiele:

* Zum Umgang des Verf. mit Quellen: »Bereits im Januar 1900 schrieb Buber
an seinen Grofivater [...], da8 ihn mehr snach der Tat, als nach der Erkenntnis«
geliistet« (S. 9). Wie falsch das Zitat und wie verfehlt die >allgemeingiiltige In-
terpretation des Verf. sind, zeigt jedoch die vollstindigere Zitierung desselben (!)
Briefes auf S. 32: »[...] Du hast aus der Geistesarbeit der jiidischen Vergangen-
heit Schitze geholt und verwertet; mir Jungem, der nach der Tat noch mehr als
nach der Erkenntnis verlangt, schwebt es vor, an der jiidischen Zukunft mitzu-
arbeiten und mitzuschaffen.« Um den Gegensatz Jugend-Alter geht es hier also,
nicht um einen vermeintlich lebenslangen Charakterzug Bubers.

* Die vor dem I. Weltkrieg einflufireiche jiidische Jugendbewegung »Blau-weifi«
wird als verwirrt, deutsch-romantisch und faschistoid dargestellt. Einzige Belege:
Auferungen von Scholem, der der Konkurrenz »Jung-Juda« angehérte (S. 57).

* These des Verf.: Buber »hatte bei der Herausgabe des Landauer-Briefwechsels
den Brief von Landauer [scil. an ihn, wegen seiner Haltung zum I. Weltkrieg]
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ausgelassen. Ebenso hatte er seinen Biographen Hans Kohn davon iiberzeugt,
die Haltung zum Ersten Weltkrieg in seiner Buber-Biographie von 1930 zu ver-
filschen« (S. 65). Beleg fiir diese Unterstellung: Fehlanzeige.

* These des Verf.: »D.H. Joel [...] versuchte den >Sohar< mit der jiidischen Phi-
losophie in nihere Beziehung zu bringen, worin [sic!] er u.a. den zehn >Sephi-
roth« folgende Deutung gibt:« — nun kommt aber nicht etwa ein Originalzitat,
sondern eine kritische Wiirdigung (u.a. Joels) durch Scholem (S. 77).

e Einer der wenigen vom Verf. zugelassenen Kritiker Scholems (I. Tishby) wird
nur referiert und weder im Apparat noch im Literaturverzeichnis belegt (S. 84f)
* These des Verf.: »Buber sah den Zionismus als Mittel zur Erneuerung des Ju-
dentums. Ein unertrigliches Durcheinanderwiirfeln von Erlebnismythen, ro-
mantischer Todessehnsucht und Kriegsprogaganda stellten seine Reden aus die-
ser Zeit dar. [...] Seine Rolle bei der Entfachung der Kriegsbegeisterung in der
jiidischen Jugend wirft einen dunklen Schatten auf seine Gestalt« (S. 58). Beleg:
kein einziges Originalzitat; erst einige Seiten spater werden einige Sitze bzw.
Satzteile aus Buber-Schriften angefiihrt, deren Interpretation durch den Verf. je-
doch gelegentlich die Frage aufwerfen, was beide miteinander zu tun haben.

e These des Verf.: Buber habe mit dem eigentlichen Judentum wenig zu tun:
»Durch seine Aufgabe, das innere Judentum zu erneuern, erhielt Buber die Be-
ziechung mit dem Judentum aufrecht, obwohl er dessen dufere Formen abgelegt
hatte. Mit dem Zionismus als Instrument und dem Chassidismus des tatsachli-
chen, aber >unterirdischen Judentums, gab er sich selbst eine jiidische Legitima-
tion. [...] Er fithrte nicht die jiidische Tradition kreativ fort. Sein Ausgangspunkt
war nicht das Judentum, das er in Verbindung zur Kultur der Umgebung setzte.
Er webte mit kriftigen Fiden aus dem Judentum und der allgemeinen Kultur ei-
nen ganz auflerordentlichen, und natiirlich héchst eigenwilligen, Flickteppich —
ein neues jiidisches Denken« (S. 36). Wieviel wohlwollender liest sich seine Be-
urteilung Scholems: »Scholem hatte mit seiner lebenslangen Auseinanderset-
zung mit der jiidischen Mystik bewiesen, daf§ das Judentum kein starrer mono-
lithischer Bau ist. Er zeigte den Pluralismus auf.« (S. 89)

* Frage des Verf. im Schlufkapitel: »Wie kann man Bubers Verstindnis vom
Judentum kurz skizzieren? Leopold Ziegler forderte bereits 1955: >Mit Buber
wire einmal abzurechnen.< Scholem folgte 1966 dieser Aufforderung, indem er
auf einer ERANOS-Tagung Buber snicht unkritischen Dank¢ zollte« (S. 150).
Und dann wird Bubers Verstindnis des Judentums seitenlang hauptsichlich aus
Scholems Auflerungen >rekonstruiert«!

* Umfang und Art der Zitate zeigen, dafl vor allem in den wertenden Teilen der
Arbeit Scholem der eigentliche Favorit des Verf. ist: in »Prolog« und »Epilog«
der Arbeit stehen 72 Zitate von diesem ganzen 17 aus Bubers Werken gegen-
iiber; das erste und das letzte Zitat des Buches stammen von Scholem.

Fazit: Der Verf. hat eine Verteidigungsschrift fiir Gershom Scholem vorgelegt,
die von dem Wunsch beseelt ist, diesen aus dem >Schatten< Martin Bubers her-
auszuholen. Die eigenstindige Leistung des Verf. ist allerdings schwer zu erken-
nen, da das Buch iiber weite Strecken eine kritiklose Paraphrase der Auffassun-
gen Scholems ist; hinzu kommen, wie gezeigt, eine gewisse Nonchalance im
Umgang mit Zitaten und der hiufige Verzicht auf den Versuch, Behauptungen
bzw. Unterstellungen einigermaflen seris zu belegen. Lesenswert sind dagegen,
wie gesagt, die Darstellung des zeit- und geistesgeschichtlichen Hintergrundes
sowie die Beobachtungen und Belege des Verf. zum selektiven bzw. >kreativen
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Umgang Bubers mit den chassidischen Quellen. Die Darstellung der diesbeziig-
lichen »Kontroverse« hitte jedoch sicher davon profitiert, wenn sie auch die Re-
aktionen (z.B. von orthodoxer Seite) einbezogen hitte, die Buber als Hochschul-
lehrer in Israel erfuhr.

Peter-Johannes Athmann, Aufiere Sulzbacher Strafle 44,
D-90491 Nirnberg

Christian Moller (Hg.), Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits, 3 Bde., Got-
tingen; Ziirich: Vandenhoeck & Ruprecht 1994-96. Bd. I, 359 S., 11 Abb. kt.
DM 58,—; Bd. II, 430 S., 22 Abb. kt. DM 68,—; Bd. III, 398 S., 23 Abb. kt.
DM 68,—

Mit dem vorliegenden Werk zeigt Christian Méller, Professor fiir Praktische
Theologie an der Universitit Heidelberg, nach fast einhundert Jahren — niamlich
seit dem Erscheinen der zweibdndigen »Geschichte der speciellen Seelsorge in
der vorreformatorischen Kirche und der Kirche der Reformation« (1897/98) von
August Hardeland — eine breit angelegte, d.h. 6kumenische, deutschsprachige
Geschichte der Seelsorge auf. Wihrend im nordamerikanischen Raum in der
zweiten Halfte dieses Jahrhunderts verschiedene wichtige Veréffentlichungen
zur Seelsorge unter historischer Fragestellung erschienen sind — von John
McNeills A History of the Cure of Souls (1951) iiber William Clebschs und
Charles Jaekles Pastoral Care in Historical Perspective (1964) bis zu Thomas
Odens vierbindiger kommentierter Anthologie Classical Pastoral Care (1987) —
herrschte im deutschsprachigen Raum weitgehend eine Geschichtsvergessenheit
im Blick auf die Poimenik. Auf der einen Seite hat die moderne Seelsorgebewe-
gung in einer »miindig gewordenen Welt« versucht, ihre Identitit im Dialog
mit den aufkommenden psychotherapeutischen Schulen und den Humanwis-
senschaften zu bestimmen. Auf der anderen Seite haben evangelikale Seelsorger
in einem mehr oder weniger differenzierendem Widerspruch dazu mahnend
ihre Stimmen erhoben. So notwendig und fruchtbar der Dialog mit den Hu-
manwissenschaften und die Diskussionen iiber das Proprium der Seelsorge in-
nerhalb der praktischen Theologie auch waren und immer noch sind, kénnen sie
doch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl ein gesundes Selbstverstindnis und
eine Identitdtsbestimmung oder -klirung immer auch ein Verstehen und Inte-
grieren der eigenen Geschichte beinhalten mufi. Viele Seelsorger und Seelsorge-
rinnen wiirden die Wahrheit dieser Aussage ohne weiteres im Hinblick auf
Ratsuchende bestitigen. Warum sollte man diese Einsicht nicht auch hinsicht-
lich der Identititsfrage innerhalb der eigenen Disziplin anwenden? Genau dies
hat Christian Méller, der bisher vor allem durch Veroffentlichungen zu Themen
der Homiletik und des Gemeindeaufbaus bekannt geworden war, als Herausge-
ber der vorliegenden Untersuchung zur Geschichte der Seelsorge federfithrend
unternommen, zusammen mit einem ékumenischen Team von Mitarbeitern. Je-
der einzelne der drei Biinde hiitte eine eigene Rezension verdient. Hier soll je-
doch die Gesamtdarstellung zusammenfassend besprochen werden.

Ausgehend von einer Sacherfassung des Begriffs »Seelsorge«, die sowohl dessen
ekklesiologische als auch individualistische Prigung beriicksichtigt, ist es Mol-
lers Ziel, Entwicklungen und Ausprigungen innerhalb der Poimenik so darzu-



