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» Wer für die Zukunft SOIsSCNHN will, mMuUu: die Vergangenheit
mMI1t Ehrfurcht un die Gegenwart miı1ıt Mißtrauen aufneh-

Joseph Joubert)
» Vor hundert oder zweihundert Jahren gab ıne große
Erneuerungsbewegung. [Das War, als jeder, der VO  — der
Notwendigkeit eiıiner Umkehr sprach, ob Heiliger oder Ket-
ZCI, auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde. Heute reden
alle davon. In gew1ssem Sinne diskutiert 10324 der aps
arüber. Mißtraue den Errungenschaften der menschlichen
Gattung, WEenl die Kurie un: die Fürstenhöfe davon —

den beginnen X

(Aus Der Name der Rose« 0UO  > Umberto Eco)

Vom Recht der Polemik

Hat der Baptısmus iın Deutschland Zukunft? Diese rage 1St alles andere,
als lediglich akademischer Natur. Als Baptist ann Inan diese rage nıcht
In gleichgültiger Distanz, sondern LLUI als VO  - ihr unmittelbar Betroffener
stellen. I die rage ach der Zukunft des Baptısmus zielt auf höchste Bete1-
ligung und, 1m Falle einer negatıven Antwort, ohl auch auf höchste An-
teilnahme derer, die sich dieser Konfessionsfamilie verbunden wI1ssen.
Meine eigene Anteilnahme dieser rage wird sich nachfolgend VO  3
selhbst verstehen der zumindest verständlich machen versuchen. Ich

diesen Beıtrag eine »Polemik« und meılne damit alles andere als
eine 1mM landläufigen Sinne mıi1t dieser Bezeichnung verbundene Lin-
sachlichkeit oder eıine lediglich emotionale Befindlichkeit. Persönliche
Ressentiments mogen dabei sicherlich, w1e bei jeder Polemik, ihre
Rolle spielen. Solche Kessentiments YARR alleinigen Verständnisschlüssel
des nachstehenden Beitrags machen, hieße dagegen, die Anliegen die-

Überarbeiteter Fassung eines Vortrags, der anläfslich des 5Sympos1ions der Theologi-
schen Soz1letät 1mM Rahmen des » Freikirchlichen Forums« September 1998 ıIn Dui1is-
burg gehalten wurde.
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Ser Ausführungen gerade ıIn ihrer sachlichen Stoßkraft unterschätzen.
Ist Polemik doch eın geradezu klassisches rhetorisches und literarisches
Stilmittel, das problematische Sachverhalte eben In etzter sachlicher 7116
spitzung auf den Punkt bringen versucht. iıne reflektierte Polemik
wI1e die nachfolgende 11 keinen dumpten Emotionen Vorschub leisten,
die eher der Bauch- als der Hırnregion zuzuordnen waren. Vielmehr
möchte diese Redeform durchaus empirische Bedenken ın ihrer etzten
Fragwürdigkeit AB Sprache bringen. Polemik se1 hiermit definiert als die
emphatische Form eınes teilnahmsvollen literarischen Stirnrunzelns.
Vorausgeschickt sel, da{fß die nachfolgenden kritischen Bemerkungen kei-

Gesamtsicht des Baptısmus In den Blick nehmen. Der Baptısmus i1st
In selner Gesamtheit betrachtet welt besser, heilsamer und segensre1-
cher als das, Was ihm selner Zukunft willen L11LU auch einmal kritisch
entgegenzuhalten i1st uch habe ich mi1t melnen Bemerkungen nicht das
sehr vielfältige Gemeindeleben 1mM Blick, sondern den »Bund«, womıt
Baptisten, mıtunter argwöhnisch, ihre übergemeindlichen Urgane un:
deren kepräasentanten bezeichnen.* Die Rätselhaftigkeit dessen, Was Bap-
tisten den »Bund« HNeCHNECN, 1st zugleich eın Indiz der Entfremdung ZWI1-
schen den Gemeinden un ihrer » Freikirchenbehörde« miı1t ihren schwer
durchschaubaren orgängen un: Einrichtungen.
Diese Entfremdung, die mıtunter einem gediegenen Mißtrauen Platz
macht, hat ihre Ursachen, ber die 1U gerade aus sachlichen Gründen
In volemischer Weise reden 1st Denn zugespitzte Kritik und auf
Einsicht eruhende Bedenken ertordern bisweilen einen schärte-
F J1on,; zumal s1e auf eın Establishment treffen, das bisher wen1g HOr-
un Handlungsbereitschaft zeıigte, die hauseigenen Probleme als solche

diagnostizieren und ernsthaft ihrer Lösung arbeiten. [ dDies liegt
Z einen der Besonderheit UNSEIEGEI Kirchenstruktur, die den (22.
meinden eıne freie Selbstverwaltung zugesteht und jeder übergeordne-
ten Einrichtung gut wI1e keine die Gemeinden tangierende Betugnis-

zugesteht. Wır sind eıne Kirche, In der prinzipiell VOoO  x

ach oben gedacht und gehandelt wird Faktisch jedoch agleren die
strukturierenden Kräfte innerhal uUunNnseTeT Kirchenleitung sehr selbstän-
dig, da deren interne Entscheidungsprozesse L1LLUT wen1ge Regulative
kennen. war präsentleren WIT uns und In betontem Gegensatz

hierachisch verfailsten Kirchen als basisdemokratische Gemeindebe-
WESUNg I iese sich richtige un kommunikative Ekklesiologie wird

Mıiıt »Bund« 1st hier Iso durchgängig die übergeordnete institutionelle Seite des
Baptısmus einschliefßlich ihrer verfassungsmäßigen UOrgane und ihrer übergemeindlichen
Funktionäre gemeınt. /war definiert sich der Baptısmus ıIn Deutschland offiziell als »Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden 1n Deutschland«. Im landläufigen 1iInn meınen

Baptisten mMI1t dem Begriff »Bund« jedoch nicht ihre Gemeinde(n), sondern deren überört-
liche Instıtutionen und Äl'l‘\t€l' (z.B Bundesmissionshaus, Bundesdirektoren, ( Vize-)Präsı-
denten, Ständiger Ausschufßs, Bundesleitung, Heimatmıissıon, Theologisches Semi1nar, FElstal
etc.)
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jedoch A Feigenblatt, wenn WIT dabei die rage vernachlässigen, wI1e
enn innerhalb eines derartigen freiheitlichen Gebildes die Macht reali-
ter verteilt wird und (Vor-)Entscheidungen In der Praxıs geplant und
ausgeführt werden.
Zum anderen 1st gerade eine Minderheitskirche w1e die unNnseTe immer In
Gefahr, Erneuerung fast ausschlieflich mMI1t der theologisch fragwürdigen
Vorstellung eiınes statistisch vorweisbaren »Gemeindewachstums«
verbinden, das VOTI allem der Selbstlegitimierung dient. Hıer zeıgt sich
eın Mangel ekklesiologischer Souveränıtät, die eine Minderheitskir-
che kennzeichnet, die nicht mehr VO  3 der Verheißung Jesu die »kleine
Herde« (Lk 1252 leben möchte. Vielmehr betritt Inan mı1t einem gCc-
pragt statistischen Bewußflstsein selbst die Pfade des ungeliebten groß-
kirchlichen Denkens (»Volkskirche«), dessen Daseinsberechtigung sich

aus der öffentlichen Anerkennung und den unabhängig VO fakti-
schen Bekenntnisstand vorweisbaren kirchlichen Mitgliederzahlen spelst.
iıne solche Mentalität, die durch den Gewıinn öffentlicher Relevanz
Wahrheitsansprüche zementleren sucht, entspringt theologisch g-
sprochen gerade nicht dem Glauben, sondern der Hybris: S1ie droht,
den Glauben die Souveränität Jesu Christi durch den Glauben das
Machbare Das 1st CS, Was ich eiıne »unernsthafte Theologie«

ber die och reden se1ln wird
Polemik un Karikatur scheinen M1r angesichts dieser Situation eiıne
torm sinnvoller Pädagogik se1n, die dem Grundsatz folgt Wer nicht
hören will, muÄfs wen1gstens lesen. Wer auch nıicht lesen will, dem habe
ich; Zzumiıindest ıIn dieser Hinsicht, welılter nichts
Ausgangspunkt für das theologische Recht 755 Polemik als Stilmittel
religiöser Rede sind die biblischen lexte selbst: Fast alle lexte der He1-
ligen Schrift sind direkt oder indirekt »polemische lexte«. Wie oft WCI-

den WIT 1mM Buch der Bücher ın scharfer und zugespitzter Form auf
Probleme des Gottesvolkes aufmerksam gemacht, die rhetorisch sUuffi-
Sant oder larmoyant bekämpft werden! [ Dies zeıgt nicht zuletzt eın
Blick In die Prophetie, die 1mM Alten Testament erstmals die »Zukunft«
des Gottesvolkes ZU Thema erhob ber selbst die friedliebend
scheinende und die Bedächtigkeit ZU Prinzıp erhebende Weisheitslite-

des Alten Testaments etwa 1 Buch der Sprüche) weil die
Bedrohung des » Weisen« durch den » loren« und wendet sich entschie-
den und ın diesem Siıinne durchaus sehr polemisch VO  - diesem ab ilt
ihr der » Tor « doch als der hoffnungslose Fall menschlichen Lebens
schlechthin. och für Jesus VON Nazareth und den Apostel Paulus 1sSt
die polemische Redeform eın markantes Grundmerkmal ihrer Verkün-
digung SCWESCIL, mMI1t dessen Hilte s1e die ugen für die Wirklichkeit
(ottes öffnen suchten. Rede VOIN (JOft 1st aufgrund menschlicher
Sünde eben iImmer auch Rede 1m Widerspruch. Dieser Widerspruch
richtet sich ın aller Schärfe gerade die religiöse Betriebsamkeit



Hat der Baptısmus Deutschland U  un
und die ihr auf dem Fuße folgende Betriebsblindheit institutionalisier-
ter Frömmigkeit und ihrer Tradition
In dieser Gesellschaft befindet sich also auch der Polemiker, der
sich nachfolgend der rage zuwendet ob der Baptısmus Deutschland
»Zukunft« hat Was folgenden höchst kritischer Manıier ZUT Spra-
che kommen soll beruht auf konkreten Erfahrungen und jahrelangem
aufmerksamen Hinhören un Hinsehen auf Entwicklungen innerhalb
ILIAeinNer Freikirche, der ich mich oder gerade aufgrund aller Kritik

verbunden wulßlste Ich möchte dies ausdrücken Ich liebe den
Baptısmus mehr, als dafß ich ıhn schätze Polemik und Liebe schließen
sich beileibe nicht auUs, sondern bedingen sich auf eıgenartıge Weise g..
gensell1g uch halte ich Kirche nicht 11UTI für kritikbedürftig,
sondern auch für kritikfähig, also für prinzipiell verbesserlich Irotz aller
pessimistischen Attitüden bin ich ihr gegenüber also ein bekennender
Uptimist [)as 1ST der Grund INEeINECS »Pathos« ein Begriff der Ja be-
kanntlich auch mıiı1t »Leiden« übersetzt werden ann
Hıinter diesem Leiden steht die Überzeugung, da der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden Deutschland CHIiI€E ansprechende Form der
Sozialgestalt des Evangeliums darstellen könnte Wenl dessen Protagoni1-
sten WECNILSCI provinziell ängstlich un autokratisch Wiır sollten
darauf achten, da{s uUnNsei«e »Kirchenpolitik« (se1l S taktisch oder zufällig)
nıiıcht die grundlegenden Prinzıplen uUunNnseiIiel gabenorientierten Gemein-
schaft karıkiert und dadurch die Zukunftsfähigkeit uUuNnseTes Gemeinde-
bundes gefährdet Es 1sSt der eıt da{s WIL uns VO  —; sich viel-
fach verflochtenen »Familienkirche« die ihre CISCHNECN Interessen VelI-

folgt, freien Kirche freien Staat entwickeln die Uu1-

teilsfrei und kontrollierbar die vielfältigen Begabungen ihren Reihen
entdeckt nd ı Dienst Dem TOMMeN Filz und dem Klientelwe-
SCIH uns sSe1 hiermit offiziell der rieg erklärt.

Die ragze ach der Zukunft als prophetische rage
ber die rage ach der CISCNECN Zukunft die deutschen Baptiısmus
aum zutällig ZUuU gegenwartıgen Zeitpunkt Konjunktur hat könnte
I1a  - 1U einerselıts »orakeln« Orakeln heißt da{s I11Lall eigentlich nıcht
je] wei{( aber mehr befürchtet Schlimmes und
Schlimmstes Die rage ach der »Zukunft« des Baptısmus wird Ja VO  —

niemandem freudestrahlend und zukunftsgewifs gestellt S1ie 1ST vielmehr
dem Wesen ach einNe bange rage Anders ausgedrückt I ie rage ach
der Zukunft stellt sich angesichts ihrer Ungewißheit I e Fraglich-

Zu Wale uch die Predigt, Sprachform der Bibelauslegung. Keıine
Predigt wird dabei langfristig auf treffende und pOo1ıNTIETTE Polemiken verzichten können,
will S1IC den Charakter der Auslegung biblischer Texte nicht gefährden.
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elt der Zukunft 1st ıIn höchstem Maße eın Krisensymptom, das freilich
zugleich Hoffnungen wecken kann, sofern sich In ihr eın Wille ZUT Ver-
änderung artikuliert. [Die In diesem Sinne VO  — der Bundesleitung D
NOIMNMENE Befragung der Gemeinden zAU Thema »Unser Weg ın die
Zukunft« 1st eın ermutigendes Zeichen.
Ist der Begriff des Orakels aufgrund der damit verbundenen Ambivalen-
Ze negatıv besetzt, hat doch das Wort »Prophetie« einen pOS1-
1veren Klang. Fragen WIT 1m Sinne der Schrittprophetie des Alten Jlesta-

ach der Zukunft der Gottesvolkes, dem WIT Ja auch gehören,
wird dieser Blick eın kritischer sSeIN. Mich dünkt, als hätte der

Gnadengaben reiche Baptısmus In seinem nunmehr 150jährigen Beste-
hen auf deutschem Boden wen1g VOoO  a jener prophetischen abe erhal-
ten oder Wort kommen lassen, die WEeNl schon nicht Gottes,
doch ihrer eigenen Zukunft willen kritisch ach blicken
weilß Offentliche Kritik der Sal Selbstkritik, sich unabdingbare Vor-
aussetzZung jeder Veränderung und öffentlicher Verantwortung, sind 1mM
Lauf HüuSeEiIET Geschichte LLUT selten die Stärken HIS Glaubensbewe-
SsSunNns SCWESCH.
I iese Unfähigkeit A Selbstkritik zeıgt sich bereits literarisch. Viele

Selbstdarstellungen, das (3r0OS der Festschriftliteratur und sonstıge
Rückblicke ın die Vergangenheit sind angefüllt mıiıt Geschichten voller
erbaulicher Einfalt und historisierender Belanglosigkeiten und Miss1-
onsstatistiken!). Dadurch wird der Eindruck vermittelt, als se1 der Bap-
t1smus eigentlich » ZUu nett«, wahr sSeIN. Die rückblickend erkenn-
baren Fehler 1mM System sind ın solchen Darstellungen kosmeti-
scher Art, aber n1ıe prinzipiell. S1e spelsen sich adus Jjenen ıIn der Retro-
spektive erbaulichen Petitessen, denen sich ohl auch fromme Gemütu-
ter gelegentlich delektieren.
Wer sich artıg VOT der Vergangenheit verbeugt und sich LLUT

diese Beispiele LEINNEN VO Versagen der eigenen Kirche In den
beiden deutschen Diktaturen nicht ZUT eliner Neubesinnung und ent-
schlossen Reformen mahnen läßst, hat weder 1Inn och Bedarf für
Grübeleien ber die Zukunft.4 Hätten WIT allerorts volle Gemeinden und
eın beständiges Gemeindewachstum, wWwer uns ame ohl auf den
Gedanken, sich die »Zukunft« des Baptısmus sorgen? Weil aber
Tauf- un Mitgliederzahlen gegenwartıg leider spürbar abnehmen und

innerer Zusammenhalt (»>Identität«) Auflösungserscheinungen
zeigt,” gibt es5 mittlerweile gottlob! eine Arbeitsgruppe unNnseTes

Bundes, die sich mut1ıg der Fragen ach der eigenen Zukunftsfähigkeit
und der notwendigen Retformen innerhal unNnseTIes Bundes annımmt.

Sehr begrüßen 1st daher die VOIL kurzem erfolgte Einberufung eiınes »Beirats für
Zeitgeschichte«, der uUunNnseTeN Weg In (Jst und Wegst selit dem Ende des /weiten Weltkrieges
mi1t historischen Mitteln autfarbeiten soll

Ich nehme In nicht wenıgen Gemeinden ıne steigende »Bundesindifferenz« wahr.
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iıne solches Nachdenken ber die Zukunft annn nicht hne Einbezie-
hung der jJungen Generation und ihres Selbstverständnisses geschehen,
die keineswegs, w1e oft behauptet, die »Gemeinde Von In  cn  / sondern
längst die Gemeinde VO  3 heute 1sSt Denn bevor WIT arüber nachdenken,
ob WIT zukunftsfähig sind, sollten WIT uns ernsthaft die rage stellen, obh
WIT eigentlich schon In der Gegenwart angekommen sind oder ob
Denken nıiıcht immer och In den Schuhen des Jahrhunderts durch
eıne grundlegend veränderte eıt wandelt.

Zurück ıIn die Zukunft?
Vor einem sollten WIT uns ıIn jedem Falle hüten: Da{s WIT womöglich mıiıt
der einen oder anderen Betroffenheitssemantik ber UNSETE Zukuntftsfä-
higkeit nachdenken und dabei voraussetzen, da{s sich In Wahrheit eben
nichts wirklich ändern soll un darft Die ultima ratiıo annn nicht lauten:
Es oll möglichst alles leiben, w1e es immer, un das heilst se1lt der
Miıtte des Jahrhunderts SCWESCH 1st Denn lautstark propagler-
tes Selbstverständnis steht 1mM wesentlichen immer och dort, der
selnerzeıt INNOVatıve Baptismus VOT 150 Jahren überraschend Neues

ach w1e VOT prasentiert sich der Baptısmus als eine Bekehrungs-
bewezung des frühen Jahrhunderts und nicht als eine moderne Frei-
kirche (wobei modern keineswegs als Absage uUuNseTeEe missionarischen
Motive verstanden werden soll 1im Gegenteil!). DIie erweckliche Grund-
sSıtuatıon des Jahrhunderts (evangelistische Predigt, Aufruf Z Fnt-
scheidung, Bekehrung und Taufe) wird der Situation ıIn den Gemeinden
oft nicht mehr gerecht. Angesichts der vielen Menschen, die uns

heranwachsen oder durch persönliche Beziehungen uns stoßen, brau-
chen WIT verstärkt eine Gemeindepädagogik, mI1t deren Hilte WIT die
Grundfragen des Glaubens verständlich machen, wodurch Bekehrungen
durchaus gefördert werden können. S0 1St 6s doch erstaunlich, da{s eine
täuterische Freikirche och nicht einmal Materialien für einen Taufun-
terricht In den Gemeinden entwickelt hat.® Und ach wWwI1e VOT repristinıe-
TeN WIT dieselben Anschauungen, Konzepte, Parolen und Frontstellun-
SCH, auf die der Neupletismus und die Erweckungsbewegung VOT mehr
als 160 Jahren selinerzeılt (l zeitgemäße Antworten bereithielten.
Durch die Verankerung uUuNseTes offiziellen gelstigen Horizonts 1m
Jahrhundert gibt cs5 bis heute missionarisch obsolete Konzepte un Inst1i-
tutiıonen, deren Fortbestehen eifrig verteidigt und mı1t großsem fi-
nanziellen und organisatorischen Aufwand betrieben wird Fın Anachro-
nısmus 1st dabei die Konzentration der Evangelisation auf die angeblich

Aus diesem Grunde fehlt oft uch einer postbaptismalen Begleitung der äuf-
linge.
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drängende »Sinnfrage« des »modernen Menschen«, die In der heutigen
sogenannten postmodernen Zeit aum och gestellt wird Zu diesen ana-
chronistischen Elementen gehört auch die Visıon VoNn der »großen
Erweckung«, die vielleicht größte der u1ls propagıerten Trugbilder.
Während sich der Baptısmus LLUT schwer VON selner Vergangenheit tren-
Iien kann, geht der Kontakt “AYER Wirklichkeit uns herum bedauerli-
cherweise immer schneller verloren. WIT CS U wahrhaben wollen
oder nicht: Der Baptismus 1sSt längst VO  - einer »Bewegung« einer
(Frei-)Kirche geworden, Was Flexibilität und Veränderung nicht unbe-
dingt ausschließen muß iıne Kirche 1st VON Haus aus keine »Immobi-
lie« (wörtlich: »Unbewegliches«), sondern eine »Mobilie«: bewegte
und bewegende Gemeinschaft 1m Licht des Evangeliums.
Die heillose Verhaftung uUuNseTes Bundes 1m Denken des Jahrhunderts
ze1ıgt sich vielfältig. Das VOoOrT ein1ıgen Jahren erarbeitete und VON der Bun-
desleitung verabschiedete »Identitätspapier« (S.U.) 1st eın pertekter Sple-
gel nıicht etwa der neutestamentlichen Gemeindelehre, sondern der reli-
g10sen Ideale des Jahrhunderts. Fast nichts VOIN dem, Was angeblich
zentrale Erkenntnisse »unNnseTes Gemeindeverständnisses« darstellen, i1st
für das Neue lTestament 1mM Blick auf die Gemeinde tatsächlich konstitu-
1V Weder die Glaubens- un: Gewissenstfreiheit, och der Freiwillig-
keitsgedanke oder Sar die Irennung VO  , Staat und Kirche für das
Urchristentum 1m Blick auf die Gemeinde wirklich essentiell. Nicht e1In-
mal das 1im landläufigen Siınne verstandene »allgemeine Priestertum«/
oder der »Autonomiegedanke« der Ortsgemeinde äl sich ehrlichen
Herzens aus dem Neuen Testament, dafür aber aus dem bürgerlichen
Freiheitskampf des Jahrhunderts und der EmanzI1patlion VOoO  } staatli-
cher Bevormundung ableiten. DDies gilt unbeschadet meıliner persönlichen
Überzeugung, 7zumal ich diese freikirchlichen Prinzipien aufgrund der
geschichtlichen Erfahrung für durchaus wertvoll halte
Aus dem vorıgen Jahrhundert, das VO  — einem schier grenzenlosen Fort-
schrittsoptimismus gepragt Wal, Stammıı(+t m_E auch das Missionskonzept
einer »Immer wachsenden Gemeindebewegung«. Diese Vorstellung I1st In
besonderer Weise eın wunder Punkt uUunNseiel Zukunft. Der Baptismus
hat die retormatorische Erkenntnis einer ecclesia SEMPET reformanda
der erneuernden Kirche) durch das Konzept der ecclesia SEMDET
crescenda die wachsenden Kirche) interpretiert. ogar das Neue
Testament MUu mıtunter für diese populistische Vorstellung herhalten,
Wenn den sehr sporadischen Angaben ber eın ausdrücklich als Wunder
(Gottes erfahrenes Gemeindewachstum (Apg 4,4) eiıine normatıve
Funktion zugewlesen wird.® FEin beständiges Gemeindewachstum, gleich-

FEinem allgemeinen Priestertum widerspricht z der Hebräerbrief auf Heftigste!
Dabei vergißt [1all leicht, da{ß solches Wachstum allein dem Wirken »des errn«

erdanken War und ist, wI1e ın Apg 2,4/ ausdrücklich gesagt erd Übersehen wird auch,
da{fs die missionarischen Erfolge des Urchristentum statistisch gesehen her gering



Hat der Baptısmus IN Deutschland Zukunft? 41

sa der »amerikaniısche Iraum« aller Baptisten, 1st aber 1m Neuen p
tament der Gemeinde Jesu nirgends verheißen. Sie scheint MI1r eiıne Er-
findung jenes anhaltenden wirtschaftsliberalen (Gelistes des ahrhun-
derts se1n, der ekklesiologisch transftferiert wird Iiese Denkweise
überträgt m_.E frühe marktwirtschaftliche Kategorien auf das Reich (zOt-
tes und geht VO  an der sonderbaren Vorstellung dU»s, da{fß Evangelium und
Gemeinde prinzipiell leicht verkautbare Produkte darstellen: Wır mussen

halt LLUT richtig anstellen! Das Evangelium wird dabei als Ware SCSC-
hen, die jedem Menschen grundsätzlich vermittelbar ist.? I )a (Gott
derzeit negatıven Gemeindewachstum keine Schuld tragen kann, Vel-

bleibt diese bei selinen Stellvertretern, also bei den Gemeinden und ihren
Mitarbeitern. Dies gilt VOT allem für Pastoren, die als Außendienstmitar-
beiter des Evangeliums für den entsprechenden (Bekehrungs-)Umsatz
SOrsch haben!
FEın derartiges religiös-missionarisches Leistungsdenken verbindet sich
mi1t sonderbaren arıthmetischen Spielereien wI1e dem » Taufquotienten«
einer Freikirche und einem evangelikalen Wettbewerb Bekehrungs-
un Mitgliederzahlen, der In den einschlägigen Medien ausgetragen
wird Mittels einer solchen Ideologie werden Bekehrung, Mitglieder-
wachstum un »Erweckung« eın Begriff, den es5 1m Neuen lTestament
ın der u11ls gangıgen Weise niıcht gibt menschlich machbaren
Phänomenen und eiıner Art Wettkampf die authentische Kirche,
die spürbare Präsenz des (eistes oder das richtige »Missionskonzept«
hoben, das Baptisten mıtunter mindestens stark glauben w1e die
Aussagen der Bibel (Gottes Providenz und Ratschlußfs, die menschlicher
Einsicht unzugänglich sind, SOWIE der Geschenkcharakter des Glauben-
könnens Apg P werden 1m Rahmen dieser missionarischen Szena-
rıen bestenfalls ın die zweıte Reihe verbannt.
Da{s 1es nicht gutgehen kann, lernen WIT schmerzlich gerade angesichts
sinkender Tauf- und Mitgliederzahlen, die u1ls5 mi1t dem latenten Vor-
wurtf konfrontieren, WITFr taten wen1g, während (5Off Ja wolle Wer
denkt schon daran, da{s weder Jesus Christus och einer selner Apostel
ihren [ienst das Diktat einer Mitgliederarithmetik stellen ließen
oder eine solche Je für sich selbst ZU Kriterium erhoben hätten 10 Für
das Neue Jlestament WarTr und 1st die verkündigte Wahrheit nicht ber
den »body COUNT« bekehrter Heiden statistisch veritizierbar. IDieser Pro-
fanisierung des Wirkens (sottes und selner 1ss1o0n sollte eine zukuntts-
tähige Freikirche, auch WEel S1€e Minderheitskirche 1St, mutiger als bis-
her widerstehen. Zukunftsfähige Christen brauchen einen langen Atem

Vgl azu die amusanten Anmerkungen VO  - J.- Athmann In seinem Essay: Mission
als Werbung, ıIn ThG 15-18

Vgl die diesbezügliche Inditfferenz des Apostels Paulus In 1Kor 1,16 »Ob ich
noch jemand getauft habe, weifs ich nicht mehr.«
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und keine statistische Nervosität: »Ich bin allen alles geworden, damit
ich auf alle Weise einıZe€e retite« 1Kor 9,22)
Der rückwärtsgewandte (seist des Jahrhunderts ze1igt sich auch In uUuTr-

sprünglich politischen Begriffen, die geistlich vereinnahmt wurden. twa
1m Wort » Autonomie der Ortsgemeinde«, die sich Paulus und die
anderen bekannten Größen des Urchristentums nichts scherten, CS

galt, das Evangelium selbst häretische »allgemeine Mitpriester« ın
den Gemeinden verteidigen. uch kannte Paulus, anders als WIT,
der eıne wirklich »freie« Glaubensentscheidung och eiıine Freiwillig-
keitsgemeinde. Betrachtete er doch den Menschen 1m Guten w1e 1m Bö-
sSen als eın VO  z Mächten beherrschtes und insofern heteronomes Wesen,
dessen angeblich »freie« Glaubensentscheidung sich eINZ1IZg und allein
dem freien Erbarmen und der Selbsterschliefßsung Gottes verdanken. An-
dererseits War für das Neue Testament gerade wichtig, Was ın uUunNnseTenN

theologischen Ortsbestimmungen me1lst ausfällt: Da{8 Jesus Chri-
STUS allein das Kriterium der Gemeinde 1st und bleibt 1Kor 1: 30£; 2}2)
Die Frage ach der Identität der Gemeinde 1st also die rage, ob
sich ihr die Züge ihres Herrn erkennen lassen, der gegenüber ekkle-
siologische Sekundärtugenden w1e die 1m »Identitätspapier« des Bundes
aufgeführten ınge (S/U:) zurückzutreten haben
Zur Abschottung gegenüber der Gegenwart 1st 7 B der weiterhin a”*
g1erte geschichtlose Biblizismus rechnen, der alle Erkenntnisse der Bi-
belwissenschaft innerhal der etzten 150 Jahren entweder aus ngst VOT
Fundamentalisten oder adus eigener methodischer Unsicherheit heraus
lgnorlert bzw. 1U vorgehaltener and diskutiert, als sSe1 eın auf-
richtiges und zeitgemäßes Nachdenken häretischer Sprengstotff für die
Gemeinden. Solange Inan reilich eın vorkritisches Denken absolut
wird zeitgenössische Theologie, letztlich das freie Denken SOWIEe die 1N-
tellektuelle Emanzipation utonome und zunehmend selbstbewulfst auf-
tretender Gemeindemitglieder‘! ohl tatsächlich eın gefährlicher
Sprengstoff se1n, VOTI der Inan (frei-)kirchenamtlicherseits auf der
Hut se1ln sollte.

Die unfreie Theologie
Damıiıt berühren WIT zugleich die Ebene der Theologie. S1ie braucht,
ihre Aufgabe erfüllen, einen Freiraum des Denkens und kritischer Fr-
Orterungen, die sich eINZ1Ig auf die persönlich verantwortende Evidenz
VO  ; Argumenten stutzt. Tatsächlich 1st die 1m Baptısmus getriebene
Theologie, zumindest die offizielle, niıcht frei In ihrem Denken. Geschockt
durch den Streit das »Schriftverständnis« ın den S0Jer Jahren, der bis

Bereits In den Schulen werden NserTe Kinder mıiıt einem historisc geschulten Wis-
SE  - die Bibel konfrontiert, das In den Gemeinden oft schlicht gnorIlert wird
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heute uNnseTem Bund nachwirkt hat sich die institutionlisierte baptisti-
sche Theologie WIE die amtlichen Stellungnahmen der VergangChNCN Jahre
ZCISCH weithin mMi1t der Kirchenpolitik verbündet und ihren Dienst
stellen lassen Als Beispiel ich NUu auf die alle Einwände 18NOTE-
rende Verabschiedung des Taufartikels IiMSECICF »Rechenschaft
VO Glauben« Maı 1995 Bochum Bei diesem bewußt eli-
ständlich und mehrdeutig tormulierten Ausführungen uNnseTes Glaubens-
bekenntnisses ber »UunNse1 « (welches?) Taufverständnis handelt es sich

CIMn kirchenpolitisches Produkt dessen Zie] Cc5 WarTlr und 1ST reale theo-
logische Ditfferenzen hinsichtlich des Sinns der Tautfe innerhal des Bap-
L1ISIMUS durch sprachlich und inhaltlich reichlich mehrdeutige Formulie-
runNnsen unklaren lassen 12 Damit soll ach außen die scheinbare
Momogenität des sich heterogenen Taufverständnisses uns Su$S-
SeCHMert werden Theologie wurde 1er skandalöser Weise dazu Br

strıttıge inge nıcht klären, sondern S1IC bewußt verschleiern!
Ich habe den neugefafßsten Abschnitt ber »unsSsSeT « Taufverständnis auf-
grund SCINeT reichlich opaken Formulierungen damals ironisch »das (Ora-
ke VOoO  > Delphi«13 genannt rSot aus Furcht VOT enswerte Wider-
ständen hatte INan sich dem Bundesrat 1995 Bochum gegenüber der
Konzession durchgerungen, e1IiNe Kommission e1in.  N; die den
Fragen des Taufverständnisses »weiterarbeiten« sollte ıne solche Kom-
1551011 wurde dem Beschlufs des Bundegsrates! bisher VO  5

unseTer Bundesleitung weder eingesetZt och jemals wieder erwähnt Eın
Versuch der Verantwortlichen unNlseIies Bundes das ungeliebte

Thema » Taufe und Gemeindemitgliedschaft« durch Vertagung Verges-
senheit geraten lassen 1ST allerdings der Wachsamkeit CINISCI Abge-
ordneter und der AcK--Beauftragten unNseIies Bundes anläßlich der etzten
Bundeskonferenz ı Berlin gescheitert.
Hinter der Unlust, ber Taute un Taufverständnis offen diskutieren,
verbirgt sich die ngs VOLIL vermeiıntlich »unNNOoTISEN Polarisierungen«
Denn die ormale Einheit des Bundes für manche Verantworrtli-
che uUuNseTes Bundes durchaus VOL der rage ach der Wahrheit des Jau-
bens Während WIL ach außlßen die Taufe für bedeutsam halten da{fß
WIT ihretwillen eile getrFeNHiE Christenheit auf nehmen, legen
WITLT ach Blick auf die Tauffrage eine theologische Inditfferenz
(oder bonam partem toleranzbereiten Pluralismus) den Tag
Wie IHNan sich theologischer Kardinalprobleme wortreich entledigen
versucht ZCISCH die aum aussagekräftigen Formulierungen der Stel-

Zur Kritik diesem » Taufartikel« vgl ZThG (1995) 145 214 die Beıiträge
Vo  \ Athmann, Heinze und Zahka diesem eft

M Eigentlich mülfßfste ©S; aufgrund des Entstehungsortes das »Hamburger Orakel« hei-
en Handelt sich doch TL Art »Gemeinsame Erklärung« uUunNseiIer damaligen Do-
zenten Theologischen Seminar ZULI Tauffrage
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lungnahme Z.UT rage VO  D' » Taufe und Gemeindemitgliedschaft«1* oder
der bereits erwähnte und zumindest In kirchenpolitischer Hinsicht inter-
essante Traktat ZUT »Identität des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden« .}
[Dies INnas andeuten, w1e schwer Inan sich CUuX; theologische Fragestellun-
sch auch 1Ur diskutieren. Theologie darf sich aber nıcht den taktischen
Zielen des blofßen Systemerhalts oder dem Druck der »Gemeindedienlich-
keit« unterordnen. S1e darf nicht konturenlos, konfliktscheu un kirchen-
politisch willfährig betrieben werden, wenn sS1e uns wirklich helfen soll,
das Evangelium verstehen und 5 Angrifte verteidigen.
Gerade 1mM Blick auf die Unfreiheit der Theologie uns zeıgt sich
eine beklemmende Inkonsequenz, WenNnn der offizielle Baptismus einer-
se1lts 1m Brustton der Überzeugung für »Glaubens- und Gewissensfrei-
heit« eintritt, sich selbst aber die Freiheit des Denkens und Glaubens
zumindest 1mM Blick auf die eıgenen »Kultbeamten« dem Signum
einer vermeintlichen Loyalitätspflicht nicht gönnt.*° 1ıne solchermaßen
postulierte Loyalität 1st aufgrund der Machtverhältnisse ın
Bund 1ın bedenklicher Weise personal Orlentliert. Zukunftsfähige Theolo-
gı1e treiben heiflt dagegen: IDie persönliche Loyalität gegenüber den
mächtigen Funktionären des Bundes mudfs eiıiner »Loyalität der U
che«, eben der Sache des Evangeliums werden. Denn Gemeinde-
bund gehört Jesus Christus! Ihm und ARCFE ihm und selner »Sache« Be*
genüber stehen WIT In einem unmittelbaren und unbedingten Loyalitäts-
verhältnis. iıne andere Loyalitätspflicht können WIT als Menschen des
Glaubens unmöglich anerkennen. Vielmehr gilt: » Der evangelische
Christ verteidigt selne Freiheit alle Machtansprüche, auch
kirchliche« .17 iıne Theologie, die lediglich 1mM Dienst der Kirchenpolitik
steht und dabei ihre geıist1ıge Freiheit und Flexibilität aufgibt, 1st alles
dere als sachgemäfß, oder auch ‚482 BB hilfreich oder gal zukunftsfähig. Und
elıne Kirchenleitung, die ihre intellektuelle Elite aus Furcht VOT Polarisie-
rIUNsSCHL mi1t überholten Denkmustern und den ideellen Konzepten einer
längst untergegangenen Welt gängelt, wird und annn auch keine P
kunft haben

L Vgl BEFG (Hg.), Wort der Bundesleitung die Gemeinden ZuU Verhältnis VO  >
Taute und Gemeindemitgliedschaft, 1n Anträge, Intormationen und Berichte für den Bun-
desrat 1998, Bad Homburg 1998, 75
- Vgl Brandt, [Die Identität der Gemeinden 1 Bund Evangelisch-Freikirchlicher

Gemeinden 1ın Deutschland, Kassel 1995 (hg. VON der Bundesleitung des BEFG). jiel des
»Identitätspapiers« Ist, wıe Präambel und Epilog zeıgen, ıne Schwächung des Autonomie-
gedankens der Gemeinden und ıne Konturierung der gemeınsamen Bundesidentität.

16 Bereits das Ite lTestament kennt den grundlegenden Konflikt VON Theologie und
Macht, der sich exemplarisch 1n den Kämpten zwischen Könıgtum SOWIe der amtlich be-
stallten 11I‘ld der »freien« Prophetie ze1lg

® Jüngel, 1n Die Welt VO Januar 1999,
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er Baptısmus hat keine Zukunft

Hat der Baptısmus ın Deutschland!® annn überhaupt eiıne Zukunft, ber
die sich reden ohnte? Läfgt sich eine solche Zukunft Sal prognostizle-
IenN oder zumindest skizzieren? Wie zukunftsfähig annn der Baptısmus
überhaupt sein? Ich möchte auf diese rage zunächst mı1t eıner These be-
antworten, die ich nachtolgend enttfalten versuche: Der Baptısmus hat
keine Zukunft wohl aber die Baptisten!
Verbindet Inan mi1t dem Begriff »Zukunft« das, worauf WIT als Christen
schlufßendlich hoffen, annn annn der Baptısmus ebenso w1e die ande-
TenN verfaßlßten Kirchen! keine Zukunft haben Denn spatestens die mi1t
der Wiederkunft Christi erhoffte Zukunft HUSCIEes geschichtlichen eges
bringt unweigerlich die Authebung aller Konfessionen mı1t sich, mithin
auch der baptistischen ewegung. Das sollten WIT In uNnseTeN ekklesiolo-
gischen Überlegungen endlich einmal ANSCINECSSCH berücksichtigen. Das
Neue Testament kannte keine konftessionell verfalßten Kirchen, und Cc5
annn als sicher gelten, da{fß Paulus unNnseTe konftessionelle Land-
schaft prıor1 abgelehnt hätte. Ist die Wiederkunft Jesu Christi als fina-
ler Punkt christlicher Zukunftshoffnung ach Paulus mI1t der Auferste-
hung VOoO  - den Toten identisch, bedeutet dies nicht HUr die Versöh-
NUunNns VO  — Juden und Christen (Röm 11,145), sondern auch die Authebung
der Kontessionen. Der ökumenische Horizont des Leibes Christi älst kei-

getrennte Kirchen mehr Erlösung meılnt In dieser Perspektive
gerade auch die Erlösung VOoO  z der rage ach der Zukunft des Baptısmus
und eine letzte Krise des konfessionellen Christentums. Der Baptısmus
1st demnach ın heilsamer Weilse vorläufig.
Dies bedeutet für eiıne Kirche, die sich auf diese letzte Zukunft einstellt
zwangsläufig, da sS1e eine ökumenisch ausgerichtete Kirche se1ln mufßs,
weil s1e ohnehin einma| se1ln wird Sotern kirchentrennende Hinder-
nısse VON Wahrheit und Bekenntnis beseitigt sind, 1st Kirchengemein-
schaft keine Kann-, sondern eıne Mufßs-Bestimmung der Gemeinde Jesu.
Davon 1st allerdings un1ls L1LUTL wen1g spuren. Bisweilen 1st das
Gegenteil der Fall Die sicherlich nicht unproblematische ökumenische
Bewegung wird gnadenlos perhorresziert un als Werkzeug des
Antichristen beschimpft. Dies 1st beileibe keine Seltenheit. Eın prinzipiell
antiökumenisches Denken i1st aber nicht 1U kleinkariert, sondern sSe1-
LE Wesen ach sektiererisch, und Wenn auch nicht antichristlich,
doch zutiefst unchristlich. Wer die ökumenische Einheit der Christen aus

selinem endzeitlichen Horizont verbannt, vertfällt selbst einer sektenarti-
gCn Ideologie. Mehr als alle Einheitsbestrebungen haben die Spaltungen

15 Diese Frage mu{fs zunächst auf den Kaum der Bundesrepubli Deutschland begrenzt
werden. Die sozialen und kulturellen Unterschiede sind 1n den einzelnen Ländern und
Kontinenten orolßs, alg da{fß InNan den globalen Baptısmus einfach über einen Leisten
schlagen könnte.
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der Kirche ihren Ruf rulmlert und die Religion der Liebe weitgehend ad
absurdum geführt. Wenn 6S uns nicht gelingt, eın sOUuveranes und St-freies ökumenisches Profttil entwickeln un: dieses die Hardliner
und manche Wirrköpfe 1ın unllseTen Reihen verteidigen, haben WIT kei-

Zukunft und ach dem Stand der inge och nicht einmal eıne NneN-
nNnenNnswerte Galgenfrist In der Gegenwart. Bestenfalls sind WIT ann eın
Phänomen abendländischer Folklore, also eın 1ın die Gegenwart hinein
verlängertes Stück Vergangenheit. Dagegen 1st das POS1t1V verstandene
Ziel, die Sonderexistenz separlerter Kirche baldmöglichst überflüssigmachen, eın theologisches Fernziel VO  > Kang
Der Baptiısmus 1st nicht allein VO Neuen Testament her Z Okumene
verpflichtet. Versteht sich miıt der Frühzeit selner Entstehung als eıne
Reformbewegung der universalen Kirche Jesu Christi, bedarf CL, WIe
alle anderen Kirchen auch, des Dialogs miı1t Christen anderer Herkunft
und Tradition. Selbstkritisch MuUu sich der Baptismus iImmer wieder dar-

eriınnern lassen, da{fß die Kirchengeschichte nicht mıiı1ıt dem ahr 1834,der Gründung der ersten Baptistengemeinde In Deutschland, begann.Die dem Baptismus vorausliegende Kirchengeschichte 1st auch nicht als
bloße Vorgeschichte des Baptısmus verwertbar. Daher 1sSt der Baptısmus
genotıgt, sich He  - mıiıt der rage beschäftigen, es5 ihn el-
gentlich geben mufßs und obhb 6S ihn In Form einer Sonderkirche neben
deren Kirchen zumindest auf Dauer überhaupt geben darf.Ich meılne damit nicht, da{s WIT jeden Unsinn un jede areslie anderer
Kirchen 1U dus ökumenischer Gefälligkeit auch och nachvollziehen
oder Sar sanktionieren mülßlsten. Blo{fs nicht! Vielmehr sollten WIT be-
strebt se1ln, unNnseTe berechtigten Anliegen und historischen Ertfahrungenanderen Kirchen zugänglich machen und iın gleicher Weise VO  a} ihren
Erfahrungen lernen. Anstatt 1mM religiösen Wettbewerb andere
Kirchen konkurrieren, könnten WIT unNnseren posıtıven freikirchlichen
Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn mıiıt anderen Kirchen grofßzügig tel-
len Das Ende des Baptısmus ware durchaus begrüßen, sobald unls

gelingen sollte, den VO  „ ulls als berechtigt empfundenen Anliegen In
deren Kirchen Gehör verschaffen und diese gleichsam ıIn andere Kır-
chen implantieren. Dann ware die Fortexistenz des Baptiısmus als ek-
klesiologisches Implantat elınes versöhnten Miteinanders auch eın
Fluch, sondern eın Segen für unNnsere Freikirche ebenso wI1e für die g_Christenheit. Das Ende des Baptismus hätte ann INn und Ziel
Es ware insofern eın gnädiges Ende und der teierliche Abschluß elınes
großartigen kirchengeschichtlichen Experiments, der allen Schrecken
verlöre, den WIT mıiıt dem »Ende« gemeinhin verbinden (vor allem miıt
einem SINN- und ziellosen Ende).
Dies annn freilich 19888 dem Verzicht auf kleinliche Rechthaberei
und In intellektueller und spiritueller Großzügigkeit geschehen. Der
Baptismus 1ın Deutschland riskiert selne Zukunft und desavouiert selne
Grundanliegen, sofern gelst1g un kybernetisch provinziell, welt-
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fremd, innovationsteindlich und rückwärtsgewandt 1im (Gestern des
Jahrhunderts lebt, ohne azu durch das Neue Testament tatsächlich g—
noötıgt sSeIN. Solange WIT denken und handeln, als würden WIT immer
och In der Zeıit der Erweckungsbewegung leben, solange hat unNnseTe

Glaubensgemeinschaft keine Zukunft, sondern möglicherweise 1LLUT och
eın längeres Siechtum VOT sich
Weil UuNSETE baptistische Zukunft Ja ohnehin Immer LLUT vorläufige Ta
kunft und »Zukunft auf Widerruf« ist, bleibt unls die Frage ach dem
künftigen Weg unNnseTer Freikirche aber gottlob erhalten. Denn überra-
schend w1e der Baptismus innerhal der Kirchengeschichte aufgetreten
1st, überraschend annn er auch wieder verschwinden.!? och habe ich
den Eindruck, als richtete sich der Baptismus darauf e1n, auf Dauer
ex1Istleren. war werden ökumenische Inıtiatiıven VO  z offizieller Seite
mindest nicht mehr mißtrauisch stı1ıgmatısıert, jedoch immer och als
eiıine angeblich nachrangige theologische rage behandelt Wenn WIT ehr-
ich sind, brauchen WIT die Okumene oft NUT, u1n1ls ın der Offentlich-
elt behaupten, ohne da WIT ihren Weg A Einheit adus innerer
Überzeugung Öördern. Die ökumenischen Beziehungen und Institutionen
(wie die ACcK) dürfen aber nıicht allein als eine Art »Sekten-TUV« mi{fs-
braucht werden, der eine anerkannte Kirchlichkeit bescheinigt. Vielmehr
gilt: Sotfern der Baptısmus den ökumenischen Horizont der Sendung Je-
SUSs Christi aus dem Blick verliert un selne Strukturen zementiert, wird
lediglich eın Provisorium verewl1gt. iıne solche Gemeinschaft steht ihrer
eigenen Zukunft _- me1lsten 1mM Wege und verdunkelt das Wesen der
weltweiten Gemeinde des Herrn.

Der Baptısmus als geschlossenes System (»C1056d shop«)
Wiıe bereits beklagt, werden In unNnserem Bund notwendige sachliche Klä-
rUuNsSeCnH aus Furcht VOTL Polarisierungen un einem Auseinanderbrechen
der Bundesgemeinschaft tunlichst vermieden oder den Rand g..
drängt. Brisante Themen und notwendige Diskussionen sollten jedoch
zumindest anläflich der Bundesratstagungen ihren festen Ort haben
Zeit älst sich auch anders Sparen, als durch eiıne rigide Beschränkung der
Redebeiträge der Abgeordneten. Die vielen Grußlworte un Doppelbe-
richte (1im Berichtsheft SOWIE durch mündlichen Vortrag können getrost
reduziert werden, Wenn uUunNseTe Bundesgemeinschaft miteinander 1INs (Je:
spräch kommt. Heikle Themen müßlten durch ständiges Vertagen nıicht
»ausgesessen«““ oder durch Knifftfe der Tagesordnung ausgehebelt werden

I Dies moögen diejenigen vielleicht bedauern, die diese Sondertorm der Kirche Jesu
Christi Nn festschreiben möchten, hne weılter arüber nachzudenken, ob WIT das über-
haupt dürten.

50 twa In der Tauffrage (S.0.)



485 Kım Strübind

(sofern uUuNnserTre Bundesgemeinschaft 1es mıiıt sich machen Jäfst).21 Kommt
während unseTer Bundesratstagungen doch einmal anregendenDiskussionen (wie z B ıIn der eindrucksvollen Aussprache ZU Thema

»Abtreibungen« anläfslich des Bundesrates 1998 in Berlin), wünschte
ich mMI1r vermehrt, da{ß die gebotene Sachlichkeit solcher Auseinanderset-
ZUNSCN durch das Präsidium gefördert und gewürdigt würde. Was WIT
nıiıcht brauchen, i1st rhetorischer Populismus als »virtuelle Kompetenz«,der manchmal 1L1UT Unterhaltungswert hat Dafür auch die üble
Elut VOoO  ms seichten » Talkrunden«, die ach und ach die inhaltsvollen dis-
kursiven Podiumsgespräche früherer Tage verdrängt haben
Triviale Selbstinszenierungen dieser Art, Proporzdenken und die Attitüde
des » Es-war-schon-immer-so« verhinderten bisher erfolgreich eın kollek-
t1ves ach- und Umdenken SOWIeEe eine echte missionarische Durchdrin-
SsSUung uUNseTeET Gesellschaft, die VOo  3 den Kirchen wen1ıger profunde Töpfer-kurse und seichtes Theotainment, dafür jedoch mehr gelebte und ach-
vollziehbare Religiosität des christlichen Glaubens uch Bapti-
sten VO  . ihrem Bund anderes als bloße Verwaltungsdien-
sSTE einer Kirchenbehörde, die einma! 1m ahr den illusionären Versuch
ternimmt, eine heile Gemeindewelt Inszenleren.
Wirkliche Erneuerung 1st allerdings nicht möglich, solange das »S ystemBund« sich konzeptionell und personel]l immer 1LLUTr selbst reproduziertun die Vielfalt Begabungen, die C' innerhalb des Bundes oibt, durch
personelle Verfilzung und Klientelpolitik nicht ZUT Kenntnis nımmt. Das
gilt besonders 1m Blick auf »Berufungen« In haupt- und nebenamtliche
Dienste des Bundes. Innerhalb des Bundes liegt die Kompetenz ZUT Be-
rufung seliner leitenden Mitarbeiter bei der Bundesleitung, und dabei VOT
allem In den Händen des »Ständigen Ausschusses«, eiınes recht exklusi-
VvVen Gremiums. Dieser »Ständige Ausschulfs«, dem derzeit acht Personen
angehören?? und der das eigentliche Zentrum der kirchenpolitischenMacht 1mM BEFG darstellt, hat das Vorschlagsrecht bei Personalentschei-
dungen, denen die Bundesleitung Z WaT och offiziell zustimmen mufds,
Was aber In der Praxiıs eine reine ormsache 1st Fın veritizierbares Be-

Vgl azu den Versuch der Tagungsleitung der letztjährigen Bundeskonfterenz iın
Berlin, die brisante und Nsere N} Bundesgemeinschaft In tem haltende Frage der
»Abtreibung« ıIn einer baptistischen Klinik das Ende der Tagesordnung setzen Fr-
fahrungsgemäfß waren dem ursprünglich vorgesehenen Zeitpunkt nicht mehr alle ele-
gıerten anwesend SCWESECN. Zudem hätte INan zeitlichem Druck gestanden, hne
jede Möglichkeit, die Tagesordnung 1mM Falle zusätzlichen Gesprächsbedarfs noch einmal

ändern. Da das Manöver allzu durchsichtig Wäal, hat der Bundesrat der VO Präsidium
vorgeschlagenen Tagesordnung die Zustimmung verweıigert und ıne AÄnderung des Ab-
laufs TZWUNgECN. Das Präsidium hat allerdings den Vorwurf, miıt der Tagesordnung ıne
taktische Ma{fisnahme verfolgen, dementiert.

Zum »Ständigen Ausschuß« Was für eın schreckliches Wort für eın kirchenleiten-
des Gremium! gehören Präsident und Vizepräsident des Bundes, die TEeI Bundesdirekto-
LCH, eın Beauftragter der Brüdergemeinden SOWI1e wel weltere aus der Bundesleitung H-wählte Mitglieder.
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werbungsverfahren oder eine überprüfbare Kriterien gebundene Aus-
schreibung VOoO  — Stellen un Konzepten fand bisher nicht statt.%> Der
> Ständige Ausschufß« besitzt damit 1m Bereich VO  5 Personal- und Sa-
chentscheidungen eine reale Machtbefugnis, die innerhalb HSI6 Bun-
desgemeinschaft einz1gartıg 1st und antihierarchisches Grundver-
ständnis In den Gemeinden unterläuft. Das » Priestertum aller Gläubi-

hat auf Bundesebene keine adäquate Entsprechung.
In ıne geringe Personenzahl aus wen1gen, dafür einfluft-
reichen Kreisen hat viele Befugnisse, geringe Kenntnisse ber VOT-
handene Charismen und Kompetenz In den Gemeinden und dabei VOT
allem je] Macht Daraus tolgt, da{s sich die entsprechenden Perso-
NnNe  aD} ständig gegenselt1g In wichtige Gremien delegieren (Gefälligkeitsbe-
rufungen) und die jeweiligen Nachfolger ach Möglichkeit selbst VOTI-

schlagen oder Sar nomınıeren. Deshalb 1St auf eıne Erneuerung
oben« bisher auch aum hoffen, solange derartige Verfahren und
Entscheidungen der Bundesöffentlichkeit nicht plausibel gemacht WeI-
den Berufung und Bewerbung schließen einander keineswegs aus Apg
115269 verheltfen vielmehr Klarheit und Iransparenz.
Solange 1es nicht geschieht, bleibt die Erneuerung »anm Haupt und lie-
dern« überwiegend eın Privileg der »Glieder«, VO  s dem diese künftig
reichlicher als bisher Gebrauch machen sollten. Denn die Zukunft des
Baptismus mMuUu ohl ın den Gemeinden generlert un kraft der keines-
WC8S unproblematischen » Autonomie« HI1SGTeE Ortsgemeinden durchge-

werden. I)enn die Gemeinden un ihre unberechenbare INnNOvatıve
geistliche Kraft 1st die einzıge irdische Macht, die VO  - den Vertretern des
Bundes respektiert wird Miıt Ausnahme der segensreichen »Spar- und
Kreditbank« In Bad Homburg, die eıne herausragend posıtıve Bedeutung
für uUunNseTie Gemeinden besitzt, und UNSECIeET Hauszeitschrift » DIie Gemein-
de«, die uUullseTe interne Kommunikation sicherstellt, gilt eın ungeschriebe-
1165 und selten öffentlich artikulierter Grundsatz: Wır brauchen »den
Bund« nicht nicht wirklich und nicht unbedingt, Gemeinde Jesu
Christi SeIN. Denn die zwingende gebotene Okumenizität des » Leibes
Christi« 1st ohnehin transkonfessionel]l und bedarf keines Zwischenbaus
In Form elınes Mini-Gemeinde-Bundes (»Leibchen Christi«). S1ie ebt auch
1ın den Gemeinden V Ort längst und mi1ıt zunehmender Tendenz eine
SOUVeran und sich verselbständigende Partnerschaft mıiıt anderen Kır-
chen, die den vorhandenen kontessionellen Grenzen 1LLUTI geringe Beach-
c(ung schenkt. Die me1lst gutnachbarschaftlichen Beziehungen anderen
Kirchengemeinden stellen die oftfiziellen ökumenischen oder intrakonfes-
sionellen Beziehungen oft welt und 1ın beschämender Weise In den Schat-
te  =] Ich denke hierbei das Verhältnis uUuNseTeTr Gemeinden ZUT AcK un:
Z Evangelischen Allianz, das de facto eiıne welt größere Bedeutung hat

Fine Ausnahme sind Sekretärinnen und Schreibkräfte.
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als die eher lose Verbindung einzelner Gemeinden ADR Gesamtbund. Wie
wen1g geistliche Gemeinschaft zwischen unNnlseTen Bundesgemeinden
herrscht, ließe sich exemplarisch dem realen Nebeneinander benach-
barter Baptistengemeinden SOWIE IN dem oft VOo  - Inditferenz gepragtenNebeneinander VO Baptıisten- und Brüdergemeinden studieren. ilt ler
doch oft der Grundsatz postmoderner Partnerschaften: »Living
gether.«
Ich WasC einmal die These Wenn CS den Bund nıcht gäbe, würde das In
vielen Gemeinden aum jemand merken oder wirklich bedauern.?4 Keine
der sicherlich vielen Stellen auch segensreichen Bundesinstitutionen,
einschliedfslich der missionarischen Einrichtungen, der »Ruhegeldord-
NUNS« oder des Theologischen Seminars, 1st für Gemeindeleben
wirklich konstitutiv, unersetzbar oder auch L1LUT essentiell.2> Angesichtsder für den Unterhalt dieser Institutionen und Ämter anfallenden Ko-
sten werden WIT uns INn Zukunft sicherlich ehrlicher als bisher die Fragestellen mussen, obh WIT u1ls die für HULLSETE Gemeinden wenı1ger effektiven
Einrichtungen und die damıit verbundenden Planstellen wirklich eisten
können und wollen. In vielen Gemeinden und besonders auch unls
Pastoren macht sich der Gedanke breit: Wır brauchen den Bund letztlich
nicht, als Gemeinde oder als Pastor(1in) unNnseien Dienst ausüben
können. Der Bund kümmert sich nıicht oder 1LLUT wen1g uUullseTe Be-
lange. Die bereits erwähnte Umfrage »Unser Weg In die Zukunft« onNnn-

1er Erkenntnissen führen.
Andererseits gilt: Zwar hbrauchen WLr den Bund nicht, aber der Bund
raucht die Gemeinden: Er braucht die Gemeinden und ihre Mitglieder
Z eigenen Systemerhalt, der sich längst verselbständigt hat Der sich
immer stärker LLUT och selbst verwaltende Bund hat andererseits aum
konsensfähige oder praktikable Konzepte, den Gemeinden bei den
stehenden Fragen helfen können. Das 1st keineswegs LLUT auf die ky-bernetische Unfähigkeit der Bundesfunktionäre zurückzuführen, sondern
durchaus auch die Kehrseite des ausgepragten Autonomiegedankens, mıi1ıt-
tels dessen sich ÜHSCIE Gemeinden der Verantwortung für den Bund
entziehen wIlssen. Solange UunllseTe Gemeinden 1m Geist geschwisterlicher
Solidarität nicht auf einen Teil ihrer utonomen Rechte verzichten, ringtder Bund schwer seıne Anerkennung, bis hin ZUT prinzipiellen rageach selner praktischen Notwendigkeit und selner theologischen Berech-
tıgung. Andererseits: Solange die Gemeinden und die Pastoren nicht 61-
cher se1n können, da{s iıhr Vertrauen bei den Verantwortlichen des Bundes

ıIn SULC Hände gelegt lst, werden sS1e ihr Schicksal]l verständlicherwei-
weiterhin lieber selbst bestimmen. Für den Bund bleibt ann L1L1UT die

Vielleicht mıiıt Ausnahme uUunNseieTr Gemeindekassierer. Aufgrund der adurch einge-
sparten Mittel könnte sich I11iseTie Gemeinde twa ıne weıltere hauptamtliche Kraft eisten.

25 Vielleicht mıiıt Ausnahme der bereits erwähnten Spar- und Kreditbank und uUunlseTeT
Zeitschrift » DIie Gemeinde«.
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Rolle VO  . Konfliktlösungen In estimmten Krisentfällen übrig. Sofern e
selne Essentialität nıcht stärker Bewels stellen VEIIMAS, erwelst BTr

sich zunehmend als irrelevant, als nicht zukunfts- und insotern irgend-
Wann auch als nicht überlebensfähig. Die Zahl treikirchlicher Gemeinden,
die 1mM Strom postmoderner Religiosität ohne kontessionelle Bindungen
ihres Glaubens leben, nımmt und zahlt mittlerweile In uUuNnseTeN Land
bereits ebenso viele Mitglieder w1e der gesamte »Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden« BEFG).2 Zudem stelgt die Bereitschaft yAnE

kontessionellen Wechsel auch uUuNnseTenN Mitgliedern rapide Daher
1St die rage ach der Zukunft des Baptısmus eıne rage UunNseTie (3e-
meinden, ob sS1e diesen Bund überhaupt wollen und ih sich auch eisten
wollen. Denn der Baptısmus hat ZWUÜüT keine letzte Zukunft, ohl aber die
Baptısten. Wır können daher die rage ach der zukünftigen Gestaltung
uUuNseTes Gemeindebundes nicht allein den bestehenden Institutionen und
Verantwortlichen des Bundes überlassen.
[Diese Unlust, sich Gedanken ber die Zukunft machen, 1sSt nicht zuletzt
eın soziales Phänomen: Denn wWer einmal Angestellter des Bundes lst, 1st
es In der Regel für den Kest selner Lebens(arbeits)zeit, ohne Je wieder In
den Gemeindedienst zurückzukehren die sehr wenıgen Ausnahmen
VO  > dieser Regel sind MIr dabei durchaus bekannt). Während Pastoren
un Gemeindeleitungen auf natürliche Weise 1m Wechsel begriffen sind,
werden die Dienstvertrage der (loyalen) leitenden Bundesangestellten bis
A En Pensionsgrenze In der Regel verlängert. »Nicht auffallen«,
heilßt die Parole, die eın langes Bundesleben garantıert. Personelle Verän-
derungen VOT dem Ruhestand innerhal der leitenden Angestellten des
Bundes oder Sal eıne Rückkehr ıIn den Gemeindedienst sind die seltene
Ausnahme. Dagegen bieten sich unNnseTell Gemeinde schon aufgrund der
realen Möglichkeit des Pastorenwechsels un regelmäßig stattfindender
freier Vorstandswahlen Innovatıve Chancen. Durch diese natürlichen ky-
bernetischen Prozesse, denen alle Gemeindemitglieder durch die Aus-
übung ihres Wahlrechts beteiligt sind, können sich UÜUNSETE Gemeinden
verändern. S1ie sind darum zumindest potentiell wesentlich Hexibler als
die Institution Bund
IDie Machtbefugnis wen1ger, die sich auch In der Zusammensetzung VeI-

schiedener Gremien zeigt,“/ hat durchaus ihren Preıis. Denjenigen, die
auf Bundesebene lautstark Von »unNnseTel Gemeinden« und ihrem
angeblichen Selbstverständnis reden, 1st da> wirkliche Gemeindeleben oft
längst fremd geworden. Ihr Gemeindeverständnis spelst sich aus der Fr-
innerung vermeintlich bessere (Gemeinde-)Tage. Miıt zunehmendem
Lebensalter entsteht eiıne idealisierte Vergangenheit, die bis ıIn die
Gründerzeit des Baptısmus zurückverlegt wird Idie Gegenwart wird da-

26 [iese Zahl entnehme ich einer Schätzung VOIN »idea-Spektrum« VO  > 1998
Z] Man studiere einmal ahrbuch auf die Frage hin, WerTlr In welchen überörtli-

chen remıen mıiıt welcher Funktion vertreten st!
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nicht als Herausforderung für dringend notwendige Veränderun-
SCn begriffen, sondern me1lst kopfschüttelnd als »deviant« abgelehnt.
Das sozialreligiöse »S ystem«“® des deutschen Baptismus gefährdet sich
dabei zunehmend selbst, indem es die eigenen Glaubensgenossen 1Ur
och den Betroffenen ihrer eigenen Kirchenpolitik macht, s1e
mi1it den notwendigen Informationen Versorgen und s1ie Entschei-
dungsprozessen AaNSCIMNESSCH beteiligen. Diese reagleren mi1t Indiffe-
IC HX und manchmal auch Frustration und Lustlosigkeit 1m Blick auf den
VO  wa ihrer gemeindlichen Wirklichkeit entfremdeten Bund

Irennung (070)  - Staat un Kirche?

Unser Gemeindebund hat es ın seliner 150jährigen Geschichte, davon 1 -
merhin Jahre innerhal einer pluralistischen Gesellschaft iIm Westen,
nıicht geschafft, In der gesellschaftlichen Offentlichkeit In ennenswerter
Weise wahrgenommen werden. Anders als In den Vereinigten Staaten
VO  — Amerika belegt die öffentlichen Meinung uUNSeTE Freikirche weithin
immer och mıiı1ıt dem Stigma der »Sekte«. Dies 1st sicherlich ıIn der be-
sonderen konftessionellen Struktur und der geschichtlichen EntwicklungMitteleuropas begründet. Allerdings haben WIT Baptisten CS auch Vel-
saumt, In den veErsgansCNECN Jahrzehnten religiöser Freiheit und Toleranz
UÜNSCIEN Gemeindebund ın der kirchlichen SOWIE der säkularen öffentli-
chen Meinung als legitimen Zweilg der weltweiten Christenheit pra-
sentleren. Uns fehlt das Selbstbewußtsein etwa der Baptisten In den
USA, die eıne gesellschaftlich anerkannte Kirche sind Anstatt den Spiel-
LaUImMn des Grundgesetzes der Bundesrepublik 1m Blick auf die Religions-freiheit voll auszuschöpfen, auf einer öffentlichen kepräsentation und
Partizıpation ıIn den gesellschaftlichen Institutionen bestehen und die-

Mitbeteiligung notfalls einzuklagen, haben uUunlseTe Vertreter je]
lange eiıne falsch verstandenen » Irennung VO  - Kirche un: Staat« a-
g1ert un praktiziert. Das Postulat der Irennung VOo  . Kirche und Staat
wurde eben nicht wI1e ın den USA als notwendige Aufgabenteilung
VOo  - Kirche und Staat verstanden, der Kirche Jesu Christi gerade den
Raum für ihre freie Einflufßsnahme auf gesellschaftliche und politischeBelange offenzuhalten ?° Vielmehr hat der Baptismus In Deutschland die
politische und gesellschaftliche Offentlichkeit lange Zeıt als ihren natur-
lichen Feind und als »Reich des Bösen« gesehen, mithin L1LLUT als eın
menschliches Missions-Reservoir, aus dem heraus Inhan Menschen für
das Reich Gottes (die Gemeinde) »herausfischte« (Mt 4,19) und auf die-

28 Zum Baptismus als 5System vgl die aufschlußreiche Studie VO  > Th Niedballa, Der
Baptısmus als Familien-System hne Beziehungen, ıIn M® 30-52

2 Vgl azu den In diesem eft vorliegenden Autsatz VO  5 Strübind, Irennung VO
Staat und Kirche? Bewährung und Scheitern eines freikirchlichen Prinzips, 261-288
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Weise dem verkehrten Geschlecht« Apg 2,40) retitete iıne öf-

fentliche oder Sal politische Einflußnahme auf die Gesellschaft außer-
halb des missionarischen oder diakonischen Zeugnisses WarTl und 1st ohl
immer och für Baptisten weitgehend tabu. .90
Hierbei erwelsen sich die neupietistischen urzeln uUunNseiIier ewegung als
besonders problematisch. Denn anders als In der lutherischen Zwei-Rei-
che-Lehre trat das »Kegiment ZUT Linken« (der taat) 1m Baptısmus Sar
nicht als Teil der Herrschaft Christi ber diese Welt In Erscheinung. (ze-
schah dies doch einmal, vollzog sich die Wahrnehmung der politischen
Kräfte außerhalb und neben der Gemeinde In außerst unkritischer Weilse.
Iie ideologischen Verirrungen baptistischer Kepräsentanten ıIn 7Zzwel Dik-
aturen manifestierten sich häufig In den Mechanismen bloßer npas-
SUunNng un der Fraternisierung mıiıt den politisch Mächtigen, die gelegent-
ich Züge der »Kumpanei« (G Besier) annahmen. Anstatt, wI1e
der Gemeindebasis häufig geschehen, mı1t den Christen anderer Kirchen

kämpten un leiden, hat INan sich bisweilen VO  > den Diktaturen des
Nationalsozialismus und der SED instrumentalisieren lassen.}1
Der deutsche Baptismus hat In seliner bisherigen Geschichte LLUT 1LW

sentlich Offentlichkeit Während jede amtliche Verlautba-
IunNns der beiden großen kirchlichen Gebilde und ihrer Vertreter In 115

LE Lande zumindest eiıne gewl1sse mediale Wirksamkeit genielßst,
herrscht VON treikirchlicher Seite In dieser Hinsicht fast völliges Schwei-
gen.“ nstatt auf einer ANSCIMNESSCHENM öffentlichen Wahrnehmung, die
HNSETE Verfassung SOWIE UullseiIie pluralistische Offentlichkeit ermögli-
chen, notfalls mıiıt juristischen Mitteln insıstıeren, verschanzen WIT
uns ach wI1e VOI hinter den beiden Großkirchen, deren gesellschaftliche
Relevanz und Akzeptanz als moralische Autoritäten jedoch selbst 1mM
Schwinden begriffen sind In den Rundfunkräten und den theologi-
schen Fakultäten, In den Parlamenten und In den pädagogischen Kom-
mıssıonen uUuNseTes Landes sıtzen alle möglichen Interessensvertreter
aber fast keine Baptısten. [)as uUuNnseTeTr Glaubensgemeinschaft anhaftende
Sektenstigma ist, meıne ich, mıtunter hausgemacht oder zumindest
mitverschuldet. Es verdankt sich nebst der In dieser Hinsicht unseligen
quietistischen Theologie des Neupietismus auch der Unfähigkeit uUuNnseTeTr

durch sinnlose Amterhäufung un eın hohes Arbeitspensum überlaste-
ten freikirchlichen Kepräsentanten, sich ANSCIMESSCH In elner pluralisti-

Von einzelnen rühmlichen Ausnahmeni abgesehen.
Baptisten ıIn verantwortlicher Position haben 1n der ehemaligen DDR, w1ı1e die Akten

der Gauck-Behörde materialreic belegen, die Vertreter anderer Kirchen 1mM I )henst des
»Stası« aussplonıert, für die eıgene Glaubensgemeinschaft Vorteile erzielen. Dies
1st eın bisher noch nicht In die Offentlichkeit gedrungener ökumenischer Skandal! Dem
SED)-Staat war’s freilich recht: Divide et ımpera!

32 Dies betritft VOT allem die » Vereinigung Evangelischer Freikirchen« VEF) eın 1n
der Öffentlichkeit gänzlich unbekanntes Gremium, In dem viele Freikirchen weitgehend
unbemerkt zusammengeschlossen sind
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schen Offentlichkeit bewegen, die sich unNnseren religiösen Anliegengegenüber durchaus aufgeschlossen zeıgen könnte.
Um nicht mißverstanden werden: Die Irennung VO  . Kirche und Staat
INas VOT allem 1m Rahmen eines autorıtären Staates sicherlich eine
gewIl1sse Berechtigung haben, die Freiheit des Evangeliums sicherzu-
stellen. Sie ann 1m Sinne einer funktionalen Aufteilung verschiedener
Autfgaben auch In einem demokratischen Staat eine SUutEe und sinnvolle
Forderungen se1n, solange sS1e nicht azu führt, da{s WIT uns ın der Ver-
gangenheit eingraben und den Kontakt unserTrer Welt verlieren. Damit
dies nicht geschieht, bedarf jede » Irennung (070)  —_ Kirche un Staadt« daher
unbedingt eines gleichzeitigen Bündnisses zwischen Kirche un Gesell-
schaft! Dies soll durchaus eın kritisches und spannungsgeladenes Bünd-
N1s SEeIN. ber ohne eın solches Bündnis verkommt der Baptismus UT
Konventikelkirche religiöser Kleinkariertheit.
iıne solche Kirche haben die Gründergestalten des Baptismus nicht g...wollt und nicht verdient. Und WIT auch nicht.

Postulate un Einsichten ZUTYT Erneuerung des Baptiısmus
Wır brauchen eın Bündnis zwischen dem »Bund« un den

»Gemeinden«. Dazu reicht C nicht dUs, eıne alljährliche Bundeskonfe-
CZ veranstalten, der die Vertreter der Gemeinden durch den
Bund eingeladen werden. Der Bund mu vielmehr ZU »Gegenbesuch«bei seinen Gemeinden bereit se1n .° Ich halte eiıne konsequente und dau-
erhafte Konsultations- und Visitationspflicht des Bundes und selner Ein-
richtungen gegenüber den Gemeinden, wWwI1e mI1t der Reformation In
den evangelischen Gemeinden eingeführt wurde, für dringlich. Die Ver-
treter des Bundes mussen einen iIntensiveren Kontakt den Gemein-
en, In deren Namen sS1e sprechen und handeln, halten und sich ihren
Anliegen öffnen. Nur 1es ann langfristig Stärkung unNnserer Kohäsi-

un »Identität« führen un eiıine gegenseıt1ıge Einflufßnahme sichern.
iıne besondere Mitverantwortung für die Gemeinden liegt ıIn den

Händen unseTer Präsidenten un VOT allem der Bundesdirektoren. Zur
Stärkung der ekklesiologisch-seelsorgerlichen Kompetenz des Bundes
raucht der Bund leitende Mitarbeiter/innnen, die sich stärker die
Gemeinden kümmern, anstatt sich In zahllosen Autsichts- un Verwal-
tungsraten aller möglichen Einrichtungen und Werke verzetteln. Das
Bundesmissionshaus sollte sich Gedanken ber eıne Neuorientierung

44 In UuIlseTeTr Bundesgeschichte gab einmal| die Einrichtung der SOgeNaNNTEN »die-
nenden Brüder«, deren Aufgabe Walrl, die Gemeinden 1mM Auftrag der Bundesleitungkonsultieren und beraten. Daran ließe sich womöglich anknüpfen.
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hinsichtlich der wirklich relevanten Aufgaben machen und darüber m1t
den Gemeinden sprechen.

Um die anspruchsvollen Zukunftsaufgaben strukturieren und
organısleren, sollte die Arbeit unNseTer Bundesdirektoren durch persönli-che Referenten verstärkt und unterstutzt werden. Ich wünsche den Ver-
antwortlichen des Bundes Mut, andere, möglicherweise wen1ger relevan-

Arbeitszweige streichen oder besser dafür gee1gnete Institut10-
e  ; w1e 7 B die Vereinigungen (künftig »Landesverbände«) delegie-
| 8  > Jedes einzelne Bundeswerk sollte VO  aD} Zeit Zeıt auf selne reale Ef-
fektivität und Notwendigkeit für HUSseTeE Bundesgemeinschaft hin und
ohne Scheu VOT »heiligen Kühen« kritisch durchleuchtet werden.

Ich plädiere mıt Nachdruck für einen Baptısmus der Kegionen. Denn
unseTe eıt un Arbeitsweise erfordert ftöderalistische zentralistische
Strukturen. An die Stelle zentraler Institutionen muÄ{fs In Analogie SAr

politischen Geschehen In Europa und den gerade dezentral (!) strukturier-
ten Globalisierungstendenzen der Wirtschaft eın »Bund der keglonen«
etreten Dies annn ‚9300 ıIn Zusammenarbeit mi1t den ebenfalls retfor-
mierenden Vereinigungen/Landesverbänden geschehen, die der Bund
künftig Befugnisse und Kompetenzen delegieren sollte (z.B Heimatmissi-
0) Diakonie, Fort- un Weiterbildung). Die Vereinigungen SOWIE die (3@e-
meinden müßlßten durch konsultative und konziliare Prozesse stärker In die
strategischen Entscheidungen des Bundes einbezogen werden.

Dementsprechend sollten (ad-hoc-)Kommissionen für konkrete Sach-
fragen geschaffen werden, deren Mitglieder nicht zentralistisch OM1-
nlert, sondern ber regionale Verbände demokratisch gewählt werden.
Solche Kommıissionen könnten teils als » Kommissionen auf Zeıt« bei
einzelnen Sachfragen) oder als zumindest mittelfristige »Ständigé
Ausschüsse« (Plural!) für dauerhafte Aufgaben eingerichtet und durch
demokratische Austauschverfahren und/oder Rotationsverfahren ın ihrer
Innovatıven Potenz erhalten un bestärkt werden.

Die Mitglieder der Bundesleitung sollten besten ausschliefßlich
ber die Gremien der Vereinigungen/Landesverbände gewählt werden.
iıne Wahl der Bundesleitungsmitglieder ber den Bundesrat 1st autf-
grund der welt verbreiteten persönliche Unkenntnis ber die Eignung
der Kandidaten wen1g sinnvoll. Fın solches Verfahren überfordert die
Delegierten un hinterlälßt bei ihnen oft eın Gefühl der Hilflosigkeit.
estimmte un für uUunNlseTe Gemeinschaft mittel- oder langfristig bedeut-
SaIille Personalentscheidungen sollten außerdem L1UL ach Absprache mi1t
den Vereinigungen/ Landesverbänden SOWIE dem Bundesrat getroffen
werden.

Ich halte eın Kotationsprinzip bzw. eıne Begrenzung der Dienstzeit
leitenden Funktionäre für elıne sinnvolle Angelegenheit. Die Amts-
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zeıten bei Bundesdirektoren sollten auf maxımal 10):12 Jahre begrenzt
werden, w1e dies se1lt jeher für die Mitglieder der Bundesleitung gilt (42
Jahre). ach ihrer Dienstzeit sollten die leitenden Mitarbeiter nicht ande-

übergeordnete Dienste übernehmen (wie me1lst üblich), sondern
nächst zurück In den Gemeindedienst gehen, ihre Erfahrungen aufzu-
frischen und ihrerseits den Gemeinden miı1t der WONNECNEN Bundes-
Kompetenz dienen. Dadurch könnte zugleich eın stärkeres Bewußfltsein
In den Gemeinden für die Anliegen des Bundes geschaffen werden. Durch
unabhängige Kommissionen und öffentliche Ausschreibungen VO  zn Stel-
len SOWIe die Einbeziehung der Vereinigungen/Landesverbände könnten
WIT unNnseiIeM ekklesiologischen Leitbild besser entsprechen und uns
vorhandene Qualifikationen erschließen.

Die Fort- und Weiterbildung unNnserTrer Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
LEeN bleibt weiterhin eın dringliches Anliegen. Meine bisherigen Erfah-
IUNsSCH als Bildungsreferent und Veranstalter überregionaler Tagungen
1m Rahmen unNnseTer Bundesgemeinschaft haben mich gelehrt: »Zukunfts-
trächtige Bildungskonzepte« ertordern eiıne Vielfalt bezahlbaren Ange-
boten; Veranstaltungsorte mussen darüber hinaus schnell und leicht
reichbar se1ln und ber eiıne gute Anbindung die Verkehrsnetze SOWIE

die gemeindliche und kulturelle Infrastruktur MIISCE eıt verfügen
(dererlei empirische und sozjale Faktoren sind bei den Planungen für El-
sta] bedauerlicherweise 1L1LUT unzureichend berücksichtigt worden). Iie
Fortbildung BEK Er Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 1st, abgesehen VOINl
der sinnvollen zentralen Ausbildung uUuNseTeTr Pastorinnen und Pastoren,
se1lt jeher eine Sache der Vereinigungen SCWESECNM. Dort 1st diese Arbeit
sinnvollerweise anzusiedeln, da die »Landesverbände« die ihnen gehö6ö-
renden Gemeinden SOWIeEe die kompetenten Mitarbeiterinnern und Mıiıtar-
beiter besten kennen.

Der »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden« sollte
theologischer Bedenken die Okumenizität der Gemeinde Jesu Christ

energisch und beharrlich 1mM Auge behalten. Kriterium darf dabei nicht
der Selbsterhalt eines freikirchlichen »S ystem « sSeIN. Denn das Evangeli-

verpflichtet Z Einheit aller Christen. Aus diesem Grund 1St die
wichtige Zusammenarbeit innerhal der »Evangelischen Allianz« ebenso

ördern wWwWI1e eine Intensivierung der Arbeit 1mM Rahmen der »Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen« (AcK) Wer dabei eine geistliche »Unter-
wanderung« befürchtet, moge bedenken, da{s auch ıIn uUunlseTen Reihen
manche theologisch sonderbare Vorstellung fröhlich und unwiderspro-
chen VOT sich hin ebt Nur durch Beteiligung und nicht durch larmoyante
Rückzüge dus der (kirchlichen) Welt älst sich Einflu£ß auf Christenheit
und Welt nehmen. Die ngst VOT einer Preisgabe der eigenen Souveränı1-
tat und eın baptistisches Lieblingswort aufzugreifen »Prägung« 1st
unbegründet, WI1Ie die ach w1e VOT Salı2Z unabhängigen Kirchen bei aller
ökumenischen Zusammenarbeit In den verganschecN Jahrzehnten belegen.
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Die angebliche Bedrohung durch die »Einheitskirche« 1st eine Chimäre
TOMMEer Sektierer.

Die Irennung VO  a} Kirche und Staat müßfste aufgrund der vorhande-
nNe  3 Ertfahrungen mıiıt der Demokratie überdacht, ın Weise defi-
nıert und durch eın entschlossenes »Bündnis zwischen Kirche und (a
sellschaft« erganzt werden. Wır sollten künftig keine Scheu VOI einer
breiten öffentlichen Einmischung ın gesellschaftliche Fragen SOWI1E ın die
Politik haben, 7zumindest sotern der christliche Glaube tangılert wird
Vielleicht mussen azu PE Institutionen geschaffen werden, deren
Vertreter sich ıIn einer medialen Offentlichkeit ohne Unsicherheit oder
Minderwertigkeitskomplexe bewegen wWI1ssen.

Unsere theologischen Bemühungen sollten künftig weder VO  a antı-
häretischen Kämpten och VO  - einer unterwürfigen Abhängigkeit VOIN

der »Kirchenpolitik« bestimmt werden. Theologie bedarf nicht 11U einer
Rückbindung die Bibel S1ie bedarf auch einer grundlegenden Freiheit,
und LLUTI die Besinnung auf ihre durch das Evangelium garantıerte F+re1i-
eıt des Denkens wird die Theologie frei machen!
Um die Freiheit des theologischen Denkens gewährleisten, sollten bei
der Ausbildung der Yastoriınnen un Pastoren persönliche und fachliche
Beurteilung beides 1st notwendig! und VO  > verschiedenen
Stellen VOrgeNOIMMIN werden. Unsere Dozenten sollten sich hinsichtlich
der Studierenden ganz auf die Vermittlung VOIN Fachwissen und theolo-
gischer Kompetenz konzentrieren und Von jeder psychologischen oder
»persönhchen« Beurteilung der Studierenden (vor allem während des
Grundstudiums) tunlichst entlastet werden. Um der Freiheit des Den-
ens und der Freude der Theologie willen wird die Irennung VO

fachlicher Ausbildung un gleichzeitigem permanentem Persönlichkeits-
test den Studierenden, den Dozenten und den letztlich auch Gemeinden
zugute kommen, w1e die entsprechenden Erfahrungen anderer Ausbil-
dungsinstitute belegen. 50 könnte die verbreitete Gjedoch verschwiegene)
und das Studium »Semiıinar« VO  - Anfang belastende » Vermuitt-
lungsangst« einer Oftenheit der Studierenden ihren Dozenten g—
genüber weichen.
Für eın besseres Miteinander VOoNn Pastoren, Gemeinden und Bund ware
CS zudem wichtig, sowohl die zukünftigen wWwI1e den bereits praktizierende
Pastorinnen und Pastoren VO  —; Anfang (mit dem Begınn des Studi-
UumsS) seelsorgerlich begleiten üund UF vertraulichen Supervision
verpflichten.

Miıt Heınz Zahrnt plädiere ich für eiıne künftige » Versöhnung VO  —

Theologie un Religion« innerhal des Christentums, VO  a gelstiger
Reflexion und geistlicher »Spiritualität« (um eın zeitgenössisches kirch-
liches Lieblingswort aufzugreifen). |)as beginnende Jahrhundert hat
die Fronten zwischen Theologie un Religion aus selnerzeılıt berechtigten
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Gründen scharf profiliert. Im ausgehenden Jahrhundert betrachten
WIT diese Fronten miı1t Milde un anläßlich des Jubiläums VO  >
164585 (dem Ende des Dreißigjährigen Religionskrieges durch den Westfä-
ischen Frieden) mi1t dem festen Vorsatz der Versöhnung. Denn Theolo-
g1e ohne Religion verkommt ZU intellektuellen Narzilsmus:; Religionohne Theologie degeneriert einem konturenlosen Subjektivismus.

Die Quelle Z.UT Erneuerung des Baptismus wird, WIe alle VOTaNSC-henden Erneuerungsbewegungen innerhal der Kirchengeschichte,sentlich Von einer Wiederentdeckung der Bibel abhängen. Der Baptis-
LL1US annn ıIn selner Gesamtheit 278089 och rudimentär als eine »Bibelbe-
W bezeichnet werden. Er hat gegenwartıg eher den Charakter
einer schwer tafßbaren und zunehmend privatistischen religiösen Erfah-
rungsgemeinschaft (»living together«), deren Kraft sich nicht
mehr einer verbindlichen Überlieferung, sondern persönlichen Wüuün-
schen und autoideellen religiösen Projektionen verdankt. Der Baptismushat bisher keine hermeneutische Antwort auf die Ergebnisse un An-
fragen der bibelwissenschaftlichen Forschung gefunden, die entweder
betreten lgnorlert oder ftundamentalistisch geleugnet werden. Hıer rächt
sich, da{s INnNan die religionsgeschichtlichen Fragestellungen aum YARNA
Kenntnis S  n oder Sar verarbeitet hat Die stille Abwanderungeiıner intellektualisierten Generation aus uNnseren Gemeinden bringt1es den Tag

Gegen die Bibelvergessenheit und fundamentalistischen leinan-
sprüche auf die rechte Auslegung erhebe ich das Postulat einer Biblioso-
phie. Darunter verstehe ich keinen Rückzug In eın welteres apodiktischesAuslegungsmodell, sondern die längst überfällige hermeneutische
»Flucht ach VOTNE« iıne vielfältige Hinwendung den konkreten
Texten der Bibel, die allen apodiktischen Zugängen und ihren »S yste-kritisch, selbstbewufßt und gelassen entgegentritt. S1e wird geradedie sOgeNaNNtTe »historische Kritik« nicht länger verteufeln, sondern ihr
einen ANSCINESSCHNEN Platz den Verstehens- und Auslegungsbemü-hungen zugestehen, ohne eiıne einzelne Auslegungsmethode absolut
setfzen Bibliosophie normılert die Vieltalt des biblischen Zeugnisses und
die Vielfalt plausibler Auslegungs- und Verstehenswege nicht längerdurch dogmatische Postulate, Inspirationslehren ber »Gottes Wort«
oder positivistische Engführungen. Als »methodenoffene Methode« und
1m Gefolge der Denkbewegung innerbiblischer Schriftauslegung respek-
tıert sS1e verschiedene hermeneutische Zugänge** als legitim und entwen-
det die Bibel al] denen, die für eın bestimmtes Bibelverständnis Exklusi-
vıtat und Gehorsam beanspruchen. Wird Orthodoxie durch Bibliosophie

Ich denke ıne parallele, die nalv-sıtuatıve Bibellektüre begeleitende und ergan-zende Lektüre, die sowohl das breite Spektrum historisch-kritischer, sozialgeschichtlicher,psychologischer, literaturwissenschaftlicher U.V. Einsichten einschlieft.
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ErSCiZt; könnte uns dies helten, das Buch der Bücher hesser Verste-
en, genießen und unNns diesem vieltfältigen Zeugnis der Gotteser-
fahrungen erfreuen. Bibliosophie versteht die Bibel auch nıicht länger
als prımares Instrument antihäretischer Kämpfte die »Feinde des
Glaubens«, sondern als Seelsorgerin der Gemeinde, mithin als Hiltfe ZU

Glauben und Z besseren Verstehen desselben.
15 Da die Bibel wesentlich Hilte ZU Glauben 1St belegen die lexte
der Bibel selbst, die sich jeder Vereinnahmung durch elne w1e auch 1 -
ITI Orthodoxie versperren. Denn die ungestume Vielfalt des
biblischen Kanons 1st der heimliche Grund für die Vielfalt der Kirchen
und Konftessionen [E Käsemann). Letztlich 1st bereits die Tatsache, da{s

1m Neuen Testament 1er unterschiedliche kanonische Evangelien
gibt, der Urgrund dessen, Was ich Bibliosophie un zugleich die
Krıise aller Orthodoxie. Miıt der Entscheidung für den SUNAZEN biblischen
Kanon hat sich jede Bibelorthodoxie eın Trojanisches Pferd ın die eıgene
Glaubensftestung geholt. Der Bibel und ihren großartigen heterodoxen
und ıIn diesem Sinne »subversiven« Tlexten hält keine och orthodoxe
Glaubensfestung auf Dauer stand.

Zukunft hat eine Kirche, die s schafft, sich VO  . allen blo{ rationali-
stischen Denkweisen emanzıpleren un sich als heterodoxe Bibelbe-
WECSUNS konstituileren. Als bibliosophische ewegung impliziert eine
multiperspektivische Lektüre die Absage die Versuchungen des Fun-
damentalismus, des Intellektualismus SOWI1E des Antiintellektualismus.
Fundamentalismus ıst kollektive Verdummung, zugleich Ausdruck
menschlicher ngs un Vermessenheit:; DE 1st ontologisch menschen-
feindlich und bösartig. Zwangsläufig weIlst zurück auf die nunmehr
gelstigen, aber nicht minder antichristlichen Scheiterhaufen des Mit-
telalters, die Umberto COS Koman » Der Name der Rose« In einem
schauerlichen Gleichnis grandios beschwören weils

uch der fromme Versuch einer Nivellierung sperriger Aussagen 1N-
nerhalb des Buchs der Bücher durch die feinsinnigen Maschen »heilsge-
schichtlicher« 5Systeme die ihrerseits me1lst eine subhtile Form rationali-
stischer Bibelkritik darstellen! mu{ und wird immer wieder scheitern.
I)enn bekanntlich »wohnt In Christus die Fülle der Gottheit eib-
haftig« Kol Z,3) eugt die Bibel VO  > dieser Fülle, dann 1st jede Form
tionalistischer Orthodoxie eın kleines Gefäls, das freie Reden ( ;Of-
tes darın einzufangen. Unsere Erkenntnis 1st nıicht 1LUF Stückwerk, SO1I1-

dern hleibt es auch 1Kor 139) Daran erinnert uls die oft bizarre Vielfalt
biblischer lexte Der beste Schutz VOT aller spekulativen Systematik 1sSt
ach w1e VOT der konkrete Jext, den jeder Prediger und jede Predigerin
Sonntag für Sonntag auszulegen hat Unsere Zeıt, die den absoluten
Wahrheiten längst den Laufpads gegeben hat, fragt nicht ach geschlosse-
LE  - 5Systemen lIückenloser Wahrheiten, sondern ach einer Weisheit, die
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ın den widersprüchlichen Erfahrungen des Lebens s1ıtuatıven alt gibt,der 1m Vertrauen auf den vertrauenswürdigen (Gott gründet.
Anstelle eines Schlußwortes:

» Die Zukunft hat viele Namen. Für die Schwachen 1st S1e das Unerreich-
bare Für die Furchtsamen 1st sS1e das Unbekannte. Für die Tapferen 1st sS1e
die Chance.« (Victor uUZ0
»Ich interessiere mich sehr für die Zukunft, enn ich werde mıt ihr den
Rest me1l1nes Lebens verbringen.« Milva).
» Wer nicht ber die Zukunft nachdenkt, wird keine haben.« (Heiner
Geissler).
»Ich kenne meılne Pläne, die ich für euch habe Spruch des Herrn
Pläne des Heils und nicht des Unheils; enn ich ll euch Zukunft und
Hoffnung geben« (JerZ


