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Einleitung
Idie Diskussion 1mM Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden BEFG

die »offene Mitgliedschaft« versucht den Umgang mi1t Christen
klären, die mı1t Berufung auf ihre Kindertaufe In eine baptistische @
meinde aufgenommen werden möchten. Die bisher gepflegte »geschlos-
SCI1lE Mitgliedschaft« erlaubt 1UT » gläubi g getauften« Christen die Miıt-
gliedschaft In einer Gemeinde die angedachte offene Mitgliedschaft
würde die Mitgliedschaft VO  — Christen ohne »Glaubenstaufe« ermögli-
chen DDie Kindertaufe wird bisher VO  —; den baptistischen Gemeinden
nicht als Taufe anerkannt, da ihr eın Glaubensbekenntnis voOoransecgall-
sCHh 1st Der persönliche Glaube gilt als konstitutiv für die Tautfe Das
Nichtanerkennen der Tautfe tührt dazu, da{s Menschen, die In eliner ande-
IeNn Kirche als Säugling getauft worden sind, bei ihrem Eintritt In eiıne
baptistische Gemeinde eiıne eigenständige Taufe erfahren, Was Baptisten
den Vorwurtf der »Wiedertaufe« eingetragen hat und Was bis heute den
wesentlichen Reibungspunkt 7zwischen den Kirchen der EKD! und dem
BEFG bildet.
Diese werten In VOIL, da{ß die Taute einem menschlichen
Werk degradiert würde SOWI1eEe die alleinige Geltung der Gläubigentaufe
biblizistisch, Ja womöglich fundamentalistisch sS£e1 und den atz VO  —; der
einen Taute (Eph 4,5) verletze. Berichtet eın Baptist Christen dus den
Kirchen der EKD VO  - der Diskussion die offene Mitgliedschaft, wird

häufig eine Erleichterung bei selnen Gesprächspartnern reglstrıeren,
die sich In Sätzen ausdrückt, wıe »Endlich erkennt ihr die Kindertaufe
an!« oder »Endlich werdet ihr mal eın wen1g progressiver!« Sollte
1U  aD} bestreiten, da{s die Anerkennung der Kindertaufe ALn Diskussion
stehe, wird er spuüren, da{s diese Einschränkung VO selnen (26-
sprächspartnern nicht mehr wahr- bzw erNstgenommMe wird

Der Taufstreit belastet das Verhältnis ZUT katholischen Kirche wesentlich geringer.
Wegen der unterschiedlichen Frömmigkeit ergeben sich wenıger Konversionen ZU Bap-
t1ısmus, 1ın denen der Streit iıne öffentliche Wirkung erzielen könnte.
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Die me1lsten Befürworter der offenen Mitgliedschaft ordern die Aufnah-
ohne Glaubenstaufe als eine mögliche Ausnahmeregelung der ( @-

meinde. Der Ansatz, den Glauben 1mM Ausnahmeftall als entscheidendes
Zugangskriterium ZUT Gemeinde anzusehen, ann theologisch durch-
dacht aber auch als Regeltall eingeklagt werden, wl1e Dietmar 117 VOI-

geführt hat Er versuchte ıIn einem Taufseminar Zzweler Hamburger (se-
meinden 1mM Vorteld des Bundesrates 1997/ ın seinem Reftferat »Zugehö-
rigkeit und Taufe«, das Krıterium für Gemeindegliedschaft NEU be-
stimmen.“* Seiner Ansicht ach verwischt die Verwendung der Glaubens-
taufe als »Abgrenzungskriterium« den ursprünglichen Innn der Taufe,
auf den s1e wieder zurückgeführt und begrenzt werden musse. Allein der
Glaube Jesus Christus soll (unabhängig VOIN der Taufe) Voraussetzung
tür Gemeindemitgliedschaft SeIN. Einen zweıten Ansatz hat Erich Geld-
bach 1996 ın einem Tagungsbeitrag der Theologischen SoOzietät a..
gen.? Er behauptet eine theologische Entsprechung der Taufe luthe-
risch/reformiertem Verständnis, die VO  - dem hinzutretenden Unter-
scheidungsmerkmal des persönlichen Glaubens als Taufvoraussetzung
nicht ın ihrem Wesen gestort werde.
Beide Ansatze besinnen sich zunächst auf das Taufverständnis, ann
ber die rage der Mitgliedschaft urteilen. Dennoch sind die Wege VeCeI-

schieden: Der Ansatz bestreitet die Notwendigkeit eiınes gleichen
Taufverständnisses, während sich der zweıte eben dieses bemüht.

Vorüberlegungen
B IDie Einigkeit ıIn der Ablehnung der Kindertaufe
Die Debatte die offene Mitgliedschaft eın Einverständnis der
Beteiligten VOTQaUs, das VO  a außenstehenden Christen unbedingt ZUT

Kenntnis g  Nn werden mufßs, wenn sS1€e die baptistische Problematik
nachvollziehen möchten: Im deutschen Baptısmus bildet die grundsätzli-
che Ablehnung der Kindertaufe einen unbestrittenen Konsens. In den
evangelischen Kirchen lutherisch/reformierter Prägung fühlt InNnan sich

einem neuralgischen Punkt getroffen, enn Ort meıint INan, das
verfügbare Vorauseilen der Gnade Gottes würde ıIn der Kindertaufe
besten augenfällig; gerade die Taufe eines Säuglings illustriere, Was ec5

Lütz, Zugehörigkeit und Taute. FEın Ansatz 1n einem alten Streit, 1n Glaube
Taute Gemeinde. Dokumentation des Taufseminars der Gemeinden Hamburg-Tre-

sckowstraise (Kreuzkirche) und Hamburg-Grindelallee (JTohann-Gerhard-Oncken-Kirche)
1mM April 1996, o 7:

Geldbach, Einige Überlegungen Taufe und Mitgliedschaft, "EhG )/
246-260
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heißt allein aus Gnaden gerechtfertigt SeIiNn (vgl E/1 Nr R/1
Nr 9} Der Lutheraner Paul Althaus hat die Kindertaufe begründet

» Die Taufe beruft die Gemeinschaft mMi1t ott S1C die Gemeinde
Jesu Christi Als Missionstaute bezeichnet und vollzieht SI den Übergang aus

der ‚Welt« die Gemeinde Die Kinder christlicher Eltern gehören aber MI1
diesen ZUT Gemeinde Bin ich der Vater, die Multter durch (Gottes Gnade be-
rufen, nicht ich für mich allein, sondern Kinder, ICN >Haus« MI1
I1L11L. Bın ich MI1t durch die Berufung geheiligt MIi1t 11117 Kinder (1
Kor 14) Das 1STt nicht Theorie, sondern Wirklichkeit Die Kinder stehen VO  -
Mutftterleibe der zuvorkommenden Begnadigung und Berufung durch
ott die der Glaube des Elternhauses bedeutet (2 Tim 9) Weil die Kinder
mM1 den Eltern un durch S1C VO  z Christus erufen sind gebührt auch ihnen
die Taufe, die ihre Berufung un:! Zugehörigkeit zZUuU  — Gemeinde kte be-

un verwirklicht «O

Den Zusammenhang VO  - Taufe Glauben und Kirchengliedschaft erfalßt
Althaus MItT der Unterscheidung VO  — »mı1issionarischer« und »i1Ne1l-

kirchliche Lage«® (vgl P /3 Nr 38 R/1 Nr 16) In ihrem außeren
ungläubigen Umtfteld gesehen efinde sich die Kirche der »IL11LISS1011a11-

schen Lage« der Gemeinde hingegen herrsche die »innerkirchliche
Lage« Hier gehe die Entwicklung Menschen mMI1t der Entwicklung
sSe1NeSs Glaubens einher, deshalb könne eın besonderer Zeitpunkt SCe11165

Gläubigwerdens ausgemacht werden iıne Taufe, die das persönliche Be-
kenntnisA

»verliert ihre grundlegende Bedeutung für das Christenleben un:! für die ( 29
meinde Sie wird weithin ZUT blofsen außeren Bestätigung schon Vor-
handenen un Geschehenen S1e wird eben ‚Konfirmation« «/

ine unterschiedslose Taufte VO  a Kindern darf es demgemäls nicht geben
Gleichwohl 1St Cc5 HANSISC Praxis den Grodßkirchen, Kinder taufen,
deren Familien sich offensichtlich nicht mehr Glauben die Kirche
gebunden i1ssen Dadurch fallen Tautfe un Glaube Weise a4UusSs-

Baptistisch Reformierter Dialog (B R/1) Bericht theologischer Gespräche Auf-
rag des Reformierten Weltbundes und des Baptistischen Weltbundes 19/7/ Meyer,
Urban, - J Vischer, (Hgg } Dokumente wachsender Übereinstimmung Sämtliche Be-
richte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene Bd 1931 1982
Frankfurt Paderborn 1992, 10/110 und Baptistisch-Lutherischer Dialog ( --L/1),
Baptisten und Lutheraner ı Gespräch. Eine Botschaft HSCIEC Kirchen/Gemeinden,
Meyer, H/ Papandreou, D. Urban, H']/ Vischer, @2:), Dokumente wachsender ber-
emst1mmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf
Weltebene Bd 2! 1982-1990, Frankfurt Paderborn 1992, 11716114

Althaus, DDie christliche Wahrheit IL, Gütersloh 1948, 349 Seit der Kritik der
Kindertaufe durch arl Barth 1STt die Kindertaufe Gegenstand innerkirchlicher Diskussion,
vgl Joest Dogmatik Bd Der Weg (sottes MIi1t den Menschen, Göttingen 568f
574$ (Literaturverweise)

Aa.QO 351
7 Aa 352
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einander, wWwI1e es eigentlich VO Selbstverständnis der Lutheraner und
Reformierten® nicht mıtgetragen werden könnte, denn auch VO ihnen
wird Ja letztendlich die Zusammengehörigkeit VOoO  — Taufe und Glaube
nicht bestritten. S0omit ann der Vorwurftf des unterschiedslosen Taufens
sowohl VON Baptisten als auch VON selbstkritischen Lutheranern bzw.
Reformierten erhoben werden (vgl BT Nr 46.49; B-R/1. Nr. 29)Freilich deuten Baptisten den Mißstand der unterschiedslosen Taufe weIlt
umtassender: Er SEe1 kennzeichnend für den Anspruch der Grodßskirchen,
» Volkskirche« SeIN. Die unterschiedslose Taute sSEe1 nicht etwa blo{( eın
korrigierbarer Mifsstand, sondern gehöre ZU Prinziıp der Volkskirche
hinzu. Beispielhaft hat diese Sicht der baptistische Theologe Johannes
Schneider (  5-1  ) In selner Schrift » Taufe und Gemeinde« darge-stellt ° Schneider konstatiert den Zusammenhang zwischen Tauf-
und Gemeindefrage. Die gegenwartıge Situation, ob » Missionssituation«
oder »Gemeindesituation«, hält In bezug auf die Taufe für unwichtig,denn »die Tauffrage wird nicht durch eine geschichtlich mögliche, aber
durch die Quellen nicht hinreichend gesicherte Theorie entschieden,
sondern durch die rage ach dem Wesen der Gemeinde «10 Zwar über-
sieht eT dabei geflissentlich, da{ß diese Theorie eine Fortführung des ( e
meindeverständnisses 1st das schränkt jedoch den argumentatıven
Wert seiner anschliefßenden systematisch-theologischen Schiedsfragenicht e1n, die er »neutestamentlich gesprochen« formuliert: » Ist
enkbar, da{s der Leib Christi, dem Ja auch ach kirchlicher Lehre die
Menschen durch die Taufe (Kindertaufe) einverleibt werden, Gläubigeund Ungläubige umfaflt?«11 iıne Auflösung des Problems durch Diffe-
renzıerung In die ZwWwel Größen 5Kirche« und »Leib Christi« wehrt OTr als
unbiblisch ah und hält demgegenüber fost »Auch In der sGemeindesi-
tuat]ıon« 1St der Glaube, welcher der Tautfe vorausgeht, heilsnotwendig.«!?Taufe hne Glaube führt selnes Erachtens ST »Sakramentsmagie«, als
deren wichtigstes Beispiel 6r die katholische Lehre antührt.1®
Als notwendige Konsequenz der Kindertaufe sieht Cr die Volkskirche
die »TTrotz aller Sicherungen, die sS1e sich schafft (religiöse Unterweisung,Konfirmation) un aller Kompromiflösungen (Kern- und Abendmahls-
gemeinden) welt davon entfernt 1st, die Ekklesia Gottes 1m Sinne des
Neuen Testaments seIN. Der fortschreitende, immer radikalere For-
INhen annehmende Säkularisierungsprozeß ze1ıgt, da{s eine ständig größerwerdende Zahl VOo  - Getauften« jede Beziehung /R Evangelium und

Katholischerseits denkt INnan sich die Zusammengehörigkeit VON Glaube und Taufe
ftundamental]l anders: Ort ewirkt die Tauftfe den Glauben und die Rechtfertigung (ex
operafto, s1e wirkt durch das Vollziehen).

Schneider, Taufe und Gemeinde 1mM Neuen JTestament, Kassel 1956
A.a.0.,
Ebd
A.a.0Q.,

I A.a.O., 44$
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Christus ablehnt. «14 Schneider bewertet ecs als widersprüchlich, »getaufteChristen« Zu Gegenstand VO  - » Volksmission und Evangelisation«machen. Letzten Endes sieht die Entwicklung auf die Entscheidung» Volkskirche oder Gemeinde der Gläubigen« zugehen, womıiıt =A% dieTauffrage In eın Stadium glaubt, »IN dem c5 sich darumandelt, ob die In der Volkskirche geltende Ordnung: erst Taufe, dannGlaube oder auch Nichtglaube och aufrechterhalten werden kann «15
JL Die sich herauskristallisierende Ablehnung der »Bekenntnistaufe«
Die 19/7 (1im westdeutschen Bund) bzw. 1978 (im ostdeutschen Bund)eingesetzte »Rechenschaft VOoO Glauben« bildet eine wichtige ÖOrientie-
rungsmarke baptistischer Theologie, auch Wenn s1e nicht als verpflich-tendes Bekenntnis gemeınt 1st Interessanterweise 1Sst s der geme1nsa-
INnen Kommission der damaligen beiden deutschen Bünde nicht gelun-
sCH, sich In Puncto Taufe auf einen gemeınsamen Artikel ein1ıgen,
OTaus Zzwel verschiedene Taufartike]l resultierten. Heute gilt 1m wieder-
vereiniıgten Bund der 1995 In Kraft getretehNe Taufartikel, der die Span-
NUNgenN nıicht löst, sondern sprachlich kaschiert .16 Strittig lst, obh die Tau-fe als Bekenntnis des (vom Heiligen Geist geleiteten) Menschen Verstan-den werden musse (anthropozentrisches Taufverständnis) oder als Han-deln Gottes Menschen (theozentrisches Taufverständnis). Die
Auffassung kommt In der ostdeutschen Fassung des Taufartikels
A Ausdruck, letztere 1ın der westdeutschen. Beide Auffassungen gibt
es selt Anbeginn des deutschen Baptiısmus.!/
Die ostdeutsche Fassung des Taufartikels (1978) charakterisiert die Tautfeals Bekenntnis des Menschen und annn s1e mi1t juridischer Begriff-ichkeit beschreiben. 50 äflst sich 7B »der Täufling öffentlich-verbind-ich auf selinen Glauben und auf Christus als den Grund se1INes Glaubensfestlegen«, 18 und die Nachfolge konkretisiert sich In der Einwilligung ın
eine »Lern- und Dienstgemeinschaft mıiıt der Gemeinde. «19 Der vlerteAbsatz des Artikels welst Z WaT darauf hin, da{fß beide Taufaufassungen Inden Gemeinden vorkommen, trotzdem unterläfßt der Taufartikel die
Ausführung der theozentrischen Auffassung.

z A.a.Q., 45$.
*& Aa.Q.,, 46f$.
16 ıne kurze Analyse beider Tautfartikel findet sich bei Balders Swarat, Hısto-rische und theologische Einführung In den Entwurt 1994 einer Neufassung des Taufarti-kels der »Rechenschaft VO Glauben«, In Balders Swarat Hgg.) Textbuch. ZurTauftheologie 1im deutschen Baptismus, Kassel 1994, 5-10
E Vgl Balders, 7u den Tautartikeln unseTrTer früheren Glaubensbekenntnisse, InBalders Swarat Hgg.), Textbuch. Zur Tauftheologie 1mM deutschen Baptismus, Kassel1994,
15 Rechenschaft VO Glauben, 1978, Absatz
1 Ebd
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Demgegenüber wei{s der Tautfartikel Wegst durchaus VO einem
Handeln Gottes iın der Taute berichten: IDie Taufe se1 zunächst » Ze1-
chen der Vergebung der Sünden, der Annahme des Menschen durch
Gott und der Erneuerung des Menschen durch den Heiligen Geist«40
(ohne Parallele 1mM Osttext); sS1e bewirke Anteilhabe Christi Tod und
Auferstehung, Übereignung den Herrn, abe des Heiligen (Geistes
und damit Zurüstung »Z.u einem Leben des Lobes Gottes«2!
(ebenfalls ohne Parallele). /war beschreibt der ext die Taufe nicht als
Sakrament, dafür als eın Zeichen, das (1n ntwort auf das VOTaNSCHAN-
sCILC Bekenntnis des Menschen) wirksam 1st und SOMItT In das geistliche
Leben eingreift.
In der Diskussion die offene Mitgliedschaft i1st iInan sich den
fundierten Beıträgen ein1g 1ın der Ablehnung der »Bekenntnistaufe«;??
entgegengesetZzZte Stellungnahmen sind M1r nıiıcht ekannt. Freilich bin-
den Gegner und Befürworter die theozentrische Taufdeutung er-
schiedlich ın die Diskussion eın Kım Strübind hält die Erkenntnis, da{s
die Taufe eın menschlicher Bekenntnisakt lst, für ausreichend, die
theologische Legitimität der offenen Mitgliedschaft bestreiten. Be-
kenntnisse des Menschen selen wiederholbar, das Bekenntnis Gottes
ZU Menschen nicht.? (Gsanz andere Folgerungen ziehen die Befürwor-
ter der offenen Mitgliedschaft.

Iie Rolle der Taufpraxis
utz sichtet TEI Problemfelder, denen selner Einschätzung ach die Pra-
X1S der geschlossenen Mitgliedschaft nicht genugt.
[)as Problemteld entdeckt Sr 1m »Unbehagen mi1t der gemeindli-
chen Praxı1ıs«. Das Unbehagen entsteht ach utz dort, die (rechte)
Taufe In Konkurrenz ZU Glauben und den Glauben ın den Hın
tergrund dränge. Deshalb sieht ut7z die Gemeinde herausgefordert, ihre
Zugehörigkeitsbedingungen und die Rolle der Tauftfe LiC  C bestimmen
und schlägt VO  Z

» Wır erkennen den Glauben der Einzelnen als das entscheidende Merkmal
der christlichen Gemeinde und gewähren allen die Zugehörigkeit ihr,
die aufgrund ihres Glaubens dazugehören wollen Denen, die bisher noch
nicht getauft wurden, bieten WIT die Taute yaufgrund des Glaubens« De-
nen, die als Säuglinge getauft wurden, gestehen WITr das Recht Z »iıhrer«
Taufe als christlicher Taute festzuhalten, sind aber auch bereit, die ; Miss1ıons-

Rechenschaft VoO Glauben, 1977/, Absatz
A:a.Q,, Absatz

Geldbach, Heinze, LUg Strübind
Strübind, Taute 1st Mitgliedschaft. FEine kleine Apologie des Baptısmus, 1n TG
Ü# 4B
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taufe« denen vollziehen, deren Kindertaufe weder den Erinnerungendes Lebens och ihrem Glauben ın irgendeiner bedeutsamen Weise In Be-
ziehung steht. «24

Das zwelıte Problemfeld utz bei den »Unklarheiten 1m theologi-schen Verständnis«. Die Mitgliedschaftsproblematik ertet f als negatı-Konsequenz des ungeklärten Taufverständnis: ob Taute das Handeln
Gottes edeute oder eın Bekenntnis des Menschen se1 (vgl Z2) ach
utz 1st jedoch nicht das Taufverständnis der eigentliche Streitpunkt,»sondern die Formulierung eines wirksamen Abgrenzungskriteriums«:Würde Taufe »sakramental« verstanden, SICNZE sS1e Har och ungenu-gend die grofßen Volkskirchen ab, würde s1e sehr als Bekennt-
nistaute verstanden, stünde S1Ee ın der Gefahr, jede gemeindebegründendeWirksamkeit verlieren. In Wirklichkeit selen die Baptisten »Gemein-
de-Sakramentalisten« geworden: » Die Anwesenheit In der baptistischenOrtsgemeinde dokumentiert die Wirksamkeit der Gemeinde und des
Glaubens als eines Sakramentes. Nicht die Taufe, das >»Kommen« 1st
heilsnotwendig! «2 Die Auswertung neutestamentlicher Belegstellenverdeutliche, daflß »Zugehörigkeit der gemeınsame Nenner \der Tautfe]Wie gültig ist die Kindertaufe?  229  taufe< an denen zu vollziehen, deren Kindertaufe weder zu den Erinnerungen  des Lebens noch zu ihrem Glauben in irgendeiner bedeutsamen Weise in Be-  ziehung steht.«?*  Das zweite Problemfeld ortet Lütz bei den »Unklarheiten im theologi-  schen Verständnis«. Die Mitgliedschaftsproblematik wertet er als negati-  ve Konsequenz des ungeklärten Taufverständnis: ob Taufe das Handeln  Gottes bedeute oder ein Bekenntnis des Menschen sei (vgl. 2.2). Nach  Lütz ist jedoch nicht das Taufverständnis der eigentliche Streitpunkt,  »sondern die Formulierung eines wirksamen Abgrenzungskriteriums«:  Würde Taufe zu »sakramental« verstanden, grenze sie nur noch ungenü-  gend gegen die großen Volkskirchen ab, würde sie zu sehr als Bekennt-  nistaufe verstanden, stünde sie in der Gefahr, jede gemeindebegründende  Wirksamkeit zu verlieren. In Wirklichkeit seien die Baptisten »Gemein-  de-Sakramentalisten« geworden: »Die Anwesenheit in der baptistischen  Ortsgemeinde dokumentiert die Wirksamkeit der Gemeinde und des  Glaubens als eines Sakramentes. Nicht die Taufe, das >»Kommen« ist  heilsnotwendig!«? Die Auswertung neutestamentlicher Belegstellen  verdeutliche, daß »Zugehörigkeit der gemeinsame Nenner [der Taufe] ...  ist.«?® Dabei streicht Lütz heraus, daß sie »Symbol« (bzw. »Zeichen«) so-  wohl für die Zugehörigkeit zu Christus als auch zur Gemeinde sein  kann. Als eigentlichen »Sündenfall« betrachtet er »in Sachen Taufe die  Verkehrung von >Zugehörigkeit« [zu Christus] in [innerchristliche] >»Ab-  grenzung««.?” Die Zugehörigkeit zu Christus sei das fundamentale,  rechtmäßige Kirchenmerkmal (nota ecclesiae), die Taufe aber das ihr zu-  gehörige Sinnzeichen.  Als letztes Problemfeld führt Lütz die »Unfreiheiten im ökumenischen  Gespräch« an. Als Unfreiheit empfindet Lütz die Unnachgiebigkeit.der  baptistischen Seite. Seine Kritik trifft den Korrektheitsanspruch der bap-  tistischen Taufe, »einzig rechtmäßige, vor Gott und Mensch vertretbare  Form der christlichen Taufe nach dem Neuen Testament (zu sein).«2  Eine knappe Ausführung aus einem früheren Aufsatz?” können diese  Gedanken ergänzen. Lütz rechnet die Taufproblematik der Ethik zu: Die  Taufe ist eine Handlung. Als Bestandteil der Ethik sei sie rein dogma-  tisch nicht lösbar, denn:  24 Lütz, Zugehörigkeit, 41.  250a 37  26 A.a.O., 41£.  27 AAO,, 41  28 Anı O37  29 D. Lütz, Ist die Selbstbezeichnung »Gemeinde nach dem Neuen Testament« ein  Hinweis auf den reformatorischen Charakter der deutschen Baptistengemeinde? Darge-  stellt an Taufdiskussionen jüngeren Datums, in: Freikirchenforschung 1996, 10-33.ist. «26 Dabei streicht utz heraus, da{s s1e »S5ymbol« (bzw. »Zeichen«)ohl für die Zugehörigkeit Christus als auch Z Gemeinde seln
annn Als eigentlichen »Sündenfall« betrachtet er »IN Sachen Taufe die
Verkehrung VOo  aD} ‚Zugehörigkeit« [zUu Christus] ın linnerchristliche] ‚ Ab-
grenzung««.“/ Die Zugehörigkeit Christus sS€e1 das ftundamentale,
rechtmäßige Kirchenmerkmal nota ecclesiae), die Taufe aber das ihr
gehörige Sinnzeichen.
Als etztes Problemfeld führt utz die »Unfreiheiten 1mM ökumenischen
Gespräch« Als Unfreiheit empfindet utz die Unnachgiebigkeit. derbaptistischen Seite. Seine Kritik trifft den Korrektheitsanspruch der bap-tistischen Taufe, »eINZ1Ig rechtmälßsige, VOT Gott und Mensch vertretbare
Form der christlichen Tauftfe ach dem Neuen Testament (zu sein).«6
iıne knappe Ausführung aus einem früheren Aufsatz?9 können diese
Gedanken erganzen. ut7z rechnet die Taufproblematik der Ethik Die
Taute 1st eline Handlung. Als Bestandteil der Ethik se1 sS1e rein dogma-tisch nicht lösbar, enn

Lütz, Zugehörigkeit,
AanX“,

26 Aa 41
2 AaO
>8 A.a.OQO.,

Lütz, Ist die Selbstbezeichnung »Gemeinde nach dem Neuen lTestament« eın
inweis auf den reformatorischen Charakter der deutschen Baptistengemeinde? Darge-stellt Taufdiskussionen Jüngeren Datums, 1n Freikirchenforschung 1996, 10-33
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Ethik auch kirchliche gründet immer auf einer freien Setzung durch
Menschen. Keine och biblische oder biblizistische Begründung kann el-
He Menschen die Verantwortung für se1in Handeln abnehmen. Die Funktion
des (GGotteswortes gleich ın welcher Form 1st immer die der Erinnerung
un! der Gewissensprüfung, ob ich auf rechtem Wege bin (Ps 1391&}

Aus dem biblischen Befund Seinsaussagen) direkte Handlungsanwei-
SUNSCH (ein Sollen) abzuleiten, lehnt als naturalistischen Fehlschlufs
ab Der biblische Befund läfßt sıch NuUr für die geistliche Deutung der
Taufe (Bekenntnistaufe Taufe als Gottes Handeln) heranziehen, die
Taufpraxis (Kinder- Glaubenstaufe) hingegen verbleibt In menschlicher
Verantwortung. Weder das »reformatorische« och das »baptistische
Schriftprinzip« vermogen miı1t ihrer Methodik (>MayJorıtat« »Geschich-

als normierende Tatsache«) eine verbindliche Norm für die Taufpraxis
aufzustellen. utz schlieft: » Vielleicht wird das gemeınsame Leiden
der eigenen Unfähigkeit und der Unmöglichkeit, diesen Fragen genu-
gCch, eines ages die Bereitschaft fördern, einander anzunehmen, w1e
Christus u11ls aNngeNOMMEN hat. «91
Aut der einen Seite bei den Baptısten entschlossenene Einigkeit ın der
Taufform, auf der anderen Seite Zzwel gleichberechtigte Möglichkeiten,
die Taufe deuten: die Polemik VO  a utz 1st nachvollziehbar. Erfüllt das
Nebeneinander beider Taufdeutungen tatsächlich blo{fs den Zweck, Ab-
grenzungsmanOover ftahren? Jedenfalls i1st utz darın recht geben,
da{s aus den Beispielerzählungen des keine Norm für die Taufpraxis

werden ann Die Taufdeutung freilich 1st auch ach utz
teststellbar, recht engaglert steht u77 auf dem Boden des
Konsenses (theozentrische Taufdeutung). Weil die Taufe als Handeln
(ottes verstehen 1St, hält eT wI1e Strübind die Taufe für unverfügbar.
Anders als dieser ezieht utz die Unverfügbarkeit der Taufe jedoch
nıiıcht auf die Taufpraxis: 1 )a Giott In der Tauftfe handelt, annn der Mensch
eım Vollzug der Taute nichts falsch oder richtig machen,*% d die
Taufpraxis steht ihm ın ihrer Gestaltung frei
Wie ann aber dennoch die Taufform eingegrenzt werden, da{s sS1e 7 B
VO  - einer Ddegnung unterscheidbar bleibt un nicht etwa ın aller Freiheit
eiıne Segnung für eıne Taufe ausgegeben wird? Die einz1ge verbleibende
Möglichkeit, die Gültigkeit einer Taufform überprüfen, besteht m_.E
darin, ihr Verhältnis ZUT Taufdeutung untersuchen. Befindet sich die
Taufform ın einem offenkundigen Widerspruch ZUT biblischen Taufdeu-
(ung bzw. Z Wesen der Taufe, annn s1€e nicht als Taute aufgefalst WeCI-

den Das blofße Fehlen der Kindertaufe 1m genugt In der Jlat nicht,
einen solchen Widerspruch behaupten.

A..a.O., 2 / Anm
31 Ebd.

A.a.Q.,
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Versteht Inan die Taufe als eın Bekenntnis des Menschen, wWwWI1Ie einer
oroßen baptistischen Tradition entspricht, 1st 1m Fall einer Kindertaufe
der Widerspruch gegeben, da dem Kleinkind eingestandenermaßen die
Voraussetzungen au Bekenntnis des Glaubens fehlen weder 1St In
der Lage, die gute Nachricht vernehmen, och seine Hoffnung darauf

setzen
Der eue Konsens In der Ablehnung der Bekenntnistaufe versperrt aber
diese Argumentation ZUT Ablehnung der Kindertaufe un eröffnet 1im
Gegenteil die Möglichkeit, die Kompatibilität der theozentrischen Tauf-
deutung beiden Taufformen untersuchen und damit ernsthaft die
Legitimität der Ablehnung der Kindertaufe bestreiten.
Unangemessen erscheint in diesem Zusammenhang der Vorschlag VO  _
Uwe Swarat, 1ın Anlehnung Calvin die Taufe als Begegnungsgesche-
hen VO  ; (Gott und Mensch definieren (Handeln VOo  — Mensch un
Gott).® Swarat rechnet das menschliche Bekenntnis einfach ZAURE Tautfe
hinzu, einen systematisch-theologischen Unterschied 1mM Taufver-
ständnis suggerleren. Damit verzeichnet Swarat m_.E den trennenden
Graben. Das menschliche Glaubensbekenntnis 1st notwendige Vorausset-
ZUNg der Taufe, keine Komponente derselben.

Die Rolle der Taufdeutung
Geldbach geht VO  — einem gewIlssen Rechtfertigungsbedarf der Kın-
dertaufe aus.°4 Die Praxıs der Gläubigentaufe sSe1 ıIn Abgrenzung ihr
und aus biblischer Neuorlentierung entstanden. Damit konnte die lau-
benstaufe als die e1INZIg legitime, da »biblische« Taufe erscheinen. Durch
die Einigungsbewegung der Kirchen sSe1 aber die Tauffrage In »elınen
deren Horizont gestellt«.° Um diesen anderen Horizont anzugehen,
greift Geldbach die Idee des »differenzierten Konsens« VOoO  - Harding
Meyer auf, eın Lösungsmodell, das Wahrheitsmomente beider alten Po-
sıt1onen zusammenführen soll Je nachdem, ob diese Wahrheitsmomente
ın Grund- oder Nebenfragen lokalisiert werden, soll das zukünftige Mıt-
einander der Kirchen aussehen können.
Anhand der bilateralen Dialoge zeigt Geldbach Gemeinsamkeiten auf
»Gottes Heilshandeln steht für beide Traditionen außer rage; ebensowe-
nıg die Zusammengehörigkeit von Taufe und Glaube; ebensowenig eın
Erziehungsprozels, der ıIn Familie un Gemeinde einer persönlichen
Glaubensüberzeugung und welterem Wachstum 1mM Glauben führt. «56

9 Vgl 5Swarat, DIie eıne christliche Taufe, 1n Balders Sıtarat Hgg.) ext-
buch Zur Tauftheologie 1mM deutschen Baptismus, Kassel 1994, 84+$.

Geldbach, Überlegungen, 246
35 Aa:Q., 249
36 A.a.0O.; 258
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I die gegebene Situation 1äßt sich ach Einschätzung eldbachs bereits
als differenzierten Konsens betrachten, deshalb fragt er die Baptıstenge-
meinden ob s1e tatsächlich ihre Identität aufgeben würden, wennl sS1e
Ausnahmefälle ihrer Mitgliedspraxis zuließen. Kongruent utz
ganzt CL da bei gegebenen Mitgliedschaftsvoraussetzungen (darunter
die Kindertaufe!) eıne Glaubenstaufe nicht mehr den Herrschaftsbe-
reichwechsel ZUu Christus bezeichne und bewirke und aus einer >  M
kirchlichen Taufe« einer »partikular-denominationellen Fintrittstau-
fo« würde.?/ [hieser Vorwurf 1st mıt dem VOIN utz identisch, 1UT der
Hintergrund, VOT dem T vorgetragen wird, differiert. Geldbach erhebt
ih nicht wıe Lütz, um mi1t Hilfe des erkenntnistheoretischen Vorbehal-
tes die Taufen ZU nivellieren, sondern weil meınt, die Säuglingstaufe
könne entsprechend der Glaubenstaufe gedeutet werden. Iso se1 die
Wiederholung des Kıtus nicht unbedingt erforderlich.
Es stellt sich die rage, wıe der Unterschied VO  - Kindertaufe und lau-
benstaufe sachgemäfßs beschrieben werden kann, auf eiıine mögliche
Kompatibilität ZUu schließen. Was 1st VON dem baptistischen Vorwurf
halten, der Kindertaufe tehle der persönliche Glaube (vgl Bal/i Nr. heP
B-R/1 Nr. 14.16
Anders als viele Lutheraner heute erkannte Martın Luther die Notwen-
digkeit des persönlichen Glaubens für die Taufe Scharf wendet er sich

die katholische Auffassung, da{ß sdie ljunge kinder werden
ohne] glauben getaufft, nemlich auff den glauben der kirchen,

wilchen die bekennen bey der tauffe. «> uch die Auffassung der
Waldenser, die Kinder würden auf ihren zukünftigen Glauben getauft,
älst er nicht gelten;>” selbst eine Abstutung ıIn Aufnahme in die christli-
che Kirche, Erhalten des ew1ıgen Leben und Hören des Evangeliums
lehnt er ah .40 Dem allen hält 67r gegenüber, »der un der Christen-
heyt glaube bittet und erwirbet yhnen den glauben, Yn wilchem
S1e getaufft werden und für sich selbs gleuben.«*! Als Beleg für diese
Möglichkeit er U: 13-16 DarL. Luther 1st sich bewulßst, da{s der
Glaube aus dem Hören kommt (Köm 1017 und eshalb » Vernunft«
voraussetzt.“*4 Er entgegnet dieser Einsicht durch Relativierung der Ver-
nunft, möchte aber dabei das Predigtamt, das die Aufgabe hat, die gute
Nachricht Gehör bringen, deshalb niıcht ın rage gestellt wissen.®
Luther weils, da{s 6r sich ıIn einer AporI1e befindet, wähnt sich aber 1ın
diese durch die Bibel hineingestellt.

A.a.0U.; 758
35 Luther, Fastenpostille 19525 XVILIIL

Aya:©.;
Ebd

41 A.a.O.,
A.a.O., 84f$.

43 A.a.O., 86f.
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Während Luther also mittels eiınes biblizistischen** Rückgriffes den
Glauben des Kindes konstatiert, zählt Ian heute In den Iutherisch/refor-
milierten Kirchen die Taute Z.UT vorlaufenden Gnade Gottes, deren Gültig-
elt unabhängig VOoO Glauben gegeben sel, wenn s1e auch 1m Glauben
ergriffen werden mußs, eil bewirken (vgl. B-A/1 Nr 39 B-R/1
Nr 9) Der Unterschied 70 baptistischen Taufverständnis liegt darin,
da{s die Taufe als objektive Tlat Gottes ihre Gültigkeit unabhängig Vo
Glauben des Menschen bewahrt, auch WenNnn sS1e ihre Wirkung L1LUT durch
den persönlichen Glauben enttfaltet. Idie Tautfe erhält den Charakter eines
sıgnum indelibilis, eines unauslöschbaren Zeichens (darin erschöpft sich
zume1lst 1mM lutherisch/reformierten Kontext der Begriff »Sakrament«).
[)Das oben vorgestellte Urteil Geldbachs wird durch diese lutherisch/re-
formierten Feinheiten nıicht ın Zweitel SCZUSHCNM. iıne Taufdeutung, die
wesentlich VON dem abweicht, Was Baptısten VO  3 der Taufe glauben, liegt
de facto nıicht VONTL, die Deutung der Taufe als Jat (sottes entspricht dem

Konsens (2:2) Versuche, den Unterschied abseits VO Taufver-
ständnis ıIn einem anderen Gnaden- oder Glaubensverständnis Ol-

ten, heltfen nicht weıter; derlei Differenzen sind Gröfßenordnungen
geringer als die Differenz Bekenntnistaufe/Taufe als Jat (sottes. uch die
Unterstellung sakramental/magischer Rudimente* führt ın die Irre, da
Sakramentalität gemeinhin ın den Iutherisch/reformierten Stellungnah-
iInen definiert wird, da{ß sS1e sich der and auflöst.46 DDie These
» Die Kindertaufte 1sSt keine Taufe« annn jedentalls nıicht auf eine andere
Tauftheologie verwelsen, darin 1st Geldbach recht geben. Die theozen-
trische Taufdeutung ıst mıi1t heiden Taufformen kompatibel.
Geklärt 1st mi1t dieser Feststellung allerdings och nichts, enn der Fın-
spruch geht VOo  - der baptistischen Seite AdUus und bezieht sich nıcht auf
die Taufdeutung, sondern auf die Taufvoraussetzung die Iutherisch/re-
formierte Seite kontert blofß mı1t der Taufdeutung. Um beurteilen, obh
die lutherisch/reformierte Entgegnung den baptistische Einwand ent-
kräftet, mu untersucht werden, worauf der Einwand abzielt. An-
la für diesen Einwand WarTr das biblische Vorbild, aber utz 1st der
Einwand nicht darauf begrenzt.
war annn der unterschiedliche geistliche Zeitpunkt herangezogen WeTl-

den, die beiden Taufen typısıeren. Die Kindertaufe wird ann
während des Angebotes der freien Gnade Gottes vollzogen, die lau-
benstaufe dem Zeitpunkt, dem die Gnade Gottes iıhr Ziel den

Befundes In die christliche Glaubenslehre.
Unter »biblizistisch« verstehe ich das Hereintragen eiınes unreflektierten biblischen

Diese Vermutung außert Balders ın einer Überlegung, Was VO der Glaubenstau-
fe nach erfahrener Kindertaute abhalten könne, vgl Balders, Zur Aufnahmepraxis der
Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden, In Blickpunkt Gemeinde 4/1981,

46 oesft, Dogmatik, 565 »Zur Enttaltung einer abstrakten Lehre VO Wesen des Sa-
kramentes ın gCeNECIE gibt uns das Neue Jlestament keinen Anhalt . «.
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Glauben) erreicht hat Als Mafsstab, die rituelle Kompatibilität der
Taufe beurteilen, 15t der geistliche Zeitpunkt der Taufe möglich, aber
1m Ergebnis sehr begrenzt: die Kindertaufe tauft einen ungläubigen
Menschen, die Glaubenstauftfe einen gläubigen. ber die Gültigkeit der
Taufen 1st damit och nichts ausgesagt. Z/war 1St die baptistische Fest-
stellung richtig, da{ß das Vorher und Nachher, das Tae und Ost beider
Taufformen jeweils eın anderes 1st, die Ungültigkeit der Kindertaufe +
dieser atz allerdings iImmer och nicht nachvollziehen. [a die Kin-
dertaufe ach lutherisch/reformierter Dogmatik 1U innerhal der (e:
meinde gewährt werden sollte, ä1lst sich mıiıt der Beschreibung der T-
schiedlichen geistlichen Zeitpunkte der Taufen 1U eine gewlsse Anders-
artigkeit konstatieren, aber och keinen Wesensunterschied. uch ach
lutherisch/reformiertem Verständnis gliedert die Taufe ıIn die Gemeinde
bzw. die Kirche eın (B-L/1, Nr 4/; B-R/1, Nr 15)
Die Überlegungen VO  a utz aufnehmend schlage ich OI,; das Taufge-
schehen einmal|l ausschlieflich »ethischen«, handlungsorientierten
Gesichtspunkten betrachten, den Detekt der Kindertaufe

lokalisieren. Motivierend für die Glaubenstaufe 1St die Einsicht SCWE-
SCHIL, da{s eın Mensch >>persönlich« glauben mMu Insofern 1St der bapti-
stische Einwand die Kindertaufe nicht »dogmatischer«, sondern
»ethischer« Natur er baptistische Satz » Voraussetzung für die Taufe
1st der Glaube« annn transformiert werden In den ausführlicheren atz
» Voraussetzung für die Tauftfe 1St der glaubende Mensch«. Die Taufe be-
noötıgt einen glaubenden Menschen. Die These »die Kindertaufe ist keine
Taufe« 1st deshalb richtig, weil Taufe iImmer 1LUFr einem gläubigen
Menschen geschehen ann und nicht und für sich es gibt keine
Taufe und für sich Taufe einem Menschen, der nicht das
glaubt, Was mıiıt ihm geschieht, 1sSt Taufe und für sich Eben eiıne »Sa-
kramentale« Taufe, ZWaT gültig, aber ohne Glauben wirkungslos. [)as 11
therisch/reformierte Verständnis der Taute als Sakrament 1st nichts
deres als eiıne Abstraktion der Taufe. Auf die gleiche Weise könnte nam-
ich eın Einsiedler VO Grüßen behaupten, 5 gäbe einen ru{(ß und
für sich, enn eın ru{s bliebe eın Gruß, auch WenNnnln 67 sich n]ıeman-
den richte. Fın solcher Grußs, richtungslos ın die Welt hineingesprochen,
ohne jeglichen Empfänger, ware In Wahrheit aber HUr die Abstraktion
des echten Grußes, der erst einen Adressaten gerichtet seline Funktion
erfüllen annn und auf diesem Weg AB ruf{s wird (und nicht etwa
einem Selbstgespräch).
Kann diesem Ergebnis der lutherisch/reformierte Einwand an-
dern? Idie lutherisch/reformierte Feststellung, Taufe se1 Bestandteil der
vorlaufenden Gnade Gottes, sS1e ruste und befähige den Menschen ZU

Glauben, könnte m.E VO  . Baptısten mitgesprochen werden solange
miı1t der Einsicht verschränkt 1st, da{fß die Tautfe LLUTE dem gläubigen Men-
schen zukommt. hne diese Einschränkung wird der atz unscharf und
ann dank selner Unschärtfe auch auf getaufte Kinder bezogen werden.
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Die Unschärfe desaouviert die Taufe als Inıtiationsritus In die Gemeinde,
denn mıiıt dem Verweis auf Gottes zuvorkommende Gnade annn prınz1p1-
e]] auch die Taufe VO  . Kindern aus ungläubigen Elternhaus begründet
werden. Nachdenkliche Lutheraner und Reformierte versuchen B
drungen, diese Unterscheidung beizubehalten, denn wWwenn sS1e fällt, ware
die Irennung Von Welt und Gemeinde bzw. Kirche gänzlich aufgehoben.*
S0 besehen 1st die lutherisch/reformierte Entgegnung auf den baptisti-
schen FEinwand 5eın Ausweichen VOT der Fragestellung
und manoOvrIiert fatalerweise miıtten In eiıne u Aporıe hinein.

Ertragz
Im Ergebnis mu festgestellt werden, da{s der baptistische Einwand
nicht die Tauftheologie als solche betritft Die bis In uUuNnseTe Tage 1m
Baptismus populäre, behelfsmälfsige Deutung der Taufe als eın menschli-
ches Bekenntnis bezweckt keinestfalls, (Gottes Handeln In der Taufe
hinterfragen. S1e möchte einfach betonen, da{fß Gottes Berufung nicht

Menschen vorbei geschieht. Da der baptistische Einwand bibli-
schen Vorbildes eın ethischer Einwand 1st un eın dogmatischer, be-
trifft ihn der lutherisch/reformierte Verweis auf die theozentrische
Taufdeutung nicht; 1mM Gegenteil wird diese m_.E heute weithin als die
biblisch vorgegebene akzeptiert.
Der Versuch, die offene Mitgliedschaft durch eıne theologische Kompatı-
bilität der Taufe erreichen, 1st m_.E ZU Scheitern verurteilt. Nicht
etwa, weil großartige theologische Differenzen den Weg VEISDEITEN WUur-
den, sondern weil die Kindertaufe einen grundlegenden ethischen Detekt
aufweist: Sie älst den Menschen außer acht. Obwohl der ethische Defekt
der Kindertaufe durch die bewußte Entscheidung, die Kindertaufe für
sich anzuerkennen, reguliert werden könnte, bleibt die Kindertaufe eiıne
Taufe auf Abrutf. Die persönliche, gefühlsmäfßige Bindung die Kın-
dertaufe verwirkt nicht das Recht auf eine Taufe
Inwieweit Baptistengemeinden auf die Taufe verzichten können oder 1mM
AusnahmeFfall verzichten wollen, 1st damit och nicht entschieden. Hier
hat Andr.  e Heinze m_.E Recht das Ergebnis der ekklesiologischen
Fragestellung festgemacht.*®

In dem ben erwähnten Aufsatz, Lütz, Selbstbezeichnung, 26£, emerkt I1 utz se1n
Unvermögen, die Begründung VON Pannenberg verstehen, die Kindertaufe dUus-
schließlich innerhalb der Gemeinde gewährt werden oll IDieses Unvermögen 1st nicht 1m
mangelnden Intellekt Von Lütz suchen, sondern 1mM Scharfsinn VoO  - Pannenberg, der
durch die bestehende Aporie gefordert wird

48 Vgl Heıinze, Taufe und Gemeindegliedschaft. Fin Impulsreferat, In diesem Heftt,
208-222
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