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Was heiflt »evangelisch-freikirchlich«?
Fın Florilegium des baptistischen Gemeindeverständnisses!

Kım Strübind

»Evangelisch-freikirchlich« 1st das Prädikat VOoON Gemeinschaften, die
ihrer Sozialgestalt ach christliche Protestbewegungen des ahrhun-
derts darstellen. S1e verdanken ihre Existenz dem faktischen Versagen
der sogeNnannten »Großkirchen«, dUSZUSaSCH und darzustellen, Was Kıir-
che Jesu Christi ach den für s1e mafßfgeblichen Normen se1in soll Frei-
kirchen sind aller ökumenischer Partnerschaft 1m Blick auf die
etablierten Kirchen Kontras tkirchen.

»Evangelisch-freikirchlich« 1St damit eın Ditferenzmerkmal n_ber anderen Kirchen, ohne da{ß damit der (etwa für Sekten charakteri-
stische) Anspruch erhoben wird, die allein wahre Kirche sSeIN. van-
gelisch-freikirchliche Christen wollen zunächst 1Ur hesser (LSN. sachge-
mäßer) die Sozialgestalt des christlichen Glaubens darstellen, als 1es
durch die etablierten abendländischen Kirchen geschieht.

Die Gründung einer eigenen (Frei-)Kirche 1st ach dem Neuen 416
tament höchst problematisch. »Evangelisch-freikirchlich« stellt als eıne
konfessionelle Bezeichnung daher eın Provısorium bis TT Wiederher-
stellung geordneter und einheitlicher kirchlicher Zustände dar, die das
Prädikat »Gemeinde Gottes« und »Leib Christi« rechtfertigen. Ekklesio-
logisches Fernziel dieser Gemeinschaft mutfs se1n, als Sondergemein-schaft überflüssig werden. iıne solche, eigene Begrenzung WI1S-
sende Einstellung folgt schon aus dem geriıngen Alter dieser vergleichs-
welse Jungen treikirchlichen Gemeinschaft, die anderntalls VonNn der
Nichtexistenz der christlichen Kirche ber achtzehn Jahrhunderte hin-

Diese Thesen wurden In varılerter OTM mehrtach 1M Rahmen verschiedener (3e-
meindeseminare 1mM Bundesgebiet V0rgetragen und diskutiert. S1e knüpfen schriftliche
Ausführungen ZUT baptistischen Ekklesiologie des Autors d vgl Strübind, »Fides qUa-ecclesiam« Glaube sucht Gemeinschaft. Neutestamentliche Anstöflße für ıne ek-
klesiologische Besinnung, ThGespr 2-26; ders., Hat der Baptiısmus ın Deutsch-
and Zukunft? Eine teilnahmsvolle Polemik, ThG (1999) 34-6(0) Die Begriffe »bapti-stisch« und »evangelisch-freikirchlich« werden innerhalb der Thesen weitgehend SYyIl-
ONYyIM verstanden, uch wenn dem »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden 1n
Deutschland« nicht ausschliefßlich Baptistengemeinden angehören.
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W ausgehen der einen historisch problematischen ‚Kryptobaptismus«
In der Kirchengeschichte behaupten müßte.

Wo kirchentrennende Strukturen aus Bequemlichkeit oder Gewöh-
Nung möglicher zwischenkirchlicher Vereinigungen künstlich auf-
rechterhalten werden (z.B durch voneinander unabhängige, In ihrem
Selbstverständnis NUr unwesentlich differierende ‚Freikirchen«), wird eın
Provisoriıum verewı1gt und damit ad absurdum geführt. Die Einheit der
Gemeinde Jesu Christi (una Sancta ecclesia) 1st ach dem Neuen Jlesta-
mMent konstitutiv (vgl 1Kor 1'/ 12 Eph Z Joh u.a.) Die Freiheit el-
neT evangelisch-freikirchlichen Gemeinschaft besteht einZ1g 1m freien
Gehorsam ihren Herrn Jesus Christus, der die Einheit der Chri-
sten ZUTLC Norm erhebt. Der paulinische Zentralgedanke der Gemeinde als
» Leib Christi« 1st mi1t einer statisch konfessionellen Verfassung der (je-=
meinde unvereinbar.? Aus antiökumenischen Kessentiments heraus wird
der »Leib Christi« oft B »Leibchen Christi« reduziert, mıiıt dem 111a1l

sich durchaus zufrieden gibt. Hier hat der ansonsten oft Unrecht
hobene Sektenvorwurt den Baptısmus selne theologisch-sachliche
Berechtigung.

Der Baptısmus 1sSt darüber hinaus eın Sammelbecken VO  a pluritor-
mMmMen, mi1t großkirchlichen Zuständen adus verschiedenen Gründen JA

friedenen christlichen Gruppen. Darın zeıgt sich eın wennl auch mel1lst
wen1g reflektiertes ökumenisches Bewußftsein SOWI1e eine breite Akzep-
Tanz verschiedener theologischer Überzeugungen. Iiese werden durch
eın »Lehramt«, Bekenntnis oder durch kirchliche Verlautbarungen VOI-

gegeben. Vielmehr versuchen die Gemeinden mel1lst, einen verbindlichen
Lehrkonsens 1m geschwisterlichen Gespräch (etwa einer Gemeindever-
sammlung) erzielen.

Kennzeichnend für evangelisch-freikirchliche Christen baptistischer
Praägung sind aum gemeınsame Überzeugungen VO  a dogmatischen
Sachverhalten, sondern vielmehr eıne gemeinsame Gesinnung, die In der
Überzeugung gründet, da{fß Zeıt und Welt SOWI1Ee das Geschick jeder indi-
viduellen Fxistenz VO  aD Jesus Christus unmittelbar abhängen und VON

diesem betroffen sind Die Herrschaft Jesu Christi wird bejaht und als
einigendes Band verstanden, wobei InNnan bedacht 1Sst, diese alle WI1-
derstände festzuhalten und vertiefen.

Indiz dafür 1st, da{s die In der Kirchengeschichte heftig umstrıttenen
dogmatischen Distinktionen und Festlegungen evangelisch-frei-

Paulus entwickelt diesen Gedanken erstmalig 1mM Korintherbrief (Kap“ und
widerspricht damit dem Versuch einer frühen konfessionellen Aufspaltung, die sich In Ko-
rinth anbahnte (vgl 1,10-3,25 u.ö.) Die Einheit des Leibes kann geradezu als der Zentral-
gedanke des 1Kor verstanden werden, Was sich uch 1n den ethischen, sakramentalen und
gottesdienstlichen Partıen dieses Briefes nachweisen älßt
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kirchlichen Christen gut w1e keine Rolle spielen. Jedenfalls erfahren
diese Aussagen 1mM Unterschied UT evangelischen »Dogmatik« keine für
die Gemeinde oder Sar für alle Gemeinden verbindliche lehrhafte
Auslegung und Aktualisierung. Theologie als konsequentes Denken des
Glaubens wird überwiegend als entbehrlich oder als einer entsprechend
vorgebildeten theologischen Flite vorbehaltene Weise der Beschäftigung
mi1t dem christlichen Glauben empfunden.

DE 1mM Bereich der evangelisch-freikirchlichen Christenheit allein der
SANZCH Heiligen Schrift normatıve Bedeutung zukommt,* herrscht In
Lehrfragen gemeindeintern und auch zwischen den Gemeinden eın plu-
ralistisches und wen1g einheitliches Bibel- und Glaubensverständnis VOT.
Dies hat Vorteile (individuelle Glaubens- un Bekenntnisfreiheit) und
Nachteile (Subjektivismus, Radikalisierungen, Spaltungstendenzen).
Irotz des tormalen Bekenntnisses Z.UT Bibel und entsprechender identi-
tätssichernder Behauptungen können evangelisch-freikirchliche Gemein-
den bedauerlicherweise nicht mehr als »Bibelbewegung« bezeichnet
werden.*

Die gemeınsamen Überzeugungen konzentrieren sich VOT allem auf
das Verständnis der Gemeinde® (Bekehrung, Taufzeitpunkt,® Gemeinde-
mitgliedschaft, Missionspflicht, Heiligung), während die Christologie
rücktritt/ oder oft Unrecht als bekannt vorausgesetzt wird.® [)as
Gemeindeverständnis leitet sich VOINN der sich nicht falschen Vorstel-

Auf diese Weise, d.h 1mM Blick auf eın Schriftprinzip, deuten evangelisch-freikirchli-
che Christen me1list das Attribut ‚evangelisch«.

uch wenn s1e ihre Entstehung vielleicht einer solchen verdanken. Entgegen offiziel-
ler Behauptungen (und meınem persönlichen Bedauern, der ich den BEFG SCIN als >B1-
belbewegung:« sähe) 1st testzuhalten, da{ß eın Verstehen und Verstehen-Wollen biblischer
JTexte hinter andere christliche Lebensäufßerungen zurücktritt. Vgl den her geringen Be-
such VO  M Bibelstunden, Bibelwochen und -semıinaren im Gegensatz d€l'l Wünschen
ach persönlicher Gemeinschaft und Geborgenheit, Konzentration auf missionarische,
ziale und Freizeit-Aktivitäten.

In der Sprache der Dogmatik wird die Gemeindelehre » Ekklesiologie« genannt (von
griechisch ekklesia Gemeinde).

Der Taufzeitpunkt 1st innerhalb der evangelisch-freikirchlichen Gemeinden sehr
stark, das Taufverständnis dagegen her gering profiliert. Die Taute spielt nach dem auf-
akt (manchmal uch während des Taufaktes, wenn ihr Charakter als Heilzusage nicht CI -
kannt wird) keine theologisch bedeutsame Rolle 1ın den Baptistengemeinden. Ld wird
S1e ZU Gehorsamsschritt marginalisiert, durch den der Täufling seinen Glauben demon-
trlıert und durch den I1a die betreffende Person als Mitglied 1n die Gemeinde aufneh-
INen annn

Als Beispiel se1 auf die amtliche ‚Stellungnahme der Bundesleitung den Bundesrat
1994 1mM Berichtsheft 1994, 3437 verwıesen. Typisch baptistisch (und 1M Unterschied
ZU Neuen JTestament) werden ekklesiologische Probleme weitgehender Ausspa-
Iung der Christologie behandelt

Das urchristliche Bekenntnis » Jesus Christus 1st der Herr« wird ‚.WarT gemeınsam ak-
zeptlert, jedoch sehr verschieden interpretiert.
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lung ab, da{ß das gläubige Individuum zugleich eın soziales Wesen 1st
und daher auf eın komplementäres Miteinander VO  ; Gleichgesinnten
angewlesen lst, das Inan dem Sammelbegriff »Gemeinschaft«
sammenftfaßt. Gemeinde konstituiert sich ach dieser Vorstellung wen1-
gCcI VO erhöhten Herrn bzw. dem vorgegebenen weltumspannenden
Christusleib her, sondern gründet ın der TommMeNnN Gesinnung jeweils
einzelner und ihren sozialen Bedürfnissen ach »Geselligkeit« (Schleier-
macher). Die UOrlentierung des Gemeindelebens diesen religiös-gesel-
ligen Bedürfnissen, die auf Mitbestimmung und Beteiligung der einzel-
nenNn Mitglieder eruhen und darauf auch angewlesen sind, begründet die
soziale Attraktivität unseTeT Gemeinden gegenüber den me1lst als G1-
sönlich empfundenen Großkirchen.

Die Schwäche des Gemeindeverständnisses evangelisch-freikirchli-
cher Christen liegt ın einem ausgepragt profanen Verständnis der YtS-)
Gemeinde. Iiese wird aum ernsthaft als reale »Manıitestation des Lıeiu
bes Christi«, sondern häufig . von ihrer theologisch nachrangigen
Vereinsgestalt her lediglich als Mitgliederparlament der » Versammlung
der Gläubigen « verstanden, der Ial aufgrund eigenen Wollens und
Nicht-Wollens angehört und die InNnan bei Bedarf etwa 1mM Zusammen-
hang VoNn Konflikten auch verlassen dürfen glaubt, ohne da{f 1es
als substantieller spiritueller Verlust empfunden wird.? Wird der Leib
Christi seines christokratischen Hauptes (Kol 1,10] beraubt und NUYT

och als Versammlung der Gläubigen angesehen (»Kirche VO  — unten«),
wird der Christusleib theologisch und praktisch »kopflos«. Gemeinde de-
generlert ann einem Vereıiın religiös Gleichgesinnter, der 1m Falle des
Verlustes hinreichend vorhandenen gemeınsamen Vorstellungen
chnell als entbehrlich empfunden wird

[)as gemeınsame Festhalten der Herrschaft Jesu Christi und das
Bewulßlstsein eines gemeınsamen Geschicks mI1t dem Herrn der Gemeinde
1mM Leben und 1mM Sterben wird wesentlich gestutzt durch ordnende Ver-
waltungsmafßnahmen, denen sich die Gemeindeglieder mittelbar und
unmittelbar beteiligen. DDies gilt auch auf der Ebene des Gemeindebundes,
der für das reale Gemeindeleben aufgrund des hochproblematischen
Autonomieverständnisses der Gemeinden tast ohne Bedeutung iıst Das
geradezu axiomatische (und dem Neuen Testament unbekannte) Autono-
mieverständnis der Ortsgemeinde 1st einerselts das wohl gröfßte Hinder-
N1S auf dem Weg ZUT Entwicklung eines gemeınsamen freikirchlichen Be-
wußtseins; es ewahrt die Gemeinden andererseits VOT institutionalisier-
ten Machtansprüchen und einem tief empfundenen Mifßtrauen R Fa

[)araus ergibt sich m.E wohl die gegenüber den Volkskirchen größere Bereitschaft
ZU Konfessionswechsel, etwa, wWwenll INa  — mıiıt einzelnen Entscheidungen einer (Gemeıln-
de(leitung) nıcht einverstanden 1st
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ber kirchenleitenden Funktionären und der VO  - ihnenen » Kır-
chenpolitik«, für die INnan sich niıcht vereinnahmen lassen möchte. 10

Evangelisch-freikirchliche Christen betonen die Gleichheit al-
ler VOTL (0fT (coram Deo) Besondere Kompetenzen und Dienste wI1e die
des Pastors/der Pastorıin sind nıiıcht klar definiert und werden, w1e die
Gemeindeleitung insgesamt, sehr unterschiedlich verstanden und g-
handhabt. Die Leitung (Kybernetik) der Gemeinde äandert sich selten
durch vertiefte theologische Erkenntnisse, sondern pragmatistisch
aufgrund der Unzufriedenheit der Mitglieder mI1t konkreten gemeindli-
chen uständen. Gemeindeordnungen und -verfassungen können auf-
grund der sakrosankten UuUutonome Rechte der Ortsgemeinde varıleren.
[ e Offtenheit vieler Baptistengemeinden für verschiedene Gemeindever-
fassungen entspricht durchaus der Praxis der neutestamentlichen (e5
meinden. Andere Gemeinden schöpfen diese Vielfalt nicht konsequent
aus und übernehmen oft den problematischen und harmonisierenden
Kompromilfs der Altesten-/Diakonenverfassung aus den Pastoralbriefen
(1-2 Lim, Tit), wodurch teils erhebliche Probleme In der Leitungsstruktur
SOWI1eEe eıne Kompetenz- Verwirrung der Ihienste und Gremien kultiviert
werden.

[ ieses Konzept wird häufig miıt dem paulinisch-demokratischen
1Kor 12 120 miıt dem allen kirchenleitenden ÄII'\tCI'I'I gegenüber ableh-
nenden matthäischen Gemeindeverständnis 23,6) oder mıiıt dem auf
Jesus VO  — Nazareth zurückgehenden Verständnis der Gemeinde als » Fa-
milie Gottes« kombiniert 3,93) Die sich aus diesen und anderen
Synthetisierungen ergebenden Spannungen zwischen dem Postulat des
»allgemeinen Priestertums« und der gestaffelten geistlichen Hierarchie
der Pastoralbriefe sind erheblich und stellen eın latentes Potential VOINl

Problemen innerhal des freikirchlichen Gemeindelebens dar I iese Pro-
bleme beruhen auf einer biblizistischen Harmonistik, die eINZ1g ın der
Summe aller oder möglichst vieler biblischer Aussagen die wahre ( s2>
meinde verbürgt sieht. Der biblische Befund zeıgt 1m Unterschied azu
eline Freiheit der Varıation, die sich diese Harmonistik SPeTrTt: » D1e «
Gemeinde ach dem Neuen lTestament ist eine ideologische freikirchliche
Fiktion, da das Neue Testament sehr verschiedene und sıtuatıve divergie-
rende Gemeindemodelle beschreibt. Die Miıtte dieser pluralen Vorstellun-
gcn VO  3 Gemeinde 1St das Wesen Jesu Christi, das sich ıIn unterschiedli-
chen Gemeindevorstellungen ausdrückt (Leib Christl. Tempel (sottes
USW.) Gemeindelehre 1st 1m Neuen lestament angewandte Christologie.
Dieser Grundsatz 1st ıIn evangelisch-freikirchlichen Gemeinden wen1g
bekannt oder verbreitet.

[)as wen1g rühmliche Verhalten der Kirchenleitungen ın den beiden deutschen Dik-
taturen 1st keineswegs die einzıge Begründung für dieses historisch bedingte und tief 1ın
der freikirchlichen Seele verankerte Mißtrauen.
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Die freikirchliche Reserve gegenüber dem »Staat« eruhte 1m La
sammenhang der Entstehung des Freikirchenwesens auf einer tief CIND-fundenen Konkurrenz staatlicher Macht und Religion mıiıt der Herrschaft
Jesu Christi hinsichtlich der christlichen Lebensgestaltung 1mM ahr-hundert. In einer pluralistischen Demokratie spielt diese Konkurrenz
keine Rolle Das Postulat einer » Irennung VO  — Staat und Kirche« bedarf
angesichts der demokratischen Beteiligung der Bürger der staatlichen
Macht SOWIeEe des Subsidiaritätsprinzips (2.5 1mM Bereich der Diakonie) el-
Lier Neubestimmung. Die Kommunikation miıt der »Welt« vollzieht sich
dabei widersprüchlich: Einerseits sind Freikirchen aller » Irennung«gesellschaftliche Anerkennung bemüht, andererseits trıtt INan
ZUT Gesellschaft fast ausschliefßlich auf missionarischer Basıs 1ın Bezie-
hung, ohne eın wirkliches Interesse ihren sozlalen, politischen oder
kulturellen Belangen zeıgen.

In Diktaturen hat sich diese Irennung auf der VO  a} der Gemeinde-
ebene unterscheidenden — Leitungsebene bisher nicht bewährt. Freikir-
chen sind 1mM Blick auf ihre institutionelle Akzeptanz auf eın liberales oder
zumindest tolerantes rechtsstaatliches System angewlesen. Minderheits-
kirchen WIe der europäische Baptiısmus sind religionssoziologisch beson-
ers antfällig dafür, dem Anpassungsdruck staatlicher Repressalien ach-
zugeben, gesellschaftlich anerkannt bzw. nicht verfolgt werden.
Andererseits gilt: Sind Freikirchen wI1e ıIn den USA selbst Mehrkheits-
kirchen, verhalten s1e sich äahnlich dominant und repress1Vv gegenüberkleineren Kirchen wWwI1Ie die Großkirchen hierzulande. Die Arroganz religiö-
SCr Macht 1st transkonfessionell.

Evangelisch-freikirchliches Gemeindeleben heilt In Deutschland, In
ständiger Sorge VOT einem gesellschaftlichen Relevanz- oder Ex1-
stenzverlust leben un einem ständigen öffentlichen Sektenverdacht
ausgesetZt sSeIN. Diese 1mM mangelnden Selbstbewußtsein einer Miın-
derheitskirche gründenden, religionspsychologisch jedoch sehr verständ-
lichen Ängste führen miıtunter einem wachstumsorientierten mM1SS10-
narischen Aktionismus, der sich nicht LLUTr VO  - der Liebe Gottes den
verlorenen Menschen leiten lälst, sondern auch VO  . der Sorge die e1-
SsCHNE institutionelle Fortexistenz und der Hoffnung auf einen damit Vel-
bundenen öffentlichen Relevanzgewinn (»größte deutsche Freikirche«11)

Der me1lst Bn einer Vermehrungsstrategie (mifs-)verstandene und
dus dem Fortschrittsdenken des Jahrhunderts stammende freikirchli-

Dieses Attribut fehlt In keiner Meldung der evangelikalen Nachrichtenagentur iıdea
über den »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden«. Es hat iıne offenkundige legiti-matorische Funktion: Je mehr Mitglieder (neuerdings: Gottesdienstbesucher) Inan hat, de-
STO wichtiger und berechtigter 1st das hinter diesen Mitgliedern stehende Anliegen.
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che Missionsgedanke!? steht derart dominant 1mM Vordergrund, da{fß die
bereits bestehende Gemeinde, ihr »Bleiben und Wachsen 1mM Glauben«
SOWI1E ihre »Heiligung« eın gleichwertiges Interesse erfährt. Dem 1st
entgegenzuhalten, da{ß das Neue JTestament keine dezidierte Missionser-
mahnung kennt, dafür aber eline Mahnung rATEE Heiligung 1Thess 4,5)
er fälschlich SOgeENANNTE un immer wieder eingeschärfte » Missionsbe-
fehl« 25,185-20) 1st formgeschichtlich gal eın »Befehl«, sondern eın
Akt der Bevollmächtigung der Jünger ZUT Partizipation der 1ssıon
Jesu Christi, der ach den Vorstellungen des Neuen Testaments auch als
der erhöhte Herr der eigentliche Missionar hinter und ber allen
menschlichen Bemühungen bleibt.
18 Evangelisch-freikirchliche Gemeinden bieten andererseits dem e1n-
zelnen me1lst eın grofßes Ma geistlichen Entfaltungsmöglichkeiten.
S1e bilden eın kirchliches Korrelat einem pluralistischen und liberalen
Staat und der »offenen Gesellschaft« (Karl Popper). hre strukturellen
Schwächen auf der Ebene der Kirchenleitung sind ihre gerade 1m
Jahrhundert zutage tretende Stärke. Dezentral verfafßlßte Freikirchen wWI1e
der Baptismus beinhalten eın allen Territorialkirchen überlegenes Poten-
t1a] Mitbestimmung und Identifikationsmöglichkeiten, das für eıine
postmoderne Zeit eıne attraktive Form VONn Glaubensgemeinschaft dar-
stellen könnte. Dazu ware erforderlich, die bisher unzureichend reflek-
tlerte un einselt1ge Verhaftung der baptistischen Traditionen und Fröm-
migkeit 1m Jahrhundert!® SOWI1eEe den verbreiteten gelst1igen Antimo-
ernismus und Antiintellektualismus überwinden, der durch eıne
biblisch fundierte und gleichzeitig gegenWarts- un zukunftsorientierte
Perspektive 1st Anderntalls droht die Gefahr, da{ß frei-
kirchliches Christentum »Immer 11LUT VO Slieg redet, Ende aber mıt
ihrem Triumph Sganz allein bleibt« (Thomas Nifslmüller).

Im Unterschied ZUT!T Erweckungsbewegung des Jahrhunderts kennt das Neue Je-
Stament keinen Automatismus zwischen Evangelisation und Erweckung. Mission (wörtl.»Sendung«) me1lint die Erfüllung eines Verkündigungsauftrags, nicht ber die Bekehrungmöglichst vieler Menschen. Diese 1st und bleibt Ott allein vorbehalten. Vom Neuen TE
tament her gibt daher keine »erfolglose« Miss1on, weil Mission ihren Zweck In sich
selbst, ıIn der Verwirklichung eınes gegebenen Auftrags hat und dem Vorbehalt
Von 1Kori und ?Kor 215{ steht. Vgl Strübind, »Kleine Gemeinden 8alızZ groß «,£ZIhG (1999), 26-33
I Das Verhaftet-Sein der baptistischen Ekklesiologie ın den Traditionen des Jahr-hunderts wird deutlich, wenn I11an die häufig beschworenen baptistischen Notae ecclesiae

(Kennzeichen der Gemeinde/Kirche) betrachtet, die her autf das ekklesiologische Pathos
der Gründerjahre als aut das Neue lestament verweılsen (vgl die ‚Glaubens- und (Jew1s-
sensfreiheit«, terner die 1n einer emokratie schwerlich aufrechtzuerhaltende )Irennung
VON Kirche und Staat« und die Zentralität des »Missionsgedankens;<).


