TaEOLOGIE IM KONTEXT

Was heiSt »evangelisch-freikirchlich«?

Ein Florilegium des baptistischen Gemeindeverstindnisses!

Kim Striibind

1. »Evangelisch-freikirchlich« ist das Pradikat von Gemeinschaften, die
ihrer Sozialgestalt nach christliche Protestbewegungen des 19. Jahrhun-
derts darstellen. Sie verdanken ihre Existenz dem faktischen Versagen
der sogenannten »GrofSkirchen«, auszusagen und darzustellen, was Kir-
che Jesu Christi nach den fiir sie mageblichen Normen sein soll. Frei-
kirchen sind - trotz aller 6kumenischer Partnerschaft — im Blick auf die
etablierten Kirchen Kontrastkirchen.

2. »Evangelisch-freikirchlich« ist damit ein Differenzmerkmal gegen-
tiber anderen Kirchen, ohne dafl damit der (etwa fiir Sekten charakteri-
stische) Anspruch erhoben wird, die allein wahre Kirche zu sein. Evan-
gelisch-freikirchliche Christen wollen zunichst nur besser (i.S.v. sachge-
mafer) die Sozialgestalt des christlichen Glaubens darstellen, als dies
durch die etablierten abendlindischen Kirchen geschieht.

3. Die Griindung einer eigenen (Frei-)Kirche ist nach dem Neuen Te-
stament hochst problematisch. »Evangelisch-freikirchlich« stellt als eine
konfessionelle Bezeichnung daher ein Provisorium bis zur Wiederher-
stellung geordneter und einheitlicher kirchlicher Zustinde dar, die das
Pridikat »Gemeinde Gottes« und »Leib Christi« rechtfertigen. Ekklesio-
logisches Fernziel dieser Gemeinschaft muf es sein, als Sondergemein-
schaft {iberfliissig zu werden. Eine solche, um eigene Begrenzung wis-
sende Einstellung folgt schon aus dem geringen Alter dieser vergleichs-
weise jungen freikirchlichen Gemeinschaft, die andernfalls von der
Nichtexistenz der christlichen Kirche iiber achtzehn Jahrhunderte hin-

1 Diese Thesen wurden in variierter Form mehrfach im Rahmen verschiedener Ge-
meindeseminare im Bundesgebiet vorgetragen und diskutiert. Sie kniipfen an schriftliche
Austithrungen zur baptistischen Ekklesiologie des Autors an, vgl. K. Striibind, »Fides qua-
erens ecclesiam« — Glaube sucht Gemeinschaft. Neutestamentliche Anstéfe fiir eine ek-
klesiologische Besinnung, ThGespr 21 (1997), 2-26; ders,, Hat der Baptismus in Deutsch-
land Zukunft? Eine teilnahmsvolle Polemik, ZThG 4 (1999), 34-60. — Die Begriffe »bapti-
stisch« und »evangelisch-freikirchlich« werden innerhalb der Thesen weitgehend syn-
onym verstanden, auch wenn dem »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland« nicht ausschlieflich Baptistengemeinden angehéren.
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weg ausgehen oder einen historisch problematischen >Kryptobaptismus:
in der Kirchengeschichte behaupten miifite.

4. Wo kirchentrennende Strukturen aus Bequemlichkeit oder GewGh-
nung trotz moglicher zwischenkirchlicher Vereinigungen kiinstlich auf-
rechterhalten werden (z.B. durch voneinander unabhingige, in ihrem
Selbstverstindnis nur unwesentlich differierende sFreikirchenc), wird ein
Provisorium verewigt und damit ad absurdum gefiihrt. Die Einheit der
Gemeinde Jesu Christi (una sancta ecclesia) ist nach dem Neuen Testa-
ment konstitutiv (vgl. 1Kor 1-3; 12; Eph 2; Joh 17 u.a.). Die Freiheit ei-
ner evangelisch-freikirchlichen Gemeinschaft besteht einzig im freien
Gehorsam gegen ihren Herrn Jesus Christus, der die Einheit der Chri-
sten zur Norm erhebt. Der paulinische Zentralgedanke der Gemeinde als
sLeib Christi« ist mit einer statisch konfessionellen Verfassung der Ge-
meinde unvereinbar.? Aus antiokumenischen Ressentiments heraus wird
der »Leib Christi« oft zum »Leibchen Christi« reduziert, mit dem man
sich durchaus zufrieden gibt. Hier hat der ansonsten oft zu Unrecht er-
hobene Sektenvorwurf gegen den Baptismus seine theologisch-sachliche
Berechtigung.

5. Der Baptismus ist dariiber hinaus ein Sammelbecken von plurifor-
men, mit grofkirchlichen Zustinden aus verschiedenen Griinden unzu-
friedenen christlichen Gruppen. Darin zeigt sich ein — wenn auch meist
wenig reflektiertes — okumenisches Bewuftsein sowie eine breite Akzep-
tanz verschiedener theologischer Uberzeugungen. Diese werden durch
kein »Lehramte, Bekenntnis oder durch kirchliche Verlautbarungen vor-
gegeben. Vielmehr versuchen die Gemeinden meist, einen verbindlichen
Lehrkonsens im geschwisterlichen Gesprich (etwa einer Gemeindever-
sammlung) zu erzielen.

6. Kennzeichnend fiir evangelisch-freikirchliche Christen baptistischer
Prigung sind kaum gemeinsame Uberzeugungen von dogmatischen
Sachverhalten, sondern vielmehr eine gemeinsame Gesinnung, die in der
Uberzeugung griindet, daB Zeit und Welt sowie das Geschick jeder indi-
viduellen Existenz von Jesus Christus unmittelbar abhingen und von
diesem betroffen sind. Die Herrschaft Jesu Christi wird bejaht und als
einigendes Band verstanden, wobei man bedacht ist, diese gegen alle Wi-
derstinde festzuhalten und zu vertiefen.

7. Indiz dafiir ist, daf die in der Kirchengeschichte heftig umstrittenen
dogmatischen Distinktionen und Festlegungen unter evangelisch-frei-

2 Paulus entwickelt diesen Gedanken erstmalig im 1. Korintherbrief (Kap. 12-14) und
widerspricht damit dem Versuch einer frithen konfessionellen Aufspaltung, die sich in Ko-
rinth anbahnte (vgl. 1,10-3,23 u.6.). Die Einheit des Leibes kann geradezu als der Zentral-
gedanke des 1Kor verstanden werden, was sich auch in den ethischen, sakramentalen und
gottesdienstlichen Partien dieses Briefes nachweisen laft.
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kirchlichen Christen so gut wie keine Rolle spielen. Jedenfalls erfahren
diese Aussagen im Unterschied zur evangelischen »Dogmatik« keine fiir
die ganze Gemeinde oder gar fiir alle Gemeinden verbindliche lehrhafte
Auslegung und Aktualisierung. Theologie als konsequentes Denken des
Glaubens wird iiberwiegend als entbehrlich oder als einer entsprechend
vorgebildeten theologischen Elite vorbehaltene Weise der Beschiftigung
mit dem christlichen Glauben empfunden.

8. Da im Bereich der evangelisch-freikirchlichen Christenheit allein der
ganzen Heiligen Schrift normative Bedeutung zukommt,® herrscht in
Lehrfragen gemeindeintern und auch zwischen den Gemeinden ein plu-
ralistisches und wenig einheitliches Bibel- und Glaubensverstindnis vor.
Dies hat Vorteile (individuelle Glaubens- und Bekenntnisfreiheit) und
Nachteile (Subjektivismus, Radikalisierungen, Spaltungstendenzen).
Trotz des formalen Bekenntnisses zur Bibel und entsprechender identi-
titssichernder Behauptungen konnen evangelisch-freikirchliche Gemein-
den — bedauerlicherweise — nicht mehr als »Bibelbewegung« bezeichnet
werden.*

9. Die gemeinsamen Uberzeugungen konzentrieren sich vor allem auf
das Verstindnis der Gemeinde® (Bekehrung, Taufzeitpunkt,® Gemeinde-
mitgliedschaft, Missionspflicht, Heiligung), wihrend die Christologie zu-
riicktritt” oder — oft zu Unrecht — als bekannt vorausgesetzt wird.® Das
Gemeindeverstindnis leitet sich von der an sich nicht falschen Vorstel-

3 Auf diese Weise, d.h. im Blick auf ein Schriftprinzip, deuten evangelisch-freikirchli-
che Christen meist das Attribut >evangelisch.

4 Auch wenn sie ihre Entstehung vielleicht einer solchen verdanken. Entgegen offiziel-
ler Behauptungen (und zu meinem persénlichen Bedauern, der ich den BEFG gern als »Bi-
belbewegung: siihe) ist festzuhalten, dal ein Verstehen und Verstehen-Wollen biblischer
Texte hinter andere christliche Lebensduferungen zuriicktritt. Vgl. den eher geringen Be-
such von Bibelstunden, Bibelwochen und -seminaren im Gegensatz zu den Wiinschen
nach persénlicher Gemeinschaft und Geborgenheit, Konzentration auf missionarische, so-
ziale und Freizeit-Aktivititen.

5 In der Sprache der Dogmatik wird die Gemeindelehre »Ekklesiologie« genannt (von
griechisch ekklesia = Gemeinde).

6 Der Taufzeitpunkt ist innerhalb der evangelisch-freikirchlichen Gemeinden sehr
stark, das Taufverstindnis dagegen eher gering profiliert. Die Taufe spielt nach dem Tauf-
akt (manchmal auch wihrend des Taufaktes, wenn ihr Charakter als Heilzusage nicht er-
kannt wird) keine theologisch bedeutsame Rolle in den Baptistengemeinden. I.d.R. wird
sie zum Gehorsamsschritt marginalisiert, durch den der Taufling seinen Glauben demon-
striert und durch den man die betreffende Person als Mitglied in die Gemeinde aufneh-
men kann.

7 Als Beispiel sei auf die amtliche >Stellungnahme der Bundesleitung an den Bundesrat
1994« im Berichtsheft 1994, 34-37 verwiesen. Typisch baptistisch (und im Unterschied
zum Neuen Testament) werden ekklesiologische Probleme unter weitgehender Ausspa-
rung der Christologie behandelt.

8 Das urchristliche Bekenntnis »Jesus Christus ist der Herr« wird zwar gemeinsam ak-
zeptiert, jedoch sehr verschieden interpretiert.
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lung ab, daB das gliubige Individuum zugleich ein soziales Wesen ist
und daher auf ein komplementires Miteinander von Gleichgesinnten
angewiesen ist, das man unter dem Sammelbegriff »Gemeinschaft« zu-
sammenfaft. Gemeinde konstituiert sich nach dieser Vorstellung weni-
ger vom erhohten Herrn bzw. dem vorgegebenen weltumspannenden
Christusleib her, sondern griindet in der frommen Gesinnung jeweils
cinzelner und ihren sozialen Bediirfnissen nach »Geselligkeit« (Schleier-
macher). Die Orientierung des Gemeindelebens an diesen religios-gesel-
ligen Bediirfnissen, die auf Mitbestimmung und Beteiligung der einzel-
nen Mitglieder beruhen und darauf auch angewiesen sind, begriindet die
soziale Attraktivitit unserer Gemeinden gegeniiber den meist als unper-
sonlich empfundenen Grofkirchen.

10. Die Schwiche des Gemeindeverstindnisses evangelisch-freikirchli-
cher Christen liegt in einem ausgepragt profanen Verstandnis der (Orts-)
Gemeinde. Diese wird kaum ernsthaft als reale »Manifestation des Lei-
bes Christi«, sondern hiufig von ihrer — theologisch nachrangigen —
Vereinsgestalt her lediglich als Mitgliederparlament der »Versammlung
der Glaubigen« verstanden, der man aufgrund eigenen Wollens und
Nicht-Wollens angehért und die man bei Bedarf — etwa im Zusammen-
hang von Konflikten — auch verlassen zu diirfen glaubt, ohne daf dies
als substantieller spiritueller Verlust empfunden wird.” Wird der Leib
Christi seines christokratischen Hauptes (Kol 1,18) beraubt und nur
noch als Versammlung der Gliubigen angesehen (»Kirche von unten«),
wird der Christusleib theologisch und praktisch »kopflos«. Gemeinde de-
generiert dann zu einem Verein religios Gleichgesinnter, der im Falle des
Verlustes an hinreichend vorhandenen gemeinsamen Vorstellungen
schnell als entbehrlich empfunden wird.

11. Das gemeinsame Festhalten an der Herrschaft Jesu Christi und das
BewuBtsein eines gemeinsamen Geschicks mit dem Herrn der Gemeinde
im Leben und im Sterben wird wesentlich gestiitzt durch ordnende Ver-
waltungsmafnahmen, an denen sich die Gemeindeglieder mittelbar und
unmittelbar beteiligen. Dies gilt auch auf der Ebene des Gemeindebundes,
der fiir das reale Gemeindeleben aufgrund des — hochproblematischen —
Autonomieverstindnisses der Gemeinden fast ohne Bedeutung ist. Das
geradezu axiomatische (und dem Neuen Testament unbekannte) Autono-
mieverstindnis der Ortsgemeinde ist einerseits das wohl grofite Hinder-
nis auf dem Weg zur Entwicklung eines gemeinsamen freikirchlichen Be-
wultseins; es bewahrt die Gemeinden andererseits vor institutionalisier-
ten Machtanspriichen und einem tief empfundenen Mifitrauen gegen-

9 Daraus ergibt sich m.E. wohl die gegeniiber den Volkskirchen gréfere Bereitschaft
zum Konfessionswechsel, etwa, wenn man mit einzelnen Entscheidungen einer Gemein-
de(leitung) nicht einverstanden ist.
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iiber kirchenleitenden Funktionaren und der von ihnen vertretenen »Kir-
chenpolitike, fiir die man sich nicht vereinnahmen lassen méochte.10

12. Evangelisch-freikirchliche Christen betonen gerne die Gleichheit al-
ler vor Gott (coram Deo). Besondere Kompetenzen und Dienste wie die
des Pastors/der Pastorin sind nicht klar definiert und werden, wie die
Gemeindeleitung insgesamt, sehr unterschiedlich verstanden und ge-
handhabt. Die Leitung (Kybernetik) der Gemeinde éndert sich selten
durch vertiefte theologische Erkenntnisse, sondern — pragmatistisch —
aufgrund der Unzufriedenheit der Mitglieder mit konkreten gemeindli-
chen Zustinden. Gemeindeordnungen und -verfassungen konnen auf-
grund der sakrosankten autonomen Rechte der Ortsgemeinde variieren.
Die Offenheit vieler Baptistengemeinden fiir verschiedene Gemeindever-
fassungen entspricht durchaus der Praxis der neutestamentlichen Ge-
meinden. Andere Gemeinden schépfen diese Vielfalt nicht konsequent
aus und iibernehmen oft den problematischen und harmonisierenden
Kompromifs der Altesten-/Diakonenverfassung aus den Pastoralbriefen
(1-2Tim, Tit), wodurch teils erhebliche Probleme in der Leitungsstruktur
sowie eine Kompetenz-Verwirrung der Dienste und Gremien kultiviert
werden.

13. Dieses Konzept wird hiufig mit dem paulinisch-demokratischen
(1Kor 12,12ff), mit dem allen kirchenleitenden Amtern gegeniiber ableh-
nenden matthdischen Gemeindeverstindnis (Mt 23,8) oder mit dem auf
Jesus von Nazareth zuriickgehenden Verstindnis der Gemeinde als »Fa-
milie Gottes« kombiniert (Mk 3,35). Die sich aus diesen und anderen
Synthetisierungen ergebenden Spannungen zwischen dem Postulat des
»allgemeinen Priestertums« und der gestaffelten geistlichen Hierarchie
der Pastoralbriefe sind erheblich und stellen ein latentes Potential von
Problemen innerhalb des freikirchlichen Gemeindelebens dar. Diese Pro-
bleme beruhen auf einer biblizistischen Harmonistik, die einzig in der
Summe aller oder moglichst vieler biblischer Aussagen die wahre Ge-
meinde verbiirgt sieht. Der biblische Befund zeigt im Unterschied dazu
eine Freiheit der Variation, die sich gegen diese Harmonistik sperrt. » Die«
Gemeinde nach dem Neuen Testament ist eine ideologische freikirchliche
Fiktion, da das Neue Testament sehr verschiedene und situative divergie-
rende Gemeindemodelle beschreibt. Die Mitte dieser pluralen Vorstellun-
gen von Gemeinde ist das Wesen Jesu Christi, das sich in unterschiedli-
chen Gemeindevorstellungen ausdriickt (Leib Christi, Tempel Gottes
usw.). Gemeindelehre ist im Neuen Testament angewandte Christologie.
Dieser Grundsatz ist in evangelisch-freikirchlichen Gemeinden zu wenig
bekannt oder verbreitet.

10 Das wenig rithmliche Verhalten der Kirchenleitungen in den beiden deutschen Dik-
taturen ist keineswegs die einzige Begriindung fiir dieses historisch bedingte und tief in
der freikirchlichen Seele verankerte Mif3trauen.
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14. Die freikirchliche Reserve gegeniiber dem >Staat< beruhte im Zu-
sammenhang der Entstehung des Freikirchenwesens auf einer tief emp-
fundenen Konkurrenz staatlicher Macht und Religion mit der Herrschaft
Jesu Christi hinsichtlich der christlichen Lebensgestaltung im 19. Jahr-
hundert. In einer pluralistischen Demokratie spielt diese Konkurrenz
keine Rolle. Das Postulat einer »Trennung von Staat und Kirche« bedarf
angesichts der demokratischen Beteiligung der Biirger an der staatlichen
Macht sowie des Subsidiaritéitsprinzips (z.B. im Bereich der Diakonie) ei-
ner Neubestimmung. Die Kommunikation mit der »Welt« vollzieht sich
dabei widerspriichlich: Einerseits sind Freikirchen trotz aller »Trennungx«
stets um gesellschaftliche Anerkennung bemiiht, andererseits tritt man
zur Gesellschaft fast ausschlieBlich auf missionarischer Basis in Bezie-
hung, ohne ein wirkliches Interesse an ihren sozialen, politischen oder
kulturellen Belangen zu zeigen.

15. In Diktaturen hat sich diese Trennung auf der — von der Gemeinde-
ebene zu unterscheidenden — Leitungsebene bisher nicht bewihrt. Freikir-
chen sind im Blick auf ihre institutionelle Akzeptanz auf ein liberales oder
zumindest tolerantes rechtsstaatliches System angewiesen. Minderheits-
kirchen wie der europiische Baptismus sind religionssoziologisch beson-
ders anfillig dafiir, dem Anpassungsdruck staatlicher Repressalien nach-
zugeben, um gesellschaftlich anerkannt bzw. nicht verfolgt zu werden.
Andererseits gilt: Sind Freikirchen — wie in den USA — selbst Mehrheits-
kirchen, verhalten sie sich dhnlich dominant und repressiv gegeniiber
kleineren Kirchen wie die GroBkirchen hierzulande. Die Arroganz religié-
ser Macht ist transkonfessionell. :

16.  Evangelisch-freikirchliches Gemeindeleben heifit in Deutschland, in
standiger Sorge vor einem gesellschaftlichen Relevanz- oder sogar Exi-
stenzverlust zu leben und einem stindigen 6ffentlichen Sektenverdacht
ausgesetzt zu sein. Diese im mangelnden Selbstbewuf3tsein einer Min-
derheitskirche griindenden, religionspsychologisch jedoch sehr verstind-
lichen Angste fithren mitunter zu einem wachstumsorientierten missio-
narischen Aktionismus, der sich nicht nur von der Liebe Gottes zu den
verlorenen Menschen leiten lifit, sondern auch von der Sorge um die ei-
gene institutionelle Fortexistenz und der Hoffnung auf einen damit ver-
bundenen 6ffentlichen Relevanzgewinn (»grofite deutsche Freikirche«!1).

17. Der meist i.S. einer Vermehrungsstrategie (mif3-)verstandene und
aus dem Fortschrittsdenken des 19. Jahrhunderts stammende freikirchli-

11 Dieses Attribut fehlt in keiner Meldung der evangelikalen Nachrichtenagentur idea
iiber den »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden«. Es hat eine offenkundige legiti-
matorische Funktion: Je mehr Mitglieder (neuerdings: Gottesdienstbesucher) man hat, de-
sto wichtiger und berechtigter ist das hinter diesen Mitgliedern stehende Anliegen.
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che Missionsgedanke!? steht derart dominant im Vordergrund, dal die
bereits bestehende Gemeinde, ihr »Bleiben und Wachsen im Glauben«
sowie ihre »Heiligung« kein gleichwertiges Interesse erfihrt. Dem ist
entgegenzuhalten, daf das Neue Testament keine dezidierte Missionser-
mahnung kennt, dafiir aber eine Mahnung zur Heiligung (1Thess 4,3).
Der félschlich sogenannte und immer wieder eingeschirfte »Missionsbe-
fehl« (Mt 28,18-20) ist formgeschichtlich gar kein »Befehl«, sondern ein
Akt der Bevollmichtigung der Jiinger zur Partizipation an der Mission
Jesu Christi, der nach den Vorstellungen des Neuen Testaments auch als
der erhohte Herr der eigentliche Missionar hinter und iiber allen
menschlichen Bemiihungen bleibt.

18. Evangelisch-freikirchliche Gemeinden bieten andererseits dem ein-
zelnen meist ein grofes Maf an geistlichen Entfaltungsmoglichkeiten.
Sie bilden ein kirchliches Korrelat zu einem pluralistischen und liberalen
Staat und der »offenen Gesellschaft« (Karl Popper). Thre strukturellen
Schwichen auf der Ebene der Kirchenleitung sind ihre gerade im 20.
Jahrhundert zutage tretende Stirke. Dezentral verfafite Freikirchen wie
der Baptismus beinhalten ein allen Territorialkirchen iiberlegenes Poten-
tial an Mitbestimmung und Identifikationsmoglichkeiten, das fiir eine
postmoderne Zeit eine attraktive Form von Glaubensgemeinschaft dar-
stellen konnte. Dazu wire erforderlich, die bisher unzureichend reflek-
tierte und einseitige Verhaftung der baptistischen Traditionen und From-
migkeit im 19. Jahrhundert'> sowie den verbreiteten geistigen Antimo-
dernismus und Antiintellektualismus zu iiberwinden, der durch eine
biblisch fundierte und gleichzeitig gegenwarts- und zukunftsorientierte
Perspektive zu ersetzen ist. Andernfalls droht die Gefahr, daf8 unser frei-
kirchliches Christentum »immer nur vom Sieg redet, am Ende aber mit
ihrem Triumph ganz allein bleibt« (Thomas Niflmiiller).

12 Im Unterschied zur Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts kennt das Neue Te-
stament keinen Automatismus zwischen Evangelisation und Erweckung. Mission (wortl.
»Sendung«) meint die Erfiillung eines Verkiindigungsauftrags, nicht aber die Bekehrung
moglichst vieler Menschen. Diese ist und bleibt Gott allein vorbehalten. Vom Neuen Te-
stament her gibt es daher keine »erfolglose« Mission, weil Mission ihren Zweck in sich
selbst, dh. in der Verwirklichung eines gegebenen Auftrags hat und unter dem Vorbehalt
von 1Kor 1,22-25 und 2Kor 2,15f steht. Vgl. K. Striibind, »Kleine Gemeinden ganz grof3«,
ZThG 4 (1999), 26-33.

13 Das Verhaftet-Sein der baptistischen Ekklesiologie in den Traditionen des 19. Jahr-
hunderts wird deutlich, wenn man die hiufig beschworenen baptistischen Notae ecclesiae
(Kennzeichen der Gemeinde/Kirche) betrachtet, die eher auf das ekklesiologische Pathos
der Griinderjahre als auf das Neue Testament verweisen (vgl. die »Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit:, ferner die in einer Demokratie schwerlich aufrechtzuerhaltende »Trennung
von Kirche und Staat< und die Zentralitit des >Missionsgedankens.).



