
Der Absolutheitsanspruch des Christentums
und die Wahrheit missionarischer Existenz!

Dietmar ut7

In seiner Autobiographie erzählt der bekannte Hamburger Theologiepro-
fessor Helmut Thielicke? Von einer frühen Begegnung mıit dem Philoso-
phen arl Jaspers ın Heidelberg. { Er konnte nicht damit fertig werden,
da{s das Christentum w1ıe einen ‚Absolutheitsanspruch« erhob
(wenıgstens 1ın dem Sinn, ın dem er ih verstand).«} Jaspers wollte ZWI1-
schen objektiver und existentieller Wahrheit unterschieden wı1ssen und
ie{( für die existentielle Wahrheit NUu das »Bekenntnis des Zeugen« gel-
ten Thielicke schreibt welıter:

»Jaspers meılinte 1U Wenn der christliche Glaube etwas wI1e einen unbeding-
ten für alle geltenden Absolutheitsanspruch erhebe, dann höre auf, ıne 11UT

existentielle allein für mich« unbedingte Wahrheit se1n, dann nehme
gleichzeitig ‚objektive« Allgemeingültigkeit für sich ın Anspruch, wolle also
die Wahrheitsqualität VO  - Giordano Bruno un VO  - Galilei ıIn sich vereıinen. Da-
miı1t aber ore auf, eine gleichsam reinrassıge Bekenntniswahrheit seın
Das und UTr das habe ih immer gehindert, eın Christ se1ln,
auch geworden ware Mehr als einmal griff dabei miıt großer Emotion das
Wort Lessings auf Dies allein se1 der garstıge briete Graben, den nicht über-
winden könne. Wer MI1r da hinüber hilft, der verdient einen Gotteslohn MITr.«

In dieser kurzen Begebenheit kommen me1lnes Erachtens einıge sehr
sentliche Aspekte uUuNnseTes Themas bereits Zl Sprache:

die Verwurzelung des christlichen Absolutheitsanspruchs 1ın der mi1s-
sionarischen S5Situation,

die Anstößigkeit, das Skandalöse dieses Absolutheitsanspruchs und
die offensichtliche Unumgänglichkeit dieses Anspruchs. Immerhin

mu{fs INa einem Denker wI1e Jaspers Ja ohl zugute halten, da{s seine
Ablehnung des Christentums nicht auf einem analen Mifßverständnis
beruhen würde.
Wır wollen darum 1m folgenden uUuNnseTe Aufmerksamkeit auf die-

drei Punkte richten: auf die Verwurzelung des Anspruchs 1n der mM1S-
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sionarischen Konfrontation, seine Anstößigkeit ın der gelstigen Auseılin-
andersetzung und seıne Unaufgebbarkeit iın der missionarischen FEx1-
enz Der letzte Punkt insbesondere wird ZUT Sprache bringen, wI1e der
Absolutheitsanspruch der Christen ZUT Auspragung kommen muß, u  >

weiterhin als genuln christlich gelten können.

Die Verwurzelung des Absolutheitsanspruchs In der missionarischen
Konfrontation

Der christliche Absolutheitsanspruch hat seiıne vielfältigen Formen und
Ausprägungen in der rivalisierenden Auseinandersetzung mıiıt konkur-
rierenden Ansprüchen anderer Religionen und Geistesströmungen
halten. Insotern ist er Ausdruck des christlichen Kıngens Identität.
ıne ausführliche Darstellung dieses Jahrtausende alten kKıngens annn
1er nicht vorgen OMI werden. Nur je] se1 erwähnt: ESs 1M-
InNeT entscheidende missionarische Situationen, besser: Konfrontationen,
welche die christlichen Denkerinnen und Denker herausforderten, das
eigentlich Christliche 1mM Gegenüber anderen Glaubensformen und
Weltanschauungen ergründen und iın oftmals großartigen Gedanken-

zusammenhängend darzustellen. Unter missionarische » Kon-
frontation« se1 1er einfach die fundamentale Infragestellung der Wahr-
elt des christlichen Anspruchs durch einen konkurrierenden Wahr-
heitsanspruch verstanden. Es 1st meılıne tiefe Überzeugung, da{ß eın
Bewulßstsein der Absolutheit des christlichen Glaubens immer m1ss10Na-
rischem Handeln entspringt, und nicht umgekehrt die 1ssıon der Ab-
solutheitsgewißheit. Dies wird sehr deutlich, wWenn INnan sich einıge die-
A 8 großen Entwürte ın der Kirchengeschichte VOT ugen führt die Aus-
einandersetzung miı1t Judentum und Hellenismus (Paulus), die CCS“
NUNs mI1t jüdisch-hellenistischer Philosophie (Apologeten, insbesondere
Justin.)), die Durchdringung platonischer und aristotelischer antiker Phi-
losophie (Augustin und Thomas quıin), die Diskussion miıt den » Reh—
gionsverächtern« der Aufklärung (Schleiermacher), die Konfrontation
miıt den Weltreligionen insbesondere Asıens (ökumenische Theologie
und Evangelikalismus) und schliefßlich das kKıngen miı1t dem immer sStar-
ker werdenden Säkularismus (Fundamentalismus).
In allen diesen Phasen der Kirchengeschichte haben sich Christen heraus-
ordern aber auch versuchen lassen, den christlichen Glauben
deren Denkweisen iın Beziehung setfzen und dessen letztliche Überle-
genheit emonstrieren. Dabei z1ıng 1ın diesen Demonstrationen
grundsätzlich iImmer u  = eıne VOon Zzwel Grundeinstellungen: die exklusive
oder die inklusive. Be1l der ersten wurden die Unterschiede 7zwischen
christlichem Denken und Glauben und dem der Konkurrenten herausge-
strichen. Dabei ergab sich zwangsläufig die Inkompatibilität der Riva-
len und die unvergleichliche Vorzüglichkeit des Christentums. Be1i der
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zweıten Grundeinstellung, der Inklusivität, wurde der konkurrierende
Standpunkt quası annektiert, INa  D verleibte sich den Gegner SOZUSAaASECN eın
un bewies die eigene Überlegenheit, indem Inan auf dessen Schultern
stıeg. S50 geschah c5 jedenfalls bisher och bei allen großen systematisch-
theologischen Entwürten auf katholischer und protestantischer Seite.
Da, wI1Ie ich bereits / die Reflexion ber die Absolutheit des christli-
chen Glaubens aus der missionarischen Konfrontation entspringt, glaube
ich nicht, da eın och genial durchdachter dogmatischer Entwurf des
Absolutheitsanspruchs dem missionarischen Handeln wesentliche Im-
pulse vermitteln annn ja ich vermute, da{fß durch die drohende Verfesti-
gung die missionarisch notwendige Flexibilität verhindert un das gelst-
ich 5Spontane völlig gelähmt wird

Iie Anstöfßigkeit des christlichen Absolutheitsanspruchs ıIn der
geistigen Auseinandersetzung

Bisher sind WITr mıiıt einem sehr und undefinierten Gebrauch des
Wortes schristlicher Absolutheitsanspruch« ausgekommen. Im folgen-
den wird das nicht genugen. Was meılnen WIT also, WenNnl WIT VO

»christlichen Absolutheitsanspruch« reden. Im »Lexikon Z.UT Weltmigssi-
on«4 lesen WIT folgende Beschreibung:

» Andererseits versteht 1SC das Christentum] sich nıcht als ıne Möglich-
keit unter vielen oder als ıne Anzahl verschiedener Möglichkeiten. Insbeson-
dere 1ın der Mıssiıon vertritt anderen Religionen un Ideologien gegenüber
nıiıcht eın relatives Recht, sondern bezeugt ıne unbedingt gültige Wirklich-
keit un Wahrkheit; vertritt einen Absolutheitsanspruch.«

Demzufolge erhebht das Christentum also Anspruch auf unbedingt gülti-
C Wirklichkeit und Wahrkheit. Was bedeutet das? (janz offensichtlich
doch nicht die totale Legitimierung alles christlichen Handelns und Den-
ens Ebenso wen1g die völlige Unfehlbarkeit kirchlicher Verlautbarun-
sCnHn Darum tährt das Lexikon ZUT Weltmission fort:

» Jas Christentum kann nicht für seiıne eigene Gestalt einen Absolutheitsan-
spruch stellen. [)as Absolute 1mM Christentum 1st Jesus Christus als die end-
gültige Offenbarung Gottes, die 1ISsSCIE Antwort 1mM Glauben erfordert und
ermöglicht.«

Damit sind WIT bereits eım Kern der Sache Der christliche Absolutheits-
anspruch gründet sich auf die Absolutheit Jesu Christi, seiner Person und
selnes Werkes. In der Jlat Allein ın der unauflöslichen Bindung Jesus
Christus annn innerhalb des christlichen Glaubens überhaupt sinnvoll
VO  >} einem Absolutheitsanspruch gesprochen werden. Wenn Ian will,

Moritzen, Art » Absolutheit des Christentums«, 1ın Neill Hg.) Lexikon ZUT

Weltmission, Wunppertal 1975
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iIst das gesamte Neue Testament eın einz1gartıges Dokument dieser Tatsa-
che In Wendungen bezeugt es die Einzigartigkeit un Unver-
gleichbarkeit Jesu. Er 1st der Messı1as, der Christus; der Ön1g, der Herr,
der Weltversöhner, der Name ber allen Namen, der Weg, die Wahrkheit,
das Leben, das amm Gottes, Davids Sohn, Menschen- und Gottessohn
us  S Wie es scheint, werden die neutestamentlichen Schriftsteller nicht
müde, Jesus mı1t alten und Würdetiteln überhäufen, seıne
absolute Einzigartigkeit und Andersartigkeit ZU Ausdruck bringen.
50 eindeutig und parteilich sind die Zeugen des Neuen Testamentes ın Han
1E Stellungnahmen, da{ßs s1€e VOIN jedem vorurteilsfreien Gericht
Befangenheit abgewiesen werden müßlten. Darum ist eigentlich müßig,
diese Einzigartigkeit Jesu etwa aus den Schriften des Neuen lTestamentes
heraus beweisen wollen. Nein, das Neue lestament selbst 11 dieser
Bewels und Aufweis sSEeIN: Jesus Christus 1st die Antwort, die Erfüllung,
die Befreiung, die Versöhnung. Er ist ach dem Zeugni1s des das
endgültige Reden (sottes seinem Volk, und Cr 1st der Herr ber alle
Natiıonen und Mächte 1mM Himmel und auf der Erde Da{s sich bei alle-
dem Glaubensüberzeugungen un Glaubensbezeugungen andelt,
bedarf ohl keines weılteren Hinweises.
Nun geschah 1mM Laufe der Kirchengeschichte höchst Fatales, auch
für uns sehr Anstößiges, nämlich die Versachlichung, Verdinglichung,
Objektivierung, Projizierung dieser Glaubensaussagen in unseTe

menschliche Wirklichkeit hinein. Dabei wurde der Anspruch Jesu Christi
VOIN seiner Person gelöst und ın eigentlich verbotener Weise VO  - der
christlichen Kirche ın Besitz g  OMIMMECIL, hypostasiert. Aus dem
Zeugnis, der Zeugenaussage VO  - der Absolutheit Jesu Christi, wurde die
Behauptung der Absolutheit der Kirche, ihrer Meınungen, Handlungsan-
welsungen, Verlautbarungen und Herrschaftstormen. Durch Jahrhunder-

hindurch wurde 1U der Absolutheitsanspruch des Christentums
deren Religionen und Weltanschauungen gegenüber ın TEl Behauptun-
gCch ZULI Sprache gebracht:

die absolute Wahrheit kennen und verkündigen,
die absolute Gerechtigkeit vertreten und
die absolute Vollmacht besitzen.

In diesen TrelI Formen begegnet der christliche Absolutheitsanspruch
auch heute och auf vielen Ebenen, es ZUT Begegnung mıiıt Anders-
enkenden kommt. Es wird darum gzut se1n, sich diese geENAUECI anz

schauen.

DE IDie absolute Wahrheit

Insbesondere dem Einfluds der griechischen Philosophie wurde der
hebräische Wahrheitsbegriff sehr schnell innerhal der christlichen KI1ir-
che einer Bezeichnung für die Richtigkeit VOonNn Aussagen. Was In der
Bibel stand, hatte darum weitgehend auch erkenntnistheoretisch unıver-
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sale Gültigkeit: 1mM Blick auf die Fragen der Welt, der Schöptung, der Psy-
chologie, Ja der Biologie, der Geschichte un:! der Archäologie. Kein
Wunder, da{s sich 1m Laute der Jahrhunderte die immer selbständiger for-
schenden Wissenschaften einen solcherart dogmatischen Wahr-
heitsanspruch wehrten und diesen schliefßlich gänzlich lächerlich mach-
te  ] Interessant 1st die Beobachtung, wI1e sich die Kirchen ıIn diesem
Kampf mi1t den sogenarmten objektiven Wissenschaften immer stärker iın
die (noch) nicht objektivierbaren Wissensgebiete zurückzog und die bibli-
sche Wahrheit ıIn den unsichtbaren, unwirklichen Bereich verbannte,
nämlich den des Seelisch-Psychologischen, der zwischenmenschlichen
Beziehungen, des Mythischen, des kollektiv Unbewußten und letzthin
insbesondere ın den Bereich der geschichtlichen und eschatologischen
Spekulation. Obwohl diese Form des Absolutheitsanspruchs heute immer
wenı1ger vertreten wird, findet eine ihrer Gestalten auch 1ın uUuNnseTeTr Zeıt
immer mehr Anhänger: der fundamentalistische Biblizismus. In ihm wird
die Wahrheitsfrage des christlichen Glaubens prıor1 axıomatisch n..

ert Wie 1ın früheren Jahrhunderten werden Gegner verunglimpft, g_
schmäht, der Lüge bezichtigt, gerichtlich verfolgt, mi1t Repressalien edacht
un 1mM übrigen ihrer Christlichkeit entkleidet. Aus der absolu-
ten Wahrheit ist die absolute Rechthaberei geworden. Aus dem Wort Jesu:
»Ich bin die Wahrheit«, 1st eiıne arrogante Ideologie entstanden.

Iıe absolute Gerechtigkeit
In dieser Form des christlichen Absolutheitsanspruchs findet sich die gTO-
e Gruppe derer wieder, die VO  5 der Vorzüglichkeit christlicher Ethik
überzeugt sind Bereits Jesus hatte Ja schon VO einer »besseren Gerech-
tigkeit « 5;20) gesprochen. Und In der Jat erwılesen sich die ersten
Christen In ihrer Umwelt als ethisch weit überragend, wı1e AaUuUs zeıtgenOs-
sischen Quellen deutlich hervorgeht. Die Ethik der Bergpredigt und das
Gebot der Feindesliebe hat de facto ın vielen Völkern eiıne gänzlich Cure

Dimension des sozialen Miteinanders bewirkt.
In der Geschichte der 1ss1ıon jedoch spielt die rage des ethisch-morali-
schen Überlegenheitsanspruches eine traurıge Rolle Wieviel Unrecht
den m1iss1on1erten Völkergruppen auf diese Weise geschehen 1st und
och geschieht, ann niemand Zu hoch veranschlagen. Vielfach WarTr Ja
den Missionaren überhaupt nıcht möglich, 7zwischen schristlich und
»westlich-abendländisch« unterscheiden. Was heidnisch Wäaäl, galt VO  aD
vornherein als ose Millionen VO  — Menschen wurden seelisch Be*
waltigt und gelstigen Krüppeln gemacht, WEeNnnNn s1e sich dem SUSC-
nannten christlich-ethischen Diktat nıcht beugen wollten. IDie überlege-

Arroganz und auch Ignoranz vieler christlicher Missionen scheint dus

heutiger Perspektive unglaublich. Sie betrat nicht 1U die Formen kirch-
lichen Zusammenlebens oder der Staatsordnung, sondern auch die lei-
dung, die Familie und den Intimbereich, w1e Ja ın dem be-
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rühmt-berüchtigten Stichwort »Missionarsstellung« selıne beschämende
Dokumentation erhalten hat
50 wurde die »bessere Gerechtigkeit« Jesu pervertlert einer offenen
Form überheblicher Selbstgerechtigkeit. Da der Anspruch auf absolute
Gerechtigkeit, auf den Besitz absolut gültiger ethischer Normen,
auch absoluten Gehorsam verlangte, führte f Q überall dort, er erho-
ben wurde, geistig-seelischer Versklavung. Miıt ihm erhielten Geistli-
che fast aller Konftessionen un Denominationen einen fast unbegrenz-
ten Machteinflufs, da s1e 1mM Namen Gottes die Guten und die Bösen
voneinander TeNNeNnN können vorgaben.
uch In der Theologie des etzten Jahrhunderts trieb diese Form des Ab-
solutheitsanspruchs eigentümliche Blüten. S1e tfinden sich ın subtiler (4@-
stalt ın den Theologien VO  — Ritschl, Harnack und Troeltsch und natur-
ich 1m pietistisch-puritanischen Erbe dieser eıt och 1mM
Jahre 1910, auf der ersten Weltmissionskonferenz ıIn Edinburgh, hörte
INnan diese vollmundige Überlegenheit, die glaubte, »da{ die nächsten
zehn Jahre wahrscheinlich einen Wendepunkt In der Menschheitsge-
schichte darstellen und VO  n größerer Wichtigkeit bei dem Ermessen der
geistlichen Evolution der Menschheit se1ln werden als viele Jahrhunderte
der Erfahrung.«> Der Au ler Jahre spater begonnene Weltkrieg erwıes
die Prophezeiung als 11UT allzu wahr. Und mıiıt dem Zweiten Weltkrieg,
den die schristliche« Welt ber die Erde Crug, WarTl der Mythos der
Überlegenheit christlicher Ethik gänzlich zerbrochen. Miıt den Gescheh-
nıssen In Auschwitz hatten auch das Land un die Kultur der Reforma-
tıon ihr Gesicht verloren.
Dennoch gibt es5 eine vergleichbare Form des moralischen Absolutheits-
anspruches VO  — Christen auch 1n der heutigen Zeit S1ie zeıgt sich ın
manchen Verlautbarungen Z.UI Ausländer»problematik«® SOWIE ın einer
weitverbreiteten schristlichen« Entrüstung ber die sogenannte morali-
sche Unverschämtheit der säkularisierten Menschen. (  arum sollte INnan
VO  - nicht-christlichen Menschen eigentlich anderes als nicht-
christliches Handeln ?)

Die absolute Vollmacht

Von diesem Anspruch, der als Anmadfsung bezeichnet werden mußs, braucht
nicht jel gesprochen werden. Denn absoluter Wahrheitsanspruch
und absolute Gerechtigkeit gepredigt werden, da stellt sich absoluter
Machtanspruch automatisch eın Wer sich diesen Ansprüchen nämlich
nicht unterwirft, zeıgt sich doch überdeutlich als Feind der ‚Wahrheit« un

Zait ach Mühller Gensichen Rzepkowski, Missionstheologie, Berlin
1985, 156

Man denke NnUu a christliche Stellungnahmen ZUT »Überschwemmung« Deutsch-
lands UrC den Islam!
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des srechten« Tuns./ Nicht 1Ur die römisch-katholische Kirche, sondern jede
Form VO Staats- oder Landeskirche kennt diese unselige Verquickung VO  —

Macht und geistlicher Vollmacht. Die alles entscheidende Rolle spielt dabei
der Anspruch vieler Kirchen, ın Sachen »Seelenheil« das letzte Wort SPIC-
chen dürten. » Extra ecclesiam nulla salus«, (» kein eil außerhalb der
Kirche«), heißt es se1lt Jahrhunderten ın wechselnder Form ın fast allen
christlichen Kirchen. 1U mi1t Schleiermacher die Zugehörigkeit ZUrTr

Kirche ber die Zugehörigkeit ZUuU Jesus entscheidet (Katholizismus) oder die
Zugehörigkeit Jesus ber die Zugehörigkeit ZUTLT Kirche (Protestantıis-
mus), immer stellt sich die rage Wer entscheidet letztlich ber die Gültig-
keit, ZUTLT Kirche oder Jesus gehören? Sind e5 nicht immer Priester, Pre-
diger, Pfarrer und Theologen, die behaupten, ler eın letztgültiges Macht-
wOort sprechen können? Die Macht ber (jewlssen und Seelenheil jedoch
1st die größte Machtanmafsung, die gibt. S1ie steht me1lnes Erachtens kei-
e Mennschen Ich halte schlicht miı1t Jak 4,12 » Einer o 1st der
Gesetzgeber und Richter, der retten und verderben annn Du aber, Wel 1st
du, der du den Nächsten richtest?«
Dafs InNnan den genannten TEeN Erscheinungsformen des christlichen AD
solutheitsanspruches Ansto(s nehmen annn und muÄßs, rauche ich wohl
nicht weılter demonstrieren. Dennoch gibt es5 eıne Anstößigkeit dieses
Anspruches, die ZU Wesen des christlichen Glaubens gehört und
trennbar mi1t ihm verbunden ist Diese Anstößigkeit bleibt bestehen, auch
wenn Ianl den Absolutheitsanspruch VO  . allen Pervertierungen befreien
könnte. S1e besteht ebenfalls 1n Trel Formen: Jesus Christus als Offenba-
rung der Wahrkheit, der Gerechtigkeit un! der Macht (‚ottes. Der Anspruch
Christi 1st Wahrheit, die 1mM Glauben erkannt wird, Gerechtigkeit, die sich
1n Liebe erwelst, Vollmacht, die ZUST Hoffnung stark macht. In diesen Spiel-

des Absolutheitsanspruches 1st Christus der ‚Absolutus«, der sich ın
Glaube, Liebe, Hoffnung der Christen erwelst. Diese (geglaubte) bso-
utheit Christi wird allerdings allein ın der Relativität der christlichen Zeu-
gen und ın ihrem relativen Glauben, ihrer relativen Liebe, ihrer relativen
Hoftnung manifest. Davon oll das folgende Kapitel handeln.

Idie Unaufgebbarkeit des christlichen Absolutheitsanspruches In der
missionarischen FExıstenz

Vielleicht wundern S1e sich darüber, da{s ich 1U doch wieder auf die
existentielle Seıite der christlichen Wahrheit zurückkomme. Mache ich
also doch bei arl Jaspers Station oder bei denen, die keine objektive
Wahrheit zulassen wollen? Durchaus nicht. ach meılner Ansicht ware

Fs darf ın diesem Zusammenhang die Klagen gedacht werden, wıe s1e ın den Ver-
lautbarungen der konfessionslosen und Atheisten 1n ihrem politischen »Leitfaden« laut
wurden (vgl idea 1/88 VO 4.1.1988).
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gerade das Kennzeichen christlichen Zeugnisses, die existentielle
Wahrheit nicht ohne objektiven Grund vertreten, bzw. die objektive
Realität nicht ohne den existentiellen ezug belassen. Der euge ıst
die manifeste UÜberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung. Er (oder s1e)
bezeugt Ja keine Iraäumerelien der phantastischen Spekulationen. Er
(oder s1e€) bezeugt eın ihm widerfahrenes Geschehen und seıin Verständ-
N1S dieses Geschehens. Die biblische Botschaft 1st selbst eın solches
Zeugnis, und die Verkündigung dieser Botschaft 1sSt die Weitergabe die-
SCS Zeugnisses. Der euge aber 1st das Grundmodell missionarischer
FExistenz. Damit aber sind WIT e1ım Thema dieses Kapitels: Der bso-
lutheitsanspruch des christlichen Glaubens 1sSt ın der Tat vorhanden un
unaufgebbar, aber er 1st verwlesen auf das christliche Zeugn1s Das heißt
Wer Jesus Christus als das christliche Absolutum (besser: den christli-
chen Absolutus) behauptet, ann 1es 1Ur als euge u  } Er oder sS1€e will
damit nichts beweisen, enn eın Bewels 1st immer zwingend. Argumente
nehmen »gefangen«. Der Zeuge jedoch stellt se1ln Zeugni1s als selne e1pe-

Überzeugung, selıne eigene Überzeugtheit, schlicht ıIn den Raum. Er
1st nıicht verantwortlich für as, Was miı1t seinem Zeugnis geschieht. Als
euge 1st er der sS1€e ıIn völlige Ohnmacht gehüllt. Fın einz1ıger egen-

macht se1in Zeugn1s zunichte. Im Zeugen begegnen sich absolute-
ste Gewißheit und relativierendste Hilflosigkeit. Nicht zufällig wurde
das griechische Wort für »Zeuge« martys), ZU Grundwort frühchrist-
licher missionarischer Existenz, dem »Märtyrer«. IDie christliche Wahr-
elt bewahrheitet sich als Zeugenwahrheit, indem sS1€e ıIn die Wahrheit
führt, sich also bewahrheitet. S1e 1st zurechtbringende Zeugnisgerechtig-
keit, indem sS1e Z.UT aufrichtenden Liebe führt S1e 1st bezeugte Herrschaft
LLUT als Selbstbeherrschung und Freiheit ZUuU Ihenen.
Was heißt das? Vor allem In welchem Siıinne vereınt der euge oder die
Zeugın Subjektivität und Objektivität und überwindet deren Spaltung ın
sich selbst? Und ıIn welchem Sinne waren christliche Zeugen als Zeugen
Christi bezeichnen? Die Antwort älst sich ıIn eine These fassen, die
allerdings der Erklärung bedarf: Die Zeugen Jesu Christı vereinen In ih-
FEr FExıstenz die Gewißheit und Erfahrung persönlicher und göttlicher
Wiırklichkeit. S1ıe haben diese Gewifßheit und diese Erfahrung aber nıe-
mals anders als ıIn der Relativität ıhres Menschseins und der damıit ver-

hundenen Ungewifßheit aller Erkenntnis un aller Erfahrung.
Das bedeutet insbesondere:

Der Begriff des Zeugen 1st sinnlos, wenn 65 nichts bezeugen gibt,
WEeNln also der bezeugende Wirklichkeitsbezug fehlt Eın euge ware
eın euge, wenn se1in (oder hr) Zeugnis nichts tun hätte mi1t Kaum-
Zeıt-Ereignissen. Ihieser Ereignisbezug welst iImmer ber den Zeugen
hinaus. Allerdings ware se1ln Zeugn1s eın Zeugnis, Wenll das Bezeugte
nichts mıiıt der Person des Zeugen un hätte. euge se1n heißt immer,
selbsterfahrene Wirklichkeit bezeugen. Somit 1St Zeugni1s ıIn einem:
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C Zurückweisung jeder personungebundenen Verdinglichung VO  - Be-
zeugtem,

Abweisung jeder geschichtslosen »rTreinen« Existentialität,
Abweisung jeder ungeschichtlichen und eshalb unwirklichen, rein

geistlichen Zeugenexistenz.
Zeugen waren weiterhin keine Zeugen Jesu Christi, Wenn s1e 1U g-

schichtliche Vergangenheiten aus Zzwelter oder dritter and bezeugen
würden. S1ie waren auch annn keine Zeugen Jesu, wenn S1e 1UTr I1
waärtıge Gotteserfahrungen bezeugten. Christliches Zeugnis verkündet

eıine Wahrkheit, die erst angefangen hat, sich bewahrheiten,
E eine Gerechtigkeit, die beständig der Liebe bedarftf, sich VeI-

wirklichen,
® eiıne Vollmacht, die auf eın unerledigtes Ziel hinweist, dessen Ver-
wirklichung VO C Oft her und VO Menschen her och aussteht.
Wenn also christliche Zeugen Glaube, Liebe, Hoffnung verkünden, tun
S1e das ın dem Wissen, da{fß deren Erfüllung och aussteht, da{s aber eın
Antang gesetzt 1St
Christus 1St der Absolutus, als der ıIn Niedrigkeit Gekommene und och
nicht ın Herrlichkeit Wiedergekommene. Er 1st der Absolutus als der
Geglaubte, aber och nıcht In vollem Umfang Erkannte. Er 1st Absolutus
als der In Liebe und Gnade Gekommene, der selinen Anhängern jedoch
die unerledigte Aufgabe VO  3 Liebe un: Barmherzigkeit überlassen hat
Er 1st Absolutus als er der seinen Jüngern eine (noch) unerfüllte Hoff-
NUNs hinterlassen hat

Daraus ergeben sich allerdings Z7WeIl kleine, aber folgenschwere Fragen:
Warum heilßt Christus annn der Absolutus? Und Kann Ian nicht

auf die Rede VO Absolutheitsanspruch Christi und selner Christen
SallZ verzichten?

Christus 1st der Absolutus, weil der Glaube ihn nicht losgelöst
werden ann VO universalen Heilswillen Gottes; insbesondere aber,

weil Jesu Wort geglaubt wird als die Offenbarung des Gottes, der
Himmel un Erde geschaffen hat (Schöpfungsuniversalismus),
3 weil Jesu Leben und Vorbild geglaubt und imıtlert wird als die globa-
le Versöhnung aller SOLL-, menschen- und ebensfteindlichen Gegensätze
(Liebesuniversalismus)
$ und schlieflich, weil Jesu Auferstehung geglaubt wird als der Beginn
einer universalen Gottesherrschaft alle Macht des Todes
Damit 1st ZWaTr der christliche Standpunkt geklärt, aber die Zzweıte rage
1st och nicht beantwortet: Kann Ian auf die Rede VO Absolutheitsan-
spruch Christi nicht verzichten?

Meine persönliche Meinung lautet: Neın. Ich halte Christus reli-
2105 für unüberbietbar. eın Wort, seın Leben, selne Vollmacht haben
ligiöse Standards geseTZT, die VOIN allen Religionen und Weltanschauun-
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SsCnh, das Judentum inbegriften, Nnu sehr allmählich eingeholt werden.
Wohlgemerkt: Ich spreche 1U VO  3 dem Christus, den ich glaube und
verstehe, und der 1st MNUur eın Abglanz dessen, Was Jesus Christus ın
Wahrheit und Wirklichkeit 1sSt Christus WarTrT un ist nicht 1LL1UT Sinngeber
und Wegwelser, sondern auch Verwirklicher. An ih glauben heißt, SE1-
neT Weıisung gemäfs leben un lieben In der Hoffnung, da{ß seine Ver:-
heifßungen sich bewahrheiten.
Ich bin aber auch der Meınung, da{ß die Christen getrost authören kön-
ENH,; VO der Absolutheit Christi reden. Nur Wenn s1e damit ihre
Überzeugung VO  a der universalen Bedeutung Jesu Christi aufgeben, hät-
ten S1e auch aufgehört, Christen se1IN.


