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Vorbemerkungen
K Das Thema lautet: Wahrheit und Umgang mı1ıt anderen Religionen.
Zunächst geht ec5 das Thema Wahrheit der Religionen. Welche eli-
g10N 1st die wahre Religion? Sind alle Religionen wahre Religionen?
Sind sS1e es auf verschiedene Weise? Ist 1es überhaupt möglich und
denkbar? Das Christentum versteht sich als die wahre Religion. Deshalb
spricht inan se1lt dem Deutschen Idealismus VO  — der Absolutheit des
Christentums. Sein Anspruch 1st absolut und universal. Was oll iInan

Wahrheit der Religion verstehen?
] hieses Thema der Wahrheit der Religionen hängt sehr CNS
mi1t dem Thema des Umgangs mıiı1t den anderen Religionen. Hıer kommt
das Thema Dialog 1Ns Spiel Was bedeutet Wahrheit der Religionen für
den interreligiösen Dialog. Was 1st 1es interreligiöser Dialog? Was soll
INan darunter verstehen?
1 IDie moderne und postmoderne Gesellschaft 1st gepragt durch einen
kulturellen und weltanschaulichen Pluralismus. FEr 1st ıIn allen Bereichen
des Lebens teststellbar, In der Familie, 1m Beruf, In den Medien, der Wis-
senschaft, In der staatlichen Rechtssetzuhg SOWI1eEe ın der interkulturellen
und interreligiösen Begegnung. iıne vorgegebene, einheitliche Deutung
des (Ganzen wird immer unmöglicher und nicht mehr akzeptiert. (janz
1 Gegenteil: Jeder religiöse oder weltanschauliche Anspruch auf absolu-

Wahrheit wird als Ideologie oder Fundamentalismus verdächtigt und
abgelehnt. Von daher 1st es verständlich, da{ß der christliche Glaube miıt
selner Weltdeutung un selinen sittlichen Normen gesamtgesellschaftlich
nicht mehr akzeptiert wird Er 1st eın Angebot vielen konkurrie-
renden Angeboten.‘!
Der heutige Pluralismus hat aber och einen anderen Aspekt. Die Welt
wird heute immer mehr vA einen Welt Globalisierung 1st das Stich-
WOTrt Hier stellen WIT eıne paradoxe Situation fest. Die Expandierung
des Christentums Mission) wird immer mehr 1n rage gestellt und als
gelstiger Imperialismus gebrandmarkt. Auf der anderen Seite nımmMt

Vgl Bettscheider, Missionarische Situationen In Europa, 1ın Verbum SVD
1997} 383-399



20 Theologische Sozietat 1mM BEFG

111a1l die VO  — Europa AaUSSCHANSCHC Rationalität 1mM Bereich der Natur-
wissenschaften, der Wirtschaft VOT allem, Die weltanschauliche
Grofwetterlage wird durch die Gesetze des Marktes nicht 1Ur 1mM
Okonomischen bestimmt. Im Bereich der Rationalität mussen die
deren VOoO  — uns lernen. Im Bereich des Religiösen dagegen gehen viele
Zeıtgenossen davon aus, da{ß das Christentum als Sinngebung und
Heilsweg »abgewirtschaftet« habe Von den religiösen Traditionen Aslens

viele Der religiöse Markt 1st gut beschickt. Wo marktbe-
herrschende Monopole zurückgedrängt sind, trıtt die Wahrheit des
Marktes auf den Plan der Pluralismus.
13 Die Pluralität der Religionen 1st ın dieser Situation ZU einem NEeU-

sehr wichtigen Thema geworden. Es handelt sich dabei nicht eın
altes theologisches Thema In einem Gewande, sondern u  = eın
existentielles, politisches und wahrheits-hermeneutisches Problem. Der
Diskussionsstand 1st 1er sehr unübersichtlich. Man weiß oft nicht, auf
welcher Ebene diskutiert wird Max Seckler hat darauf hingewiesen, dafß
I11all die schwierigen fundamentaltheologischen Themen wI1e das der »al-
leinseligmachenden Kirche«, der »universellen Heilsbedeutsamkeit Chri-
Sf1« und der » Absolutheit des Christentums« nicht vorschnell beiseite
legen solle ber es 1st fragen, Was solche traditionellen Begriffe und
Metaphern, die einer Sahnz estimmten Tradition und Denkgeschichte
angehören, 1mM Kontext der Pluralität VO  — Sprachen, Modellen, Heilsan-
geboten USW. In der einen Welt bedeuten können??
iıne besondere Rolle spielt ıIn dieser Diskussion »die eu«rtc Einschätzung
der nichtchristlichen Religionen 1m Hinblick auf die Heilsfrage«. Im
Zuge des /weiten Vatikanums sprechen 1ler manche Teilnehmer zZzum1n-
est den großen Weltreligionen eine positıve Funktion In bezug auf das
eil arf aber die rage ach der Wahrheit einer religiösen Tradition
SAllZ zurücktreten hinter die der aum überprüfbaren Bedeutung einer
Religion als Heilsweg? arf I1a sich auf diese Welse VO  — dem schwieri-
sch Streit die Wahrheit entlasten? Bei aller notwendigen Unter-
scheidung VON Wahrheits- und Heilsfrage 1st doch QUCh ber die prazıse
Zuordnung bzw. Durchdringung reflektieren; verkäme interreli-
g10ser Dialog Zu blofßen Palaver. Was also 1st Wahrheit? Kann es meh-
KK Wahrheiten geben, die relativ 7zueinander sind?

Z dem Problem der Vieltalt der Religionen hat sich die katholi-
sche Theologie 1ın verschiedenen Kontexten verschieden geäußert. Wır
stellen 1m wesentlichen Tel Positionen fest, die mi1t unterschiedlichem
Gewicht auch heute och vertreten werden. Es handelt sich die OS1-
t1ionen des Exklusivismus, des Inklusivismus und des Pluralismus:.

Vgl Brück Werbick Hgg.) Der einzıge Weg ZU Heil? IDie Herausftforde-
runs des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien
143), Freiburg 1.Br. Basel Wien 1993, Vorwort.
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Die Position des Fxklusivismus besagt, da{ß das Christentum die eINZIE
wahre Religion 1st und da{$ eil 1Ur 1m Glauben Jesus Christus
geben ann Man beruft sich dabei 7 B auf neutestamentliche Aussagen
ber Jesus, die exklusorisch sind Jesus wird als der »eıne Mittler« ZW1-
schen (Gott un: den Menschen gesehen 1lm 2,5)) der ın der Apostel-
geschichte heißt CS, da{fß Menschen eın anderer Name dem
Himmel gegeben [1ist] durch den WIT werden« (Apg 4,12) Und
1m Hebräerbrief heißt CS, Jesus habe die Menschen »eın für allemal« C1I-

|öst (Hebr 242
Die Position des Inklusivismus 1st etwa die Position Von arl Rahner
(anonyme Christen) und vieler anderer, die sich dabei auf das Zweite Va-
tikanum stutzen. I iese Position besagt: Das Christentum 1st die eINZ1Ig
wahre Religion; erhebt einen absoluten Anspruch auf Gültigkeit; eil
gibt es LLUT 1ın und durch Christus. Gott annn aber auch ın selner absolu-
ten Freiheit das eil durch Christus ıIn anderen Religionen verwirkli-
chen Es bleibt aber immer das eil In und durch Christus. Dabei beruft
INan sich auf Aussagen des Zweıten Vatikanums.
50 heift CS In » Nostra « Nr. » Die katholische Kirche lehnt
nichts VO  — alledem ab, Was In diesen Religionen wahr und heilig 1st Miıt
aufrichtigem Ernst betrachtet sS1e jene Handlungs- und Lebensweisen,
Jjene Vorschriften und Lehren, die Z Wal ın manchem VO  a dem abweichen,
Was sS1e selber für wahr hält, doch nicht selten einen Strahl jener Wahr-
eıt erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber Vel-
kündet s1e und mMUu sS1e verkündigen Christus, der 1st sder Weg, die
Wahrheit und das Leben« Joh 14,6), In dem die Menschen die Fülle des
religiösen Lebens finden, ıIn dem (Gott alles mıiıt sich versöhnt hat. «>
eıt etwa Jahren hat sich, ausgehend VO angelsächsischen KRaum,
eine eue Position gebildet, die Position des Pluralismus oder, besser, die
Position der pluralistischen Religionstheologie. Die Debatte S1e ISE,
jetzt auch 1im deutschsprachigen KRaum, voll entbrannt. Sie geht davon
aUSs, da{fß sich das Absolute immer Nur 1m kontingenten Raum offenbaren
annn IDie Religionen sind 5 1m kontingenten KRaum, kontingente Anfte
orten auf die Offenbarung des Absoluten. S1ie sind deshalb grundsätz-
ich gleichwertig. Fin Absolutheitsanspruch einer Religion wird abge-
lehnt Die rage ach der Wahrheit un des Umgangs mi1t anderen eli-
g1onen möchte ich anhand der Diskussion die pluralistische Religi-
onstheologie (PRI) angehen.

Nostra Aetate, Nr
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Das Konzept der pluralistischen Religionstheologie
[DDie PRTI 11 sich der Tatsache der Vielfalt der Religionen ın TeAQa-
tiver Weise stellen. S1e versucht 1es VO Boden der christlichen Theo-
logie au  C DDie Vielfalt der Religionen verändert das christliche Selbstver-
ständnis SCNAUSO, w1e sS1e auch eine eue Sicht der Religionen miı1t sich
bringt. ohn ick spricht VON einer kopernikanischen Wende und einem
Paradigmenwechsel. Die christliche Theologie mMUu VON ihrer Bezogen-
elıt auf Christus und das Christentum oskommen und sich VO  . (jot
her und der Vielheit der Glaubenshaltungen her verstehen. ohn Hick,
einer der » Väter« der PRT hat diesen Paradigmenwechsel herausgearbei-
tet Er hat viele Jahre In Birmingham gelebt und 1St Jetzt Professor für
Religionsphilosophie ıIn Claremont in Kalifornien.

Für die PRTI sind VOT allem Zzwel Voraussetzungen VON entscheidender
Bedeutung: ZU einen der Offenbarungs- un Glaubensbegriff und ZU
anderen der Religionsbegriff.
Offenbarung 1st für ick eın Instruktionsvorgang, sondern eın Kom-
munikationsgeschehen. In ihr geht S also nicht die Mitteilung VO  a

Glaubenssätzen, sondern eine personale Begegnung.
[ies bedeutet aber nicht, wI1e die Religionskritik der Analytischen
Philosophie betont wird, die VO  — einem non-kognovistischen Glaubens-
verständnis spricht, da{s der Glaube keine Wahrheitsbehauptungen ent-
halten würde. Der Glaube hat es also auch mıiıt Wahrheitsbehauptungen

tun
Auf diesem Hintergrund definiert ick Glaube als »die der religiösen Er-
fahrung inhärierende Erkenntnis VO  - und Antwort auf die Selbstoffenba-
rung Gottes« 4 Glaube 1st die personale Antwort auf die iın der Geschich-

ergehende Oftenbarung (Gsottes. Die theologischen Sätze sind nicht der
Inhalt der Offenbarung Gottes, sondern menschliche Artikulationen des
Glaubens. Näherhin wird Glaube umschrieben als »interpretatıves Ele-
mMent der religiösen Erfahrung«.® Gottes Handeln In der Geschichte 1st
nicht eindeutig und notwendigerweise als solches erkennen.
TrSst der Glaube deutet das Geschehen In der Geschichte als Offenbarung
(sottes. Diese Interpretation des Glaubens 1st aber nicht prımäar und allein
eine Sache der nachträglichen Reflexion. I dhie religiöse Erfahrung selbst
enthält schon eine Interpretation. Ich erfahre nämlich immer als et-
Was estimmtes. Und dieses » Als-etwas-erfahren« 1St schon Interpretati-

Diese Interpretation muÄfs aber nıicht unbedingt richtig sSeIN.

Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als theologisches Problem. Uptionen und han-
& d} der pluralistischen Religionstheologie ohn Hicks, In Schwager (H46g.) Christus al-
lein? Der Streit dl€ pluralistische Religionstheologie 160), Freiburg 1.Br. 1996,

Hick, ZIt bei Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt, 1n Schwager (Hg.) Christus
allein
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Idhie zwelıte Voraussetzung betrifft den Religionsbegrift. Hıer sind VOT al-
lem die Untersuchungen VO Wilfred Cantwell Smith nEeINNEN Smuith
1st emeritlerter Professor für Vergleichende Religionswissenschaft und
ehemaliger Direktor des Instituts für das Studium der Weltreligionen
der Harvard-Universität. Er unterscheidet zwischen der religiösen Hal-
(ung dem sich offenbarenden (Gott gegenüber, dem Glauben un der
Frömmigkeit auf der einen Seite SOWIE der Formulierung dieser Erfah-
rung ın Säatzen der religiösen Traditionen. Diese Formulierungen der
ligiösen Erfahrung ın Glaubensüberzeugungen und LnEeMNNEN

WIT gemeinhin Religionen. Smith spricht VO  5 kumulativen Traditionen.
ach ihm 1st der Glaube als Gottesbeziehung das Zentrum ın allen reli-
g1ösen Traditionen. Von diesem gemeiınsamen Zentrum gibt es verschie-
dene menschliche Begrifflichkeiten.®
Kehren WIT Jetzt zurück ZU Ausgangspunkt der PR I: Wır erfahren eıne
Vielfalt VO  3 Religionen. Dabei handelt sich religiöse Erfahrungen
und Glaubensvorstellungen, die recht widersprüchlich sind Wie also 1st
die Vielfalt der Religionen verstehen? IDie Lösung der PRI lautet: We-
nıgstens eın Teil der Vielfalt der Religionen äflst sich verstehen als er-
schiedliche, aber authentische Erfahrungen der Gottesbeziehung. Die
Gottesbeziehung 1st jeweils eine authentische, 1Ur die Begrifflichkeit 1st
verschieden. Dies 1st der Kern der PRI. S1ie MUu 1U aufzeigen, da{ß und
wI1e derselbe sich offenbarende (sott unterschiedliche menschliche Erfah-
ruNsecnh hervorrufen kann, die aber alle gleichermafßen authentisch sind
ick versucht 1es durch 7Zzwel Überlegungen aufzuweisen: eıne episte-
mologische un eine metaphysische. In der epistemologischen Bewels-
führung verwelst er zunächst auf den erkenntnistheoretischen Grund-
SaTtZ, da{fß derselbe Erfahrungsgegenstand verschieden un doch korrekt
wah rgenommen wird, Wenl die Wahrnehmungsbedingungen verschie-
den sind Er verwelst auf Thomas VO  - quın, der Sagt, da{ßs der Erkennt-
nisgegenstand 1mM Erkenntnissubjekt immer auf die Weise des Erkennt-
nissubjektes gegeben 1st (STh /  /
Was gemeınt 1st, können WIT folgendermafßen verdeutlichen: Es gibt VeCeI-

schiedene Linsen, Filter, Brillen, miı1t denen WIT die Wirklichkeit wahr-
nehmen. Solche Brillen können darstellen: verschiedene Aspekte etItwa e1l-
NerTr Sache, verschiedene Perspektiven; es ann aber auch verschiedene
Wahrnehmungsapparate geben, etiwa das Auge oder das Ohr S50 ann
dieselbe Wirklichkeit verschieden wahrgenommen werden.
Wenn WIT diesen allgemeinen Grundsatz auf die religiöse Erfahrung
übertragen, bedeutet 1es folgendes: Wır haben oben festgestellt, da{s es
keine religiöse Erfahrung oibt ohne das interpretatıve Element des lau-
bens Der Glaube 1st 1LU durch verschiedene Faktoren konkret gepragt.

Vgl Schmidt-Leukel, [)as pluralistische Modell in der Theologie der Religionen.
Fın Literaturbericht, 1n Theologische Kevue 355
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Von besonderer Bedeutung sind 1er die religiösen Traditionen. S1e stel-
len dem Glauben die nötıgen Begriffe und Vorstellungen Z Verfügung.
S1ie enthalten Wertvorstellungen un Verhaltensanleitungen.
Von diesen Überlegungen aus ergibt sich die bekannte Unterscheidung
VO  —; ick 7zwischen der göttlichen Wirklichkeit (the Real) und den Phä-
nNnOoOMeECNEN, ın denen WIT die göttliche Wirklichkeit erfahren the Pheno-
mena). Er stutzt sich dabei auf die erkenntnistheoretische Grundannah-

und Unterscheidung VO  — Kant, die sogenannte kopernikanische Wen-
de, zwischen den Phainomena und dem Noumenon. Die göttliche Wirk-
ichkeit sich können WIT nicht erreichen. Wır erreichen sS1€e immer 1LLUT

gefiltert durch uUunNnseTe Brille hindurch. Weil es 1Ur gefilterte Wahrneh-
MUnNngs gibt, können WIT die Wirklichkeit und auch die göttliche Wirk-
ichkeit nicht sich erkennen. Wır erkennen das Göttliche nicht, w1e e5

sich lst, sondern vermittelt durch UuUNSSTIE Vorstellungen und Begriffe.
ick geht 1U ber Kant hinaus, wWenn er feststellt, da{ß unNnseTe Wahrneh-
mMUunNng SaAMZ und gar kulturell gepragt 1st Diese kulturelle Prägung 11s5

teTr Wahrnehmung 1st nicht hintergehbar auf die göttliche Wirklichkeit
sich » [Jas göttliche Noumenon, das ‚Ding sich«, erfahren WIT durch
verschiedene menschliche Empfänglichkeiten als eıne Reihe göttlicher
Phänomene« / [iese Phänomene werden durch den kulturellen Kontext
bestimmt. ach ick erreichen die menschlichen Vorstellungen und
Begriffe nicht das göttliche Noumenon sich Daraus ergibt sich, da{ß et-

walge doktrinelle Widersprüche auf die kulturelle Wahrnehmung zurück-
zuführen sind S1e nichts darüber, obh e5 auch ın der religiösen Aus-
richtung auf die göttliche Wirklichkeit einen Widerspruch gibt
Aus diesen Überlegungen heraus annn €r seine Posiıtion folgendermafßen
definieren: S1ie besteht In der »| Ansicht, da{ßs die großen Weltreligio-
Nne  - unterschiedliche Wahrnehmungen und Vorstellungen Von und dem-
entsprechend verschiedene Antworten auf das Wirkliche Real oder (
bedingte (Ultimate) verkörpern un da{fß sich In jeder VOoO ihnen unab-
hängig voneinander die Umwandlung der menschlichen Ex1istenz VOoO

der Selbstzentriertheit AAÜdE Zentriertheit auf dieses Wirkliche ereignet«.®
Einfacher ftormuliert 6r 1es In christlich-theologischer Terminologie: » Es
gibt eıne Vielfalt VOIN göttlichen Offenbarungen, die eine Vielfalt VON

Formen heilshafter menschlicher Antwort ermöglicht.«?
Die pluralistische These besagt also, »da{s die großen Weltreligionen
terschiedliche Wahrnehmungen und Konzepte des Realen und daher
verschiedene Reaktionen auf das Reale ın sich schließen und da{ß ın jeder
der Weltreligionen die Umwandlung der menschlichen Ex1istenz aus der

Hick, Religiöser Pluralismus und Erlösung, ıIn ahrbuch für Interreligiöse Begeg-
Nung (1990/919, Hamburg 1991,

Hick, Art Religious Pluralism, 1n Eliade (@), The Encyclopedia of Religion,
Vol 1 p New ork London 198/, 331

Hick, Fıne Philosophie des religiösen Pluralismus, 1n MIHZ 301-318
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Selbst-Bezogenheit AT Realitätsbezogenheit stattfindet. Iiese Ira-
ditionen sind daher als alternative soteriologische ;Räume« IZzUu verste-

hen], innerhalb deren oder >Wege«, auf denen Männer und Frauen
10Erlösung Befrejung letzte Erfüllung finden können.«

Idie metaphysische Überlegung SA Stuütze der pluralistischen These geht
VOoO Gegenstand der religiösen Erfahrung au  N Gott oder dem Göttli-
chen Der Gegenstand der religiösen Erfahrung i1st eın Gegenstand, wI1e
WIT ihn ın uUuNnseTeT sonstıgen Erfahrung antreffen. Der göttliche Erfah-
rungsgegenstand i1st unbegrenzt, während die menschliche Wahrneh-

In ihrer Begrifflichkeit begrenzt 1st 50 gibt VO  — der göttlichen
Wirklichkeit her die Möglichkeit einer Wahrnehmungs- un Beschrei-
bungsvielfalt auf der Seite des begrenzten Menschen. Man könnte auch
fragen, ob die göttliche Wirklichkeit nicht eiıne unendliche Vielfalt der
menschlichen Beschreibung verlangt. Schon Thomas Von quın weißs,
da{ßs die unbegrenzte göttliche Wirklichkeit uUunNnseIiIeEe begrenzten Erkennt-
niskategorien übersteigt.
I hiese ontologische Differenz zwischen der unbegrenzten göttlichen
Wirklichkeit und dem begrenzten menschlichen Denkvermögen hat weIlt-
reichende Konsequenzen. Da uUuNnseTe menschliche Denk-, Vorstellungs-
un Sprechweise Endlichen orlentiert Ist, kann s1e 11UT 1er wörtliche
Geltung beanspruchen. Wo es die unendliche Wirklichkeit geht, 1st
uUunNseTe Sprache »mythologisch«, d S1€e 1st nıcht 1mM wörtlichen Sinne
verstehen.

Berufung auf die Tradıtion der Mystik
I ıe Tradition der Mystik In den verschiedenen Religionen, auch 1
Christentum, scheint dem Konzept der PRT recht geben. Die Grund-
erfahrung der Mystik besteht darin, da{s InNan eigentlich nicht VO Gott
sprechen kann, sondern LLUTI ihm Untersucht InNan die Sprache der
Mystiker, wird 11a feststellen, da{fß ihre Sprache keine »Gegenstands-
sprache« 1St, sondern es5 handelt sich eine Sprache der Betroftenheit.
Diese Sprache sucht eigentlich nıcht das Wesen einer Sache definie-
I’Cn sondern . geht eher den subjektiven Ausdruck der Erfahrung
des Göttlichen. Die Mystiker wlssen alle, da{fß Gott größer i1st als alle
» Namen«. Deshalb darf Inan auch die verschiedenen Sprachen der VOoO  }

Gott Betroffenen nicht gegeneinander ausspielen. S1e können alle
thentisch un wahr sSeIN.
Die PRI beruft sich VOT allem auf die »negatıve Theologie« der christli-
chen Tradition. S50 wird etwa Johannes VO  —; Damaskus mıiıt dem atz 71-

Hick, Gotteserkenntnis 1n der Vielfalt der Religionen, 1n Bernhardt (Hg.) Ho-
rizontüberschreitung, Gütersloh 1991,
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tı1ert »Unsagbar 1st das Göttliche und unbegreiflich.« Pseudo Dionysıus
welst darauf in da{fß Gott nicht miıt Namen angesprochen wird, ihn

begreifen, sondern ih anzusprechen und loben Und VO  - Tho-
Inas VO  — Aquın stammt die Aussage, da{fß WIT VO  — Gott nicht w1lssen kön-
ECN, Was 6r 1St, sondern wWwWas nicht 1st.
Daraus formuliert die PRI die rage: Sind nicht alle sprachlichen Aussa-
gCcn ber (sott zugleich unzureichend und gültig? Sie spricht deshalb
VO  — der »unhintergehbaren Pluralität« der religiösen Wahrheiten.!!

Iıie Perspektivität der Wahrheit

Von der Perspektivität der menschlichen Erkenntnis Warl schon die Rede
IDie PRI bezieht sich aber In einer grundlegenderen Weilise auf die ber-
ZCEUSUNG der Neuzeıit ant, Nietzsche), da{fß die Wahrheit selber perspek-
tivisch ISt
Perspektivität der Wahrheit heißt, da{fß Wahrheit immer kulturgebunden
i1st Deshalb gibt c5 Wahrheit auch immer 1Ur 1mM Plural. Hier fällt der
Begriff der »Multiperspektivität« der religiösen Wahrkheit. Damıit 1st
ann aber das Problem des religiösen Relativismus angesprochen .12
Sehen WIT uns die Perspektivität der Wahrheit och näher an.lS
Der Grundsatz lautet: Der gleiche Gegenstand wird verschieden, aber
korrekt wahrgenommen, wWwenll die Wahrnehmungsbedingungen Vel-

schieden sind ick drei Beispiele unterschiedlicher Wahrneh-
mungsbedingungen: Fın Gegenstand annn verschiedenen Perspek-
t1ven gesehen werden, ß ann verschiedenen Aspekten wahrge-
NOIMIMMNMEN werden, un der Wahrnehmungsapparat ann verschieden seIN.
Ich annn etwa einen Berg verschiedenen Perspektiven, VO  a VelI-

schiedenen Blickwinkeln aus sehen. ET wird verschieden, aber korrekt
wahrgenommen. Desgleichen annn eın Gegenstand unter verschiedenen
Aspekten wahrgenommen werden. ick verwelst 1er auf die Analogie
des Lichts, das verschiedenen Versuchsbedingungen die ı1gen-
schaften VO  - Teilchen und anderen die der Welle zeigt.* Verschie-
dene Erkenntnis gibt eC5 auch durch einen verschiedenen Wahrneh-
mungsapparat. Die Fledermaus etwa nımmt den gleichen Gegenstand
durch Schallwellen wahr, während der Adler iıh durch optische Reize
erkennt. Zum Wahrnehmungsapparat gehören aber auch uUuNnseTe begriff-

Vgl Werbick, eil durch esus Christus allein? [Die »Pluralistische Theologie« und
ihr Plädoyer für einen Pluralismus der Heilswege, 1n Brück Werbick Hg;:) DDer eINz1-
SC Weg ZU Heil?, 78# Für die weıteren Überlegungen verdanke ich diesem Auftsatz viele
regungen.

Vgl Werbick, eil durch Jesus Christus allein?,
I Vgl Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt, 1n Schwager Hg.) Christus allein?
8 AaO.; 28, Anm
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lichen Ausdrucksweisen und Vorstellungen. Ich annn 7 B eın Buch NUr

als Buch ertfahren, wenn ich weiß, Was eın Buch 1st Eın Mensch, der
och n1ıe eın Buch gesehen hat, annn dieses nicht als Buch wahrnehmen.
Unsere Wahrnehmung geschieht also 1LUF durch Filter, Linsen, Brillen
hindurch. Die verschiedenen Perspektiven, Aspekte und Wahrnehmungs-

bilden diese Linsen. Der gleiche Gegenstand wird durch Vel-

schiedene Linsen verschieden erfahren.
I ieses Bild VO  — den verschiedenen l insen überträgt ick NUu auf die
ligiöse Erfahrung. Sie geschieht 1Ur durch das interpretatıve Element
des Glaubens. Der Glaube 1st 1U VOT allem durch die verschiedenen
ligiösen Traditionen gepragt. S1ie geben die Begriffe, Vorstellungen USW.

» DIie religiöse Tradition, der WIT angehören, bildet mMiı1t ihrer Geschichte, ih-
Tem Ethos un: ihren großen exemplarischen Gestalten, ihren Schriften, die
K f e Gefühle und Gedanken spelsen un: vielleicht mehr als miı1t allem
anderen mi1t ihren devotionalen un meditativen Vollzügen ıne einz1gartıg
geformte un! gefärbte >Linse<, mittels derer WIT uns des Wirklichen (the
Real) onkret bewulst werden als dem personalen Adonai oder als dem
himmlischen Vater oder als Allah oder Vishnu oder Shiva oder auch als
dem non-personalen Brahman oder Dharmakaxa oder der Leerheit oder dem
Urgrund

IDıie Bedeutung der Heilsfrage
Will 11a1l das Problem der Vielheit der Religionen auf der prinzipiellen
Ebene lösen, ergeben sich viele Probleme. Daher versucht die PRT, das
Problem der Wahrheit der Religionen auf pragmatische Weise lösen
und Z Wal näherhin ber die Heilstrage.
Vor allem Paul Knitter*?® hat sich dieser rage zugewandt. Er geht VOoNn den
Aussagen arl Rahners und des Zweiten Vatikanischen Konzils aus, wel-
che die anderen Religionen als mögliche Heilswege anerkennen. [)as Zen-

I Hick, Religiöser Pluralismus und Erlösung, 1n Kırste Schwarzenau
Tworuschka Hgg.), (Gemeinsam VOT Oott (Religionen 1m Gespräch } Hamburg 1990, 25-

16 Die wichtigsten Arbeiten Knitters, die In deutscher Sprache erschienen sind, sind
tolgende: Fın Ott viele Religionen, München 1988; Religion und Befreiung. Soterlo0zen-
tr1ısmus als Antwort die Kritiker, 1n Bernhardt Hg.) Horizontüberschreitung, 203-219;
Ist das Christentum ıne echte und die absolute Religion? Eine römisch-katholische Ant-
WOTIT, 1n Concilium )/ 397-405; Katholische Religionstheologie Scheideweg, 1n
Concilium (1986) 63-69; Nochmals die Absolutheitsfrage. Gründe tür ıne pluralisti-
sche Theologie der Religionen, 1ın EvTh (1989) 505-516; Wohin der Dialog führt
Grundfragen einer Theologie der Religionen, In FyKkomm 606-610; Suche nach
Einheit 1n Unterschiedenheit. Jüngste Ansichten ZU Religiösen Pluralismuss, ıIn Dialog
der Religionen 11991} 230-23/; [)as eine und die vielen Fenster Gottes, 1n Publik FO-
rum, (1992) 14-16; Die Wahrheit der Andersgläubigen glauben, 1n Publik Forum,

18t.
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trum Theologie der Religionen sieht I: Diskussion der The-
InNenN eil un Befreiung Wenn es StT1imMMT da{ß es5 verschiedene Heilsan-
gebote und Heilswege gibt ann darf sich das Christentum nicht als un1-
versal gültige Heilsvermittlung sehen Die Wahrheit der Religionen ent-
scheidet sich daran, ob Sl eil vermitteln oder nicht Hierbei stellt sich
aber ann die Frage, obh alle religiösen Traditionen el Ver-
gleichbares verstehen ach ick wird grundsätzlich eil das glei-
che verstanden 50 versteht ß Erlösung »11 Sinne der Transformation
menschlicher Existenz VOoO  —; der Ich Zentriertheit ZUT Wirklichkeitszen-
triertheit« Er a »da{s diese unterschiedlichen Verstehens-
eisen der Erlösung Spezifikationen dessen sind« Was P »die Transftor-
Matıon menschlicher Existenz VO  > der Ich Zentriertheit
Urlentierung« Z.UT Zentrierung » 111 die göttliche Realität« geNaANNT hat 18

ick versteht die verschiedenen Religionen als soteriologische Käume
oder Wege
Paul Knitter sieht die Themen el un Befreiung als Basıs des Um-

und Verstehens der Religionen Er 1ST dabei VOo  - der lateinamerika-
nischen Befreiungstheologie Inspırıert

» Wenn das Verlangen nach eil 151 Was VO  ' Gläubigen ber alle Kul-
uren hinweg empfunden werden kann, unabhängig VON ihrer Kultur
oder ihrer Religion, dann veImas INe1iINerTr Meınung ach dl SOTer10zentr1I-
scher oder Befreiung zentriıerter (liberation--centered) Zugang
interreligiösen Verstehen die Grundlage bieten. &X

Wenn s also das eil geht befinden sich alle Religionen
Proze(s des Widerstands alle FtFormen der Entfremdung. Posıitiv sSC-
sehen, entwerten alle C1Iile Vision der Befreiung. eil und Befreiung sind

das eigentliche Thema der Religionen. In diesem Zusammenhang
spielt der Begriff »religiöse Leistungsfähigkeit« C1iNe Rolle Es wird g.-.
fragt, FC1 Religion INessen 1St Ist S1E 1LLLESSEN der Anf-
wWOort auf die göttliche Herausforderung, die sich konkreten Formen
vollzieht? Ist S1E also INnessen den Wahrheitsaussagen ihrer ANT-
wort? Die Menschen erfahren el 7 B Christentum un Bud-
dhismus Wenn 1U darauf hingewiesen wird da{flß Buddhismus eln
anderes eil erfahren wird als Christentum fragt die PRT zurück
Handelt es sich ein anderes Heil, der wird eil ler Hü anders
ahren? Und diese Andersheit 1St vielleicht dadurch bedingt, da{s eil
hier i anderen kulturellen Kontext erfahren wird
Daraus wird 1U gefolgert: Die Religionen sind nıcht ILLESSEN der
Authentizität ihrer kulturellen Anwort auf die göttliche Wirklichkeit
sich S1ie sind INESSEeN ihrer Leistungsfähigkeit bezug auf das eil

Hick, Religiöser Pluralismus,
15 OI 26f, ZIT. nach Werbick, eil durch Jesus,
* Knuitter, Religion und Befreiung, 228
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DIie Heilsfrage ermöglicht also eın Gespräch der Religionen. Hier bezieht
sich nämlich der Dialog auf eın für alle zentrales Thema

» Wenn keine gemeinsame substanzielle Grundlagen der Religionen oibt,
kann doch einen gemeınsamen Ausgangspunkt ihres Gesprächs geben.
Wenn nichts innerhalb der einzelnen Traditionen oibt, das allen gemeın-
5a ware, könnte außerhalb geben, miı1t dem sS1e alle konfrontiert
sind. Falls (das 1st unterstreichen!) die Anhänger verschiedener Religionen
ın ihrer gemeınsamen Verantwortung übereinstimmen könnten, den inter-
kulturellen un interreligiösen Krisen uUuNnseTes Zeitalters begegnen, falls
s1e Gemeinsamkeit In einer »präterentiellen Uption« für d16 leidende Mensch-
heit un: die eidende Erde entdecken würden, hätten sS1e einen gemeinsamen
Ausgangspunkt oder Kontext als Basıs, auf der s1e möglicherweise gemeınsam
iıne immer zerbrechlich bleibende Grundlage für gegenwartıges Verstehen
un Zusammenarbeit aufbauen können. In solch einem soteriozentrischen
(statt theozentrischen) Modell des Diskurses können Normen für die Unter-
scheidung der Wahrheit un Werte dus dem gemeınsamen, aber immer 11UT

relativ erfalßten Ideal des Wohl-Seins der Menschheit un der Erde abgeleitet
werden. <

Anfragen die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
Die PRI geht davon aUs, da{fß WIT die göttliche Wirklichkeit sich nicht
erkennen können, sondern Immer LLUT die menschlichen Phänomene,
immer L1LLUT gefiltert durch unNnseTe menschlichen Gegebenheiten. Wahr
ıst, da{s WIT die göttliche Wirklichkeit immer 1Ur begrenzt, immer Nnu

gefiltert durch uUuNseTe kulturellen Formen wahrnehmen können. Daraus
folgt aber nicht, da{fß WIT die göttliche Wirklichkeit nicht erkennen kön-
‚T4 w1e S1e 1Sst, Wenn diese Erkenntnis auch durch uUuNnseTe menschlichen
Begriffe geschieht.

Greshake und Verweyen haben darauf hingewiesen, da{s unıver-
ca] gültige Wahrheitserkenntnis geben annn und mMu S0 schreibt etwa

Verweyen, da{s auch ıIn der Pluralismusthese eın dezidiertes Urteil g..
geben 1st »Setzt INa das Wesen des Menschen ın solchen sich
konkrete Antworten immunisierenden Fragen liegt der Verdacht
nahe, da{s 1er eın Ich 1m Spiel mi1t der Fülle geistlicher Sinngehalte (oder:
1mM andächtigen Horchen auf den Abgrund des e1ns) auf immer unbehel-
ligt se1in möchte VO  - dem möglicherweise durch eın begegnendes Wort
ergehenden Anspruch, sich ernsthaft engagleren müssen.«21l
Die Pluralismusthese hat ihren rsprung In der angelsächsischen Welt,
VOT allem ıIn Amerika, die freien Gesetze des Marktes unhinterfragte

Knuitter, Suche nach Einheit 1ın Unterschiedenheit, 1n Dialog der Religionen
(1991) 237

HJ. Verweyen, (ottes etztes Wort Grundriß der Fundamentaltheologie, Düsseldort
1991, 99$
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Weltanschauung sind und die plurale Vielfalt als eın Wert sich ange-
sehen wird Dazu führt wieder Verweyen au  N

» [Das 1m Prinzıp friedliche Neben- un! Durcheinander VO  - Religionen, Je-
der 1mM rauten Heim miıt seinen Unbedingtheitsüberzeugungen Kontingenz-
bewältigung betreibt, VO  j dorther aber keine öffentlichen Geltungsansprüche
erhebt, ermöglicht das Funktionieren eines machtvollen Ordnungsgefüges des
freien Marktes Je mehr die Austauschbarkeit aller Werte 1m Zuge der
weltweiten Dominanz marktwirtschaftlich gepragter Macht expandiert, desto
radikalere Formen wird der Fundamentalismus derer annehmen, die sich iın
ihren Überzeugungen VO unbedingt Gültigem nıcht irremachen lassen, ohne
indes ın der Lage se1n, unbedingte Geltungsansprüche VOTI dem Forum der
öffentlichen Vernuntft legitimieren Angesichts der Pluralismusthese]
haben religiöse Überzeugungen VO  — einer letztgültigen Offenbarung keine
Chance, zugelassen werden. Gegenüber Unbedingtheitsbehauptungen ze1ıgt
der Pluralismus die IL Unerbittlichkeit selner milden Intoleranz. C 272

Die Auffassung, die auf eine universal gültige, letzte Wahrheit verzich-
LEL führt ach Verweyen

sschließlich ZU!T Reduzierung VO  - Kommunikation auf ıne Ebene, auf der
nicht mehr letzte wechselseitige Verantwortung voreinander geht
Der andere WIr nicht mehr voll eingelassen 1ın das, Was M1r letztlich als
Sinn vorschwebt. Dann nehme ich ih aber auch nicht mehr wahr als einen,
dessen Rede als Anspruch einer atıch mich einfordernden Wahrheit gedeutet
sSe1in will Kommunikation spielt sich auf einen Gedankenaustausch e1n, ın
dem die Je etzten Sinnentscheidungen der Einzelnen ausgeklammert un
dem igen-Sinn überlassen bleiben. «2

Die Berufung auf die mystischen Traditionen greift ebenfalls nicht. Die
Tradition der theologia negatıva etwa zieht aus ihren Überzeugungen kei-

relativistischen Schlufßfolgerungen. [ hieser Theologie i1st es nicht
gleichgültig, wWIe der Mensch (sott anspricht und ihm entspricht. Sie legt
Wert darauf, da{ (jott es 1st, der dem Menschen begegnet un der sich
ihm verstehen gibt ın seliner Unbegreiflichkeit. (Gott 11 dem Men-
schen ın seiner Offenbarung 1ın eindeutiger Weise begegnen; er 11 nicht
vieldeutig bleiben, enn eTr 11 sich dem Menschen verstehen geben.
Fr 11 eıne klar estimmte Antwort des Menschen hervorrufen. Sicher
ntworten die Menschen (sott auf unendlich vielfältige Weılse, aber s1€e
antwortien diesem estimmten (,Ott Wenn Knitter feststellt, »da{fß es5

ter menschlichen Bedingungen eın etztes Wort ber die Wahrheit und
auch nicht U einen Weg geben kann, s1e erfahren«,  24 dann 1st dies
theologisch mißverständlich. Es stimmt ZWAaTl, da{s das menschliche Spre-
chen und Begreiten die Wahrheit sich, christlich: das Wort Gottes, nıe

Hi} Verweyen, Pluralismus als Fundamentalismusverstärker, ıIn Schwager (Hg.)
Christus allein 3 137

23 Ebd
2 Knuitter, Nochmals die Absolutheitsfrage, ın EvTh 198B9), 508
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ganz aussprechen kann, aber das Wort (‚ottes 1st doch gegeben, und das
menschliche Sprechen trifft In dem verschiedenen menschlichen
Sprechen und Begreiten sagt der Mensch Wahres, SE identifiziert (jott
und se1in Wort Es geht also wohl darum, sich unterhalten darüber,
und inwieftfern (ottes Wort gehört wird, das un nicht anders lautet.
Man ann also nicht davon ausgehen, da{s alles verschiedene Begreiten
des Wortes Gottes grundsätzlich »gleich wahr« 1sSt

iıne weılıtere erkenntnistheoretische Grundlage ihres Konzeptes sieht die
PRI 1ın der Perspektivität der religiösen Wahrheit SOWI1e ın der Rede VO  —

der Multiperspektivität der religiösen Wahrkheit. Da{s Wahrheit immer
1U aus einer bestimmten Perspektive wahrgenommen wird und auch
immer kulturbedingt wahrgenommen wird, besagt nicht, da{s die Wahr-
elt selbst plural sel Die Wahrheit selbst wI1e auch (Gott sind nicht plu-
ral Da{fs Gott 1ın vielfältiger Weise wahrgenommen wird, berechtigt nıcht
ZUXTE Annahme, da{ß CÖtt selbst vielgestaltig se1l Paul Knuitter scheint
denken, wenn er formuliert, da{fß die christliche Gotteserfahrung, w1e sS1€e
ihren Ausdruck ın der Trinitätslehre gefunden hat, bedeute: » Die C Otf-
elt 1st nicht 1U eıne, sondern viele. (Gott 1st plurak; «>
Dazu 1st festzuhalten, da{ß das christliche Gottesverständnis nicht VO  a e1l-
Nne pluralen Wesen Gottes ausgeht. Die christliche Trinitätslehre Vel-

steht den dreifaltigen (‚Ott nicht als einen pluralen (sOtt. S1e geht VO

einen Wesen Gottes au  N [hieser eine (Gott teilt sich 1m Sohn durch den
(selst mı1t Der eine (ott ex1istliert In einer Beziehungswirklichkeit: der
Vater teilt sich dem Sohn im (elst mı1ıt Der Sohn 1st das Wort (sottes. Er
1st nicht UT ın einer bestimmten kulturellen Form. Der Sohn 1st der
Selbstausdruck (Gottes 1mM Leben und Geschick des Jesus VONN Nazaret.
Das christliche Gottesverständnis hält daran fest, VOIN (ott ın bestimm-
ter und eindeutiger Weise reden: (Giott älst sich ın Jesus Christus
identifizieren. Iiese Bestimmtheit und Identifizierbarkeit (sottes älst
sich nıiıcht als perspektivische Aussage relativieren. [ hese bestimmte Aus-
Sdsc Gottes 1ın Jesus Christus ann VO  — u11ls Menschen nıe definitiv e1n-
geholt werden. FEs 1st grundsätzlich möglich, da{fß 8 auch außerhalb der
Kirche authentisch wahrgenommen wird ber es5 geht immer Gott,
der Mensch geworden 1st ın Jesus Christus.46
Die Rede VON der Perspektivität der religiösen Wahrheit schlieft also
nicht aUuUsS, da{ß Wahrheit einen Anspruch darstellt, der sich auf Aussagen
bezieht. Ferner 1st die Reichweite der Wahrheit universal. Dies 1st wich-
t1g für das Verhältnis VON Wahrheit und Dialog der Religionen.
ıne Voraussetzung für den interreligiösen theologischen Dialog 1st CS,
da{s 5 1er u  - Wahrheitsansprüche geht. Es geht die Wahrheit der

Z AB 510
26 Vgl Werbick, eil durch Jesus Christus allein?, 34#t.
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VO  3 verschiedenen Religionen ve  en Aussagen. Deshalb 1st eın
Kernstück des interreligiösen Dialogs der »Streit die Wahrheit«
(Waldenfels). [ieser Streit die Wahrheit 1st das Medium, ın dem die
eıne universale Wahrheit gesucht wird
Was geht 1U 1m Dialoggeschehen VOT sich? Wenn das VO anderen Aus-
gesagte VonNn mMI1r verstanden werden soll, mMu es auch ıIn meıliner Perspek-
tıve vorkommen. Der Dialog also VOTauUs, da ich meınen Wahrheits-
horizont transzendieren annn Im Dialog versuche ich das VO anderen
Erkannte meılner Erkenntnis zuzuordnen. Ich hole also den anderen ıIn
meılnen Horıizont hinein. Iue ich das nicht, ann ich ih nicht verstehen.
Der andere wird sich wehren, weil C sich vereinnahmt sieht. Dies stellt
die Dramatik des Dialogvorgangs dar. Der Dialog macht mıi1t der Jlat-
sache, dafß CS wahre Aussagen gibt In ihm wird darum/ VeI-

schiedene Wahrheitsansprüche zusammenzubringen. Jeder Dialogpartner
riskiert dabei, dafß seine Wahrheitsansprüche durch die Ansprüche des
deren nıicht unberührt leiben. Multiperspektivität annn dabei aber nıicht
die letzte nNnstanz sSeIN.
Das Pluralismus-Paradigma 1st also nicht die Voraussetzung für den 1N-
terreligiösen Dialog. S50 schreibt etwa Moltmann:

»Dialogwürdig i1st doch LLUI ıne Religion, die sich selbst erns nımmt. Eine
Religion, die ihre Einzigartigkeit preisgegeben hat, erweckt kein besonderes
Interesse. Was 1st eın Jude ohne das sSchema Israel«, Was eın Muslim ohne Is-
lam, Was eın Christ ohne den eindeutigen Heilszuspruch Christi? Sofern der
10124 schristliche Absolutheitsanspruch: die Einzigartigkeit Jesu Christi
meınt, 1st die Voraussetzung für den Dialog mıiıt anderen Religionen. Denn
allein diese christliche Identität 1st dialogwürdig. Als arxıst oder als Muslim
ware ich einem konzessionistischen Christentum wen1g interessiert wI1e

einer ‚pluralistischen Theologie<, die den ‚Polytheismus« vertritt.«4/

Greshake welst darauf hin, da{fß die pluralistische Religionstheologie
In geschichtlicher Sicht eiıne Varılante des altchristlichen Modalismus 1sSt
(sott zeıgt sich ZWaT ın jeder Religion bestimmten kulturellen Be-
dingungen, aber niemals 5 w1e ß ıIn Wahrheit 1st.25

Kritisches Z Soteriozentrik der PRT

Wiıe i1st der Zugang ber die Heilsfrage /ARE Wahrheitsfrage der Religio-
N  _ beurteilen? ibt er uns Normen und Kriterien für die Unter-
scheidung der Wahrheit?
Es geht 1er zunächst das Problem: Theorie und Praxis. Die PRT

einen pragmatischen Wahrheitsbegriff VOTaus Im Feld der Praxıs

Moltmann, IDhient die »pluralistische Theologie« dem Dialog der Weltreligionen
1n EvTh 535

26 Greshake, Der dreieine Gott, Freiburg 1.Br. 1997, 504
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treffen die verschiedenen religiösen Wahrheitsansprüche aufeinander,
und s1e sind 1ler klären. Iie PRI impliziert die theologische Behaup-
t(ung, die Heilswahrheit einer Religion zeıge sich 1ın ihrem Beitrag 72121171

UÜberwindung des Leidens der Menschheit. Paul Knuitter vertritt diese
Auffassung. Er 1st VO  — der lateinamerikanischen Befreiungstheologie 1N-

spırlert. » DIie Praxıs [ist| sowohl der Entstehungsort als auch das Bewäh-
rungsfeld einer Theorie oder Lehre.«”
eht Inan prinzipiell davon aus, dafß sich die religiöse Wahrheit ın und
durch die Praxıs bewähren habe, ann bedeutet 1es eiıne Infragestel-
lung theoretisch-argumentativer Bewährung VO  - Wahrheitsansprüchen.
Knitter vertritt prinzipiell den Vorrang der Orthopraxis VOT der Ortho-
doxie. Er schreibt 7B ın der Zeitschrift Concilium 1956 Die vorrangıge
orge einer Religionstheologie »sollte nicht dem richtigen Glauben«
die Einzigartigkeit Christi gelten, sondern der richtigen Praxıs SOWI1e

3()der gemeiınsamen Förderung des Gottesreiches und selner soterla.«
In der Prax1s hat die Orthopraxie Vorrang. Ist damit aber die Orthodoxie
überflüssig? hne Zweifel hat sich das Christentum bewähren, es

Gerechtigkeit und Menschlichkeit geht I Dies hat auch ür die theolo-
gische Wahrheit seline Bedeutung. hne den ezug ZUT Praxıs hängt s1e
ın der Luft und 1st realitäts- und weltfern. ber die Bewährung der
Wahrheit hat auch eiıine theoretische Dimensıon. Wahrheit MUu auch be-
gründet werden auf der Ebene der Argumentatıon, die nachvollziehbar
1St; dort mutf s1e sich mıi1t anderen begründeten Wahrheitsansprüchen
auUseinandersetzen. Iiese diskursiv-argumentative Begründung der
Wahrheit annn nicht abgeleitet werden durch die Bewährung ın eıner
befreienden Praxıs.
Auf der anderen Seıite geschieht ın der Theorie durchaus Was für
die Praxıs VO  —; Bedeutung 1st Die Theorie hat 7 B klären, w1e sich der
christliche Gottesgedanke der Tradition, w1e sich das christliche Ver-
ständnis des Reiches (ottes und die konkrete Befreiungspraxis 7zuelnan-
der verhalten. Hier geht es also die Zuordnung des Heiles der ( JO“
tesherrschaft und der Befreiungspraxis.
Nur annn der spezitfisch christliche Beıtrag Gerechtigkeit und
Menschlichkeit erkannt werden.

Die rage 1st also nicht Nnu die ach dem Prıimat der Praxıs und der
Heilsfrage, sondern geht eıne christlich verstandene Praxıs und

das christlich verstandene eil
DIie zweıte rage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, 1st die ach
dem Verständnis VO  a eil Genügt CS5, WenNnnNn Inan SagtT, eiıne Religion 1st
authentisch und wahr, wenn es5 ın ihr die Transformation VON der

Knuitter, Katholische Religionstheologie a Scheideweg, ıIn Concilium

30 Ebd
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Ich-Zentriertheit auf die Zentrierung auf das Reale als Weg ZU wah-
relil; heilen Menschsein geht? Ist diese Bestimmung VO  ’ Religion und
eil nicht ormal? Den dogmatischen Inhalten der Religionen kommt
1er wen1g Bedeutung Be1l dieser tormalen Bestimmung der Heils-
wirklichkeit 1st letztlich wenıger wichtig, w1e das Wesen der etzten
Wirklichkeit gesehen wird Ist s1e personal oder apersonal? Was bedeu-
ten Auferstehung, Wiedergeburt, Erleuchtung?
Wenn es das eil In den Religionen geht, kommt InNnan Gottesbe-
griff nicht vorbei. ach christlichem Verständnis geschieht eil durch
den Glauben. Glaube bedeutet, se1ln Leben auf (sOtt gründen, sich auf
(Gott beziehen und ZWaTl auf Gott, w1e e sich ıIn Jesus Christus geof-
enbart hat Dieser Gott 1st die letzte Wirklichkeit, auf die hin ich 11-

trıert« seın mmır Ich annn 1er el auch verstehen als Hingeordnet-
eın auf die letzte Wirklichkeit, aber eben auf diese letzte Wirklichkeit,
w1e s1e sich MIr geoffenbart hat In Jesus Christus.
Kann INan den Gottesbegriff und SOMIt auch den Begriff des Heils
formalisieren, da{fß Inan sagt (Gott 1st der Endpunkt der Hinordnung des
Menschen 1m Kontext VO  — Erlösung? Kann ich (iott 1St die Heils-
wirksamkeit aller Religionen?
Es geht also letztlich die rage Was 1st eil und Heilswirksamkeit?
Wie 1st diese Transformation VO  - der Ich-Zentriertheit ZUT Zentriertheit
auf das Reale 1mM einzelnen verstehen? Meint eil ıIn allen Religionen
1m wesentlichen das gleiche? Will ich MIr eın Urteil bilden ber die
Heilswirksamkeit einer Religion, muÄ{fs ich doch ın etwa wIlssen, Was

s1e eil versteht.

Abschließende Bemerkungen
Unsere Überlegungen kreisten das Thema Wahrheit un Umgang
miıt anderen Religionen. Wenn auch menschlichen Bedingungen
die Erkenntnis Von Wahrheit nıe abgeschlossen 1st, sS1e immer kulturbe-
dingt lst, folgt daraus nicht, da{s Wahrheit In sich niıcht erkannt WeI-

den könnte. Wahrheit 1st auch menschlichen Bedingungen erkenn-
bar Sonst ware eın echter Dialog nicht möglich und letztendlich auch
keine Kommunikation Menschen.
Fın echter Dialog geht ferner davon auUs, da{ß C555 Wahrheit auch 1ın ande-
1eN Religionen geben ann Deshalb gilt CS, die anderen Religionen ken-
nenzulernen und sich VON ihnen auch In rage stellen lassen. S50 kön-
nenN folgende Elemente des Dialogs festgehalten werden: Zunächst
gilt CS, die Aussagen und Ansprüche des anderen erkennen; ferner
kennen WIT die anderen Religionen als mögliche Heilswege; sodann gilt
CS, die Geltungsansprüche des christlichen Glaubens un der anderen
Religionen gegenselt1g verständhlich machen; InNnan darf aber auch
niıcht außer acht lassen, den eigenen Glauben bekennen, da{fs PT auf
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Anerkennung durch den anderen aus 1Sst; un nıcht 7zuletzt 1st eiıine 741
sammenarbeit ın den großen Menschheitsfragen dringend geboten.
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