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Hans-Dieter Betz/Don Browning/Bernd Janowski/Eberhard Jiingel (Hgg.), Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart (RGG). Handworterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, Bd. 1 (A-B), 4. véllig neu bearbeitete Auflage, Mohr
Siebeck: Tiibingen 1998, geb., 1936 Sp, DM 398, (ISBN 3-16-146941-0)

Was das Evangelische Gesangbuch fiir die Kirche, das ist »die RGG« fiir die pro-
testantische Theologie, zumindest deutschsprachiger Provenienz: Dieses Lexikon
stellt eine Art geistig-theologischen Sozialkitt dar, dessen dritte Auflage iiber
vierzig Jahre hinweg Generationen von Theologiestudierenden und -lehrenden
begleitete, Schneisen in die unerschépflichen Gebiete der Theologie schlug und
das allzu fliichtige Examenswissen in das Pfarrhaus hiniiberrettete. Die RGG ist
ohne jede Ubertreibung und zumindest seit der bahnbrechenden zweiten Aufla-
ge (1927-1932) eines der grofen und auch im internationalen MaRstab paradig-
matischen theologischen Lexika. Sorgfalt hinsichtlich der redaktionellen Betreu-
ung, Zuverlissigkeit, ein hohes Ma§ an Sachlichkeit und leichte ErschlieRbar-
keit theologisch relevanter Stichworte und Personen unter souverinem Verzicht
auf enzyklopidische Pleonasmen markieren kurz und knapp die bekannten Stir-
ken dieses Standardwerkes. Dies mag wohl der Hauptgrund dafiir sein, daf es
etwas mehr als vier Jahrzehnte dauerte, bis sich der Mut zu einer Neuauflage
fand. Jedoch kommen auch Kultobjekte irgendwann in die Jahre und werden
schlieBlich — wie im Falle der RGG (3. Auflage) — vom wissenschaftlichen Hilfs-
mittel selbst zum Studienobjekt der Editions- und Theologiegeschichte.

Der Umfang

Die Neuauflage fallt nicht nur durch die Weglassung des Artikels (»die«) im Titel
auf: Hinsichtlich des Umfangs hat der nun vorgelegte erste Band der vierten Auf-
lage beachtlich zugenommen, was freilich aufgrund neuer Artikel — wie z.B. »Be-
freiungstheologie« nebst der Streichung obsoleter Beitriige! — kaum verwundern
kann. Die Linge der Artikel hat sich dagegen prima facie nicht grundsitzlich son-
dern lediglich von Fall zu Fall verandert und bleibt dem Prinzip treu, nicht alles
iiber den Gegenstand des Interesses sagen zu wollen oder zu miissen. Der erste
Band der dritten Auflage umfafite zwar fast die gleiche Anzahl an Spalten wie der
erste Band der Neuauflage? Jedoch schlof der erste Band der Altauflage bereits
den Buchstaben »C« ein, wihrend die vierte Auflage nur bis zum »B« reicht. Der
zwischen beiden Auflagen liegende Erkenntnisgewinn lift sich mit einer Zunah-
me an 357 Spalten (und damit um ca. 20 %) auch arithmetisch beziffern.

Der inhaltliche Zuwachs wird bereits auf den ersten Seiten deutlich. So vermifit
die Leserschaft nicht linger den iiberfilligen Artikel »Abbac, der in der 3. Auf-
lage noch fehlte; ebensowenig den Artikel »A und O«, dem bezeichnenderweise

1 Gleich auf der ersten Seite fillt die Auslassung des vormals fiinfzeiligen Artikels
»Aarhus« (ddnisches Suffraganbistum) — mit immerhin ebenso vielen Zeilen an Literatur-
angaben! — ins Auge.

2 Vgl. RGG (3. Auflage), Bd. 1: 1895 Spalten; RGG (4. Auflage), Bd. 1: 1936 Spalten.
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an erster Stelle stehenden Beitrag des neuen Lexikons. Symptomatisch fiir den
Informationszuwachs ist eine weitere Beobachtung: Bis zum Erreichen des Arti-
kels »Abendmahl« weist die Neuauflage nicht weniger als fiinfzehn, die dritte
Auflage jedoch nur drei Artikel auf.

Wohltuend gegeniiber der dritten Auflage ist zudem, daf8 Personen mit gleich-
lautendem Familiennamen (vgl. die Ausfiihrungen zu »Abbot«) jeweils als selb-
stindige Artikel behandelt werden. Dies ist eine sachliche Verbesserung und
vermeidet die Fiktion nicht vorhandener familidrer Zusammenhinge bei Men-
schen gleichen Namens.

Die neuen theologischen Perspektiven werden anhand der lingeren Ausfiihrun-
gen zum Lexem »Abendmahl« deutlich, in dem die konfessionellen, liturgischen
und missionswissenschaftlichen Aspekte angemessen beriicksichtigt werden. Die
neuen Gliederungselemente der einzelnen Beitrige wirken sich insgesamt sehr
positiv aus und bilden das innovative Riickgrat des Lexikons.

Eigenartig bleibt dagegen manche Diskrepanz hinsichtlich der Artikellinge: Wah-
rend die — miserabel verfaften — Erlduterungen zu » American Baptist Churches«
mit 22 Zeilen iiber die groBte protestantische Konfessionsfamilie in den USA
(und weltweit) sehr mager ausfallen, fast keine brauchbaren Informationen ent-
halten und als einzigen Literaturverweis ein 15 Jahre altes Werk des Artikel-
schreibers nennen,® wird der religionsgeschichtlich interessanten Gestalt » Ame-
nophis IV (Echnaton)« eine ganze Spalte mit gut aufbereiteten wissenswerten
Details gewidmet. Andererseits fragt man sich, weshalb die Ausfiihrungen iiber
»Biokulturwissenschaft« (Sp. 1605-1607) in einem theologischen Fachlexikon
mehr als zwei Spalten (ebd.) umfassen miissen und damit doppelt so viel Platz
beanspruchen wie der kirchenhistorisch duferst bedeutsame »Agendenstreit«
(Sp. 181f). Dies wirkt willkiirlich und ist schwer nachvollziehbar.

Deutlich wird dies auch anhand des Artikels »Bibel«, der sich mit 20 Seiten
(Sp. 1407-1446) wohl als einer der umfangreichsten des gesamten Projektes er-
weisen diirfte. Angesichts des Bedeutung der Bibel fiir die Christenheit mag dies
auch niemanden ernsthaft verwundern. Dennoch lassen sich gerade an diesem
Beitrag, fiir den ein kleines Autorenkollektiv verantwortlich zeichnet, einige
Diskrepanzen des gesamten Werkes veranschaulichen. Zwar st6fst man unter
dem Stichwort »Bibel« auf eine meist angemessene Informationsfiille, mitunter
jedoch auch auf eine abstruse Detailtreue, die im ganzen ersten Band nicht ih-
resgleichen hat: Unter »Bibel, 3. Sprachen des Alten Testaments« (Sp. 1412-
1418) hat der namhafte Alttestamentler Hans-Peter Miiller eine unsagliche In-
formationsfiille zusammengetragen und sprachlich in einer Weise komprimiert,
die nur fiir eine sehr erlesene und linguistisch hochspezialisierte Leserschaft
noch Sinn ergibt (die allerdings solche Erliuterungen gar nicht benétigt). Beina-
he wohltuend wirken dagegen die analogen Ausfithrungen iiber die Sprache des
Neuen Testaments von Lars Rydbeck (Sp. 1424-1426), die dem Ratsuchenden
wenigstens eine unleserliche Kurzglinguistik iiber anverwandte Dialekte und
antike Sprachfamilien ersparen.

3 Dies ist fiir ein Lexikon dieser Art Ausweis eines schlechten Stils, der sicherlich vor
allem dem Autor anzulasten ist. Die einzige Literaturangabe — niimlich die des Autors —
stammt aus dem Jahr 1983! Hier hat freilich auch die Redaktion eine Mitschuld, sofern
sie solche Artikel entgegennimmt.
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Nun wire selbst gegen eine solche Ausfiihrlichkeit nichts einzuwenden, wenn
sie sich auch in anderen Bereichen der »Religion in Geschichte und Gegenwart«
niederschliige, die fiir den jeweiligen Fachwissenschaftler eine ebenfalls hohe
Relevanz haben. Dies ist aber nicht der Fall. Die Redundanz mancher Ausfiih-
rungen steht hart gegen die sprachliche Sparsamkeit mancher Artikel an ande-
rer Stelle — eine Tatsache, die sich nicht nur sachlich begriinden lat, sondern
den Geschmack des Zufilligen hat. Ambivalenzen dieser Art belegen, daB die
einzelnen Fachberater fiir sich sehr verschiedene Schwerpunkte setzen und die
inhaltliche Konzeption und Koordination insgesamt zu wiinschen iibrig lift.

Aufbau und Schriftbild der Artikel

Die formalen Gliederungssignale zwischen den Artikeln sowie innerhalb der Ar-
tikel, etwa durch die Verwendung von Fett-, Halbfett- und Kursivdruck, vermit-
teln ein wohltuend ibersichtliches Schriftbild. Das Auge kann die verschiedenen
Ebenen schnell erfassen, wodurch die Nachteile der fiir derartige Lexika erfah-
rungsgemifs kleinen Schrift wieder wettgemacht werden. Die Gliederung der
Artikel ist gegeniiber der Altauflage erheblich differenzierter und iibersichtli-
cher. Dies sticht gleich zu Beginn anhand der Ausfithrungen iiber »Aaron« und
»Aaronitischer Segen« ins Auge. Erfreulich ist auch die Einbindung von Skizzen
und Grafiken in den Text, die sich in der Nihe der zu ihnen in Beziehung ste-
henden Artikel befinden.

Daf8 teure Hochglanzbilder fehlen und farbige Abbildungen* eine Raritit dar-
stellen, 1af8t sich dagegen leicht verschmerzen. Die Absenz von Statistiken, die
noch in der dritten Auflage das Druckbild auflockerten, ist ebenfalls nachvoll-
ziehbar, da diese Art von »Listenwissenschaft« schnell veraltet und oft schon
nach kurzer Zeit fiir zeitnahe Auswertungen kaum von Bedeutung ist.

Der internationale Charakter des Gesamtwerks

Zu den auffilligen Kennzeichen zihlt der internationale Anstrich des neuen Lexi-
kons, was sich bereits durch die Zusammensetzung der Herausgeber andeutet.
Wie die Ubersicht »Ficher und Fachberater« zeigt, kommen jedoch die meisten
der sogenannten Fachberater nach wie vor aus dem deutschsprachigen Raum. Da-
von sind vor allem die »klassischen« Ficher und Disziplinen betroffen. Unter den
deutschsprachigen Forschern hat wiederum Tiibingen die Nase deutlich vorn.
Fithrt man sich vor Augen, welche wissenschaftlichen Kapazititen nicht als
»Fachberater« beriicksichtigt wurden, dann mag, abgesehen von der Einsicht in
die unwidersprochene fachliche Kompetenz der Erwihlten, wohl das Bestreben
der kurzen (Verstindigungs-)Wege eine Rolle gespielt haben. Mehr als eine
Vermutung kann dies freilich nicht sein. Die Herausgeber werden ihre Griinde
fiir die Auswahl haben, die sie uns tunlichst nicht nennen.

Angesichts des betont internationalen Charakters ist es freilich ein Skandal er-
sten Ranges, daf sich unter Herausgebern und Fachberatern keine einzige Wis-
senschaftlerin befindet. An diesem desolaten Umstand andert auch die feministi-
sche Rhetorik nichts, die sich in einzelnen Artikeln niederschligt.’ Diese Mif3-

4 Vgl. Art. »Bibelillustrationen«, Sp. 1465f. 1470.
5 Vgl. Art. »Bibelkritik. 6. Feministisch«, Sp. 1484f.
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lichkeit la8t sich auch nicht mit dem Hinweis rechtfertigen, es gibe nicht genii-
gend qualifizierte Theologinnen, denen eine solch verantwortliche Mitarbeit zu-
zutrauen wire. Dies gilt weder fiir die wissenschaftlich lingst nicht mehr fiih-
rende deutschsprachige Theologie, jedoch erst recht nicht fiir die multinationale
Gemeinde der Forschenden, die man ansonsten durchaus hochzuhalten bemiiht
ist. Immerhin: Unter den Autoren einzelner Artikel finden sich hie und da auch
qualifizierte Frauen. Hinsichtlich der Kernkompetenzen bleiben die élteren Her-
ren jedoch immer noch lieber unter sich (wahrscheinlich ist dieses Defizit nie-
mandem aufgefallen. Im Vorwort schweigen sich die Herausgeber iiber diesen
Umstand aus).

Ein kritisches Fazit

Zu bemingeln sind Umfang und Art der Literaturangaben, mit denen man sich
— den Leser und die Leserin entlastend — von den bibliographischen Konvoluten
der Konkurrenz (TRE) abheben wollte. Daf die teils recht spartanischen Litera-
turangaben® auch iltere und teils sogar veraltete Literatur nennen, obwohl
neuere durchaus zur Verfiigung gestanden hitte, mag noch mit den personli-
chen Priferenzen der Autoren entschuldigt werden. Mit einem solchen Verfah-
ren wird jedoch zugleich die Fiktion sogenannter »Standardwerke« und damit
ein anachronistisch anmutendes Forschungsideal des 19. Jahrhunderts hochge-
halten. Besser hitte man sich auf neuere und neueste Werke beschriankt, die
auch den ilteren Diskussionstand aufgreifen (was »neuere Werke« in der Regel
auch tun!).

Theologiestudierende werden bei ihren bibliographischen Recherchen in diesem
Werk in jedem Falle zu wenig Hilfe erfahren. Daf neben den Erscheinungsjah-
ren der angegebenen Literatur erneut der Erscheinungsort ungenannt bleibt, ist
bedauerlich und schwer verstandlich, zumal Angaben dieser Art einfach zum ge-
genwirtigen wissenschaftlichen Standard gehéren. Gerade die an sich erfreuli-
che Zunahme von literarischen Verweisen aus internationalen Forschungsberei-
chen macht bibliographische Hinweise wie den des Erscheinungsortes eines
Werkes unumginglich. Besser und platzsparender wire es allerdings gewesen,
die interessierte Leserschaft vor allem auf weiterfithrende Bibliographien oder
aussagefihige Rezensionen zum Stand der Forschung zu verweisen.” Die
manchmal eigenartigen und reduktionistisch anmutenden bibliographischen
Verweise sind daher insgesamt unbefriedigend.

Ein weiterer Schonheitsfehler dieses Opus magnum sind die durchweg dufSerst
storenden Abkiirzungen, die den Leseflufl unheilvoll unterbrechen. Wer viel
Geld fiir ein Lexikon ausgibt, der hat ein gewisses Recht auf linguistische Un-
versehrtheit. Die zahllosen Abkiirzungen (einige Beispiele: christl., philos.,
theol., rel., kirchl., amer., bes., dt., engl., franz., griech., lat., Bf. [fiir Bischof!],
MA, HL. Geist, pad., urspr., v.a.) wirken neben den gingigen und unausweichli-
chen Abkiirzungen bei Bibelstellenverweisen nicht nur unisthetisch (was ange-
sichts des Bandpreises durchaus kein nebensichlicher Faktor ist), sondern lieb-
los. Ich frage mich, wie sich dies editorisch rechtfertigen 1aRt. Der Hinweis auf
einen gréReren Seitenumfang im Falle einer »Pleneschreibung« hat keine wirk-

6 Vgl. z.B. den Artikel tiber das »Absolute« von J. Stolzenberg, Sp. 80f.
7 Vgl. etwa die vom selben Verlag herausgegebene »Theologische Rundschauc.
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liche Uberzeugungskraft und wirkt — anders als der renommierte Verlag vermu-
ten 1aBt — allzu schwibisch-knauserig. Man stelle sich nur vor, wie ein Zitat aus
einem an derartigen Abkiirzungen satten Artikel in einer wissenschaftlichen
Verbffentlichung aussehen mag! Die iiblen Kryptographien anderer Lexika (vor
allem im Bereich Religionsgeschichte) hitten hier einen innovativen und um
des Vergniigens an einer Lectio continua willen lesefreundlicheren Kontrapunkt
erwarten lassen. Der Leser und die Leserin sind hier zurecht verirgert.

Zu monieren ist aber vor allem der — bei allem Verstindnis fiir die Soliditit fach-
licher Arbeit — inakzeptable Preis eines Einzelbandes i.H.v. fast 400 DM. Bekannt-
lich ist »jeder Arbeiter seines Lohnes wert« (1Tim 5,18). Aber ein geriittelt Maf
an intrinsischer Motivation sollte um der gewif8 ruhmreichen »Sache« willen
buchstablich zu Buche schlagen. Das Verlagshaus Mohr Siebeck, das wahrlich
nicht zu den Billiganbietern der Branche zihlt, kann zudem darauf vertrauen, dafl
diesem neuen >Standardwerk« der Verkaufserfolg gewif ist, zumal jede auch nur
halbsffentliche theologische Bibliothek zum Kauf mehr oder weniger gendtigt ist.
Diejenigen, die mit diesem Lexikon arbeiten méchten — und es zumindest fiir die
Dauer ihres Studiums zudem auch miissen — wiirden’s dem Verlag und den Her-
ausgebern sicherlich danken, wenn das Werk wenigstens in Form einer Studien-
ausgabe erschwinglich bliebe. Allein die mir noch durchaus priésente Vorstellung
vom Gerangel um die >Nutzungsrechte« eines solchen Standardwerkes innerhalb
einer frequentierten Bibliothek laft erschaudern.

Unter dem Vorbehalt, daf bisher lediglich ein Band des gesamten editorischen
Unternehmens vorliegt, sei ein vorliufiges Fazit erlaubt: Die RGG ist gut und
niitzlich zu lesen, jedoch keine wirkliche Alternative zur TRE (deren Schwichen
hinlénglich bekannt sind). Unter Preis-Leistungsgesichtspunkten wird die Neu-
auflage, sofern man hier vergleichen darf, durch die Studienausgabe des Verlags-
hauses Walter de Gruyter um Lingen geschlagen, zumal viele (Kurz-)Artikel —
dies fiel vor allem in den historischen und speziell biographischen Bereichen auf
— kaum Neues enthalten, das eine Anschaffung dringlich machte. Dies liegt si-
cherlich auch daran, da8 die mitunter spannende theologische Forschungsge-
schichte des 20. Jahrhunderts sowie wichtige zeitgendssische Kontroversen in
Sachfragen nicht erwihnt und dem Konzept vermeintlicher (und keinesfalls im-
mer unumstrittenen) >Grundwahrheiten« geopfert wurden.

Man fragt sich schlieRlich, weshalb es neben dem mittlerweile bewihrten Evan-
gelischen Kirchenlexikon (EKL) eines noch aufwendigeren und teureren Lexi-
kons des gleichen Typus bedurfte. Wozu eine und zudem diese Neuauflage? Was
ist das Besondere an der >neuen< RGG? Ich weifl es nicht. Uber die editorische
Notwendigkeit des Unternehmens schweigen sich Verlag und Herausgeber aus.
Dafl es fiir eine Neuauflage an der Zeit war, miifite zunichst einmal einsichtig
gemacht und begriindet werden.

Innovative Chancen, die die Markt- und Wissensliicken (er)schliefen kénnten,
wurden m.E. nicht hinreichend genutzt. Eine Ausnahme bildet die Aufnahme
neuer Lexeme, vor allem aus dem religionsgeschichtlichen und -wissenschaftli-
chen Bereich, die in verstindlicher Weise erliutert werden und fiir das Studium
der Theologie und seiner Randgebiete durchaus hilfreich sind (Beispiel: »Aniko-
nisch«, Sp. 503). Andere Chancen wurden nicht genutzt, wie etwa eine multime-
diale Vernetzung des Lexikons sowie die simultane Verwendung von literari-
schen und elektronischen Medien (Beispiel: DVD-Technik) und die Verwendung
der neuen deutschen Rechtschreibung. Sie bewufit umgehen zu wollen, wirkte
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fiir ein Lexikon, das den Anspruch erhebt, ein Standardwerk zu sein oder es
werden zu wollen, schon sonderbar.

Je linger man sich mit dem Werk beschiftigt, desto mehr verdichtet sich der
Eindruck, daff dieses Lexikon zwar nicht iiberfliissig, aber doch entbehrlich ist.
Von einer Anschaffung fiir den Privatgebrauch sei daher zunichst abgeraten,
auch wenn der Weg in die Bibliothek dadurch im Einzelfall unumginglich wird.
In der Regel wird dies aber gar nicht notig sein, weil die Inhalte dieses Lexikons
auch anderweitig und das heifst vor allem preiswerter iiber konkurrierende
Sammelwerke bzw. das Internet erschliefSbar sind.®

Auch wenn die hohen Erwartungen, die sich an die Neuauflage richteten, nun
erst einmal geddmpft sind, gilt es zunichst die weiteren Biande abzuwarten, die
— so die leise Hoffnung des Rezensenten — zu einer Revision wenn schon nicht
aller, so doch einiger Kritikpunkte nétigen konnten. Der Rezensent wiirde sich
jedenfalls freuen.

Dr. Kim Striibind, Bruggsperger Strafle 26, D-81545 Miinchen

Thomas Nifilmiiller, Rezeptionsisthetik und Bibellese. Wolfgang Isers Lese-
Theorie als Paradigma fiir die Rezeption biblischer Texte, S. Roderer Verlag:
Regensburg 1995, 295 S.

Thomas Nifflmiiller zeigt in seiner Arbeit den ganzen Rahmen von Héren und
Verstehen der apostolischen Rede; er zeigt durch die Anregungen von W. Iser
obendrein die vielfachen Leistungen der sogenannten Bibellese (s. Bibellese-Asthe-
tik, S. 195-228). An Paulus, Augustin und Luther kénnen wir exemplarisch die
verschiedenen Aspekte der produktiven Aneignung der biblischen Uberlieferungen
sehen. Der Vorrang der miindlichen Uberlieferung zeigt die memorativen und rhe-
torischen Ziige, den Sammel- und Imaginationsraum des Gedichtnisses, die ord-
nenden Leistungen der Rede als Uberredung, als Lenkung und Begleitung fiir die
Sinnkonstitution des gehdorten Wortes Gottes. In seiner Antrittsvorlesung »Die
Appellstruktur der Texte« hat Wolfgang Iser die spezifischen Leistungen des Le-
sers am Roman des 18. und 19. Jahrhunderts gezeigt. Der Verfasser gibt diese Ein-
sichten nun fir den Leser der Bibel in applikativen Beispielen der Bibellektiire.
Kontext und Situation sind nun in der Praxis die Mitarbeiter fiir die Komplet-
tierung des Textsinns (S. 91ff). Das Horen und Lesen sind beide konstruierend
titig: Lese- und Lebenserfahrungen schiefen zusammen, Glaube und Hoffnung
und Fragen werden auf Vertraglichkeiten gebracht, zeigen aber auch die Briicke,
Miflverstindisse und neue Verstindnisse an alte Profile anschlieflend.

Auch bei der Bibellese sind wir nicht allein — die Mitleser weisen uns ins Ge-
sprich: Es ist eine grofie Narrheit, allein weise sein zu wollen. Die Kirche Jesu
Christi hat auch im Raum Platz fiir Gesprich, Begleitung und Korrektur. Die
vielen Gespriche Jesu in den Evangelien zeigen uns die Gleichrangigkeit von Ich
und Du, von Frage und Antwort als Impuls und Bedeutungszuschuf.

8 Teilweise bietet sogar das preiswerte dtv-Taschenlexikon einen zumindest ebenbiirti-
gen Sachstand an Fachwissen wie manche RGG-Artikel.



