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Wer hat, ekommt mehr — Lob oder Urteil?
Das Gleichnis VO anvertrauten Geld iın der Logienquelle

Anna Janzen

Das Gleichnis VOonNn den anverirauten Talenten bei Matthäus 25,14-30
und den Minen bei Lukas P  - wird ın der Regel ausgelegt, ass
die ersten ZWEeI Verwalter die Helden der Geschichte sind, weil sS1e ihre Jas
lente vermehrt haben, während der Dritte einem Nichtsnutz degra-
diert wird, weil die ihm anvertirauten Gaben nicht ın den Umlauf g_
bracht hat Die Anwendung lautet ann me1lstens: Wır sollen uUuNseTe Fä-
higkeiten und Gaben effektiv einsetzen bzw. s1e vermehren und annn
wird ( u11ls och mehr schenken; ach dem Moaotto Gott elohnt die
Fleifsigen und bestraft die Faulenzer.

Diese Anwendung ann tatsächlich VOo  — den kanonischen Versionen
dieses Gleichnisses abgeleitet werden, zumindest auf den ersten Blick und
WEen das Matthäus und Lukas zugrunde liegende Gleichnis und dessen
Bezugnahme auf die sozial wirtschaftlichen Verhältnisse des ahrhun-
derts unberücksichtigt leiben.

Die Tel Überlieferungen ZU Gleichnis

Neben den Zzwel kanonischen Interpretationen (Matthäus und Lukas) gibt
es och eine dritte Überlieferung, und ZWarTr das VO  ; Eusebius In » Theo-
phania« (IV, 22) überlieferte Fragment aus dem Hebräerevangelium.‘

Die kanonischen Interpretationen des Gleichnisses

Der Vergleich zwischen Matthäus und Lukas verwelst darauf, ass s1e
wahrscheinlich auf eiıine gemeınsame Vorlage die Logienquelle
rückgegriftfen haben, Was natürlich eiıne Hypothese 1st, die allerdings das
»ursprüngliche« Gleichnis ZUrT Geltung bringen annn S0 oll anhand der
folgenden Aspekte dargestellt werden, wI1e Matthäus und Lukas das
Gleichnis interpretlert haben

Vgl Schneemelcher, New JTestament Apocrypha, Cambridge 1991
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413  — Der Kontext des Gleichnisses

Matthäus hat das Gleichnis VO  - den ertrauten Talenten?* die ande-
TeN TEe1I Parusiegleichnisse” angeschlossen. Die anakoluthische Einlei-
t(ung WONEQ YOo* hebt den Gleichnischarakter hervor° und geht auf die
matthäische Redaktion zurück.® Mit diesem Gleichnis wird der Aufruf
ZUT Wachsamkeit YONYOQELTE OUV  d betont, der sich Ende der Jung-
trauenparabel betindet und mi1t dem Wort 2070 begründet.” ach
dem Gleichnis VO  — den anvertrauten Talenten wird das Thema der aru-
S1e erneut aufgegriffen und eendet (  ‚31-46), wobei der Antfang dieser
Rede auf 24,3 zurückgeht, adressiert die Jünger, die sich
miıt Jesus auf dem Ölberg aufhalten.!9

Matthäus 25,14-30 nach der Einheitsübersetzung: » Es ist wIl1e miıt einem Mann, der auf
Keisen g1ng: Er rief seine Diener und vertiraute ihnen sein Vermögen Dem einen gab
fünf Talente Silbergeld, einem anderen ZzwelI, wieder einem anderen eines, jedem nach sSe1-
nen Fähigkeiten. Dann reiste ab Sofort begann der Diener, der füntf Talente erhalten
hatte, mıiıt ihnen wirtschaften, und SCWaH noch ünf dazu Ebenso SCWaNnN der, der
wel erhalten hatte, noch wel dazu Der aber, der das ıne Talent erhalten hatte, gıng und
grub ein Loch In die Erde und versteckte das Geld selnes Herrn. ach langer eıt kehrte der
Herr zurück, VON den ienern Rechenschaft verlangen. [)a kam der, der die fünf JTa-
lente erhalten hatte, brachte fünf welıltere und Herr, fünf Talente hast du mir gegeben;
sieh her, ich habe noch fünf dazugewonnen. Sein Herr ihm Sehr gut, du bist eın
tüchtiger und treuer Diener. Du bist 1mM Kleinen eın treuer Verwalter SCWESCNH, ich will dir
ıne grolfse Aufgabe übertragen. Komm, nımmM teil der Freude deines Herrn! Dann kam
der Diener, der wel Talente erhalten hatte, und Herr, du hast MIr wel Talente SCHC-
ben; sieh her, ich habe noch wel dazugewonnen. Sein Herr ihm Sehr gut, du bist
eın tüchtiger und treuer Diener. Du bist 1m Kleinen eın treuer Verwalter SCWESCH, ich will
dir ıne grolfse Autgabe übertragen. Komm, nım m teil der Freude deines Herrn! Zuletzt
kam uch der Diener, der das ıne Talent erhalten hatte, und Herr, ich wWUusste, ass du
eın Mann bist; du erntest, du nicht gesäat hast, und sammelst, du nicht aus-

hast; weil ich Angst hatte, habe ich dein Geld In der Erde versteckt. Hıer hast du
wieder. Sein Herr antwortete ihm Du bist ein schlechter und fauler Diener! Du hast doch
ZCWUSST, dass ich n  / ich nicht gesäat habe, und sammle, ich nicht ausgestreut habe.
Hättest du meın Geld wen1gstens auf die Bank gebracht, annn hätte ich bei meımner ück-
kehr mıt Zinsen zurückerhalten. Darum nehmt ihm das Talent Weß und gebt dem, der die
ehn Talente hat! Denn wWwerT hat, dem WIT gegeben, und wird 1mM Überfluss haben; wWwer ber
nicht hat, dem wird auch noch WESSCHOIMMEN, Was hat Werftt den nichtsnutzigen Diener
hinaus ın die außerste Finsternis! Oort wird heulen und mıiıt den Zähnen knirschen.«

Das Gleichnis VO wachsamen Hausherrn (24,45.44), VO treuen und VO schlechten
Knecht T  “ und VO  - den ehn Jungfrauen 25,1-13)

hosper Sar 1st WwWIe.
Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu, Tübingen 1910, Al 7
Schulz, die Spruchquelle der Evangelisten, Zürich 1972, 288

zragoreıte OU seid Iso wachsam!
WwWIe.

Jülicher, Gleichnisreden, 4772
Kamlah, Kritik und Interpretation der Parabel VO  3 den an  ten Geldern, KuD

(1968), 28-38



4) Anna Janzen
Bel Lukas befindet sich das Gleichnis VO  > dem anvertrauten Geld*!

ach der Perikope VO Oberzöllner Zachäus (19,1-10) und VOT dem Be-
richt ber den Einzug Jesu ıIn Jerusalem (  „25-4 Autgrund der VO  > -
kas gebildeten Einleitung In richtet sich das Gleichnis die Ver-
ammelten 1m Hause des Zachäus;** VOT allem diejenigen, die gehört
haben, ass der Menschensohn bereits gekommen ist (12/10) Nun soll
das Gleichnis »die Frage ach dem Anbruch der Gottesherrschaft« beant-
worten

147 Die Abreise des Meısters

Der abreisende Kaufmann bzw. Mensch14 wird VOoO  — Lukas und Matthäus
unterschiedlich interpretiert. Matthäus versteht den Kaufmann als
Christus und verbindet die Abreise miıt der Himmelfahrt und die Rück-
kehr) miıt der Parusie, wWenn die Auserwählten FA est geladen
und die »Abtrünnigen« In die Finsternis gestolsen werden . * Für Lukas 1st
der abreisende Mann eın Kronprätendent, den als EUyEVNS*® bezeichnet

71 Lukas 19,11-2/ nach der Einheitsübersetzung: »Weil Jesus schon nahe bei Jerusalem
WAarT, meılnten die Menschen, die VO  —j dem hörten, das Reich Gottes werde sofort erschei-
e  — Daher erzählte ihnen eın welılteres Gleichnis. Er Eın Mann VO  3 vornehmer
Herkunft wollte ın eın fernes Land reisen, die Königswürde erlangen und dann —
rückzukehren. FEr rief zehn seliner Diener sich, verteilte s1e Geld 1mM Wert VO  - zehn
Minen und Macht Geschäfte damit, bis ich wiederkomme. Da ihn aber die Einwohner
selines Landes hassten, schickten S1e ıne Gesandtschaft hinter ihm her und ließen cn
Wır wollen nicht, ass dieser Mann König wird Dennoch wurde er als König einge-

ach seiliner Rückkehr ie{ die Diener, denen das Geld gegeben hatte, sich [U-
fen Er wollte sehen, welchen Gewinn jeder bei selinen Geschäften erzielt hatte. Der
kam und Herr, ich habe mit deiner Mine ehn Minen erwirtschaftet. Da der KOö-
nıg ihm Sehr gurt, du bist eın tüchtiger [iener. Weil du 1m Kleinsten zuverlässig Wi  p
sollst du Herr über ehn Städte werden. Der Zzwelte kam und Herr, ich habe mıiıt deiner
Mine fünf Minen erwirtschaftet. Zu ihm der Kön1g: Du sollst über fünf Städte herr-
schen. Nun kam eın anderer und Herr, hier hast du dein Geld zurück. Ich habe ın
eın uch eingebunden und aufbewahrt; denn ich hatte Angst VOT dir, weil du eın
Mann bist: Du hebst ab, Was du nicht eingezahlt hast, und erntest, Was du nicht gesät hast.
Der König antwortert: Aufgrund deiner eigenen Worte spreche ich dir das Urteil. Du bist
eın schlechter Diener. Du hast BEWUSST, dass ich eın Mannn bin? Dass ich abhebe,
Was ich nicht eingezahlt habe, und ern(te, Was ich nıicht gesat habe? Warum hast du dann
meın Geld nicht auf die Bank gebracht? Dann hätte ich bei der Rückkehr mıiıt Zinsen ab-
heben können. Und den anderen, die dabeistanden, sagte Nehmt ihm das Geld WCB,
und gebt dem, der die ehn Minen hat Sie sagten ihm Herr, hat doch schon zehn.
(Da erwiderte er:) Ich Sasc uch Wer hat, dem wird gegeben werden; wWer ber nicht hat,
dem wird auch noch WEBSCNOMUNECN, Was hat och meıine Feinde, die nıcht wollten, dass
ich ihr Kön1g werde bringt s1ie her, und macht sS1e VOT meılnen Augen nieder! CC

Schmithals, Das Evangelium nach Lukas, Zürich 1980, 188
Kamlah, Kritik,
ach Lukas AVÜOQOWNOC DLC (anthropos t{1S) eın Mann.

15 Jerem14as, The Parables of Jesus, New York 1963,
eugends eın Mann VO!  - vornehmer Herkuntft.
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; 2) 17 iıne Analogie für den Ilukanischen Kronprätendenten bietet
Archelaus (4 bis n;Chr.); der ach Rom reiste, selne Herrschaft
ber Judäa VO Kaiser bestätigen lassen 18 och die Juden miıt
seinem Herrschaftsanspruch nicht einverstanden und entsandten eshalb
eine Delegation ach Rom, die den Kaılser umstimmen sollte.*? Als B
chelaus zurückkehrte, ieß seline Gegner auf eine rutale Weise

20bringen.
Im Hinblick auf die Abreise entsprechen sich Matthäus und Lukas

sachlich miıt dem Bezeichnungen AnoÖNUÖOV*! (Mt 25,14 und ENMOQEVUNELG XOQOQV WOAXQOV - (Lk 19 12), wobei die lukanische Formulierung auf
das redaktionelle Motiv VO Thronprätendenten zurückgeht.“
1A4  U Die Bevollmächtigung der Diener

ach Matthäus werden TEeI Diener beauftragt, das Vermögen Vel-
walten, bei Lukas dagegen zehn Die Dreizahl gilt als ursprünglich, weil
Lukas bei der Abrechnung ebenfalls ILLUTE TeI Diener auftreten lässt.**

Bel Matthäus wird der Betrag, der jeweils ZU Verfügung gestellt wird,
»jedem ach seinen Pähigkeiten « entsprechend abgestuft gegeben
(25,15 Lukas lässt jedoch jedem LLUT eline Mine zukommen. Die Mine
wird VOo  > den me1lsten Exegeten für prımäar gehalten, weil Matthäus eine
Vorliebe für grolßse Zahlen hat *> Wenn jedoch die Abstufung des Geldes
bei Matthäus ursprünglich ist26 und die 1m Gleichnis angesprochenenwirtschaftlichen Verhältnisse berücksichtigt werden, ann könnten die
matthäischen Talente der Vorlage entsprechen, denn der Reichtum wurde
in Talenten berechnet #/ Da außerdem das Vergraben des Geldes der Vor-
lage entspricht,“® ist das Naheliegende, VOo  z Talenten auszugehen, enn es5
1st aum vorstellbar, ass jemand einen kleinen Betrag WI1Ie eiıne Mine VeIl-

graben würde.

Hier verwendet Lukas das Motiv VO Thronprätendenten. Vgl Lührmann, Die Ke-
aktion der Logienquelle. Wissenschaftliche Monographien 7A83 Alten und Neuen JTesta-
Ment, Neukirchen-Vluyn 1969,

18 Vgl Josephus, Antiquitatis und Bellum 2,80 mıiıt Lk 1912
19 Vgl Antiquitatis mıiıt 19,14

Vgl Bellum/mıiıt Lk 19,15a.27.
21 apodämon der auf Keisen gıng

euporeuth e1Ss choran makran iın eın fernes Land reisen.
23 Schulz, Spruchquelle, 288

Jülicher, Gleichnisreden, 45/
25 50 Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern: Traditions- und redaktionsge-schichtliche Analysen und Interpretationen, Göttingen 1978, 196; Jeremi1as, Parables, 5 v Jü-

icher. Gleichnisreden, 4.94; Kamlah, Kritik,
Schulz, Spruchquelle, 289

Herzog, Parable subversive speech: Jesus pedagogue of the oppressed, Lou-
isville 1989, 158

Gnilka, Das Matthäusevangelium, 1/2. Berlin 1986, 358; Schulz, Spruch-quelle, Z Jeremias, Parables,
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Obwohl Lukas LLUT relativ kleine Beträge den Dienern austeilen lässt,wird ihnen ausdrücklich der Befehl erteilt, mıiıt dem Geld Gewinne

zielen 19/13b) Dieser Befehl wird bei Matthäus vorausgesetzt,“” sodass
ler wohl die lukanische Version ursprünglich ist.>0 Im Hinblick auf das
Verhalten der Knechte nımmt Matthäus die Gesprächsszene ın 25,20-25
/ indem die 16-18 hinzufügt.! Matthäus versteht dieses
Gleichnis als »eıne Belehrung ber das richtige Verhalten angesichts des
kommenden Gerichts«“? und aus diesem Grund wird das Verhalten der
Diener ausführlich geschildert und wiederholt.

14 Die Rückkehr und Abrechnung
Inhaltlich entsprechen sich Matthäus und Lukas In Bezug auf die ück-
kehr des Meisters und seine Abrechnung mıiıt den Dienern, auch Wenn
beide Evangelisten die Vorlage jeweils erweiıtert haben

Matthäus hat die Worte WETA ÖE MOAÄUV yXoOVvov> hinzugefügt, da-
durch das Thema der Parusieerwartung hervorzuheben (25,19f) Lukas
dagegen greift wieder das Motiv VOoO Thronprätendenten auf 197,14.15a)Die knappe Aufforderung AT Abrechnung ist bei Matthäus 25,19b) 1m
Gegensatz Lukas 19,155) ursprünglich, enn dieser malt die and-
lung au  N

Die Abrechnungsszene 1st ebenfalls sowohl Vo  j Matthäus (  „20-2als auch VOoO  - Lukas (  P  - erweıtert worden. Bel der Darstellung der
Belohnung der Diener, die ber zehn bzw. fünf Städte gesetzt WeT-
den, bleibt Lukas eım Motiv VO Thronprätendenten. Hinsichtlich der
unterschiedlichen Wirtschaftsergebnisse 1st wohl die matthäische Fas-
SUuNns ursprünglich (25,20-24a) und steht damit 1m Einklang miıt der abge-stuften Auszahlung In 15 35

Den ersten Teil der Antworten des Meisters auf die Rechenschaftsre-
den der ersten beiden Knechte hat Matthäus ebenfalls besser bewahrt
Auft die matthäische Redaktion geht jedoch die Verdoppelung der Beloh-
NUunNng In den 71 und 23 zurück 1mm teil der Freude des Herrn
enn adurch wird Aul einen allegorisierend der Eintritt ın das Himmel-

Jülicher, Gleichnisreden, 4/)
Fitzmyer, The Gospel according Luke, XA-AAIV, New York 1985, 1231

Gegen Crossan (In Parables: The Challenge of the historical Jesus, New ork 1973,
101), der die 16-18 für ursprünglich haält Dieser Teil 1st sekundär, weil ıne Lukas-Paral-
ele fehlt (SO Schulz, Spruchquelle, 290) und weil »dem Formalgesetz der Knappheit der
Erzählung widerspricht«. Weder, Gleichnisse, 196

Kamlah, Kritik,
meta de polun chronon nach langer elt.
Jülicher, Gleichnisreden, 482; McGaughy, The fear of Yahweh and the 1sSs1o0nNn of

udaism: postexilic maxım and 1ts early Christian expansıon ıIn the parable of the talents.
JBL ({1975) 235-245

Zum eil mi1t Schulz, Spruchquelle, 290
Weder, Gleichnisse, 198; Kamlah, Kritik, 3 D Schulz, Spruchquelle, 291
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reich beschrieben und ZU anderen gibt es für diesen Teil keine Lukas-
Parallele.>/

ıne sachliche Entsprechung esteht zwischen Matthäus und Lukas
hinsichtlich der Rechtfertigungsrede des dritten Knechtes, wobei Lukas
1m Vergleich Matthäus die ede ın einer umgekehrten Reihenfolge
schildert. Inhaltliche Unterschiede bestehen 1m Aufbewahren der Mine
1m Taschentuch bei Lukas, während bei Matthäus das Vermögen VeETrgTa-
ben wird Die matthäische Version ist wohl ursprünglich, weil dem
Knecht mangelndes »Wuchern« vorgeworten wird, sodass VO Vergra-
ben auszugehen 1st und nicht VO  x Leichtsinnigkeit, die vorgeworfen Wel-
den könnte, wenn das Geld 1im Taschentuch autfbewahrt hätte.°S Die
Kritik des dritten Knechtes eister (Mt 25,24b.25; Lk 19,21b) I1st bei
Lukas mıiıt den banktechnischen Ausdrücken QALOELG OQOU% EUNKAG” SC-
genüber Matthäus ursprünglich, weil die Ausdrücke OUVOYOV yOEV OUVU
ÖLEOKOQNLOOLG*) FA matthäischen Wortschatz gehören; dagegen könnte
Matthäus die Charakterisierung des Meisters als oKANOOg* der Vorlage
NntinNOomMMeEN haben, während Lukas sich miı1t der Bezeichnung QUOTN(OG*
vorsichtiger ausdrückt.“

Die ntwort des Meisters 25.26:27; Lk 19.22.23) hat Matthäus
ebenfalls besser bewahrt “* Sowohl bei Lukas (19,24) als auch bei Mat-
thäus lässt der Herr dem dritten Diener das Geld wegnehmen und
es dem Hauptgewinner geben, wobei Lukas ın 2493 eiıine Erklärung ein-
schiebt und ıIn 74hb die Reihenfolge umstellt. In kehrt Lukas ZU

Kronprätendenten zurück, mMi1t dem das Gleichnis In SA abschließt,
sodass beide Verse redaktionell sind Bel Matthäus 1st der Betehl diesen
Diener ıIn die Finsternis stoßen 30) sekundär *

Für Matthäus und Lukas sollte das Gleichnis einen paränetischen Cha-
rakter haben und das sollte durch die Hinzufügung Vo  a einem isoliert
überlieferten Logion, das bei ihnen ın fast wörtlicher Übereinstimmung

Jeremai1as, Parables, 6 ' / Gnilka, Matthäusevangelium, 358
Das Vergraben VON Geld der anderen ertsachen galt ZUT Absicherung Ver-

luste. Strack und Billerbeck, Kommentar ZU Neuen lTestament aus Talmud und
Midrasch, Band München 1986, 971£.

aıreis ho ouk ethäaäkas du hebst ab, Was du nicht eingezahlt hast.

41
4() SYNAZOoN hothen dieskorpisas sammelst, du nicht ausgestreut hast.

skläros hart, böse
austaros Sstreng.
Schulz, Spruchquelle, 292; ülicher, Gleichnisreden, 490
Lukas hat hier die Begriffe wI1e OTOUCO (stoma Mund), TOANELOA (*rapeza Bank),

XKOYO (kagzo und ich), NOCOOELV (prassein zurückfordern, abheben) hinzugefügt. Vgl
Weder, Gleichnisse, 199

Das Urteil In stimmt Warl inhaltlich mi1t Lukas überein, der Wortlaut gehört ber
ZU matthäischen Stil vgl 30a Mt 612 2213 und 30b Mit S,12; 13,42.50;
22.413; 24,51 Jeremi1as, Parables,
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finden 1st (Mt 2529 Lk V  / unterstrichen werden *® uch Wenn
dieses Sprichwort ZUu Gleichnis ıIn der Logienquelle gehörte,* hatte es
ort eine andere Bedeutung (siehe 2200 als bei Matthäus und Lukas, die
sich dieses Sprichwortes edient haben, auf die göttliche Vergeltung
hinzuweisen  48 der die Christen ermutigen, ihre geistlichen Gaben
einzusetzen,  49 der aber sS1€e VOT der Trägheit warnen. .°

Die dritte Version: das Hebräerevangelium
[ieses Evangelium gilt als eine aramäische Version des Matthäusevange-
liums mıiıt hinzugefügten Allegorien und Reflexionen.  ol 0 1st das Gleich-
N1ıs VO  - den Talenten 1m Hebräerevangelium weiterentwickelt worden
und anhand der chiastischen Gliederung ergibt der Inhalt das tolgende
Szenario:

» Da aber das auf u1ls gekommene, In hebräischen Buchstaben (geschriebene)
Evangelium die Drohung nicht den erhebt, der (das Talent) verborgen
hatte, sondern den, der ausschweifend gelebt hatte denn e (der er
hatte drei Knechte:

Eiınen, der das Vermögen mi1t Huren un!: Flötenspielerinnen
durchbrachte,

einen, der den Gewinn vervielfältigte,
un!:! eiınen, der das Talent verbarg
daraufhin se1
der eine (mit Freuden) aufgenommen,

Bl der andere 1LLUT getadelt,
der andere aber 1Ns Gefängnis geworten worden

50 erwage ich, ob nicht bei Matthäus die Drohung, die ach dem Wort
den Nichtstuer ausgesprochen lSt, nicht diesem gilt, sondern infolge eines Rück-
griffs dem GTSTEH, der miıt den Trunkenen geschmaust und getrunken hat «>

| hese Autstellung verdeutlicht, ass ach Eusebius der dritte Knecht, der
das Geld vergraben hat, gelobt, während der zweıte, der das Geld VeI-
mehrt hat, zurechtgewiesen wird; die Gefängnisstrafe trifft dagegen den-
jenıgen, der das Geld verschwendet hat Demnach wird ler das Verhalten

Dieses Logion scheint eın bekanntes Sprichwort BCWESCH se1ln, enn befindet sich
noch TelI weılteren Stellen In der synoptischen Tradition (Mk 4,25; Mt 13.,12:; Lk ö,18);
ıne Parallele hat das Thomasevangelium (41) und Analogien gibt dazu aufßerdem In der
Weisheitsliteratur (vgl Spr 9// bBer 5Da) Vgl Strack Billerbeck, 660

50 Recht Weder, Gleichnisse, Z Hitzmyer, Gospel, 1232; Zeller, Kommentar
ZUT Logienquelle,N2 J Stuttgart 1984, 8 f

50 Petzoldt, Gleichnisse Jesu und christliche Dogmatik, Göttingen 1984,
Wright Beare, The Gospel according Matthew. Translation, Introduction and

Commentary, New York 1981, 491
Ernst, [)as Evangelium nach Lukas, RNT I1L, Regensburg 1977 5721

51 Schneemelcher, Apocrypha, 157
Rohrbaugh, peasant reading of the parable of the talents pounds: text of ter-

ror? Biblical Theology Bulletin (1995) 3239
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des zweıten Knechtes nicht elohnt, obwohl das Geld selnes Meisters
umgesetzt hat, Gewinne erzielen.

Manche Exegeten haben allerdings die Reihenfolge 1mM Hebräerevange-
lium insofern verändert, als der Knecht, der das Geld vergraben hat, g_
tadelt und derjenige, der das Geld vermehrt hat, gelobt wird.° Aus der
chiastischen Struktur geht jedoch hervor, ass der dritte Knecht, der das
Geld vergraben hat, gewürdigt wird, sodass der Held des Gleichnisses
ist.°“% I diese Tradition ZeiSt, ass das Gleichnis VO  — den Talenten nicht 1 -
HICI 1m kapitalistischen Sinne verstanden worden ist, d.h die Diener, die
das Geld vermehrt haben, die »(Guten« und Fleifßsigen sind, während der-
jenıige, der das Geld aus dem Umlauf gebracht hat, eın Taugenichts 1sSt

Die Bedeutung des Gleichnisses ıIn der Logienquelle
[)ass Matthäus und Lukas das Gleichnis 7zumindest 1m Grundgerüst VOI-

gegeben WäalIl, geht aus dem ben erarbeiteten Vergleich hervor, wobei Je*
doch gewIlsse Schwierigkeiten bei der Ermittlung des genannten »Uur-

sprünglichen« lextes und dessen Funktion bestehen Jleiben. Trotzdem
oll 1er der Versuch nte  me  a} werden, das ihnen zugrunde liegende
Gleichnis ıIn seinem sozial wirtschaftlichen Kontext beleuchten.

H3 Der Inhalt und die Funktion des Gleichnisses
PE  — Der »ursprüngliche« Text

Auf Grund der erheblichen Abweichungen zwischen Matthäus und D:
kas ist cs5 nicht unproblematisch, das Gleichnis aus den 66 geme1n-

Öörtern literarisch rekonstruieren.  99 Die obige Untersuchung
lässt jedoch folgende Rückschlüsse auf den »ursprünglichen« Inhalt
wobei iın diesem Fall ausnahmsweise Matthäus den Jlext aus der Logien-
quelle besser ewahrt hat

Szene: Die Abreise und der Auftrag des Herrn
Ein unbekannter Mann geht auf kKeisen (Mit 25,14a)
Er überträgt drei VON seinen Dienern eın gewI1sses Vermögen, abgestuft »Je-
dem ach seinen Fähigkeiten« 14b.15).
Szene: Die Rückkehr und Abrechnung
Be1 der Abrechnung, ach der Rückkehr des Meisters, berichten die ersten
beiden Diener VOIl ihren erzielten Gewinnen und werden dafür gelobt und
belohnt 19-23);

S0 7 B erem14s, Parables, D8; Scott, Hear then the parable: ommentar' the
parables of Jesus, Minneapolis 1990, 27

S0 Recht Rohrbaugh, Parable,
Hoffmann, Studien ZUT Theologie der Logienquelle, Münster 1972, 4 / Plummer,

Gospel according St Luke eritical and exegetical ommMenTtarYy, Edinburgh 1896, 437
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Der dritte Diener rechttertigt se1ın Verhalten: Er hat das Geld vergraben,

his ZUT Rückkehr des Meisters gut autbewahren können 24-25);
Der elster verurteilt das Verhalten des dritten Dieners und lässt das eld
dem ersten geben 26-25

Zusammenfassung: » Wer hat, dem wird gegeben werden; WelI aber nicht hat,
dem wird auch och WESSCHOMMLEN, Was hat.«

D  N Die Funktion des Gleichnisses

Für die me1lsten Exegeten wird 1m »ursprünglichen« Gleichnis das Thema
der Parusie behandelt:>° S0 versteht Lührmann  / das Gleichnis 1m iınne der
Parusieverzögerung und eshalb » geht cs ıIn die Forderung, die Zeıt
his ZUT Rückkehr des Herrn (71) Schulz>® ist ZWarTr der Me1I1-
NUuNS, ass die Parabel ıIn der Logienquelle als Parusiegleichnis fungiert,
bei allerdings »das paränetische Moaotiv des Wucherns mMiıt den anvertirauten
Geldern und nicht die Parusieverzögerung 1m Mittelpunkt« stehe
Ahnlich äaußert sich Hoffmann:  99 mI1t der Begründung »die Naherwartung
schloss die Paränese nicht dUusS, vielmehr bedingte sS1e dieselbe, w1e die Ver-
bindung der ethischen Weisung mıiıt den Rechtsgleichnissen In Ik „20-4

erkennen ässt« (49) Weder“®‘, der die Iukanische Version bevorzugt, 1st
einerselts der Meıinung, ass das Verhalten der I hener nicht die Pointe des
Gleichnisses darstelle, enn cs gehe vielmehr das Wesen der (sottes-
herrschaft, andererseits versteht f das Gleichnis als »Ermutigung die
Gemeinde, die Zeit der Abwesenheit Jesu48  Anna Janzen  2. Der dritte Diener rechtfertigt sein Verhalten: Er hat das Geld vergraben, um  es bis zur Rückkehr des Meisters gut aufbewahren zu können (V. 24-25);  3. Der Meister verurteilt das Verhalten des dritten Dieners und lässt das Geld  dem ersten geben (V. 26-28).  Zusammenfassung: »Wer hat, dem wird gegeben werden; wer aber nicht hat,  dem wird auch noch weggenommen, was er hat.«  2.1.2. Die Funktion des Gleichnisses  Für die meisten Exegeten wird im »ursprünglichen« Gleichnis das Thema  der Parusie behandelt:°® So versteht Lührmann®’ das Gleichnis im Sinne der  Parusieverzögerung und deshalb »geht es in Q um die Forderung, die Zeit  bis zur Rückkehr des Herrn zu nutzen« (71). Schulz®® ist zwar der Mei-  nung, dass die Parabel in der Logienquelle als Parusiegleichnis fungiert, wo-  bei allerdings »das paränetische Motiv des Wucherns mit den anvertrauten  Geldern und nicht die Parusieverzögerung im Mittelpunkt« stehe (294).  Ähnlich äußert sich Hoffmann”? mit der Begründung »die Naherwartung  schloss die Paränese nicht aus, vielmehr bedingte sie dieselbe, wie die Ver-  bindung der ethischen Weisung mit den Rechtsgleichnissen in Lk 6,20-49  [...] erkennen lässt« (49). Weder®, der die lukanische Version bevorzugt, ist  einerseits der Meinung, dass das Verhalten der Diener nicht die Pointe des  Gleichnisses darstelle, denn es gehe vielmehr um das Wesen der Gottes-  herrschaft, andererseits versteht er das Gleichnis als »Ermutigung an die  Gemeinde, die Zeit der Abwesenheit Jesu ... damit auszufüllen, dass in ihr  die Basileia zum Zuge gebracht wird« (204). Nach Zeller®! lässt die Hoff-  nung auf die Wiederkunft Christi nach und die Logienquelle »wirkt dem  entgegen, indem sie dazu aufruft, sich auf das überraschende Erscheinen  des Menschensohnes gefasst zu machen und die Zwischenzeit als Gelegen-  heit zu tatkräftiger Bewahrung zu ergreifen« (84).  Wenn jedoch die sozial-wirtschaftlichen Verhältnisse in Betracht gezo-  gen werden, dann könnte das Gleichnis durchaus als Unterrichtslektion  über die ungerechten Verhältnisse in der Welt gedient haben. Dabei steht  besonders das Schicksal der Kleinbauern und anderer Menschengruppen,  die unter dem Existenzminimum lebten, im Visier. Aufgrund anderer so-  zial ausgerichteter Themen, die in der Logienquelle artikuliert werden  (siehe 2.3.) und aufgrund des hohen Anteils an Kleinbauern (ca. 80 %) in  5 Vgl. u.a. J.S. Kloppenborg, Jesus and the parables of Jesus in Q, in: R.A. Piper (Hg.),  The Gospel behind the Gospels: current studies on Q, Leiden 1995, 295-300; Gnilka, Mat-  thäusevangelium, 362.  5” Vgl. Lührmann, Redaktion.  5 Vgl. Schulz, Spruchquelle.  >9 Vgl. Hoffmann, Studien.  %0 Vgl. Weder, Gleichnisse.  61 Vgl. Zeller, Logienquelle.damit auszufüllen, ass In ihr
die Basileia ZU Zuge gebracht wird« (204 ach Zeller®! lässt die Hoff-
NUuNns auf die Wiederkuntft Christi ach und die Logienquelle »wirkt dem
/ indem s1€e dazu aufruft, sich auf das überraschende Erscheinen
des Menschensohnes gefasst machen und die Zwischenzeit als Gelegen-
eıt tatkräftiger Bewahrung ergreifen« (84)

Wenn jedoch die sozial-wirtschaftlichen Verhältnisse ıIn Betracht SCZO-
SsCH werden, ann könnte das Gleichnis durchaus als Unterrichtslektion
ber die ungerechten Verhältnisse ıIn der Welt gedient haben Dabei steht
besonders das Schicksal der Kleinbauern und anderer Menschengruppen,
die dem Existenzminimum lebten, 1mM Visıier. Autgrund anderer
71a| ausgerichteter Themen, die ın der Logienquelle artikuliert werden
(siehe 2:3.) und aufgrund des hohen Anteils Kleinbauern (ca Yo) 1ın

Vgl B Kloppenborg, Jesus and the parables of Jesus In Q/ 1n Pıper Heg.)
The Gospel behind the Gospels: CUrrent studies Q/ Leiden 1995, 295-300; Gnilka, Mat-
thäusevangelium, 362

Vgl Lührmann, Redaktion.
58 Vgl Schulz, Spruchquelle.

Vgl Hoffmann, Studien.
Vgl Weder, Gleichnisse.

61 Vgl Zeller, Logienquelle.
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der damaligen Gesellschaft®? 1ST cs anzunehmen, ass diese Gruppen
ter den ersten Nachtolger/innen vertreten Demnach 1STt C555 durch-
aus möglich, ass die -Gemeinde (falls es CinNne gegeben hat) zunächst
A4aUs Kleinbauern, Wandercharismatikern un CINISCH Randgruppen be-
stand.63

Die Interpretation des Gleichnisses UUÜUS der soz1al wirtschaftlichen
Perspektive

Die Szene:

Ausgehend VO  — den sozial-wirtschaflichen Verhältnissen ISTt wohl der ab-
reisende eister ein Aristokrat oder Grundbesitzer SCWESCH Bestätigt
wird 1es ZU adurch ass sich der Mann auf ITa Reise Vermut-
ich 1115 Ausland begab Was sich damals die untere Schicht der Gesell-
schaft der die elısten Dortbewohner zählten nicht eisten konnte 64

Fın anderer 1nwels auf die Stellung des Mannes als Grundbesitzer geht
daraus hervor ass Knechte hatte die entweder als Sklaven oder als
Verwalter für ihn 63

Vor der Abreise wurden Tre1 Knechte Verwaltern ernannt und ihnen
wurde ein Kapital abgestuft (04N04 LNV LÖ  LOLV ÖUVAaLLVP® zugeteilt
Abgesehen VO  — der allegorisierenden, matthäischen Deutung könnte
diese Begriffszusammensetzung auch »jedem ach SCINeET Machtbefug-

heißen, sodass ÖUVALULG auf die Stellung der Knechte landwirt-
schaftlichen Betrieb hinweist 68 die S1IC aufgrund ihrer Arbeitsmoral und
Fähigkeiten verbessern konnten Der Begriff LÖLOG Zusammenhang
mMi1t ÖUVOALULG annn auf die besonderen, eigentümlichen Fähigkei-
ten der Verwalter”® und die Abstufung VOoO  > fünf-zwei e1Ns könnte ann
ein 1nwels auf die unterschiedlichen Machtbefugnisse der Te1I Verwal-
ter SC1IMN Demnach ISt ( durchaus möglich ass ler auf die S1ituationen
des alltäglichen Lebens zurückgriffen wurde WIC cs ohnehin den Lehrme-
thoden Jesu entsprechen würde den Zuhörenden mitzuteilen ach
welchen Werten S1C leben und welche S1C meiden sollten

Mealand Poverty and Expectation the Gospels, London 1980 Oak-
Ma  - Jesus and the questi10ns of his day, New ork 1986 15/

Stegemann, DDas Evangelium und die Armen, München 1981,
Herzog, Parable, 155

63 Moxness, The CCON OIM Y of the Kingdom: Social conflict and relations ı
Luke’ Gospel, Philadelphia 1988,

kata fan iıdıian dynamin jedem nach sSeiNnen Fähigkeiten
dynamis Macht, Fähigkeit
Herzog, Parable, 158 163
1di0s SCH, eigentümlich

Bauer, Griechisch Deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Testaments
und der übrigen urchristlichen Literatur, Berlin New 'ork 1971
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Die Szene:
Nach der Rückkehr jefß der Grofßgrundbesitzer selne Verwalter
I ie ersten beiden Verwalter hatten einen Gewinn VO  z einhundert Prozent
erzielt. Ihr Vorhaben, das an  te Kapital vermehren, Wal ihnen gC-
lungen; s1€e hatten ihren elster nicht enttäuscht, der wohl wI1e alle anderen
Grofßgrundbesitzer darauf edacht War, selne Ländereien vergrößern.

Da der Grundbesitz als Hauptform der Kapitalanlage galt,”” versuchten
die Grundbesitzer iıhr erworbenes Land sichern und vergrößern.
ach dem römischen Gesetz WarTr ZWarTr jeder Bürger azu berechtigt, das
eroberte Land eigenen Zwecken bebauen, allerdings als DOSSESOTES
und nicht als Eigentümer,  I2 doch LLUT die reichen Grundbesitzer hatten die
ertorderlichen Mittel, das Land tatsächlich bewirtschaften und für
die Betriebskosten aufzukommen.  73 S0 haben VOTL allem die schon ohne-
hin Begüterten versucht, entweder ihr e1igenes Grundstück einer atı-
fundia expandieren, eline Praxis, die ın manchen literarischen Zeugn1s-
SC kritisiert wird, w1e Von Seneca und Columella,“* oder CS wurde der Er-
werbh VO  — mehreren unterschiedlichen Grundstücken angestrebt.”” uch
Applan und Plutarch berichten, ass die Grofßgrundbesitzer immer mehr
Kleinbauern VO  — ihrem Land vertrieben /® Unterstützt wurde diese Praxis
auch insofern, als durch die Eroberungskriege viele Gefangene als Skla-
Ven den Grundbesitzern ZUT Verfügung standen und eshalb die
meılsten »die eigene Bewirtschaftung mi1t Sklavenarbeit der Verpach-
LuUuNgS« VOIL, wodurch sich die Arbeitskraft der Kleinbauern erübrigte.””

In dieses System fügten sich die ersten zwel Verwalter e1n, wobei s1e
auch sich dachten, enn durch ihren Einsatz wollten s1e ihre eigene
Existenz verbessern. Um diese Ziele erreichen können, uUussten sS1€e BC-

w1e ihr eister die anderen ausbeuten: In diesem Fall liehen s1e
den Kleinbauern ZWirtschaftften Darlehen aus, für die jedoch Zinsen
ıIn öhe VOoO  — his 200 Prozent berechnet werden konnten,  79 sodass die
Verschuldung der Bauern 1Ns Unermessliche Sing Diese Darlehen 1en-
ten Z Sicherstellung des Grundbesitzes und 1im Falle einer schlech-
ten Ernte oder der Überschuldung AB Vertreibung der Bauern VOoO  — ihrem

748 | Jaczynowska, IDie wirtschaftliche Differenzierung der römischen Nobilität
Ende der Republik, iın Schneider (Hg.), Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der spaten
römischen Republik, Darmstadt 1976, 27

Appı1an, Bellorum civilium 1I
Bolkenstein, Wohltätigkeit und Armenpflege 1mM vorchristlichen tertum: Eın Be1-

rag ZU Problem »Moral und Gesellschaft«, Groningen 196/, 352
Seneca, De beneticiiis Z 30,5:; Columella 1312
Wie 7 B Plinius, Epistulae 6 A1L vgl Garnsey aller, The Roman Empire:

EconomYy, Society and Culture, Trowbridge 198/, 68$£.
Appıan, Bellorum civilium 1.29: Plutarch, Tiberius Gracchus 8I
Bolkenstein, Wohltätigkeit, 356
Oakman, Jesus,
Herzog, Parable, 161
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Grundstück © Demnach hatten die Verwalter 1m Gleichnis eine gute Aus-
gangspositlon, das Guthaben vermehren, enn s1e hatten sowohl
Kapital erhalten als auch die azu gehörende Befugnis, Darlehen die
Bauern auszuleihen und SOmMIt auch ihre Ernte einzukassieren. Vom
Standpunkt der unteren Schicht aus beurteilt, s1e Ausbeuter, die,

den Reichtum ihres Meisters vermehren, die Bauern 1ın die Ver-
schuldung und Armut getrieben hatten.

Zur Zeıit Jesu litten besonders die Bauern und Handwerker den
Abgaben- und Steuerlasten, die ihnen VO  m Jerusalem und VO  z Rom auf-
erlegt wurden ®! 50 ussten die Kleinbauern nicht 1Ur für die hohen Ab-
gaben und Steuern aufkommen, sondern auch den Grofßgrundbesitzern1ler den Verwaltern ihre Ernte abgeben.

Die Zzwel Verwalter erschienen VOT ihrem eister und berichteten stolz
Herr, fünf (zwel) Talente ast du MIr gegeben; sieh her, ich habe och fünf
ZzWEeI) dazugewonnen nac Mit 2520 Wıiıe erwartert, sS1e Lob und
Anerkennung VOo  — ihrem elster Aus der Sicht des Grundbesit-
ZeTIs S1e gute und Verwalter, enn sS1e WUussten, WI1e s1€e die Bau-
ern ausnehmen und das an  te Kapital vermehren konnten. S1ie WUuT-
den befördert, weil S1€e im » Wenigen« treu sSCWESCH Matthäus hat
vielleicht mıiıt dem Wort OALYOGS 1m Zusammenhang mıiıt den Talenten
übertrieben, Wenn 1es jedoch VON der Perspektive der Reichen betrachtet
wird, ann fünf oder ZWel Talente ıIn der Tat wen]ı

IDie ersten Zzwel Verwalter ekamen das, worauf s1e gehofft hatten: Ich
will euch ber vieles setfzen Ihre Stellung als Verwalter WarTr

gesichert; ihre Machtbereiche ausgeweıtet worden und S1€
eine Stufe höher gekommen, näher der oberen Schicht. Für die
Reichen galten diese ZzwWwel Verwalter als Vorbilder, während s1e für die al-
INnen Bauern Diebe und Ausbeuter waren. **

Ein Sanz anderes Verhalten legte der dritte Verwalter den Jag Der
Kontrast ihm wird schon insofern literarisch hervorgehoben, als die S7e-
Nnen fur die ersten beiden Verwalter wiederholt werden: der Auftritt der bei-
den; die Anrede des Vorgesetzten; die Berichterstattung ber ihre Wirt-
schaftsergebnisse; sS1e ernten Lob und werden befördert. eım dritten Ver-
walter wird der dritte Bestandteil der Abrechnung ausführlich erortert und
adurch besonders ıIn den Vordergrund gestellt. Das Hervorheben des Ver-
haltens des dritten Knechtes ann entweder DOSIt1V oder negatıvwerden. Von den me1lsten westlichen Exegeten wird negatıv beurteilt: 50

Oakman, Jesus, 2t.155£.
81 Vgl Josephus, Bellum 1,524 » how they aTe taxed death, and In hat

WaVS of Juxury and wicked practices that wealth 15 which Was gotten by bloodshed:;
hat SOTT of DEISONS they aTe that get OUT riches, and for hat PUTIDOSC he bestows his fa-

the c1lt1es. «
oligos wen1g.
Herzog, Parable, 162%.
Rohrbaugh, Parable,
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1st 7 B Scott® der Meinung, ass eın Versager sel, der nıicht gewirtschaf-
tet und sich adurch die Zukunft verbaut habe 222:254); ach Ernst ent-

schuldigte der Dritte selne Untätigkeit miıt der Unberechenbarkeit selnes
Herrn D20) Schmid versteht ih: ebenfalls als einen Faulenzer, der durch
die Vorwürte den Herrn se1in schlechtes (Gewissen bekundet;®® für Der-
rett 1st ST eın quengelnder Verwalter, der 1LUFr eshalb nicht gewirtschaftet
habe, weil sein Herr ihm wen1g Kapital anvertraut habe.8/

Ausgehend VO  - den sozjal-wirtschaftlichen Verhältnissen WarTr der
dritte Verwalter weder beleidigt ber den ihm anvertirauten Betrag och
eın Versager der Faulenzer, vielmehr wird präsentiert, ass sich die
Kleinbauern mi1t ihm identifizieren können. Ihre Identifikation bezieht
sich zunächst auf seinen Umgang mMiI1t dem Vermögen: Er versteckte das
Geld iın der Erde, cs5 ZU einen VOT Verlusten bewahren,®® und ZU

anderen hatte eT sich auf diese Weise gewelgert, der Ausbeutung der
Bauern teilzunehmen (vgl. Lev 6,2) Er WarTr eın welttremder, naıver Ver-
walter, der nicht WUusste, welches Unheil sich durch eiıne solche and-
lungsweise herautbeschwören oder Was ihn würde.® Der dritte
Verwalter WUusste sehr wohl VO  — den Konsequenzen se1INes Verhaltens
und eshalbh hatte ngst, VOT allem VOT der Macht des Grundbesitzers:;
trotzdem hatte BT den Mut, bei der Ausbeutung der Bauern nicht mI1tzu-
machen, wodurch sich als ein ehrenhafter Mann erwılesen hatte. 79 Da-
rüber hinaus sprach der Verwalter den Bauern AdUus der Seele, als seinem
Vorgesetzten mitteilte: Herr, ich WUuSsS(tTe, ass du eın %An Og?”! Mann
bist; du hebst ab, Was du nicht eingezahlt hast, und erntest, Was du nıcht
gesäat hast; weil ich ngs hatte, habe ich eın Geld ıIn der Erde versteckt.
Hier ast du es wieder.”*

Der dritte Verwalter hatte den Mut, das offen und ehrlich seinem Vor-
gesetzten mitzuteilen, Was viele Kleinbauern VO  a den Grofßfßsgrundbesit-
ZeInNn ohnehin gedacht hatten, ennn der Grofßfßsgrundbesitzer wurde VO  -

ihnen als OKAÄNQOG d.h als eın harter, schroffer, Tausamıcer, strengerT,
barmherziger Herr erlebt. ach dieser ersten Kritik beschrieb der Ver-
walter das ausbeuterische Verhalten selnes Meisters: mMI1t der Bezug-
nahme auf die Bankgeschäfte sind nicht ıIn erster Linie die Guthabenzin-

Scott, Parable.
Schmid, Das Evangelium nach Lukas, RNT 1L, Regensburg 1960, 290

LE Derrett, Law and the New Jestament, London 1970,
Strack Billerbeck, 971
Gegen Via, The Parables: Their literary and existential dimension, Philadelphia

1984, 115
Herzog, Parable, 165£; Malina, New Jlestament World: Insights from cultural —

thropology, Louisville 1993;
971 skleros hart, böse

Auf der spirituellen Ebene 1st In diesem Zusammenhang außerdem bedenken: Jesus
hätte über Ott nicht eın Urteil abgeben können, uch nicht 1m Munde des dritten Die-
NeISs.
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SCI1 gemeınt, enn s1e damals relativ niedrig, ” vielmehr geht es
1er ZU einen den Handel und ZU anderen die Ernte, die VOoO  a
den Bauern wegnehmen liefs, auf diese Weise seınen Wohlstand
vermehren.“

Die Kritik des dritten Verwalters seinem Vorgesetzten, und SOMIt
auch seinen Zz7wel Kollegen, annn als eine prophetische ede Vel-
standen werden, die sich die Ausbeutung der Armen richtet.”
Demnach WarTr der dritte Verwalter eın Angsthase, der sich VOTI Investiti-
OnNnenNn drückte; hätte SCHNAUSO wWwI1Ie seine Kollegen die Bauern aus-
beuten können, ennn als Verwalter gehörte 7 $ ZUE inneren Kreıis des Be-
triebes mi1t den azu gehörenden Machtbefugnissen. ber hatte sich
bewusst dafür entschieden, selne Position aufzugeben. Darüber hinaus
bewahrte der dritte Verwalter seline Selbstachtung adurch, ass das
an  te Geld seinem eister zurückgab, wodurch sich als eın eh-
renhafter Mensch erwIlies.

Wiıe reaglerte 1U die FElite auf die Kritik und das Verhalten dieses Ver-
walters? Um ihr Ansehen wahren, MUSSTE VOT allen gedemütigt,
verleumdet und erniedrigt werden: Du 1st eın schlechter und fauler
Knecht In den ugen der Elite Walr faul und chlecht; eshalh brauch-
ten S1€e sich nicht länger miıt der Kritik auseinanderzusetzen, die s1e
gerichtet wurde; zusätzlich wurde ihm das Talent WESSCHNOMMECN, obwohl

vorher angeboten hatte, und es wurde dem gegeben, der schon
melsten hatte, ZU Ausdruck bringen, ass selne Kritik aus-
beuterischen System keine Wirkung hatte ?®

Idie Zuhörer, die dieses Gleichnis hörten, teilten jedoch die Meinung
der Elite nicht. Ihre Ansicht spiegelt sich eher In der Zusammenfassung
des Gleichnisses wider: Wer hat, dem wird gegeben werden; WerTr aber
nicht hat, dem wird auch och WESSCHOIMMIMNEN, Was hat I hese Worte
können 1LUFr unten« kommen, enn AAr einen, wird der, der viel hat,
nicht reden?/ und ZU anderen wUusste die untere Schicht gut, ass
die Reichen immer reicher und die Armen immer armer werden; diejeni-
SCH, die schon mehr als aben, bekommen och mehr; diejenigen,
die nichts haben, verlieren ihre etzten Habseligkeiten. S0 wird mı1t
dem Spruch Ende des Gleichnisses das ungerechte System dieser Welt
beurteilt. Ausgehend VO  a diesem Verständnis WarTr der dritte Verwalter ın
den Augen der Menschen, die dem Ex1istenzminimum lebten oder
die Rande der Gesellschaft dahin vegetlerten, eın Held, denn mı1t Se1-
Nner Kritik hatte das unterdrückende System otffenbart; und miıt seinem
Verhalten hatte das vergrabene Geld A4Us dem Umlauf gebracht, auf

43 Derrett, Law,
Herzog, Parable, 164

93 Vgl Amos 267 4// 5// 8/
Y6 Herzog, Parable, 165

Theissen, Studien ZUTI Soziologie des Urchristentums, Tübingen
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diese Weise wen1gstens CINISEC Bauern VOL Schulden und VOT

Vertreibung bewahren 98

Demnach 1STt es durchaus möglich ass Jesus laut den UÜberlieferun-
gCcn der Logienquelle SsSCiNeN Zuhörern, die hauptsächlich der unteren
Gesellschaftsschicht gehörten folgende Prinzipien mitteilen wollte
a) Wie es der Welt »dort draußen« zugeht und ZWaT ass Reichtum,

Habsucht Macht Intrigen und Ungerechtigkeiten hochgepriesen WeTl-
den und ass LLUT diejenigen Leben kommen, die diese
Werte verinnerlichen und ach ihnen leben; diejenigen, die ach oben
gekommen sind sind ständig der Versuchung auUsSgeSseTZL ernten
Was S1e nicht haben und nehmen, Was ihnen nicht gehört SC
es Kleinen oder Großen
och diejenigen die Jesus nachfolgen bzw ZU christlichen Gemeinde
gehören wollen werden andeln WIeC der dritte Verwal-
ter Gleichnis, indem S1IC Ungerechtigkeiten ihrem Umteld
eintreten und sich für ihre Mitmenschen einsetzen Z Errich-
t(ung des Gottesreiches beizutragen auch Wenn C555 bedeutet dafür MI1ItT
SsSC1IiNEeIM CIgCHNCN Leben bezahlen WIie CS dem dritten Verwalter W1-
derfahren 1ST und WIE Jesus C® selbst erleht hat

Die Einfügung dieser Interpretation das Konzept der Logienquelle
Die oben ermittelte Interpretation des Gleichnisses steht Einklang mMıiıt
CIMISCH anderen sozialen Problemen, die der Logienquelle O_
chen werden. Die sozialen Aspekte werden Ort den folgenden
Themen AF Ausdruck gebracht, die die Moral des obigen Gleichnis-
SCS widerspiegeln:

Die Seligpreisung der Armen

In 70b werden die materiell Armen selig SgCPTIESCH Aus der soz1ial-
wirtschaftlichen Sıcht lässt sich den Versen 70b CITIE Abstufung

Hinblick auf die Lage der Armen erkennen Miıt NMewWYOG?? ühlten sich
die Bettelarmen und die unnn UÜberleben Kämpfenden angesprochen als
solche uUussten S1C oft hungern; die Folge davon War Irauer ber ihre Ver-
luste und ber ihre ausweglose S1ituation twas besser gestellt als die bet-
telarmen Menschen die Kleinbauern, die MI1tT ihrem kärglichen Le-

100bensstil den JLE VIILOC gehörten,*”  1 die allerdings, WIEC schon ben
Ortert VO dem sozialen Abstieg ach nicht verschont blie-

In diesem Zusammenhang scheint die Deutung azbıv Sar nıicht abwegig sSein

ptochos arIlıl, mittellos
penetos bedürftig

101 Stegemann, Evangelium, 7$*
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ben Miıt dem Schicksal dieser Kleinbauern mMusste wohl der dritte
Verwalter (1im Gleichnis) rechnen und in dieser Position Wal der 41l
kür des Grofßgrundbesitzers ausgeliefert. [)a ihm alles WESSCHOININCN
worden WAarT, MUsSste w1e viele andere Kleinbauern miıt der Vertreibung
VO Lande rechnen. Die Landlosen sind oft Tagelöhnern geworden,
deren FExIistenz weıiter ın den Abgrund sturzte. Für diejenigen, die ihr
Grundstück und SOmIt ihre Arbeit verloren, wI1Ie c5 dem dritten Verwalter
widerfahren War, hat sich wohl der [ ienst eiınes Wandercharismatikers
als Alternative angeboten 10,2b).

Diese Menschen werden selig geprliesen, nıcht ihrer Armut,
sondern weil ihnen das Reich (Gottes gehört 20b), und nicht L1LLUT als
Vertröstung auf die Zukunft, sondern schon 1m Hier un Jetzt, weil Gott
Parte1i für S1€e ergreift und ihr Schicksal wenden wird

Eın Irost diese Worte für Arme, Hungernde, bdachlose,
Elende, Vagabunden, Kleinbauern, Tagelöhner, Hırten, Unterdrückte,
Menschen, Arbeitslose emnach für die untere Gesellschaftsschicht 1m
ländlichen Milieu, ın welcher die O-Gemeinde wohl lokalisieren ist103
und deren Selbstverständnis zunächst VO  — den Wandercharismatikern,

104die ebenfalls dem FExistenzminimum lebten, gepräagt WAaIT.
Dieser unterdrückten Menschengruppe wird ıIn der Logienquelle mi1t-

geteilt, wI1Ie s1e mı1t ihrem Schicksal umgehen können, wobei s1e ermutigt
werden, sich auf Gott verlassen.

D ott-Vertrauen 12,22651)
Sozial-wirtschaftlich beurteilt 1st die Mahnung Z Sorglosigkeit zunächst
konkret verstanden worden, VOT allem VON den unftferen Schichten, enn
ihre Zukunftsaussichten düster und rechneten sS1e mi1t dem Fin-
greiten Gottes. Miıt den Bildern aus der Natur wurde diesen Menschen die
Fürsorge Gottes plausibel gemacht: IDie Versorgung der Vögel 1st eın Bild
für die Abhängigkeit VO  3 (Gott und die Lilien auf dem Felde verdeutlichen,
wWI1e Gott sich das einste 1n der Natur kümmert. Das Trachten ach
dem Reiche Gottes bedeutet annn In diesem Zusammenhang, VOoNn Gott ab-
hängig se1ln und 1m alltäglichen Leben der Fürsorge (Gottes VelI-

trauen.  105 Diese vertikale Beziehung hing jedoch CNs miıt der horizontalen

102 Treffend azu die Erklärung VOIl Schottroff und Stegemann (Jesus VO)  - Naza-
reth Hoffnung der Armen, Stuttgart, 1978 62) » Da dürten viele ArbeiterWer hat, bekommt mehr — Lob oder Urteil?  55  ben. Mit dem Schicksal dieser Kleinbauern musste wohl der dritte  Verwalter (im Gleichnis) rechnen und in dieser Position war er der Will-  kür des Großgrundbesitzers ausgeliefert. Da ihm alles weggenommen  worden war, musste er wie viele andere Kleinbauern mit der Vertreibung  vom Lande rechnen. Die Landlosen sind oft zu Tagelöhnern geworden,  deren Existenz weiter in den Abgrund stürzte. Für diejenigen, die ihr  Grundstück und somit ihre Arbeit verloren, wie es dem dritten Verwalter  widerfahren war, hat sich wohl der Dienst eines Wandercharismatikers  als Alternative angeboten (Q 10,2b).!°  Diese Menschen werden selig gepriesen, nicht wegen ihrer Armut,  sondern weil ihnen das Reich Gottes gehört (V. 20b), und nicht nur als  Vertröstung auf die Zukunft, sondern schon im Hier und Jetzt, weil Gott  Partei für sie ergreift und ihr Schicksal wenden wird.  Ein Trost waren diese Worte für Arme, Hungernde, Obdachlose,  Elende, Vagabunden, Kleinbauern, Tagelöhner, Hirten, Unterdrückte,  Menschen, Arbeitslose — demnach für die untere Gesellschaftsschicht im  ländlichen Milieu, in welcher die Q-Gemeinde wohl zu lokalisieren ist!®  und deren Selbstverständnis zunächst von den Wandercharismatikern,  104  die ebenfalls unter dem Existenzminimum lebten, geprägt war.  Dieser unterdrückten Menschengruppe wird in der Logienquelle mit-  geteilt, wie sie mit ihrem Schicksal umgehen können, wobei sie ermutigt  werden, sich auf Gott zu verlassen.  2.3.2. Gott-Vertrauen (Q 12,22-31)  Sozial-wirtschaftlich beurteilt ist die Mahnung zur Sorglosigkeit zunächst  konkret verstanden worden, vor allem von den unteren Schichten, denn  ihre Zukunftsaussichten waren düster und so rechneten sie mit dem Ein-  greifen Gottes. Mit den Bildern aus der Natur wurde diesen Menschen die  Fürsorge Gottes plausibel gemacht: Die Versorgung der Vögel ist ein Bild  für die Abhängigkeit von Gott und die Lilien auf dem Felde verdeutlichen,  wie Gott sich um das Kleinste in der Natur kümmert. Das Trachten nach  dem Reiche Gottes bedeutet dann in diesem Zusammenhang, von Gott ab-  hängig zu sein und im alltäglichen Leben der Fürsorge Gottes zu ver-  trauen.!® Diese vertikale Beziehung hing jedoch eng mit der horizontalen  10 Treffend dazu die Erklärung von L. Schottroff und W. Stegemann (Jesus von Naza-  reth — Hoffnung der Armen, Stuttgart, 1978, 62): »Da.dürfen viele Arbeiter ... arbeitslos  geblieben sein und die Ernte selten als groß empfunden worden sein, weil Nahrung so knapp  war. In den Ohren der Beteiligten musste dieser Spruch so klingen: Hier werdet ihr ge-  braucht.«  16 Schottroff / Stegemann, Jesus, 54.  104 D, Zeller, Redaktionsprozesse und wechselnder »Sitz im Leben« beim Q-Material, in:  J. Delobel, Logia: Les Paroles de Jesus — The sayings of Jesus. Memorial Joseph Coppens,  Leuven 1982, 409.  165 Schottroff / Stegemann, Jesus, 43; Oakmann, Jesus, 160.arbeitslos
geblieben se1n und die Ernte selten als grofs empfunden worden se1ln, weil Nahrung knapp
WAaTl. In den Ohren der Beteiligten mMmusste dieser Spruch klingen: Hier werdet ihr g-
raucht. C

103 Schottroff Stegemann, Jesus,
Zeller, Redaktionsprozesse und wechselnder » Sitz 1mM Leben« e1m Q-Material, 1n

Delobel, Logla: Les Paroles de esus The sayıngs of Jesus. Memorial Joseph Coppens,
Leuven 1982, 409

105 Schottroff / Stegemann, Jesus, 4 / Oakmann, Jesus, 160
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, eilinerselts iın der Not Unterstützung innerhalb der Famiılie
und Nachbarschaft finden und andererseits selbst den Notbedürtfti-
SscCch materiell auszuhelten. Im Hinblick auf das Gleichnis werden mI1t diesen
Worten die Zuhörenden ermutigt, sich in jeder Lebenssituation ach Gott
auszurichten und mI1t ihrem Lebensstil ZU Wohle der Gemeinschaft bei-

Der Aufrut AA Gott- Vertrauen wird ıIn der Logienquelle als welteres
in der Bitte das tägliche rotzAusdruck gebrachtXdie VO  e

den kleinen Leuten als eine konkrete Bıtte verstanden worden Ist, die
mittelbar beantwortet werden sollte. 19 Darüber hinaus 1st die Aufforde-
IunNns VABER Sorglosigkeit ın der Logienquelle inhaltlich mI1t der Aussen-
dungsrede der Wandercharismatiker verbunden, enn In „1-12 wird
VO  — ihnen die völlige Abhängigkeit VO  - Gott verlangt. Dies War keine
abstrakte Idee, sondern 1st auf der 7zwischenmenschlichen Ebene realisiert
worden, WIe es in 10,5-9 artikuliert wird In diesen Versen wird die
gegenseılt1ge Hilfeleistung appelliert, die für das damalige Dortleben cha-
rakteristisch Wal. Als Gegenleistung für die Heilungen und Verkündi-
SUuN$s, konnten s1e VO  — den Dortbewohnern Unterkunft und Verpflegung

107

Z  U Die Gegenseitigkeitsethik
In 6,530 werden die Zuhörenden aufgefordert, ihr Schicksal der wirt-
schaftlichen Unsicherheit wWwI1Ie folgt lösen: Gib jedem, der dich bittet;
und wWenn dir jemand wegnımmt, verlang es nicht zurück. Ausge-
hend VO  — den sozial-wirtschaftlichen Verhältnissen bedeutet dieser Vers
Folgendes: Die Dorfbewohner bzw. Kleinbauern sollen der Gefahren
des sozialen Abstiegs als ehrenhafte Menschen leben, indem s1€e sich e“
genselt1g aushelten. Die Teilung der Guüter War eın wichtiger sozialer Fak-
LOT, der die Dortfbewohner VOI dem wirtschaftlichen Ruin ewahrt hat
Dabei sind VOT allem TEeI Formen der Gegenseitigkeit praktiziert WOTI-

den 108 a) Fs gab die allgemeine Kez1proziıtät, die für das Familienleben
charakteristisch War ler 1st die Hilfe aufgrund der unmittelbaren Not
geleistet worden, während die Gegenhilfe verschoben der VeErTrSsCSScCch
werden konnte. b) Mit den Nachbarn wurde die ausgeWOSCH Rezi1iprozl-
tat praktiziert, wobei die geleistete Hiltfe ZUTLT Gegenleistung verpflichtete.
C) Die einselt1ge kez1lprozıtät 1st gegenüber Ausländern der Durchrei-
senden praktiziert worden, die Hilfe ıIn Anspruchghaben, hne
eiıne Gegenleistung dafür erbringen.

106 B. J. Malina und Rohrbaugh, Social sclence ommMmentary the Synoptic Fans-
pels, Minneapolis 1992,

107 Malina, New Jestament, 100; Theissen, Soziologie,
108 Siehe azu Malina Rohrbaugh, Social COMMENTATY, 375£.
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Im Zusammenhang mi1ıt dem obigen Gleichnis wird mMi1t diesem Spruch
betont, ass durch die gegenseılt1ge Hilfe eın Mensch wI1e der dritte Ver-
walter 1m Gleichnis VOT der wirtschaftlichen Zerstörung ewahrt werden
kann, und Menschen füreinander eintreten, annn das Reich Gottes
sichtbar werden. Darüber hinaus wird miıt diesem Vers den Menschen, die

andeln w1e der dritte Verwalter, eın Ausweg gezelgt, falls sS1e auf-
grund ihres Verhaltens alles verlieren sollten.

Zusammenfassung
Aus der sozial-wirtschaftlichen Sicht tungierte das Gleichnis VO  m den 1a
lenten ın der Logienquelle als Unterrichtslektion einerselts ber die
gerechten Verhältnisse der damaligen Gesellschaft und andererseits wird
der christlichen Gemeinde vermiüttelt, wI1Ie S1e als Beltrag Z Verwirkli-
chung des Gottesreiches den negatıven Trends ın ihrem Umtfteld B
genwirken können. Dieses Verständnis steht 1mM Einklang mMI1t anderen
Themen der Logienquelle, wWwI1Ie 7B miı1ıt der Seligpreisung der Armen
6,20b-23), dem Aufruf ZUu Gott- Vertrauen 12.22+34) SOWI1E der Auf-
forderung Z.UT gegenseıt1gen Hilfe 6,530)

Demnach steht das Hebräerevangelium näher ZU O-Gleichnis als
Matthäus und Lukas, die das Gleichnis allegorisch auf ihre Gemeindesi-
uatıon übertragen haben Das matthäische und Iukanische Verständnis
hat die Q-Auffassung des Gleichnisses In der Wirkungsgeschichte A
größten Teil verdrängt, sodass es problematisch geworden lst, das Gleich-
N1ıs den sozial-wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachten.
Dieser Zugang ZU Gleichnis 1st jedoch m.E hilfreich, die Probleme,
miı1ıt denen die Christen 1m Jahrhundert konfrontiertJ besser VCI-

stehen können und den Christen 1m Jahrhundert eın anderes
Bild VO (ottes Wirken und dem christlichen Auftrag iın uUuNnseTeT Zeıt
zubieten.
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