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Einleitung
Im Lauftfe me1ılnes Lebens habe ich mich immer wieder mi1t dem Verhältnis
VO  — naturwissenschaftlichem Wissen und christlichem Glauben eschäf-
tigt, insbesondere miı1t dem Verhältnis VO  — Evolution und Schöpfung. TIa
bei bin ich schliefßlich der Auftassung gekommen, ass diese Begriffs-

nicht antagonistisch‘, sondern komplementär“ 7zueinander stehen.
der anders gesagt Wissen und Glauben sind Zzwel sehr verschiedene,
scheinbar widersprüchliche Perspektiven auf uUunNnseTe Welt, die aber einan-
der erganzen und erst die Wirklichkeit AaNSCHMESSCH be-
schreiben. Wenn die Wahrheit ber die Wirklichkeit das (GJanze lst, ann
sind objektivierendes Denken® der Naturwissenschaften und antızıpıe-
rendes Denken* ıIn Kunst, Philosophie und Religion komplementäre As-
pekte. Und speziell dem Begriffspaar >Evolution und Schöpfung:«: Miıt
ihren Evolutionstheorien versuchen die Naturwissenschaftler die Entste-
hung und Entwicklung des Kosmos, uNnseTes Sonnensystems, des Lebens
auf der Erde (einschließlich der des Menschen) aus den Eigenschaften der
aterıe und der Energie mı1t Hilfe physikalischer, chemischer und biolo-
gischer Gesetze und Prinziıpien auf natürliche Art und Weise erklären.
Dabei vernachlässigen bzw. vermeiden sS1e bewusst metaphysische (über-
natürliche, transzendente) Aspekte. Die Religionsstifter, Propheten und
Naturphilosophen haben sich andererseits für das SCHAUC >Wie« der Ent-
stehung (und Entwicklung) des Kosmos und des Lebens aum interes-
sıert. S1ie achten ber das >Warum« und >Wozu«c der Welt und des Men-
schen ach Und für sS1€e WarTr immer klar, ass alles Seiende das Werk VO  -

(GOÖttern bzw. VO Gott WarTr und ass aller Leben VO  — daher selne Be-
stımmung hat

Antagonistisch heißt gegensätzlich, In einem unausgleichbarem Widerspruch stehend.
Komplementär zueinander sind (1im Sinne der Quantentheorie) Eigenschaften, Phäno-

InNenNe der Aspekte, die einander ausschliefßen, gleichwohl ber notwendig und ergänzend
sind, wWwI1e 7B der Teilchen-Charakter und der Wellen-Charakter eines Elektrons, Protons
der Photons. Je nach Fragestellung und Versuchsanordnung ergibt sich der ıne oder der
andere Aspekt dieser Objekte.

Objektivierendes Denken 1st eın VONN subjektiven Finflüssen freies Denken, das die
Dinge erkennen sucht, wıe s1ie wirklich (real) sind

Antizipierendes Denken ist vorwegnehmendes, vorstellendes Denken; eın Denken, das
der Erfahrung und Analyse vorausgeht.
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An dieser Stelle möchte ich och ein1ge weıtere persönliche Grundpo-
sıtıonen ZU Thema nNeNnnen

(aft und Glaube sind für mich keine Chitffren für das (noch) wWI1ssen-
schaftlich Unerklärliche. Der (Gott Abrahams, Israels und der Christen
ist eın Lückenbüßer-Gott, auch eın Gott, der LLUT Anfang der Zeıt
alles in Gang gesetzt hat und sich dann aus der Welt zurückgezogen hat_.>
Wissen und Glauben beziehen sich nicht auf verschiedene Welten (Wirk-
lichkeiten) der auf völlig verschiedene Bereiche der Wirklichkeit, ass
beide miteinander nichts tun hätten. Denn gibt 1Ur eine Wirklich-
keit, eine Erden-Welt und eın Universum. Und geht HTr auch darum,
die Aufspaltung des Denkens und Lebens in 7zweierlei Welten ber-
winden.
Ich schliefße mich der den Physikern unNnseTerTr Zeit welt verbreiteten
Auffassung d ass die Naturwissenschaften nicht die gesamte Wirklich-
eıt des Universums erfassen können, sondern UTr den Teil, den s1€e 5 Re-
alität« NeENNECN,; also den Teil, der messbar, quantifizierbar, isolierbar, pra-
parierbar und iın der Regel auch 1im Experiment reproduzierbar 1st; INnan

sagt zusammenfassend: den Teil der Wirklichkeit, der objektivierbar ist.©
Ich halte den Reduktionismus’ und methodischen Atheismus  5 der Na-
turwissenschaften für eine historisch bedingte, aber sehr bewährte Ar-
beitsmethode. ber WIT wI1ssen heute auch, ass es keine VoOrausset-

zungsfreien Wissenschaften gibt, auch keine Physik und Biologie hne
allgemein anerkannte Grundannahmen (Prämissen), die 7 j weltan-
schaulicher und zeitbedingter Art sind
Es i1st heute eın weitgehend anerkannter Konsens den Physikern,
dass die naturwissenschaftliche Methodik bei ihren metatheoretischen
Schlussfolgerungen” die Transzendenz!® nicht ausschließen dart [Dies

Diese Auffassung nenn: Inan ın der Philosophie e1SMUS.
Diese Deutung der Wirklichkeit resultiert VOT allem aus der Quantenphysik des

Jahrhunderts; näheres hierzu 1ın Kap
Unter dem Reduktionismus der Naturwissenschaften verstehen die Philosophen und

Theologen die 1ın der neuzeitlichen Naturwissenschaft (also se1lt Galilei) vorherrschende
Methode der Isolierung, Präparierung und Analyse VOo  —; leinen Teilstücken der Natur
bestimmten, idealisierten and- und Antfangsbedingungen me1lst ın Labor-Experimenten.

Unter dem methodischen Atheismus versteht INan den Versuch der neuzeitlichen Wissen-
schaften, hne metaphysische Grundannahmen und Schlussfolgerungen auszukommen; also
die atur, den Kosmos, den Menschen und seine Geschichte aus sich selbst heraus verstehen.

Metatheoretische Folgerungen (nicht verwechseln mi1t metaphysische!) sind alle
Folgerungen aus naturwissenschaftlichen Daten, Fakten, (Gesetzen und Prinzıpilen, die über
ıne normale naturwissenschaftliche Theorie hinausgehen, wıe z.B das Evolutionsprinzip
oder das anthropische Prinzip, auf die ich noch sprechen komme.

Iranszendenz, das Transzendente das Übernatürliche, das jenseılts der sinnlichen Fr-
fahrung und des wissenschaftlich Erfassbaren liegende, das Jenseılts der gegenständlichen
Welt liegende. Ott und se1in Reich wWarTr und ist das schlechthin Transzendente. Die Imma-
Nenz Gottes, se1in In-der-Welt-sein, wurde Von der kirchlichen Lehre allein auf die Person
Jesu und den Heiligen Geist beschränkt.
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bedeutet allerdings nicht die Fortsetzung der klassischen Metaphysik mıiıt
Mitteln, enn diese gilt als überwunden durch die Philosophie der

Aufklärung und die Erkenntnisse der neuzeitlichen Wissenschaften.
uch die heutige Physik und Biologie ann die Ex1istenz Gottes nicht
beweisen oder se1ın Wirken ıIn URNSCFIET Natur und Menschheitsge-schichte erklären. Man wird das auch 1mM FT Jahrhundert nicht VOo  e den
Naturwissenschaften dürten. Denn waren die Wissen-
schaften keine Wissenschaften mehr, (Gott nicht mehr Gott und Glaube
nıiıcht mehr Glaube.
Gott ist und bleibt der hinter der Realität der Welt Verborgene, eın Gott,
der hinter allem eın und Geschehen steht und alles ermöglicht, Was 1st
und geschieht. Er ist eın Geist-Wesen, das ıIn die Realität uUunllseTeTr Natur
und Geschichte auf verschiedene Weise hinein wirkt und überall und 1mM-

aus einer großen Fülle VO  - (natürlichen) Möglichkeiten Neues
schafft, das der Welt immanent und transzendent zugleich ist. 11
Wır leben ach wI1e VOT (in uNnserem Kulturkreis) ın einer Zeit, In der
das Denken der gebildeten Menschen aum och VOoO  — religiösen ber-
ZCUSUNSCH gepragt ist, sondern weitgehend VOoO  b den Wissenschaften,
VO  — der Technik und der OÖOkonomie. Viele wichtige Fragen, die früher
ausschliefßlich VO  — den groisen Religionen beantwortet worden sind,
werden heute VOo  m den Wissenschaften beantwortet. Und das miıt S10-er Kompetenz und Glaubwürdigkeit, z.B die rage der Weltentste-
hung, der Herkunft und Zukunft des Menschen, der Ursache VOoO  _

Naturkatastrophen und Naturerscheinungen (wie Blitz, Donner, Erd-
beben, Flutkatastrophen, Sonnentfinsternisse USW.), die Ursache VOo  a
Krankheiten (wıe Lepra, Epilepsie, Psychosen u.a.) Viele Menschen
können mi1t der Sprache und den Weltbildern der Bibel nichts mehr
fangen; nicht wenıge sind (leider) wissenschaftsgläubig.Ich bin der Meinung, ass das Denken und Wissen unNnseTer Zeit, insbe-
sondere auch die weltanschaulich relevanten Ergebnisse der Naturwis-
senschaften, In die heutige Theologie un ıIn den christlichen Glauben
aller gebildeten Menschen integriert werden annn und sollte. Die Zeıt
Ist reif dafür, enn die Voraussetzungen sind sowohl VO  j der Seite der
Naturwissenschaften als auch der Theologie In der zweıten Hälfte des
etzten Jahrhunderts geschaffen worden.

ber dieses Thema esteht me1lnes Erachtens ach großer Aufklärungsbe-darf.!% Die folgenden Ausführungen wollen dazu einen Beltrag eisten. Da-

11 Dieses Verständnis Gottes und der Wirklichkeit wird anderer Stelle noch aUSBEC-führt, insbesondere dort, ich auf die »Theologie der Natur« sprechenkomme. Es 1st nicht das den Naturwissenschaftlern vorherrschende Gottesverständ-
N1s, ber steht nicht 1Im Widerspruch naturwissenschaftlichen Fakten und Theorien.

Die Versuche ein1ıger treikirchlichen Gemeinden, dieses Bildungsdefizit durch efe-
renten wI1e 1ıtt genannten fundamentalistischen Kreationisten verkleinern,
halte ich für den völlig falschen Weg



Schöpfung durch Evolution? 145

bei ist nicht meıine Absicht, beweisen, ass die Bibel recht hat grund-
sätzlich oder ın ihren Aussagen naturwissenschaftlichen Themen, WI1Ie
der Weltentstehung und der Herkunft des Menschen! Das halte ich erstens
für unmöglich und Zzweltens für völlig überflüssig. Unmöglich, weil je]
In den beiden alten Schöpftungserzählungen nicht miıt dem heutigen ur-
wissenschaftlichen Wissen vereinbaren i1st Und überflüssig, weil sich
die Wahrheit biblischer Aussagen auf eine Sanz andere Art und Weise o$-
tenbaren I1NUSS und tatsächlich offenbart. Ich bin allerdings der Meinung,
ass die wichtigen theologischen Aussagen dieser lexte nicht 1m Wider-
spruch stehen uUuNnseTrem heutigen Wissen ber die Entstehung des m-
VersUumns und die Herkunft und Enttaltung des Lebens. S1e benötigen heute
aber eıne andere naturwissenschaftliche Konkretisierung und Einbindung.

In diesem Artikel möchte ich zunächst die verschiedenen Phasen des
Verhältnisses zwischen den Naturwissenschaftften und der Theologie (Kirche)
In Deutschland VO  - Kopernikus his ın die Zeit ach dem /weiten Weltkrieg
erınnern, ann die heute relevanten biologische Evolutionstheorien und de-
FEAn weltanschauliche Voraussetzungen und Konsequenzen erläutern, dabei
auch den langsamen Weg der Evolutionsbiologie aus der weltanschaulichen
Bindung das materialistisch-mechanistische Weltbild des Jahrhunderts
schildern Darwinısmus und Neodarwinismus), danach die Annäherung der
modernen Physik und der Evolutionsbiologie die Theologie skizzieren,
terner die Annäherung der Schöpfungstheologie das C physikalische
Naturverständnis und die biologischen Evolutionstheorien erläutern (Theo-
logie der Natur), schließlich 1m Kesumee ein1ıge Schlussfolgerungen für
eın zeitgemäfßes Gottes-, Menschen-, Bibel- und Wirklichkeitsverständnis
ziehen und die Ziele des Annäherungsprozesses autzuzeigen.

Kurzer historischer Rückblick

Der Vater der Psychoanalyse Siegmund Freud hat Anfang des
Jahrhunderts VOoO  x den TEI großen (historischen) Kränkungen der
menschlichen Psyche (Seele) durch die Wissenschaften gesprochen: I die

geschah durch den Astronom Kopernikus Begınn des ahr-
hunderts, als dieser behauptete, ass nicht uUNseIie Erde der Mittelpunkt
des Universums sel, sondern die Sonne; die zwelite verursachte der Bio-
loge Darwin In der Mitte des 19 Jahrhunderts mıi1ıt selner Evolutionsthe-
Or1e und der Hypothese, ass der Mensch 1Ur eın höher entwickelter Pri-
Mat sel; die dritte geschah durch ihn ( Freud) selbst miıt seiner
Wissenschaft ber die Psyche des Menschen und dem Nachweis, ass der
Mensch nicht einmal Herr ın seinem eigenen Hause 1st

Diese drei Erkenntnisse haben das jeweilige Weltbild und Menschen-
verständnis schwer erschüttert, und CS brauchte viele Jahrzehnte, bis
die Menschen gelernt hatten, die Erkenntnisse akzeptieren und
richtig einzuordnen.
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Die Naturwissenschaftler des und Jahrhunderts, VON Kopernikus,
ber Galilei, Kepler his Newton, och überwiegend fromme Chris-
ten, die ihre Wissenschaft als Gottesdienst verstanden, nämlich als das K @
sen in dem Buch der Offenbarung (ottes ıIn der Natur.* S1e wehrten sich
aber vehement die Bevormundung durch Theologie und Kirche ın
Sachen der Naturwissenschaften, und dies oft Finsatz ihres Lebens.
Im und Jahrhundert, bis weIlt hinein ıIn das Jahrhundert, War das
Verhältnis der Naturwissenschaftler ZUT Theologie und den Kirchen
weitgehend bestimmt VO  > Konfrontation und Kampft. Mühsam und mut1ıg
haben sich die Wissenschaftler und Philosophen In der Zeıt der Aufklärung
VO  — den ogmen der Kirchen efreit und schlieflich 1m Jahrhundert die
Theologie und die Kirchen 7U Rückzug auf vielen Gebieten gezwungen.
Die eUe naturwissenschaftliche Arbeits- und Denkweise VO  } Kopernikus,
Galıilei und Descartes und damit auch ihr Reduktionismus und methodi-
scher Atheismus  J4 Setzte sich, VON Erfolg Ertfolg schreitend, mehr und
mehr durch Gott (und se1ln Wirken) wurde nicht LLUT als wissenschaftliche
Arbeitshypothese überflüssig, sondern arüber hinaus denk-unmög-
hich! Das mechanistisch-materialistische Natur- und Weltbild trat 1m
Jahrhundert seinen Slegeszug Und das nicht 1Ur durch die Ent-
deckungen und Erkenntnisse In der Physik und deren Anwendung in der
Technik (sıe ermöglichte die industriellen Revolution), sondern auch durch
eine NCUC, revolutionäre Idee ın der Biologie. Der Biologe Charles Darwin
gab 1859 se1ln Buch »UÜber die Entstehung der Arten durch natürliche
Zuchtwahl« heraus und begründete miıt selner Abstammungslehre und Se-
lektionstheorie wissenschaftlich das Prinzip der Evolution. Das WarTr 19888  -
eine völlig eUuUe Sicht der Welt des Lebendigen und für die melsten gebil-
deten Menschen der Todesstodfs für die Schöpfungslehre, für viele Dogmen
der Kirchen und für alle statischen Weltbilder der Antike und der Bibel
Jetzt Setzte sich den Naturwissenschaftlern ach dem methodischen
Atheismus auch der weltanschauliche Atheismus auf breiter Front durch
Die Lehre Darwins wurde VO  - vielen Wissenschaftlern und Philosophen
weltanschaulich instrumentalisiert und als Darwinismus  15 1mM Kampf SC-
SsCch die Lehren der Kirchen benutzt!®.

13 /itat aus einem Brief Galileis Chr. VO  - Lothringen 1 ahr 1615 » Mir scheint,
WIT sollten bei der Diskussion VO  a} Naturproblemen nicht VO  >;} Bibeltexten ausgehen, SOI1-
ern VOoO  —; der Sinneserfahrung und VON notwendigen naturwissenschaftlichen Beweisfüh-
NsCcn Denn die Heilige Schrift und die Natur gıngen gleicherweise aus dem göttlichen
Wort hervor ].«

Vgl Anm hierzu In Kap.
15 Unter Darwınısmus versteht I1a  - wenıger die Abstammungslehre und Selektionsthe-

T1e |)Darwins alg vie]l mehr das 5System der weltanschaulichen (atheistischen) Schlussfolge-
IuNnsecn aus diesen Lehren.

16 Dhiese Situation WarTr VOT allem In Frankreich und Deutschland gegeben. In England und In
den USA wurde die Physik Newtons und die Biologie Darwins TST 1Im Jahrhundert In ähn-
licher Weise missverstanden. Vgl Anm Fundamentalismus und Kreationismus In Kap.
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iıne Wende 1mM Verhältnis Vo  - Naturwissenschaft und Theologie (bzw.
Kirche) und 1m Verständnis VO  a Evolution und Schöpfung trat durch die
erschütternden Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und die revolutionie-
renden FErkenntnisse der Physik 1m ersten Drittel des Jahrhunderts auf
den Gebieten der Atomphysik und der Astrophysik eın Besonders die bei-
den Relativitätstheorien Einsteins und die Quantentheorien der (damals)
Jungen europäischen Physiker-Generation trugen azu beil/ Die Folge
War, ass sich ın der Physik Miıtte des Jahrhunderts eın Paradigmen-
wechse118 vollzog: Das mechanistisch-materialistische Weltbild der Klassi-
schen Physik des und Jahrhunderts wurde ersetzt durch eın evolu-
tiv-dynamisches Naturbild, welches zukunfts-offen und transzendenz-of-
fen 1st Der Physiker und Naturphilosoph Pascual Jordan hat diesen Wan-
del]l des Denkens 19572 iın orm eiıner doppelten Verneinung ausgedrückt:

» Die Erkenntnisse der Physik verneiınen das alte Naturbild, das selner-
se1lts (joft verneınte. Wenn WIT diese doppelte Verneinung hervorheben,
haben WIT auf das entscheidende der heutigen Lage hingewiesen, ohne mehr
L4  / als auch eın vorurteilsloser Atheist zugeben INUSS, wenn die heutige
Naturwissenschaft kennt und versteht. Sein Atheismus, der 1900 och durch
die gesamte Naturwissenschaft begründet erschien, i1st heute 1Ur iıne auf sich
selbst ruhende Glaubensansicht:; un der Christ, kann aus den Erkenntnissen
der modernen Physik WarTr keinen Wahrheitsbeweis für selnen Glauben eNTt-
nehmen, ohl aber die bestätigende Zusicherung, dass 1ler nichts mehr S@1-
e Glauben entgegensteht ]«19

ach dem Zweiıiten Weltkrieg es VOT allem Physiker, die einıgen
Universitäten das Gespräch mi1t den Philosophen und Theologen suchten.<0

Es War 1U gewissermafßen eine Ironıe der Geschichte, ass derselben
Zeıt, als die Physiker ihre Erkenntnisse verstehen begannen und

1/ Spezielle Relativitätstheorie (1905) Allgemeine Relativitätstheorie (1915) Finfüh-
rung des Wirkungsquantums in die Theorie der Wärmestrahlung durch Planck
Einführung des Lichtquants 1n die Theorie der Lichstrahlung durch Einstein (1905) Voll-
endung der Quantenmechanik (Aufbau und Funktion der Atom-Hülle,/ Vollendung
der Quantenelektrodynamik (Physik der elektomagnetischen Strahlungen, Voll-
endung der Quantenchromodynamik (Aufbau des Atom-Kerns, / Vollendung der
Quantenfeldtheorien VO  a} 194(0) bis heute (z.5 Stringtheorie und Super-Stringtheorie).

Unter einem Paradigma In den Wissenschaften versteht INa ein Denkmuster der die
Leitvorstellungen, die die Voraussetzungen (Prämissen) und Theorien einer Wissenschafts-
disziplin pragen. In der klassischen Physik des und Jahrhunderts Wal das VOT allem
die Vorstellung, ass sich alle Phänomene der Natur auf mechanische Phänomene zurück-
führen lassen und die Zukunft des Weltgeschehens vollständig durch die Vergangenheit
festgelegt 1st In den heutigen Naturwissenschaften 1st das Prinzıp der Evolution iıne solche
Leitvorstellung. Mehr Paradigma und Paradigmenwechsel der Physik In Kap

Jordan, Die doppelte Verneinung, Luther, Rundschau (195Z) und ders., Der Natur-
wissenschaftler VOT der religiösen Frage, Oldenburg 1963

Hier sind VOT allem CI eNn die beiden Physiker Howe und VO  5 Weizsäcker.
Diese genannten Physiker-Theologen-Gespräche fanden zunächst der Universität
Göttingen, spater ıIn Heidelberg, Karlsruhe und München, danach den Teu gegründeten
Ev. und ath Akademien und fast Nen Universitäten
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Qı das Gespräch mi1ıt den Philosophen und Theologen suchten, sich die
evangelischen Theologen, ın Verarbeitung der Liberalen Theologie“** und
des Ersten Weltkrieges zurück besannen auf die zentralen Themen der The-
ologie, nämlich auf (Gott und selne Offenbarung in der Geschichte Israels
und Jesu Christi, SOWIE auf den Menschen und dessen Leben VOT Gott. Das
hatte eine scharte Abgrenzung VO  — der Liberalen Theologie Z.UT Folge und
VO  — jeglicher Natürlichen Theologie““ und Metaphysik, aber auch VO den
aturwissenschaften und deren Naturverständnis. In den Schöpfungsleh-
8 401 der Theologie dieser Zeıit wurden bis auf eine Ausnahme®® die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften völlig ausgeklammert.

FEiner der mafsgeblichen Theologen dieser Zeıt (also VO 1920 bis
arl Barth, schrieb 7 B 24

» [bis MMIr klar MIr wurde], dass hinsichtlich dessen, Was die Schrift
Gottes Schöpfungswerk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftli-
chen Fragen, Einwände oder auch Hiltestellungen geben kann Die Natur-
wissenschaft hat freien aum Jenselts dessen, Was die Theologie als das Werk
des Schöpfers beschreiben hat Und die Theologie darf und 111USS sich da frei
bewegen, die Naturwissenschaft ihre gegebene Grenze hat.«

Diese Abgrenzung führte 1U allerdings einer Isolierung, Ja Indifferenz
der Theologie gegenüber den Naturwissenschaften und vielen gelst1gen
Strömungen dieser Zeit. Die Reduzierung der Schöpfungslehre ın der
Theologie auf reine Textauslegung in Richtung Christologie und Anthro-
pologie bis in die /0-er Jahre des etzten Jahrhunderts hinein, gewlsserma-
en ihre Entweltlichung, hatte 11 Folge, ass die Natur den Naturwissen-
schaftlern, Ingenieuren, Technikern, Okonomen und allerlei Verbrau-
chern AA freien Verfügung überlassen wurde Was einer der größten
Krisen ın der Menschheitsgeschichte führte, nämlich ZUT globalen ökologi-
schen Krise, die WIT iImmer och nicht überwunden haben *

Der Dialog zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen ın der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts hat das ge1ist1ge Klima iın unserem
Land entscheidend verändert. Die große Barriere zwischen diesen beiden

Unter der Liberalen eologie versteht INan die Haupströmung der Theologie des
und frühen Jahrhunderts, die sich dem FEinfluss der Philosophie der Aufklä-

rung und der modernen Wissenschaften dem Primat der Vernunft unterworten hatte und
alles In der Bibel strich der umınterpretierte, Was der Vernunft 1mM Wege stand.

Unter der Natürlichen eologie versteht INnan alle Versuche, Ott und se1in Wirken
erkennen mittels Erfahrung und Vernunft aus der Beobachtung der Natur und des Men-

schen; Natur-Offenbarung als Gegensatz ZUT Wort-Offenbarung; welteres hierzu ıIn Kap
Der Theologe und Philosoph arl Heim, vgl Kap

Barth, Kirchliche Dogmatik, Vorwort, Zürich 1945 >1988).
25 Ich möchte nicht behaupten, ass diese Abgrenzung und Ausklammerung der Natur und

der Verantwortung für die Bewahrung der Schöpfung In der eologie die alleinige Ursache
für die ökologische Krisensituation uIllserer elt ist, ber WarTr sicherlich ıne Von mehreren
Ursachen. Natürlich I11USS$Ss ıIn diesem Zusammenhang uch gesagt werden, dass Theologen,
Kirchenführer und viele Christen selit über Jahren erhebliche Anstrengungen unternom-
INnen haben, auf diesem Gebiet gelst1g und praktisch Wiedergutmachung eisten.
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geıstıigen Welten 1st weitgehend abgebaut worden Die Existenz Gottes
und sSein Wirken der Natur und Geschichte I1ST wieder denkmöglich g_.
worden Der Dialog hat wichtige Beiträge geliefert Wirk-
lichkeits- Schöpfungs un Gottesverständnis Ich habe diese aufregende
Entwicklung SEIT 19585 VO  a weıtem Zeitwelse mMi1it großem Interesse Vel-

folgt Das hat InNEe1in Denken und IMEeINenN (christlichen) Glauben stark g-
Leider habe ich ulseIien treikirchlichen Gemeinden selten (;e-

sprächspartner für Aha Erkenntnisse und Fragen gefunden

! )as Evolutionsprinzip und die Phasen der Evolution

/uerst LLLUSSCIMN WITL klären Was WIT TLEINEN WenNnn WIT VO  — der Evolution
und der Evolutionstheorie sprechen

Zunächst einmal ibt nicht die Evolutionstheorie! Es gibt e1n Evoluti-
ONSDTINAZILD, das ach heute vorherrschender Auffassung für alles Leben auf
uNnseTeT Erde gilt aber auch für die Geschichte uUuNnseTes Planeten uUuNnseTes

Sonnensystems und des KOosmos Und gibt fünf Phasen der
Evolution und für jede Phase tliche Evolutions Hypothesen und Theorien

Das Evolutionsprinzip
Es lautet SCINET allgemeinsten (kosmologischen) Fassung

Der gesamte Kosmos hat eine Entwicklungsgeschichte VO  — An-
fang bis heute und die ferne Zukunft eine allmähliche beständige
scheinbar gerichtete Herausbildung komplexerer Strukturen
aus einfacheren Strukturen

IDie spezifisch erdbezogene (biologische) Fassung lautet
Die Evolution 1ST der sSe1It 31 M Milliarden Jahren aufende Prozess der
Entstehung und Entwicklung der ebenden Organisationsstrukturen
aus anorganischen und organischen Substanzen VO duplikationsfähi-
sch Makromolekül ber die Urzelle komplexeren Urganıs-
INeN bis hıin zZu Menschen

Die Phasen der Evolution

Name der FW on CT othesen/Theorien
kosmo Mrd

Meh
geologische ca. 5 Mrd. Jahre
chemische 1 Mrd. Jahre Urs hypothese, Hyperzyklentheorie
biologische Mrd bstammı Selektionstheorie,

ca. 5 M Jahr hwerduanthropologische dem Australopithecus
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Die Naturwissenschaftler verstehen der
kosmologischen Evolution, die Entstehung der Grundstruktur des
Universums Anfang und dessen Entwicklung ber Mrd
Jahre hbis heute und weıter bis ın die ferne Zukuntft:;
geologischen Evolution, die Entstehung des Planetensystems unllseTerTr
Sonne, insbesondere des Planeten Erde, SOWIE die gesamte geologischeEntwicklung der Erde bis heute;
biochemischen oder chemischen Evolution, die Phase der Bildung O_
ganischer Moleküle un organischer Makromoleküle his hin RR CIS-
ten Urzelle (Eobiont);
biologischen Evolution, die Phase der Entwicklung VOo  - der Urzelle bis

den öheren Primaten;
anthropologischen Evolution, die Menschwerdung aus den öheren
Primaten heraus, ber den Homo abilis, den Homo erectus, den
Homo sapıens bis AL Homo saplıens sapıens (Jetzt-Menschen).

Ich werde mich In diesem Artikel adus Zeit- und Platzgründen auf die hio-
logische Evolution und deren weltanschauliche Durchdringung und Kon-
SCqUECNZ beschränken.

IDie Evolution des Lebendigen (Darwin und die Alternativen)
4 71 Einführung
I e biologische Evolutionstheorie 1st untrennbar verknüpft mMi1t dem Na-
INnen Charles Darwin, besonders miıt seinem Buch »Über die Entstehungder Arten durch natürliche Zuchtwahl«. Dieses Buch hatte grofßes Autse-
hen erregt damals und bis weıit In das Jahrhundert hinein und ZWarTr
nicht 1L1LUT bei den Biologen. Die Erkenntnisse sind sehr bald welt-
anschaulich 1mM Sinne des Atheismus instrumentalisiert worden, insbes.
durch den Philosophen Engels un den Zoologen Haeckel übrigensden Willen VO  - Darwin, der sich bis seinem Lebensende als
Christ betrachtete. uch heutzutage 1St der atheistische Neodarwinismus

den Biologen och welt verbreitet, obwohl sich die Diskussion
die Evolution des Lebens In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts
den Fachleuten mehr und mehr versachlicht und damit allmählich ach-
gelassen hat, eın Weltanschauungs- und Ideologie-Streit sein.*® Zum
Verständnis dieser Diskussion I[1LUSS INa  nr allerdings wWIlssen, ass der
Streit aum och ber die Abstammungslehre Darwins geht, sondern
fast ausschließlich ber seline Selektionstheorie.

Ganz weltanschauungsneutral wird die Evolutionsbiologie wohl nıe werden, da schon
In den Grundannahmen (Prämissen) zeitbedingte, weltanschaulich bedingte Annahmen
nicht 5A12 vermeiden sind
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I Die Abstammungslehre (Deszendenztheorie) beschreibt den Weg der
stammesgeschichtlichen Entwicklung der Bakterien, Pilze, Pflanzen und
Jiere auf uUulNseieT Erde 1m Laufe VOo  - Jer Milliarden Jahren. S1ie 1st heute
vielfach belegt (nicht bewiesen!) durch Fossilienfunde, Pflanzen- und
Tier-Geographie, Morphologie (Vergleich der Gestalten, des Körperbaus),
Embryonalentwicklung der Tiere, Verhaltensforschung, Molekularbiolo-
g1e (inklusiv Genetik), und 1St bei Evolutionsbiologen Fachleuten 1Ur
och In ein1ıgen Details umstrıtten; obwohl natürlich och diverse Lücken
und offene Fragen vorhanden sind.?/ Die Abstammungslehre 1st 1m We-
sentlichen eine historische Theorie und WI1IeEe alle historischen Berichte
oder Theorien nicht (vollständig) beweisbar

IIie Selektionstheorie Darwins und selner Schüler versucht die Ursa-
chen der Entwicklung des Lebendigen erklären, also die genannten
Fvolutionsmechanismen oder -faktoren oder -triebkräfte finden Als
Hauptfaktoren postulierten S1e

die Variabilität der Individuen durch zufällige Veränderungen 1mM Erb-
gut der Urganismen (Mutationen)
die natürliche Auslese durch die Umwelt (Selektion) 1m Kampf mMi1t
Nahrungskonkurrenten und Fressfeinden

ferner die Separation VO  - 1ier- oder Pflanzengruppen einer Art (Popula-
tiıonen), deren geographische Isolation und Diversifikation®? ın ihrer

ökologischen Nische.
Die Selektionstheorie 1St eine deduktive Theorie und wI1e alle deduktiven

Theorien nicht beweisbar, sondern LLUT talsıtizierbar. S1e gilt tolglich
lange als richtig, wWwWI1e sS1€e sich ZUT Erklärung der Phänomene des Lebendigenewährt. Wır werden och darauf sprechen kommen, ass S1€ VO An-
fang bis heute bei Fachleuten umstritten Wal, In der zweılten Hältfte des

Jahrhunderts erhebliche Erweiterungen erfahren hat und heute mıiıt
mehreren nichtdarwinistischen Alternativ-Theorien konkurrieren I1LUSS.

Stammbäume der Abstammungslehre
Eın wichtiges Resultat der Abstammungslehre War und 1sSt die Darstellungder Verwandtschaftsverhältnisse und der Entwicklungschronologie VOo  —
Pflanzen und JTieren ıIn Form VO  - Stammbäumen. Die uns allen AdUus Biolo-
giebüchern Vvertrauten Darstellungen eruhen aut den Ergebnissen der Pa-
läontologie (Fossilforschung), Morphologie (Vergleich der Gestalten For-
men) und Bio-Geographie“”. Der 1er gezeigte Stammbaum resultiert aus

Es fehlen VOI allem immer noch Belege (Fossilien) für ein1ıge Übergänge VO  - einer
Tier-Ordnung ZUT nächst Ööheren bzw. Jungeren Ordnung.28 Diversifikation bedeutet hier allmähliche Veränderung der Art durch Anpassungdie Umweltbedingungen.

Die Biogeographie ertorscht die Ausbreitung Wanderung Verteilung VON Pflanzen-
und Tierarten.
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Untersuchungen einer völlig anderen Wissenschaft, nämlich der Moleku-
larbiologie*®, SCHaAUCI der Genetik. Er bestätigt 1m Wesentlichen die Ergeb-
nısse aus den ben genannten konventionellen Gebieten der Evolutionsbi-
ologie. Die Darstellung wurde aus der Zahl unArt der Unterschiede ın der
Aminosäure-dequenz des Cytochrom-c-Moleküls VOoO  — ZWanzıg Tierarten
konstruiert. Die Zahlen geben a WIe viele Nucleotid-Basen sich 1m Gen,
das die Synthese des Cytochrom-c steuert, mindestens ändern mussten,

die beobachteten Unterschiede In der Aminosäure-dequenz jeweils
31zweler CHNS verwandter Jierarten hervorzubringen.
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Abbildung: Fın >»molekularer< Stammbaum des Lebendigen
I e Molekularbiologie beschäftigt sich miıt den emischen und physikalischen Eigen-

schaften VO  - organischen Makromolekülen In Zellen undö4Urganısmen. IdDie Genetik,
die sich speziell mıiıt dem Erbmaterial, den Genen, beschäftigt, 1st eın Teilgebiet davon.

31 ] )as Cytochrom-c-Molekül 1st für die innere Atmung aller Tiere zuständig (Sauer-
stoffverteilung). Es eıignet sich für Verwandtschaftsuntersuchungen besonders gut, weil
alle Arten en und weil sich über viele Millionen Jahre 11UTI wen1g verändert hat (kleine,
fast konstante Mutationsrate). Die vier Nucleotid-Basen Adenin, Guanin, Cytosin und
Thymin verbinden die beiden DNA-Stränge der Doppelhelix ın den Chromosomen des Zell-
kerns; ihre Abfolge (Sequenz bildet den ode für den Autbau (die Synthese) eines Eiweil-
moleküls (wıe 7 B Cytochrom-c) aus verschiedenen Amiıinosäuren ıIn der Zelle Jedes der
JTierarten hat ıne andere Basen-dequenz (entstanden durch Mutationen 1m Laufte eti-
licher Generationen) In dem Gen, das für die Synthese des Cytochrom-c zuständig ist, und
adurch ıne twas andere Aminosäure-dequenz 1m Cytochrom-c-Molekül.
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I e folgende Tabelle stellt die stammesgeschichtliche Entwicklung des
Lebendigen auftf der Zeitachse dar I )a UuUllscI«cCc Zeitvorstellung Versagt,
wenn C wWI1e 1ler Milliarden VO  — Jahren geht, 1st 1er der 8C-

Entwicklungs-Zeitraum auf eın Kalender-Jahr normiılert worden
(linke Spalte)

atum Uhrzeit VOT ahren Hauptcharakteristikum
Januar 4I Mrd Planetenbildung abgeschlossen

Maärz 3I Mrd Lebensspuren (Ur-Bakterien)
Juni Z Mrd Sauerstoff produzierende UOrganismen

November Mio schalenlose Invertebraten (Weichtiere)
1m TOZean

15 November 570 MI0 alle großen Invertebratenstämme ım TOzean
November 520 Mio Wirbeltiere 1m TOZean
November 395 Mio Landpflanzen und Insekten
November 385 Mio Wirbeltiere auf dem Land (Amphibien)

Dezember 345 Mio Reptilien und Schachtelhalm-Wälder
Dezember 230 Mio (kleine) DSäugetiere und Saurier

15 Dezember 200 Mio o aller Jier- und Pflanzen-Arten sterben Aaus

Dezember 190 Mio Vögel (Archeopterix), Dinosaurier
Dezember 135 Mio bedecktsamige Blütenpflanzen
Dezember 65 Mio. % aller Tier- und Pflanzen-Arten sterben aus

Dezember 53 Mio. Primaten: Halbaffen
Dezember, 22:00 Mio. Ursprung der me1listen modernen Daugetiere
Dezember, 13:36 Miıo Hominoidea (aufrecht gehende Affen)
Dezember, 8:30 Mio. Hominoiden (Australopithecus)
Dezember, 19:08 2I Mıo0 Homo abilis (älteste Menschenart)

31 Dezember 23:36 0, Mio Homo sapıens (z.B Neanderthaler)
Dezember 23:45 0,07 Mio Homo saplıens sapıens (Jetzt-Mensch)
Dezember 23:59:372 3800 Abraham
Dezember 23:59:46 2000 Christi Geburt
Dezember 24:00 Gegenwart

Tabelle Der Fvolutions-Kalender

Die Tabelle ze1ıgt VOT allem die dramatische Beschleunigung der Entwick-
lung der Arten In den etzten Millionen Jahren (ab Miıtte Dezember). I dDie
älteste Menschenart erscheint erst VOT Z Mıo Jahren, also etzten
Tag des Erdenjahres abends. [ Iie heilsgeschichtlich bedeutsame /eit (ab
Erzvater Abraham) beginnt erst In den etzten Sekunden des Erdenjah-
1C5 Diese Übersicht verschweigt nicht, ass die Entwicklung des Lebendi-
sch bis hin Ar Menschen keineswegs eın kontinuierlicher und geradli-
nıger Prozess Wäal, sondern mehrmals VO Massenaussterben der Arten
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durch globale Katastrophen unterbrochen wurde (besonders VOT 200 und
Miıo Jahren, aber nicht LLUT dort).”

Neue Fakten, Erweiterung und Erneuerung der darwinschen
Selektionstheorie

In unseTemM Jahrhundert 1st L11L1U eine Fülle VO  > Fakten und Erkennt-
nıssen dieser Thematik hinzugekommen, insbesondere durch die Mole-
kularbiologie und Genetik, aber auch durch die Biogeographie und viele
FU Fossilienfunde (Paläontologie), ass die Selektionstheorie Darwins
erheblich erweltert und verändert worden 1St. 50 wurde In den bÜ-er Jah-
IenNn des Jahrhunderts die Synthetische Theorie geschaffen (vgl. Tahb 2)die bis ın die Miıtte der 70°@er Jahre fast unangefochten als die neodarwinis-
tische Selektiontheorie galt In den /0-er und 8()-er Jahren kamen eine
Fülle welılterer Fakten und Erkenntnisse hinzu. Zum Beispiel mMusste 1U
auch berücksichtigt werden, ass die Evolution nicht langsam und konti-
nuijerlich (man sagt gradualistisch), sondern höchstwahrscheinlich sechr
diskontinuierlich verliet; Ah ecs gab offensichtlich lange Phasen mi1ıt wen1gVeränderungen und kurze Phasen miı1it geradezu explosiver Entwicklung

Arten, Familien und Gattungen (die Biologen HEAHNEeENn das
übertreibend Evolutionssprünge un sprechen VO  — Makroevolution).
Letztere wurden ausgelöst durch relativ schnelle und starke Veränderun-
sCch der Umwelt, insbesondere des Klimas, also durch Veränderungen der
Sonnenaktivität, durch Asteroiden- oder Meteoriteneinschläge, durch
groise Vulkanausbrüche, Kontinentalverschiebungen, Flutkatastrophen,
Eiszeıten, Absinken des Meeresspiegels us  = Diese geologischen Katastro-
phen und globalen Veränderungen ührten mehrmals In den etzten 500
Mıo Jahren einem Massenaussterben VO  - Arten und SaANZEN Pflanzen-
und Tierfamilien. Das hatte einen SANZ wesentlichen Einfluss auf die (
schwindigkeit und Richtung der Evolution des Lebendigen.

Diese Fakten ührten In den /0O-er Jahren ZWwel Selek-
tionstheorien, der Saltationismustheorie und der Punktualismustheorie
(vgl Tahb 2) und Anfang der S$()-er Jahre AB Systemtheorie der Evolu-
fion  S3 In meılnen Augen der wohl letzte Versuch der Neodarwinisten, die
Selektionstheorie Darwins und seliner Nachfolger retten (vgl die Aus-
führungen hierzu welter unten)

Heute haben sich auf der Grundlage der alten Selektionstheorie Dar-
WINS also l1er eCeUe Selektionstheorien In der Evolutionsbiologie etabliert.
Diese konkurrieren In vielen Aussagen miteinander und erganzen sich

32 Das Drama der Evolution des Lebendigen 1st sehr interessant und verständlich darge-stellt In dem Buch VO  S Gould Hg.) Das Buch des Lebens, öln 1993
Wuketits, Die Systemtheorie der Evolution, ıIn Der mathematische und ur-

wissenschaftliche Unterricht (1981) der uch ders., Evolutionstheorien, Darmstadt
19885
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NUur teilweise. S1ie haben alle ihre Stärken und Schwächen und sind mıiıt $1-
cherheit och nichts Endgültiges.

Die folgende Tabelle gibt eıne Übersicht ber die ler darwinis-
tischen Selektionstheorien und ZWweIl eue nichtdarwinistische Alterna-
tivtheorien.

Tabelle tuelle darwinistische Selektionstheorien und wel nichtdarwinistische Alter-
natıven

Neue Fakten, eue weitgehend ungelöste Fragen
der Evolutionsforschung

Warum haben sich viele Arten se1lt vielen Millionen (Z. . mehreren
100 Millionen) Jahren bis heute aum verändert? Sie haben sich den
häufigen Umweltveränderungen aum angepasst und sind trotzdem
nicht ausgestorben, 7z. B viele Insektenarten, etliche Reptilien (Alliga-
oren), Spinnentiere (Schwertschwanz), der Quastenflosser.
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Bestimmte Fähigkeiten und Urgane gewlsser Tiere können aum
klärt werden durch schrittweise kleine Veränderungen. S1ie hätte bei
diesen lierarten vielen Stellen des Urganismus gleichzeitig gesche-
hen mussen, damit die Individuen und damit auch die Art überleben
können! Wie oll [11all diese Synorganisation 1m Urganismus erklären?
[ die kleinen, schrittweisen Veränderungen innerhalb VO  — Arten oder
auch der Gattung, Ja bis hin ZUT Familie lassen sich och recht gut mıiıt
den bekannten Evolutionsmechanismen erklären (durch Mikromutati-
onen Wie kommt aber die Veränderung eiınes SaNzZCH Bauplans einer
Art Gattung Familie zustande, doch Veränderungen vielen
Stellen des Urganismus mehr oder weniıger gleichzeitig geschehen
mussten, und ZWaT hne ass eın Evolutionsnachteil 1ın irgendeinem
Stadium entsteht? Wiıe i1st eine solche große, parallele Strukturverän-
derung erklären? ibt es Makromutationen?
Wie soll Inan die relativ kurze Entwicklungszeit VOoO  a einer Milliarde
Jahren VO  z den einfachsten Mehrzellern bis Z Menschen erklären,
wenn INnan 1UT die bekannten mechanistischen Evolutions-Faktoren
Grunde legt! Wır wI1ssen doch heute, ass L11UT etwa jede tausendste
Mutation evolutionsförderlich ist! Es I11USS also och weıltere Faktoren
oder Kräfte geben, aber welche?
ESs überleben 1m Tierreich und Planzenreich nicht 1Ur die stärkeren
und anpassungsfähigeren Rassen oder Arten, sondern auch diejenigen,
die sich innerhalb der Art besten gegenseılt1g unterstutzen oder
auch mıiıt anderen Arten gut zusammenarbeiten (Z:D symbiotische 16
bensgemeinschaften). Wie diese Kooperation zZu Konkurrenz-
und Selektionskonzept?
twa Zzwel Milliarden Jahre lang lebten auf der Erde LLUT Einzeller und
ZWaT in sehr unterschiedlicher orm und Funktion (Bakterien und Al-
gen) Die hatten sich sehr gut bestimmte Lebensräume und Funkti-
Nnen angepasst. Wie und kam Ccs Z Entstehung der Mehrzel-
ler, un w1e konnten diese sich die sechr gefräßigen Bakterien
durchsetzen?
Es leben heute etwa zehn Millionen Arten VO  > Tieren und Pflanzen auf
uNnseTem Planeten und 99 %e aller Arten sind bereits ausgestorben.
Wie und WOZU I1st diese ungeheure Artenvielfalt entstanden?
Wır wWIlssen, ass individuell erworbene Eigenschaften sich nicht auf
die Nachkommen vererben. Wie aber kommt NCUC, evolutionsför-
dernde Intormation ıIn das genetische 5System einer Art hinein (außer
durch Mutationen)?
Mutationen und Mutationsraten scheinen art- und zeit-spezifisch
se1n, möglicherweise auch teilweise richtungsabhängig! Wer der Was
teuert die Mutation der Gene un damit Geschwindigkeit und Rich-
tung der Evolution?
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Iıie Systemtheorie etzter Versuch der Neodarwinisten?

ıne Folge dieser Fakten und Fragen War die Schaffung
Selektionstheorie durch CIN1ISC Anhänger der Schule Darwins S1ie knüpft

die Synthetische Theorie d aber auch Ideen der Kritischen
FEvolutionstheorie und der Punktualistischen Theorie auf /Zu den be-
kannten Selektionsfaktoren die 1U äußere genannt werden kommen
nNnu INNETE Selektionsfaktoren hinzu Das sind Evolutions-
mechanismen, die aus den Urganismen selbst kommen; die durch den
Aufbau des Körpers und Funktion bedingt sind VOT allem durch die
Gesamtheit der NNeIiIenN Regelungs- und Rückkopplungsvorgänge Diese
sollen auf die Gene zurückwirken, indem sich die Gene bestimmter
Weise miteinander koppeln und adurch Veränderungen des Phänotyps
hervorruten (also der Erscheinung des UOrganismus) und schlief(-
lich eine eCU«EC Evolutionsrichtung kanalisieren

Damıit wird allerdings Ce1in zentrales ogma der Molekulargenetik
durchbrochen und die bisherige Selektionstheorie (die Synthetische
Theorie) erheblich bzw abgeändert Wenn die Begründer der
Systemtheorie (Ried] und Wagner) ass ihre Theorie einNne OTrsSanls-
[1LUS zentrierte Theorie SCH, ann 1ST SI de facto keine neodarwinistische
Theorie mehr (wıe Wuketits behauptet) 35 DIie Systemtheorie 1sSTt ach
Meıiınung ihrer Kritiker CM AUs der Erklärungsnot entstandenes, sehr
theoretisches Gebilde, dem die notwendigen experimentellen Nachweise
och weitgehend ftehlen Meines Erachtens annn S1e L1LUT WECN1ISC der ben
geNaNNteEN Fragen zufrieden stellend beantworten

IDıie Integrierte Theorie der Evolution PITNLE echte Alternative

In den etzten Jahren sind VO  a CINISCH Evolutionsbiologen SAaMNZ RUuc

Theorien entwickelt worden, die den darwinschen mechanistischen FVO-
lutionsfaktoren 11LUTE och eine untergeordnete Rolle zubilligen die Krit1i-
sche Theorie die Kybernetische Theorie und die Integrierte Theorie Hier
oll 11UT die ungste dieser Alternativ-Theorien SCHAUCT erläutert
werden die Integrierte Theorie S1e stammıt VO  — dem Münchner Zoolo-
SsCHh Reichholt 36

Die Hauptthesen SCiNeEeT Theorie
Die Selektion Sinne Darwins und der Neodarwinisten stabilisiert
mehr bestimmte Entwicklungsstufen, als ass S1IC Neues schafft

Das besagt, ass die Wir.  eise ı Urganismus ı verläuft: DNA-Gen RKNA
Protein Urganismus.

Genaueres ZUT Systemtheorie bei Wuketits Systemtheorie und kritisches dazu bei
Junker Scherer, Evolution Ein kritisches Lehrbuch Weyel 1998

Reichholf Der schöpfterische Impuls FEine NEUEC Sicht der Evolution, München
1992
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Die Evolution des Lebens vollzieht sich nicht ıIn ökologischen und p_pulationsgenetischen Gleichgewichten, sondern ın Ungleichgewichten.
Entwicklungsfortschritte werden VOT allem In Phasen des Überschus-
SCS VO Nahrungsangeboten, Baustoffen und Lebensmöglich-keiten hervorgerufen (also bei Ungleichgewichten).
Der Stoftfwechsel und seine Effektivität und Anpassungsfähigkeit 1st
darum entscheidend für Entwicklungs-fortschritte Arten,
Gattungen und Familien.
Die Vielfalt der Arten (Entwicklung LLUTr innerhalb VO  — rten) und de-
IeN optimale Anpassung Umweltverhältnisse wird VOT allem durch
Mangelphasen (an Baustoffen und Nahrungsmöglichkeiten) ErZEUBT.
Urganismen sind keine Marıonetten der Gene! Miıt den Genen annn
manche Funktion und Eigenschaft eines UOrganismus erklärt werden
vieles aber nicht. Jeder Urganismus, jedes Lebewesen ist ein e1genstän-diges System und annn iın seiner Funktion 1LUT ganzheitlich verstanden
wWerTr

Entwicklung immer komplexeren und leistungsfähigeren UOrganis-
Inen hat VOT allem miI1t immer größerer Verselbstständigung der Lebe-

VO  - ihrer Umwelt (  =) DIie Evolution hat also gewissermafßen
eiıine Richtung: möglichst starke EmanzI1pation VO  z} den jeweiligen Um-
weltbedingungen
Es haben VOT allem jene Formen 1mM Verlauf des Evolutionsprozesses
überlebt, die 1mM Hinblick auf ihre Stoffwechselleistungen und dem
rad der Emanzipation VOoO  — den Umweltbedingungen welıltesten
gediehen Iso die Bandbreite der (genetischen und funktiona-
len) Möglichkeiten einer Art 1st der entscheidende Evolutions-Faktor!
Deswegen wurde die Weiterentwicklung des Gehirns, also der gelst1-
sch Möglichkeiten eiıner Art, mehr und mehr ZUT mafgeblichen Trieb-
kraft der Entwicklung.
Der Mensch WarTr aus dieser Sıcht geWIlss nicht das Ziel, aber auch eın
Zutallsprodukt der Evolution! Eın derart intelligentes, unspezialisier-
tES; genetisch und funktional reiches Wesen, mMiı1t selinen vielen MöÖg-lichkeiten der Anpassung un Entwicklung, MmMUusste schliefßlich entste-
hen Ccs5 se1 denn, die Umweltbedingungen hätten sich schnell und

stark ebensfeindlich verändert.
Ich halte diese Theorie für sehr ganzheitlich und leistungsfähig. Ob sS1€e
sich ın der Fachwelt behaupten ann der durchsetzen wird, wird
die Zukunft zeıgen. Dass S1€ alle oben aufgelisteten Fragen zufrieden stel-
end beantworten kann, WAasC ich allerdings bezweifeln.
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Das Schöpfungsmodell eine Theorie (Hypothese)
der SUNZ anderen Art

An dieser Stelle möchte ich och eiıne völlig andere Alternative urz skiz-
zieren: die fundamentalistisch-kreationistische Alternative allen Evo-
lutionstheorien, das Schöpfungs- oder Grundtypenmodell.*”

Ihese Lehre geht davon aus, ass die Schöpfungserzählungen (sıe
der ‚Schöpfungs-Bericht«) VO Gen und und die Schöpfungsaussagen
in den Psalmen, 1m Buch iob us  = historisch und naturkundlich richtig
und verbindlich und die heutigen Evolutionstheorien demzufolge alle
falsch sind bzw. seın mUussen, und arüber hinaus auch viele Methoden
und Erkenntnisse der Physik, Chemie und Biologie (sofern sS1€e irgendwel-
chen Aussagen der Bibel widersprechen). Die Altersbestimmungsanga-
ben der verschiedenen geologischen, physikalischen un biologischen
Methoden werden angezweitelt. Alle gefundenen Fossilien sollen aus der
eıt VOL der Sintflut tammen DDie Fossilien, die Ahnlichkeiten 1m KöÖör-
perbau zwischen verschiedenen Tierordnungen und alle anderen Zeugen
der Evolution werden 1m Sinne des konventionellen biblischen Schöp-
ftungsglaubens gedeutet. Evolutionäre Weiterentwicklung 1mM Sinne der
Selektionstheorien lässt diese Lehre 1UT innerhal der genannten
pflanzlichen und tierischen Grundtypen Z die Gott VOI 6000 bis
Jahren geschaffen hat

Näheres findet der interessierte Leser ın dem angegebenen Bio-
logiebuch VO  a Junker und Scherer. iıne Bewertung möchte ich MIr PDa-
FCH,; da diese Hypothese ıIn den naturwissenschaftlichen Fachkreisen
keine Rolle spielt und VOo  — den Theologen abgelehnt wird VO  — wenıgen
Ausnahmen abgesehen.“®

Einige wichtige Grundbegriffe der Evolutionstheorien

Um den heutigen Diskussionsstand ber die Evolutionstheorien Vel-
stehen (ich meıline damit immer die Theorien ber die Ursachen der bio-

Ausführlich und gut verständlich beschrieben in dem Biologiebuch für die Gymnasi-
alstufe 1{1 VOoNn Junker Scherer, Evolution; enthält uch iıne sehr kritische Auseinander-
setzung mi1t den neodarwinistischen Fvolutionstheorien und etlichen Methoden und Er-
kenntnissen der Physik.

38 Der Kreationismus ist ıne CUucCcıe Varlante des Fundamentalismus. Ihre Anhänger
verstehen die Bibel als verbindliches Naturkundebuch, und sS1e lehnen demzufolge die heu-
tıgen Evolutionstheorien generell ab Sie versuchen, den Evolutionstheorien ine bibelge-
mälse Schöpfungslehre auf naturwissenschaftlicher Grundlage stellen; dafür
mussen S1e allerdings uch grofe Teile der Physik, Chemie und Biologie LIECEU erarbeiten. Der
Kreationismus 1st In den 20-er Jahren des letzten Jahrhunderts 1n den USA entstanden und
hat sich in den /0-er und S()-er Jahren uch In einıgen Ländern Europas etabliert. Die
Hauptvertreter ıIn Deutschland sind Beck, Ellinger, Scherer und Gitt; merk-
würdigerweise gibt den Hauptakteuren und Anhängern kaum Physiker, Biologen
und Theologen fast alle sind Ingenieure und Techniker.
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logischen Evolution, nicht ber den geschichtlichen Verlauf), mussen WIT
u1ls och mMi1t ein1ıgen wichtigen Grundbegriffen dieser Theorien
machen, die VO  - großer weltanschaulicher Relevanz sind

48  S Selbstorganisation und Autopotiese
Idie neodarwinistischen w1e auch nichtdarwinistischen Evolutions-
theorien kommen nicht aus hne den Begriff der Selbstorganisation der
Materıe VOT allem ın der Phase der biochemischen Evolution, also eım
Übergang VO  — der unbelebten ZUT belebten aterIle. Denn die Bildung
komplexer Strukturen wWwI1Ie die VO  — Bakterien und Einzellern (von ‚höhe-
TeN- UOrganismen SHallZ schweigen) den zweıten Hauptsatz der
Thermodynamik,*” ohne die Annahme irgendwelcher verborgener, zielo-
rientierter Kräfte und teleologischer Prinzipien (die die aturwissen-
schaftler ach Möglichkeit immer ausschließen siehe smethodischer
Atheismus«) ist aum möglich hne diesen Begrifft, also ohne die Hypo-
these, ass die Materıe, die Moleküle, Makromoleküle und Zellen die WUul1l-

erbare Eigenschaft haben, sich selbst organısıeren immer komple-
Strukturen (aus Gründen der Energleoptimierung oder öherer

Stottwechselleistung der besserer Überlebensfähigkeit). Eın solches sich
selbst organisierendes 5System, welches ach aufßen hin mehr oder wenıger
abgeschlossen 1st und dessen Komponenten miteinander In Wechselwir-
kung sind, I1a (allerdings sehr verkürzt gesagt) autopoietisch. In
diesem Sinne wird jeder ebende Urganismus als autopoietisches 5System
bertrachtet, als eineiintegrierte Ganzheit, welches mıt der
Umwelt allerdings In mannigfaltiger Wechselwirkung steht (Energleaus-
tausch, Stoffaustausch, Wahrnehmungstähigkeiten und eshalbh eın
abgeschlossenes System 1m thermodynamischen Gleichgewicht ist.40

Obwohl die physikalisch-chemischen Phänomene des Musterwachs-
tums und der Strukturkomplexifizierung In den verschiedenen Bereichen
der Natur selt etwa 1970 systematisch untersucht wurden, *! gibt CS bis
heute och keine einheitliche Theorie der Selbstorganisation.  &l Es gibt al-
lerdings ein1ıge weniıge Naturwissenschaftler und Naturphilosophen, die
das Phänomen der Selbstorganisation der aterle hochstilisieren wollen

einem durchgängigen Prinzip der Natur, Ja der gesellschaftlichen
Urganisation, also gewissermaßen einem Paradigma der Natur-

Der Zweıte Hauptsatz der Warmelehre uch ekannt als Entropiesatz besagt, dass
eın abgeschlossenes 5System, wWwenn INa  - sich selbst überlässt, Immer VOIL einem Zustand
Ööherer Ordnung In einen Zustand niederer Ordnung übergeht. Anders ausgedrückt: Von
selbst verlauten 11UI Vorgänge, bei denen die Unordnung (und damit die Entropie) zunımmt.

Was bedeutet, dass für Lebewesen und für die gesamte Biosphäre der Erde die beiden
Hauptsätze der Thermodynamik nicht gelten, sondern die Naturgesetze für offene, dissipa-
tive 5Systeme (das sind 5Systeme fernab VO thermodynamischen Gleichgewicht). I iese sind
ın den etzten Jahrzehnten VOT allem VO  - Prigogine untersucht worden 1n Prigogine
Stengers, Dialog mi1t der Natur, München 1980
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und Gesellschaftswissenschaften. ber das werden ohl Außenseiter
bleiben.®© Tatsache 1st, ass das Prinzip der Selbstorganisation sich ın e1-
nıgen Bereichen der Physik, Chemie und Molekular-Biologie als Erklä-
rung gewlsser Strukturierungs-Phänomene ewährt hat und eine Lücke
schließt ın den heutigen Evolutionstheorien. Denn diese können den VOI-
handenen Reichtum der Arten und die Komplexifizierung bei der Evolu-
tıon des Lebendigen nicht zufrieden stellend erklären.

uch dieser eUeEe Baustein der Evolutionstheorien beantwortet nicht
alle offenen Fragen, Ja er wirtft wieder CHtE auf Wer organıslert die Selbst-
organıisatıon ! Wer oder Was 1st das ‚Selbst« der Selbstorganisation? Wie
welt reicht das Konzept der Selbstorganisation?
45  o Selbsttranszendenz und Teleonomie

uch der Begriff Selbsttranszendenz versucht eiıne Lücke ın den bioche-
mischen und biologischen Evolutionshypothesen und -theorien
schließen. Er wurde ın die Evolutionsforschung nicht etwa VOoO  - Naturphi-
losophen eingeführt, sondern VO  - dem Biochemiker und Molekularbiolo-
sCcnh igen Miıt Selbsttranszendenz wird die erstaunliche Fähigkeit
VON Urganısmen (genauer VO  > SaNzZCH Populationen eıiner Art) ezeich-
net ber sich hinaus wachsen und eine eUuUe Entwicklungsrichtung
einschlagen können, Wenn relevante Umweltveränderungen s1e azu
noötıgen. Man versucht das damit erklären, ass 1m Erbgut Genom) je-
der Art mehr Möglichkeiten stecken, als VOo  = den Populationen dieser Art
bisher funktional und morphologisch realisiert worden sind, und ass der

4] Das Phänomen der Selbstorganisation i1st VO  ; Physikern Antfang des ahrhun-
derts zunächst bei der langsamen Erwärmung VON dünnen Flüssigkeitsschichten und bei BC-
wWwlssen chemischen Reaktionen entdeckt worden (Musterbildung, Strukturbildung), wurde
ann ber uch VO  - Eigen und selinen Mitarbeitern RNA-Stücken VO  - Viren festge-
stellt und ausgenutzt VACNE Bildung VO  - langen KNA-dequenzen als Vorstuftfe des Lebens. Na-
türlich 1st ein welılter Weg VO  — der Musterbildung dünner Schichten (bei Erwärmung) his
ZUT Selbstorganisation einfacher UOrganismen (mittels der vorhandenen Bauanleitung ın
den Zeilkernen), und nicht alles lässt sich mit den eintfachen physikalisch-chemischen Me-
chanismen des Musterwachstums und der Strukturkomplexifizierung erklären.

Näheres hierzu findet INa  - den Stichwörtern y Theorie offener Systeme<, y)DyS-
temtheorie« und ‚Synergetik«; 7.B. Weizsäcker (Hg.), Offene Systeme, Stuttgart 1986
und Haken, Ertolgsgeheimnisse ın der Natur, Stuttgart 1981

43 Bekanntester Vertreter dieser Richtung lst der amerikanische Physiker Jan tsch, Die
Selbstorganisation des Universums, München 1979

Grundsätzlich kann gesagt werden, ass sich die Hypothesen und Theorien der Selbst-
organısatıon eın normales Produkt heutiger naturwissenschaftlichen Vorgehensweise sind
(also des Reduktionismus und des methodischen Atheismus). Sie kommen mi1t der
schöpfungstheologischen Betrachtungsweise (vgl Kap. 6) nicht ın Konflikt, solange aus die-
SE begrenztem Phänomen nicht eın generelles Prinzıp des Universums und eın Paradigmader Naturwissenschaften gemacht wird (wıe durch Jantsch, siehe folgende Anm.) Eine sehr
ausführliche Auseinandersetzung mit antsch und den Selbstorganisationstheorien leis-
tet der kath Theologe Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst?, München 1985
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Gesamtorganısmus die überlebenswichtigen Veränderungen (in der Re-
gel VOoO  - mehreren Urganen, Gliedern, Muskeln USW. gleichzeitig!) auch
irgendwie aktiv unterstützt.*°

In diesem Zusammenhang hat der französische Biologe Monod den
Begriff Teleonomie (In Abgrenzung ZU Begrifft Teleologie zielgerich-
tert, geplant) ıIn die Biologie eingeführt: Er bezeichnet die Fähigkeit VO  ö

Urganismen, durch gewlsse Leistungen, Tätigkeiten oder Strukturen
ZU Erfolg VOT allem zu Überleben der Art beizutragen; also gEWIS-
sermaßlßen eine blinde, aber evolutionsförderliche Zweckmäßigkeit eiıne
innere Lenkung durch gerichtete physikalisch-chemische und molekular-
biologische Mechanismen.

Manfred igen hat ıIn seliner Hyperzyklustheorie nachgewiesen, ass
Kooperatıon 7zwischen Urganiısmen für den Selektionsprozess (natürliche
Auslese) ebenso wichtig 1st w1e Konkurrenz und ass der Gewinn und
Vorteil komplexerer organismischer Strukturen eın Teil des evolutionä-
rIen Prozesses selbst ist Und formuliert wörtlich:

»50 ergibt sich 1m Widerspruch ZUT klassischen Interpretation darwinscher
Selektion eine interne Lenkung des Fvolutions-Prozesses ıIn Richtung auf e1-
HE  - optimalen ‚Wertgiptel: 1m hochdimensionalem Dequenzraum S@1-
HNeT Theorie]. Die hieraus resultierende Beschleunigung ist quantıtatıv
heblich, dass die für den Biologen überraschende Qualität einer svorausschau-
enden« Selektion vorzuliegen scheint.«

uch diese beiden zentralen Begriffe der NEUECTEN Evolutions-Biologie
machen deutlich, ass es5 den Naturwissenschaftlern heute zunehmend
schwer fällt, den neuzeitlichen und autfklärerischen Ansatz ihrer Wissen-
schaften konsequent durchzuhalten, enn D werden miı1t diesen Begriffen
(und den zugehörigen Hypothesen) mehr Fragen aufgeworten, als s1€e be-
antworten können.  * Die Evolutionsbiologie kommt offensichtlich die
Vorstellung VO  — Planung und Lenkung hinter dem evolutionärem Ge-
schehen nicht SANZ herum, weil das Gesamtphänomen Evolution AdUus sich
selbst heraus (also miıt der üblichen naturwissenschaftlichen Methodik)
nıcht vollständig erklärbar se1ın schein

45 Hier feiert die Vererbungslehre des alten Lamarck doch wieder ihre Autferstehung!
46 Eigen, Stuten ZU Leben, München 1987

Vgl Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst?
Letztlich werden WIT durch die physikalischen und biologischen Evolutionsthe-

orıen VOI die Frage gestellt, ob WIT die Kreativıtät, Weisheit und Allmacht der Materı1e
glauben wollen oder einen intelligenten, planenden und lenkenden Weltgeist hinter al-
lem Sein und Geschehen dieser Welt Ich persönlich halte die zweıte Deutung für einsichti-
SCI, einfacher, wahrscheinlicher und hilfreicher.
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Zusammenfassung
[J)as Evolutionsprinzip bietet eine allseits bewährte und naturwıssen-
schaftlich fundierte Erklärung für viele Fakten und Phänomene des Unte
VeTrSUumls und des Lebendigen auf der Erde Die heute bestehenden Theo-
rıen ber die einzelnen Phasen der Evolution werden sicherlich och wel-
ter entwickelt werden, weil immer wieder ecue naturwissenschaftliche
Fakten und Erkenntnisse hinzukommen. ber CS 1st nicht damit rech-
nen, ass sich alle diese Theorien irgendwann als falsch erwelsen werden.
| e heutigen biologischen Evolutionstheorien basieren alle auf den Fr-
kenntnissen VO  — Darwin, auch wWwenn seiner Selektionstheorie erhebli-
che Erweiterungen, Korrekturen und auch Erneuerungen VOrsSCHhOIMIN
werden ussten

Einigkeit besteht ın den Fachkreisen darüber, ass die biologische Evo-
Iution gekennzeichnet werden ann als eın schöpferischer Prozess, dessen
Verlauf und Jetzıger 7Zustand keineswegs schon Anfang (also VOT etwa
vier Milliarden Jahren) festgelegt WAaIT. Niemand ann heute >5  / wWwI1e
dieser Prozess weitergehen wird außer, ass der Mensch erheblichen
Einfluss auf den natürlichen Ablauf der Evolution nehmen wird allein
schon adurch, ass täglich dutzende VO  z Jier- und Pflanzenarten VeI-

drängt und für immer auf unNnseTem Planeten ausrottet
Die Entdeckung der Evolution des Kosmos, der Sterne, Planeten und

des Lebendigen auf uUuNnseTerTr Erde SOWI1E die Erkenntnis, ass die unNnse-
heuer vielfältigen Lebenstormen iın unterschiedlicher Weise miteinander
verwandt sind, gehört den bedeutendsten Erkenntnissen uUuNnseTerTr Zeit
S1e ist grundlegend für heutiges Welt-, Natur- und Lebensver-
ständnis.

Allerdings lassen diese Erkenntnisse mehrere Möglichkeiten der philo-
sophischen und theologischen Deutung Die folgende Tabelle fasst die
wichtigsten Auffassungen oder Standpunkte ZUT (biologischen) Evolu-
t10n 1m Jahrhundert Alle sechs Auffassungen haben his
heute ihre Anhänger.

Annäherung (970)  - Seıten der Naturwissenschaften
Nun möchte ich auf die Annäherung der Naturwissenschaften die
Theologie sprechen kommen; SCHAUCI des Natur-, Wirklichkeits-, und
Wissenschaftsverständnisses der Naturwissenschaften das Wirklich-
keits- und Schöpfungsverständnis der Theologie. Diese Annäherung Z1ng
aus Von den Entdeckungen und Erkenntnissen der Physik 1im ersten Drit-
te] des Jahrhunderts und VO  z} den Bemühungen ein1ıger Physikerdas Gespräch miıt den Theologen darauf hatte ich ıIn der Einleitung und
1im historischen Rückblick bereits hingewiesen.
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SE Annäherungen 0Ü07l Seıten der Physik
Am Anfang der Abkehr der Physiker VO  — dem materialistisch-mechanis-
tischen Weltbild der sklassischen Physik« des Jahrhunderts un der
Neubesinnung ıIn der Physik standen die Entdeckung der Elementarteil-
chen des Atoms durch Bequerell und Rutherford, der Quantelung der
Wärmestrahlung durch Max Planck 1900 und der Lichtstrahlung durch
Albert Einstein 1905 und die Spezielle Relativitätstheorie Einsteins

Bald kamen welitere überraschende Entdeckungen hinzu VOT äl-
lem in der Atomphysik. iıne völlig neuartıge Theorie ImMusste ZUT Erklä-
rung der Phänomene 1m Mikrokosmos geschaffen werden: Die

Quantentheorie wurde geboren, nämlich die Quantenmechanik. S1e
stellte eine Revolution der Physik dar, einen 508 Paradigmenwechsel
(vgl. Kap Z Die wichtigsten weltanschaulichen Konsequenzen sollen
1ler urz geNaNNT werden:*?

ıne umfassende Relativierung wesentlicher physikalischer Grundbe-
griffe wWwI1Ie Kaum, Zeıt, aterie, Energle, Kausalität, Naturgesetzlich-
keit, Objekt, Subjekt un deren CHNSC Verknüpfung miteinander.°©
Es gibt prinzipielle Grenzen naturwissenschaftlicher Vorausberechen-
barkeit,°! weil sich die Objekte 1m Mikrokosmos völlig anders verhal-
ten als klassische Objekte. Die Folge i1st der statistische Charakter vieler
Naturgesetze des Mikrokosmos und des Mesokosmos und ass das
künftige Geschehen ın der Natur nicht sicher vorhersagbar ist
Es gibt auch prinzipielle Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenn-
barkeit:°® Die Wirklichkeit 1st für die Naturwissenschaft LLUT als VOI-

dergründiges Geschehen vorhanden, beobachtbar, messbar, quantifi-
zierbar, isolierbar und als solches objektiv und real Die Wirklichkeit
hinter dieser dinghaften Welt (Realität) ist dem Zugriff der Naturwis-
senschaften verschlossen.
uch physikalische Naturvorgänge haben den Charakter der Einma-
ligkeit, wWenn INa  — sS1€e In ihrer natürlichen Umgebung beobachtet und

Hier 1st 1Ur ıne sehr verkürzende zusammentfassende Darstellung möglich. Genaue-
[CS5 findet Inan 7B bei Rohrbach, Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube, Mannheim 1969
der bei Heisenberg, Schritte über Grenzen, München 1977

iıne wichtige Erkenntnis der ‚Allgemeinen Relativitätstheorie« Einsteins Wäl, ass
Kaum und elt und Weltall nicht VO  z} Ewigkeit Ewigkeit exIistlieren, sondern einen
zeitlichen und raäumlichen Anfang hatten und uch eın Ende haben werden. Das WarTr das
Fundament des ‚Standardmodells der kosmologischen Evolution«!

51 Im Mikrokosmos geschehen viele Dinge spontan, zufällig. Dadurch 1st das CNaAUEC Ke-
sultat eines einzelnen Experiment nicht vorherzusagen; TST Messungen über lange Zeiten

Quantentheorie ist darum ıne statistische Theorie.
der mehrmalige Wiederholung desselben Experiments ergeben Resultate, die

52 Das folgt zunächst aus der genannten >Unbestimmtheitsrelation« VO  - Heisenberg,ber uch aus der Quantentheorie generell, enn SIE beschränkt sich 1LUT auf beobachtbare
(messbare) Größen und Phänomene quantenmechanischer Objekte. ber das Wesen der
Objekte und Phänomene kann s1e keine Aussagen machen.
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untersucht; d h auch alles Naturgeschehen 1st echtes geschichtliches
Geschehen. Insbesondere alle Evolutionstheorien sind 1m Wesentli-
chen historische Theorien.  93
Eın Verständnis VO den Zusammenhängen und der Ganzheit-
ichkeit vieler Einzelphänomene 1ın der unbelebten und belebten Natur
SOWIE die Aufhebung der Irennung VOo  > Objekt und Subjekt
1m Bereich des Mikrokosmos.
Eın Verständnis VO  S der Wirkung und Entfaltung des Geistes ıIn
der Evolution des Kosmaos und des Lebens auf der Erde.°*

Viele grolßse Naturwissenschaftler, VOT allem Physiker, haben sich ın den
etzten Jahrzehnten ın Vorträgen und populärwissenschaftlichen Büchern

philosophischen und theologischen Themen geäußert. Die melsten
VO  a ihnen haben eın genanntes pantheistisches Gottesverständnis°.
S1ie sprechen 7B VO  - der ‚»Ordnung und Harmonie« des Kosmaos Fin-
ste1in) der dem szentralen Prinzip der Wirklichkeit« Heisenberg) oder
VOo  — der ‚Selbstorganisationsdynamik ebender Systeme« Jantsch),
VO sallesumfassendem leitendem Geist des Kosmos« (P. Davies) USW.
Dieser Gott 1st natürlich nicht einfach gleich setzen mıiıt dem Gott der
Juden und Christen, der Ja eın persönlicher, geschichtlicher und sich selbst
offenbarender Giott ist ber es 1st doch für viele Naturwissenschaftler
immerhin eın natur-ımmanenter Gelist, der ıIn allen Atomen, Makromole-
külen, Mikroorganismen us  S wirksam lst, Naturgesetzlichkeit bewirkt
und Evolution ıIn allen Bereichen des Kosmaos vorantreibt.

Das anthropische Prinzip des Universums  56

Wenn iIinan den Weg der kosmischen Evolution bis hin ZUT Ent-
wicklung der Säugetiere un des Homo sapıens auf uUuNnseTrTem Planeten aus
der Rückschau betrachtet, annn I1a  — sich aum des Eindrucks erwehren,
ass hinter dem Ganzen der Plan eınes sehr intelligenten Weltgeistes STE-
hen könnte oder musste. Das wird In naturwissenschaftftlichen Veröffent-
lichungen natürlich nicht ZESaSTl ber die Physiker sprechen In diesem
Zusammenhang VO dem anthropischen Prinzıp Dieses Velil-

Dieses NEeUeEe Verständnis VON elt und Geschichtlichkeit In den Naturvorgängen 1st
durch FCUuCciTe Entwicklungen ın der Physik bestätigt und ausgebaut worden, VOT allem durch
die y Theorie offener Systeme«< (E:U. Weizsäcker, Prigogine u.a.) Prigogine Stengers,Dialog, » Die eıt 1st nicht länger eın bloßer Parameter der Bewegung, sondern mi1isst 1N-
TeIie Entwicklungen In einer Welt des Ungleichgewichts |wıe z B alle Urganismen sind

Das Morgen 1st nicht länger 1m Heute enthalten «
Das spiegelt sich VOT allem In folgenden Begriffen wider: Selbstorganisationsdynamik,Selbsttranszendenz, Teleonomie, Anthropisches Prinzip.
Vgl entsprechende Anm In Kap
Näheres hierzu 7 B bei Breuer, [J)as anthropische Prinzip, Wien 1981 der bei

Ditfurth, Wir sind nicht 1Ur VON dieser Welt, Hamburg 1981, 276-290
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sucht eıne ntwort geben auf die rage Wıe wahrscheinlich WarTr die
Entstehung des Lebens und die Entwicklung intelligenter Wesen!?

[)as anthropische Prinzıp besagt:
» Die Anfangs- und Randbedingungen des Kosmos, die physikalischen Grund-
konstanten und die Eigenschaften der 97 chemischen Flemente (Materiebau-
steine) sind 5 dass die Entwicklung des Kosmos immer komplexeren
Strukturen und die des Lebens auf der Erde immer intelligenteren Urganı1s-
men bis hin ZU erkennenden Geist des Menschen stattfinden konnte.«

Anders ausgedrückt: Wären die Anfangsbedingungen und Naturkons-
tanten 1LUI wen1g anders, hätte diese Entwicklung nicht stattfinden kön-
1Ne  s IDie Evolution des Lebens Wal und ist also quası eın Geschehen auf
sehr schmalem (srat [)as schließt allerdings nicht au>s, ass s1e ganz
türlich (gewissermaßen selbststeuernd) verlauten 1st und in dieser der
anderer orm auch auf anderen Planeten anderer Sonnensysteme stattge-
funden hat oder sich vollzieht.

Das anthropische Prinzıp 1st eın Naturgesetz, sondern eın metatheo-
retisches DeutungsprinzIp, das VO  — vielen Physikern anerkannt wird,
ohne ass daraus weılter gehende weltanschauliche Schlussfolgerungen
gCZOSCH werden. Es 1st nicht logisch zwingend, aber cs5 1st erkenntnisthe-
oretisch stimmig.”

Annäherungen vÜon Seıten der Evolutionsbiologie
DIie Annäherung der Evolutionsbiologie ın den etzten Jahrzehnten
eine weltanschauungs-neutralere Auffassung VO  — der Entwicklung des
Lebens, WCS VO  — der Ideologie des Neodarwinismus, 1st aus meılnen Aus-
führungen ın Kap unschwer entnehmen. FEın Paradigmenwechsel
oder -wandel iın der Biologie VO  a’ shnlicher Tietfe und Reichweite w1e ın
der Physik Miıtte des etzten Jahrhunderts zeichnet sich ZU[LI Zeıt ab Die

nichtdarwinistischen Evolutionstheorien sind eın deutlicher Hın-
wWwels ın dieser Richtung. Die Biologie scheint wieder einem ganzheitli-
cherem Biologie- und Lebensverständnis zurückzufinden, das sS1€ £früher
immer hatte. Das macht den Dialog der Theologen auch mıiıt Evolutions-
biologen möglich, der bisher überwiegend mıiıt Physikern, Biophysikern
und Biologen anderer Fachrichtungen geführt worden 1sSt

Einige dieser anthropischen Konstanten der Fakten sind: die Werte der (Gravitations-
konstante G/ der Lichtgeschwindigkeit C des Planckschen Wirkungsquantums h, der Fle-
mentarladung C, der Flektronenmasse ME, der Protonenmasse der Expansionsgeschwin-
digkeit des Kosmos, die Größe der vier Grundkräfte des Kosmos, die physikalischen und
chemischen Eigenschaften des Wasserstotts und des Kohlenstoffs (die Grundbausteine der
Sterne und der Organismen), die chemischen Eigenschaften der ZWanzlg Amıinosauren (aus
denen alle Eiweißstoffe der Lebewesen bestehen). Für diese wunderbar richtigen Werte ha-
ben die Physiker noch keine Erklärung, Ja noch nicht einmal ıne brauchbare Hypothese. Sie
nehmen s1e 1Ur staunend ZUT Kenntnis und hoffen darauf, ass s1e in der Zukunft ıne The-
T1e der physikalischen Theorien« erarbeiten können, aus der diese Werte ableitbar sind.
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Annäherung 0Ü0N Seıten der Theologie
uch VO  — Seiten der Theologie hat se1lt Miıtte des etzten Jahrhunderts
als Folge des Paradigmenwechsels In der Physik langsam eine Annähe-
Iuns das Natur- und Evolutionsverständnis der modernen Naturwis-
senschaften stattgefunden. Ihre einsamen Pioniere arl| Heim und
Teilhard de Chardin. Richtig fruchtbar wurde der Dialog der Naturwis-
senschaftler mıiı1ıt den Philosophen und Theologen aber erst 1m etzten
Viertel des Jahrhunderts, nämlich iın der yTheologie der Natur« und
dem gemeınsamen Engagement iın der Okologie-Bewegung.

arl Heım und Teilhard de Chardin

arl Heim (1874-1958) War der einz1ıge Theologe und Philosoph ıIn
Deutschland, der sich schon In der ersten Hälfte des Jahrhunderts 1N-
tens1IiV miıt den Erkenntnissen der Physik auseinander SetTzte und
sich bemühte, einen gemeınsamen Horizont VO  — Naturwissenschaft un
Theologie finden. Er WarTr der festen Überzeugung, ass die naturwI1s-
senschaftlichen Einsichten, Wenn sS1e nicht einer Weltanschauungüberhöht werden, den Grundüberzeugungen der Theologie nicht wider-
sprechen können, enn beide selen VOoO  a Gott den Menschen gegeben.Theologische Annahmen und Lehren sollen miı1ıt den gesicherten Fakten
un Erkenntnissen der Naturwissenschaften logisch vereinbar se1InN;
sS1€ dürfen nicht deren Negation beinhalten oder ach sich ziehen. ber
religiöse Voraussetzungen mussen auch VO  — gegenwärtigen naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen unabhängig sSeIN.

Seine Verdienste sind groß, auch Wenn 198088 Weniges aQus diesem Be-
reich seiner Arbeit in den ntwürfen der »Theologie der Natur«
wiederzufinden 1st Das lag VOT allem der Weiterentwicklungder Naturwissenschaften und dem wen1g tragfähigen Ansatz Heims
auf diesem Gebiet der Theologie. [Das wissenschaftliche Werk VO  —
Heim>°® wird heute VOoO  — den Mitgliedern der Karl-Heim-Gesellschaft fort-
geführt.””

Der französische Jesuiıtenpater und Paläontologe Teilhard de Chardin
(  1-1  ) hat auf Sanz andere Weise versucht, eine biologische Evolu-
tionslehre begründen, die sich nicht L11UT mıiıt den naturwissenschaftli-
chen Fakten vertragen sollte, sondern auch mi1t seinem Schöpfungs- und
Gottesverständnis. Das Resultat WarTr eın allumfassendes Erklärungssys-
tem, eın religiöses Weltbild miıt dem universalen Christus 1m Zentrum.
Seine Gedanken sind spater VO  — ein1ıgen namhaften Naturwissenschaft-

Heim, Weltschöpfung und Weltende, Hamburg 19585
Karl-Heim-Gesellschaft ZUT Förderung einer biblisch-christlichen Orientierung In der

technisch-wissenschaftlichen Welt, 19/4 gegründet, heute über 700 Mitglieder, Schwarz
Hg.) Glaube und Denken. ahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft, 1I Moers 1988
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lern aufgenommen und weiterentwickelt worden (vgl. orthogenetischer
Standpunkt ın Tab 3 Kap 4) 60 Das Problem dieser Evolutions- und
Weltauffassung liegt in der Verquickung VO  j naturwissenschaftli-
chem Denken und religiösen Überzeugungen.
62 Eın Ansatz ıIn der Theologie: die Theologie der atur

Ich hatte auf diesen Ansatz ın der Schöpfungstheologie bereits
hingewiesen. IDie Theologie der Natur ist eın Resultat der Physiker-Theo-
logen-Gespräche der Nachkriegszeit. S1e wurde ıIn den /7/0-er Jahren durch
die Physiker A.M Müller und VO  — Weizsäcker, den Biologen
Altner, den Philosophen Picht und die Theologen Hübner un
Pannenberg begründet, und ın den 80-er und Q0-er Jahren durch die The-
ologen Daecke, Moltmann, Chr. Link und Pannenberg welter-
entwickelt. [ iese Theologie basijert auf der Trinitätslehre und versucht
die Fakten und Erkenntnisse der Physik und Biologie aufzuneh-
MECN, insbesondere deren heutiges Evolutionsverständnis.

{ In der 10324 y»Theologie der Natur« wird die Natur endlich wieder Gegenstand
des nachdenkenden christlichen Glaubens, also der Theologie. I hese versucht
die Gegensätze 7zwischen Naturoffenbarun und Wortoffenbarung, zwischen
mMMmMANENZ und Transzendenz atur un: Übernatur], zwischen Pantheismus
und Theismus überwinden, indem s1€e die snatürliche« (Gelst- oder Gotteser-
fahrung der heutigen Naturwissenschaft einbezieht In eine veränderte rıinıta-
rische Gottesvorstellung. Letztere wird nicht verstanden als kirchliches ogma
dus alter Tradition, sondern als Symbol für die verschiedenen Erfahrungswei-
SCI1 (Gottes heute.« ©1

In der scCreat1ıo CONtINUA< (fortlautenden Schöptung) se1 Gott

als schöpferischer Prozess iın der Natur gegenwartıg (in der kirchlichen
Tradition: als Schöpter und Erhalter);
als er, der ın die Natur eingegangen und ort prasent ist (ın der kirch-
lichen Tradition: Inkarnation (Gottes ın Jesus Christus);
als der Gelist, der schöpferisch und vollendend ın der aterıe wirkt,
also In den 508 Geiststrukturen der aterıe (ın der kirchlicher Tradi-
tion: als der Heilige Geist).

Dieses Trinitätsverständnis Gottes ermöglicht ach Daecke eın
Gottesbild, bei dem IMMANENZ und Transzendenz nicht mehr 1mM egen-
6Satz zueinander stehen, sondern ın dem natürliche und übernatürliche
Gotteserkenntnis vereınt werden. Für den Christen se1 der N-

de Chardin, Der Mensch 1M Kosmos, München 1962; Bresch, Zwischenstute Le-
ben Evolution hne Ziel?, München 19/78; oder sehr kurz iın Sprockhoff, Naturwissen-
schaft und christlicher Glaube Ein Widerspruch Darmstadt 1992

Loccum 1997
61 Daecke, Neue schöpfungstheologische Ansätze, 1ın Loccumer Protokolle
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dente Gott, der sich in Jesus Christus offenbart habe, zugleich eın imma-
nenter Gott, der auch der snatürlichen« Gotteserkenntnis der Naturwis-
senschaftler zugänglich se1 zumindest bis einem gewlssen rad

» Die Theologie der Natur raucht die snatürliche Theologie«®* der Naturwis-
senschaftler und 111USS S1e in sich aufnehmen: würde S1€e den ihr aus der
Bibel bekannten Gott ın der Natur nicht wiederfinden. ber die natürliche
Theologie braucht auch die Theologie der Natur, würden die Naturwis-
senschaftler das Lenkende und Planende, das Geheimnisvolle un Wunderbare,
das s1e ın der Natur vorfinden, überhaupt nicht als Gott« identifizieren die

63me1listen Naturwissenschaftler kommen Ja auch ohne diese Deutung
In dieses eUuUe Schöpfungs- und Gottesverständnis der Theologie der Na-
tur mussen auch folgende evolutionsbiologische Fakten und Erkennt-
nısse integriert werden:

Die Schöpfung 1L1USS als eın Prozess verstanden werden, der se1it
Mrd Jahren läuft und auch ın Zukunft immer wieder Neues hervor-
bringen wird; d.h WIT mussen Abschied nehmen VO  — den VOrwI1lssen-
schaftlichen Vorstellungen der biblischen Schöpfungserzählungen.
Der Tod aller Individuen aller Arten 1st eine Tatsache und eın wichtiger
Faktor der Evolution se1it ber TEe1I Milliarden Jahren; d h annn
nichts mıiıt einem Sündentfall der Menschen tun haben
Tatsache ist auch das vielfältige Leiden der Tiere durch Krankheiten,
Parasıten, Fressteinde, Naturkatastrophen USW., und 1es seIit ber e1l-
neT Milliarde Jahren; d.h die Schöptung (das System des Lebendigen)
War niemals sehr gut< der Sar ollkommen
Der Evolutionsprozess 1st bis dem heutigen Stadium sehr langsam
und quası spielerisch verlaufen; es gab viele Sackgassenentwicklungen
(mit dem Aussterben VO  - Arten), viele Rückschläge durch Naturkatas-
trophen (Aussterben ganzeI Gattungen), viele offenbar zufällige Ent-
wicklungen; es gab keine direkte, geradlinige der schnelle Entwick-
lung immer intelligenteren Tieren bis hin AMenschen; d.h goött-
liche Planung und Ziele sind hinter dem Evolutionsprozess evolutions-
biologisch nicht auszumachen.
uch der Mensch hat sich w1e alle Kreaturen ın vielen Millionen
Jahren aus prıimıtıveren Vorfahren entwickelt, nämlich aus einer aus-

gestorbenen Primatenart, und 1st auf vielfältige Weise mi1t seinen
tierischen Vortfahren körperlich und gelst1g verbunden; eine Son-
derstellung des Menschen 1m Tierreich annn biologisch nicht begrün-
det werden.

Zur natürlichen Gotteserkenntnis und Theologie vgl Anm ın Kap
Daecke, Loccumer Protokolle,
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Einige Highligths der Theologie der Natur

Es ist dieser Stelle unmöglich, einen der großen Entwürtfe der Theolo-
g]e der Natur darzustellen.®* Dennoch möchte ich bei den Lesern dieser
Zeitschrift weni1gstens das Interesse wecken dieser Art der
Schöpfungslehre; enn erstens gehört CS Ar Thema dieses Artikels
bedingt azu und zweıtens 1st für mich Theologie existentiell och n1ıe
bedeutsam geworden, wI1e durch die Schöpfungslehre. Ich beschränke
mich auf ein1ge wenı1ge Zitate.

Jürgen Moltmann äußert sich ın seinem Buch ott ıIn der Schöpfung
folgendermaßen A

» Fine ökologischel Schöpfungslehre Anm nenn Moltmann seine eue

Lehre] impliziert eın Denken über Gott Nicht mehr die Unterscheidung
VOIl (Gott un!: Welt steht 1mM Zentrum, sondern die Erkenntnis der Präsenz (Ot-
tes bal der Welt und der Präsenz der Welt ın Gott.®

Durch selinen Gelst 1st (Gott auch 1ın den Materiestrukturen prasent. Es gibt
ın der Schöpfung Natur| weder geistlose aterlıe och immateriellen Gelst,
denn gibt 23008 Isehr dynamische, verknüpfungsfähige, verwandlungstfähige,
intelligente] informierte aterle. Die Informationen aber, die alle aterle-
und Lebenssysteme bestimmen, sind Gelst nennen.®®

Alles, Was lSt, existiert un: ebt VO dauerndem Zufluss der Energien und
Möglichkeiten des kosmischen (eistes. Darum ist jede geschaffene Wirklich-
keit energetisch verstehen und als verwirklichte Möglichkeit des göttlichen
(‚elstes aufzutfassen. Durch diese Energlen und Möglichkeiten des (Gelistes ist
der Schöpfer selbst iın seiner Schöpfung prasent. Er steht ihr nicht 1UT Ns-

zendent gegenüber, sondern geht auch 1ın sS1€e eın und ist ihr zugleich immanent.
{ )ie biblische Grundlage für dieses Verständnis der Schöpfung 1m (jeist i1st 7B
Psalm 104,29-30 Aus dem ständigen Zufluss des göttlichen (Gelstes ruach)
werden die Geschöpfe ‚geschaffen« (bara im Geist existieren s1€e un:! durch
den Geist werden s1€e yjyerneuert< (chadasch). [)as OTauUs, dass LÖft immer
durch un: iın der Kraft seines (‚elstes schafft und also die Präsenz selnes (Jelistes
die Möglichkeit un Wirklichkeiten seliner Schöpfung bedingt. Es welılter
VOTaUs, dass der (Geist auf alles ausgegOSsCHI lst, Was ist, un: dass der Geist
erhält, lebendig macht un erneuert.®/

Die Konzeption Gott 1ın der Schöpfung‘ ın Gestalt und Vorstellung VOIN der
‚Schöpfung 1mM (Jelst« 1st gee1gnet, ‚Schöpfung: un! >»Evolution« nicht länger als

Fine sehr gut verständliche (auch für Nicht-Theologen!) Einführung und Darstellung
der Positionen VO  - Moltmann, Link und Pannenberg findet man bei Daecke, Loccumer Pro-
Okolle,

65 Moltmann, Ott In der Schöpfung, München 1985,
66 A.a.Ö., 219 Die Gene 1n den Zellkernen jedes Urganısmus enthalten auf einem mate-

jellen Iräger (der DNA in den Chromosomen) die Information für den Aufbau (die SynN-
these) aller benötigten Fiweißstoffe aus Amınosauren und für vieles mehr; die Syntax der
Information 1st die Abfolge der vlier Nucleotid-Basen (Buchstaben des Codes) Adenin (A)
Cytosin (C) Guanın (G) und Thymin (1) die Semantik ist deren Bedeutung, der Bauplan
des Urganismus, das Geistige.

67/ A;a.Q., 73
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gegensätzliche Begriffe ber die Wirklichkeit aufzufassen, sondern komple-
mentaäar miteinander verbinden: es gibt eine ‚Schöpfung der Evolution«, weil
Evolution nicht aus sich heraus erklärbar 1st, uUunls gibt eine ‚Evolution der
Schöpfung«, weil die Schöpfung der Welt auf das Reich der Herrlichkeit hin
entworten 1st. Ist der osmische Geist der Geist Gottes, dann kann das
Universum nicht als ein geschlossenes System angesehen werden. EFs 111USS als
eın für Gott un seine Zukunft offenes System verstanden werden.«®©®

Christian Link vertritt in seinem Buch Schöpfung folgende Auffassung:
» Das Naturbild der Wissenschaft und das biblische Szenarıo der Schöpfung sind
offenkundlich wel verschiedene Perspektiven auf dieselbe Wirklichkeit. ®
Es i1st eindeutig die zeitgenössische Naturwissenschaft SCWESCHL, die eine Neuo-
rentierung der Schöpfungslehre eingeleitet und ermöglicht hat Hier 1st
nächst die emınent fruchtbare Grundlagenkrise der Physik erinnern.
Die Möglichkeit eines solchen Brückenschlages |Anm 7zwischen Naturwissen-
schaft un! Theologie bzw. Natur un Geschichte], werden heute intensiıvsten
1 Bereich der sTheorie Oftener Systeme« und deren Interpretation diskutiert.
Lässt sich die Schöpfung als eın solches System verständlich machen 7«

Und das versucht der Autor auf den tolgenden Seiten und stutzt
sich dabei VOT allem auf das eue Verständnis der Zeıt durch VO  — Weizsä-
cker, Prigogine Naturwissenschaftler (vgl Kap Da) Idie tolgenden
Ausführungen Linksu Thema Zeıt halte ich für genial und ungeheuer
aufregend:

» Wer das Wunder der Schöpfung verstehen will, I11USS sich VO  - der Vorstellung
eines einmaligen Anfangsgeschehens und folgerichtig VOINl dem Bild eines
weltlosen, überzeitlich gedachten Schöpfergottes TeNnen Unter den drei
Modi der elt | Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft] hat die Zukunft den Vor-
rang. Sie lässt sich nicht als Konsequenz der Vergangenheit begreifen. jel-
mehr 1st s1e die Bedingung der Möglichkeit alles Neuen 1m scheinbar geschlos-

Zusammenhang VO  3 Regelhaftigkeit un: Naturgesetz, un zugleich der
Grund dafür, dass yyetzt« Gegenwärtiges Zr Vergangenheit wird. S1ie i1st stan-
dige Voraussetzung aller Faktizität [Gegebenheit, teststellbare Wirklichkeit].
Damit kehren die vertrauten Vorstellungen Manitestiert sich 1im »Zeitigen«
der elt und 1mM Werden der Welt der Ursprung der eıt selbst, 111USS die 7Zu-
kunft adventus« >futurum<) als der Quellort betrachtet werden. Die eıt
entrollt sich VO  — der Zukunft ın die Gegenwart. Darum erfahren WIT s1e als e1-
TeN gerichteten Strom Die theologische Tradition hat den Ursprung der
eıt als einen schöpferischen Akt (Gottes begriffen. Darum 1st die elıt der (8-
schichte zugleich die Form, der das die Gegenwart Gottes als eine
verborgene« Gegenwart erfahren hat Gottes Verborgenheit 1st eine Verbor-
genheit >X1IN< der eıt Versucht iINan denken, Was diese biblische Erfahrung
vA Ausdruck bringt, bietet sich folgende Interpretation (Gottes Ort ıIn
der Welt Ist die Zukunft! Die Zukuntft, die unauthebbar Zukunft bleibt, die als

A.a.Q., 115
Chr. Link, Schöpfung, Bd 2/ Gütersloh 1991, 159
A.a.O., 162%.
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Trägerın VON Hoffnung, Überraschung, Ja Wunder VOT uns liegt, selbst wenn

s1€e beständig der Form Von ‚Gegenwart« und ‚Welt« 1n Erscheinung trıtt
I iese Zukunft übernimmt die Funktion der Begründung, die die theologische
Metaphysik einem zeitlos notwendigen Grund der Welt und ihrer Erscheinun-
gen aufgebürdet hat Sie lässt den ezug (jottes ZUT Welt als Zeitbezug denken
]7 ott existlert gleich ursprünglich miıt (gleich nah ZU) jedem Augenblick

der Zeit, doch S‘ dass WIT diesen Begleiter nıe einholen können. Fr bleibt uns

immer VOTauUsSs Sucht 11all ach einer einfachen Formel, darf InNnan Die
Ewigkeit ist der Quellort un der Zielort der elt uch wenln WITr uns nicht
vorstellen können, w1e die Ewigkeit die elt freigibt (als Schöpfung!), noch,
wı1e s1e die eıt ın sich zurücknimmt (als Eschaton [zukünftige Vollendung der
Welt durch Gott lässt s1€e sich andeutend als der m1t uns wandernde Horizont
unseTeI befristeten eıt beschreiben (vgl Ps 139,5).«72

Ich selbst ZUT Theologie der Natur die Auffassung, ass diese (e-
danken VO  — Moltmann und Link für mich 1n den etzten Jahren das
stärkste Aha-FErlebnis meıliner gelistigen und geistlichen Entwicklung
ren! Sie sind in meılnen ugen eın gelungener, intelligenter Brücken-
schlag der Theologie y E heutigen Wissensstand der Physik und Biolo-
g1e Hıier werden die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und Probleme
wirklich Ernst4und ın eine völlig eue Schöpfungslehre hin-
eın 5  In  / der nicht die beiden alten Schöpfungserzählungen VO

(Gen und Grunde liegen. ] iese U Schöpfungslehre hat mMI1r sehr
geholfen, meınen christlichen Glauben besser verstehen; VOT allem,
ihn richtig bringen mi1t meiınem naturwissenschaftlichem
Wissen. Sie hat mMI1r ermöglicht, das Denken und Leben in den Zzwel kon-
traren Bereichen oder Ebenen endlich überwinden. Das WarTr für mich
eın sehr befreiendes Frlebnis! Die Theologie der Natur hat mMIr arüber
hinaus auch geholtfen, die Grenzen der Physik und Biologie deutlicher
sehen SOWI1e meılne Verantwortung für die Bewahrung der Schöpfung.””

Dem aufmerksamen Leser wird nicht verborgen geblieben se1n, ass
meın Standpunkt ZUT Fvolution sich deckt miı1t der theistischen Auffas-
Sung ıIn Tabelle 9 die 1ın diesem Kapitel näher erläutert worden ist

Resüumee: Evolution oder Schöpfung? —.Schöpfung durch Foyolution!
FT Das Dilemma heutigen Denkens

Die dualistische Aufspaltung der Wirklichkeit ın eiıne Welt ür die Natur-
wissenschaften und eine andere Welt für Theologie und Glauben oder
m.a. W. 1ın eine gottlose Welt und einen weltlosep (Giott führte bei vielen

A A.a.O.,; 165%.
I2 A.a.©),; 1 Yal
73 Ich annn mMır vorstellen, ass viele Naturwissenschaftler solche Befreiungserfahrun-

sCcH machen könnten, wenll ihnen die Theologie der Natur verständlich gemacht werden
würde.
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naturwissenschaftlich gebildeten Menschen einer unheilvollen Autf-
spaltung des Bewusstseins. Schliefßlich gibt s ur die eine, / SC-
melnsame Natur und Welt die Natur, VO  3 der die Naturwissenschaftler
sprechen, die sS1€e beobachten un analysieren, 1st Ja nichts anderes als das,
Was die Theologen Gottes Schöpfung NECNNECN, Was also zugleich Gegen-stand des Glaubens und der Theologie ist Die Natur, die Objekt der Na-
turwissenschaften ist, 1st dieselbe Natur, VO  — der WIT glauben und theolo-
gisch reflektieren, ass In ihr (Gott als Schöpfter, als ın die Welt eingegan-Christus und als Geist gegenwartıg i1st Ein Naturwissenschaftler,
der das glaubt, annn also Natur und Gott Sar nicht In ZWEeIl getrennte Ebe-
1eN oder Welten auseinander dividieren. Diese Einheit I1L1USS 1Ur metho-
disch sauber herbeigeführt werden. Es INUSS klar leiben, naturwI1s-
senschaftliche Aussagen aufhören und naturphilosophische oder theolo-
gische Deutungen beginnen. ine solche Gesamtdeutung 1st mıiıt dem Be-
griff und Denkmuster der Komplementarität (im Sinne VO  a Bohr) aber
alleine nicht bewerkstelligen, da das die beiden Ebenen oder Welten
nicht wirklich zusammenführt und die zweigleisige Betrachtungsweisenicht authebt. Und die konventionelle Schöpfungslehre eistet das auch
nicht, da S1Ee sich 1m Wesentlichen auf die Auslegung der Schöpfungstextebeschränkt. Hierfür I1st eben der ben skizzierte eUe Ansatz ın der
Schöpfungstheologie erforderlich, die Theologie der Natur.

Z174  Lutz Röcke  naturwissenschaftlich gebildeten Menschen zu einer unheilvollen Auf-  spaltung des Bewusstseins. Schließlich gibt es nur die eine, ganze, ge-  meinsame Natur und Welt: die Natur, von der die Naturwissenschaftler  sprechen, die sie beobachten und analysieren, ist ja nichts anderes als das,  was die Theologen Gottes Schöpfung nennen, was also zugleich Gegen-  stand des Glaubens und der Theologie ist. Die Natur, die Objekt der Na-  turwissenschaften ist, ist dieselbe Natur, von der wir glauben und theolo-  gisch reflektieren, dass in ihr Gott als Schöpfer, als in die Welt eingegan-  gener Christus und als Geist gegenwärtig ist. Ein Naturwissenschaftler,  der das glaubt, kann also Natur und Gott gar nicht in zwei getrennte Ebe-  nen oder Welten auseinander dividieren. Diese Einheit muss nur metho-  disch sauber herbeigeführt werden. Es muss klar bleiben, wo naturwis-  senschaftliche Aussagen aufhören und naturphilosophische oder theolo-  gische Deutungen beginnen. Eine solche Gesamtdeutung ist mit dem Be-  griff und Denkmuster der Komplementarität (im Sinne von N. Bohr) aber  alleine nicht zu bewerkstelligen, da das die beiden Ebenen oder Welten  nicht wirklich zusammenführt und die zweigleisige Betrachtungsweise  nicht aufhebt. Und die konventionelle Schöpfungslehre leistet das auch  nicht, da sie sich im Wesentlichen auf die Auslegung der Schöpfungstexte  beschränkt. Hierfür ist eben der oben skizzierte neue Ansatz in der  Schöpfungstheologie erforderlich, die Theologie der Natur.  7.2. ... und seine Überwindung  In einer guten Näherung kann man als Bilanz des heutigen Gesprächs-  These formulieren:  standes zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie folgende  Glaube und Wissen oder auch antizipierendes Denken und objektivie-  rendes Denken’* sind zwei verschiedene Betrachtungsweisen der einen  Wirklichkeit dieser Welt. Und sie sind beide wichtig und notwendig, um  die ganze Wirklichkeit der Welt in ihrer Vielfalt und Ganzheit zu erfas-  sen. Sie liefern uns zwei sehr verschiedene Welt-Bilder. Aber diese sind  komplementär zueinander; d.h. sie sind scheinbar widersprüchlich, tat-  sächlich aber ergänzen sie sich. Beide Denkweisen und Perspektiven be-  dürfen der Ergänzung durch die andere, gemeinsam kommen sie der  Wirklichkeit und der Wahrheit am nächsten!  Dasselbe gilt für das wichtige Spezialthema Schöpfung und Evolution.  Es sind komplementäre Begriffe, die beide notwendig sind, weil sie die-  selbe Sache aus unterschiedlicher Perspektive ganz unterschiedlich be-  schreiben, und beide nur einen Aspekt der Wirklichkeit erfassen. In der  theologischen Perspektive wird in erster Linie nach dem Warum und  74 Vgl. Anm. in Kap. 1.und sSeiInNe Überwindung
In einer Näherung annn Ina  z als Bilanz des heutigen Gesprächs-
These formulieren:
standes zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie tolgende

Glaube und Wıiıssen oder auch antizipierendes Denken und objektivie-rendes Denken/* sind Zzwel verschiedene Betrachtungsweisen der einen
Wirklichkeit dieser Welt Und s1e sind beide wichtig und notwendig,die Wirklichkeit der Welt In ihrer Vielfalt und Ganzheit erfas-
sScn S1e ijefern uns Zzwel sehr verschiedene Welt-Bilder. ber diese sind
komplementär zueinander:;: sS1e sind scheinbar widersprüchlich, tat-
sächlich aber erganzen sS1e sich Beide Denkweisen und Perspektiven be-
dürfen der Ergänzung durch die andere, gemeinsam kommen sS1€e der
Wirklichkeit und der Wahrheit nächsten!

Dasselbe gilt für das wichtige Spezialthema Schöpfung und Evolution.
Es sind komplementäre Begrifte, die beide notwendig sind, weil sS1e die-
selbe Sache aus unterschiedlicher Perspektive SAalZ unterschiedlich be-
schreiben, und beide 1Ur einen Aspekt der Wirklichkeit erfassen. In der
theologischen Perspektive wird ıIn erster Linie ach dem Warum und

Vgl Anm ıIn Kap.
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Wozu der Natur-Phänomene gefragt, iın der naturwissenschaftlich ers-
pektive mehr ach dem Wie und Woher.

Fvolution ist nichts anderes als die innerweltlich-naturwissenschaftli-
che Beschreibung des theologisch NEeUu verstandenen Begriffs Schöpfung.
Schöpfung geschieht durch Evolution! ber Schöpfung beinhaltet mehr
als 1Ur die physikalisch-biologische Tatsache der Evolution. Es 1st der
umfassendere Begriff. Seine Bedeutung wird In der konventionellen
Schöpfungslehre SOWIEe ıIn der Schöpfungslehre (Theologie der Na-
tur) entfaltet”>. Die Welt, ın der WIT leben, ist ach dieser Lehre beides
gleich: Natur und Schöpfung. Und auch der Mensch ist beides zugleich:
Produkt der (anthropologischen) Evolution und Geschöpt (ottes. Er ist
eın Geschöpf Gottes, nıcht weil RT durch einen besonderen übernatürli-
chen Eingrift Gottes ın den Evolutionsprozess m1t besonderen biologi-
schen oder gelst1igen Qualitäten ausgestattet worden ist, sondern weil
VOINl (;Oft gewollt, geliebt, angesprochen, beauftragt und adurch erhöht
worden 15t76

Die alsche Alternative Schöpfung oder FEvolution ann aufgelöst Wel-

den, Wenll 4dUus$s den naturwissenschaftlichen Fakten und Theorien keine
Weltanschauung gemacht wird und 4UuUs einem bestimmten Bibelver-
ständnis eın ogma der gal eiıne Ideologie.

Ofrt ann 111a ın der Literatur dem Thema ‚Verhältnis zwischen
Naturwissenschaft und Theologie« lesen, ass beide Denkweisen auf ver-

schiedenen Ebenen angesiedelt selen und sich eshalb pCI nicht wider-
sprechen können. Ich halte diese Sprechweise für nicht sehr glücklich.
Denn der Verschiedenheit in den Voraussetzungen, Methoden und
Zielen gibt doch eine Anzahl Berührungspunkte und gemeınsamer
Bereiche, VOT allem in der Ethik, der Hermeneutik und ın der Naturphi-
losophie. Wenn die Irennung dieser beiden Wissensbereiche wirklich
klar und eindeutig ware, waren Naturwissenschaftler und Theologen
Kirchenvertreter in den etzten 500 Jahren nıcht immer wieder eid-
voll aneinander geraten. Besser scheint MI1r die folgende Sprechweise
SeIN: verschiedene Ihmensionen der Erfahrung und des 1ssens der
verschiedene Perspektiven auf die einNe Wirklichkeit bzw. verschiedene
Zugänge der Wirklichkeit oder verschiedene Auffassungen VO  — der
Welt

75 Die konventionelle und die 1NEUEC Schöpfungslehre sind In meılnen Ausführungen €el-
der kurz weggekommen: 19068  > 111USS$S sich In solch einem Artikel ben sehr beschrän-
ken Es bleibt das Desiderat, dass die Theologie der Natur Moltmanns der Links anderer
Stelle gründlich diskutiert und kommentiert werden würde.

Ich beschränke mich iın dieser wichtigen Sache auf diese beiden Sätze, weil der Mensch
iın der Evolution und In der Schöpfung ein großes Thema für sich 1st, das gesondert behan-
delt werden musste.
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Was WLr Christen (919)  RE den Naturwissenschaften und der Theologie
lernen können

T  — Wır ollten Natur- und Weltverständnis überprüfen
Wır sollten begreifen, ass die Schöptung des Universums und des K
ens auf dem Planeten Erde eın einmaliger und abgeschlossener Vor-
SaNs WAaITr, der VOT 6000 oder 01010 Jahren stattfand auch nicht VOTL

Mrd Jahren sondern eın offener und dynamischer Prozess 1st, der
VOT Mrd Jahren begann, hbis heute läuft, und der auch ın Zukunft
immer wieder Neues hervorbringen wird
Wir sollten ferner begreitfen, ass der Tod jedes Individuums und die
vielen anderen tragischen Erscheinungen 1m Reich des Lebendigen
nicht erst mi1ıt dem Sündentall Adams VOT 7000 Jahren ın die Welt ka-
INneNn, sondern schon se1lt vielen Milliarden Jahren Bestandteil der Evo-
lution des Lebendigen ilst
Das Schöpfungs- und Gotteslob sollte darum heute anders ausgedrückt
werden als VOT 2000 der 3000 Jahren./”

F  N Wır ollten Menschenverständnis überprüfen
Dabei sollten WIT berücksichtigen,

ass sich der Mensch SAallZ natürlich AaUuUs einer Primatenart 1m Lauftfe
VO ETW zehn Millionen Jahren entwickelt hat /8S

ass der Mensch 98,8 °% dieselben Gene hat w1e der Schimpanse,
und ass Cr biologisch nichts anderes 1st, als eın gelst1g höher entwi1-
ckelter Primat,”” der In vieltältiger Weise körperlich und gelst1g miıt
seinen tierischen Vortahren verbunden i1st
ass das biologisch Menschliche Menschen nicht überschätzt Wel-

den darf, enn WIT wI1ssen heute, ass auch bei Tieren eın hoher rad
VO  — Intelligenz, Bewusstsein und Gefühlen vorhanden Ist.

f  S Wır sollten Bibelverständnis überprüfen
Idie me1ılsten und kath Theologen heute:

I[Die Bibel will eın naturwissenschaftliches Lehrbuch SEeIN: S1e will
SCH, WEer die Welt geschaffen hat un: und auch, welche Aut-
gabe der Mensch ın der Schöpfung hat Für das Wıe der Weltentste-

Vgl Röcke, DIie Erschaffung der Welt Schöpfungserzählung 1999 frei nach Gene-
S15 und 2 Ya n (2000) 11-17/7, und ders., Ein Loblied auf den Schöpfer, 289-291

Ein und sehr verständlich geschriebenes Buch mıiıt etlichen Anspielungen auf
das Alte Jlestament findet INan bei Reichholf, Das Rätsel der Menschwerdung, Mun-
hen 1990

uch Schimpansen können logisch denken, haben eın Ich-Bewusstsein, benutzen
Werkzeuge, fertigen diese uch manchmal d. haben eın sehr ausgepragtes Sozialleben us  s
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hung und der Entfaltung des Lebens sind die Naturwissenschaften
ständig
Wer die Schöpfungserzählungen und Schöptungspsalmen alV wörtlich

S1IC gar als verbal-inspiriert versteht oder als historische Berichte,
der versteht das Wesentliche der Aussagen nicht Denn diese Tlexte (und
viele andere auch) INUSsSenN symbolisch ildlich oder gleichnishaft VeI-
standen werden jedem Fall Von der Glaubensaussage her
IDie Autorität der Schrift sollte sich VOT allem darin erwelisen ass
durch S1IC der lebendige (Gott uns anspricht und wieder
Leben beeinflusst Ja verändert Das bloße Für-wahr-halten der bibli-
schen lexte überhaupt nichts Die Bibel 1St nicht frei VO  — Irrtü-
INneTrnNn Wie sollte S1IC auch enn S1C I1STt VO  - Menschen geschrieben WOT-
den und manche Jlexte haben CIHNE jahrhundertlange Redaktionsge-
chichte hinter sich Trotzdem I1STt SIEC IN heilige Schrift« enn ihre

Verfasser und Redakteure sind VO (Geist (Giottes geleitet worden, und
dieser Geilst Gottes ann auch heute och durch die Bibel unls SPIC-
chen Wenn WIT uns ihm öffnen

Wır sollten Gottesverständnis überprüfen
Ist vielleicht

sehr mensch bezogen (anthropozentrisch)
erd bezogen (geozentrisch)

bezogen (transzendent)
traditionell (dogmatisch)
alV

eINSENINE

Kann Ma  > ott der Natur finden?
Als Christ und Physiker erkenne ich den Gott der Bibel wieder der Na-
CUur; [T hat sich erst durch seinNnen (Geist Wort offenbart und ann
auch ı der Natur. Der umgekehrte Weg führt i der Regel 1Ur

pantheistischen Gottesverständnis.
Kein Mensch annn (sOtt direkt und zweitelsfrei der Natur erkennen

jedenfalls nicht den persönlichen und lebendigen Gott Israels, der Kır-
chengeschichte und uUuNnseTes Lebens Er lässt sich M1t naturwissenschaft-
lichen Mitteln nicht nachweisen der beweisen auch nicht naturphiloso-
phisch oder WIC WaTe Gott nicht Gott und Naturwissen-
schaft nicht mehr Naturwissenschaft ber WITL können Gottes Spuren
vielen Stellen der Welt erkennen Wirkungen und CINISC SC1-
Nner Eigenschaften

Der jüdische Theologe Lapide »Man 'ann die Bibel entweder nehmen der
wörtlich beides geht nicht CC
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Der rolße Physiker und Nobelpreiträger Albert Einstein schriehb ein-
mal »Überall In der Natur und 1m Universum stoßen die Naturwissen-
schaftler auf die Maniftestation tiefster Vernunft und leuchtendster
Schönheit.«©1 So der ähnlich haben sich 1m Jahrhundert viele be-
kannte Physiker geäußert.““

Das 1e1 der Annäherung
Wie welt ann die Annäherung dieser beiden konträren Weltauffassun-
sCch der Naturwissenschaften und der Theologie gehen und Was können
WIT davon erwarten?

Einige Theologen und Philosophen, die Intensiv dem Gespräch ZWI1-
schen den Naturwissenschaftlern, den Philosophen und den Theologen ıIn
der zweıten Hältfte des Jahrhunderts teilgenommen haben, glauben
eine Konvergenz VOo  b Wissen un Weisheit, SOZUSascCcNn eiıne Wieder-
vereinigung auf sehr hohem Nıveau, auf öherem Niveau als ıIn der scho-
lastischen Theologie und Philosophie des Mittelalters.®

Einige Physiker sind davon überzeugt, ass die Theologie durch die
weıtere Entwicklung der Physik und Biologie überflüssig gemacht werden
wird, weil diese die alten religiösen Fragen annn beantworten werden “*

Andere Naturwissenschaftler und Philosophen hoffen auf eine SC-
meılnsame Weltdeutung (Weltanschauung) vVon Naturwissenschaft, Phi-
losophie und Theologie.

Die grofße Mehrheit der diesem Gespräch beteiligten Naturwissen-
schaftler, Philosophen und Theologen 1st der Meinung, ass diese Gesprä-che fortgesetzt werden mussen, weil sS1eJass sS1€e zunehmend
einer Befruchtung beider Wissensbereiche führen wird Meiner Meinungach wird cs nicht einer vollständigen Konvergenz dieser beiden Welt-
verständnisse kommen, sondern s wird immer eine gewIlsse Spannungzwischen ihnen leiben, weil die Sprache, die Methoden, die Schwer-
punkte un Ziele verschieden sind und unser Wissen und Erkennen
1LLUT Stückwerk 1st und Jleiben wird

81 Einstein, Mein Weltbild, Zürich Stuttgart Wien 1953
Eine recht gute Übersicht enthält das Buch VO  5 Muschalek (Hg.), Gottesbekennt-

nısse moderner Naturforscher, Berlin 954/64 und das Buch VON Dürr Hg.) Physikund TIranszendenz. Die grofßen Physiker UunIlseTrTes Jahrhunderts über ihre Begegnung mıiıt
dem Wunderbaren, München 1956

Diese Posıtion wird VOT allem VON dem Theologen Pannenberg und dem Physikerund Philosophen Dürr vertreten; nachzulesen z.B in dem Buch Dürr Hg.) Gott,der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997
Diese exireme Position wird VOT allem vertreten VOoONn dem amerikanischen PhysikerTipler, Physik der Unsterblichkeit, München 1994 und In abgemildeter Orm VOoNn dem CNS-lischen Physiker Paul David, Oott und die moderne Physik, München 1986 Das 1st quasııne Wiederauferstehung der Physiko-Theologie des Jahrhunderts.
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[ Die Hauptziele des Dialogs dieser beiden Wissensbereiche (auf der Ba-
615 der Philosophie) sollten SEIN:

Finander kritische Fragen stellen: den (oft versteckten) Grundan-
nahmen, den Methoden, den verwendeten Begriffen, allen
tatheoretischen Interpretationen, persönlichen und gesellschaftli-
chen Forschungsmotiven us  =

Gemelnsame Erarbeitung einer sach- und zeitgemäßen Ethik und da-
mMiı1t auch VOoO  a verbindlichen Werten und Normen für alle Wissenschaf-
ten und für uUuNnseTe Gesamtgesellschatft.
(GGemelnsame Mitwirkung der Lösung der großen, globalen Pro-
bleme unllseI1Ies Planeten ULE Sicherung des Überlebens der Menschheit
und möglichst vieler Pflanzen- und Tier-Arten. Denn Ur Wenn das
naturwissenschaftliche Weltverständnis, das Fakten, Tendenzen und
Möglichkeiten aufzeigt, 7zusammenarbeitet miı1t dem christlichen Welt-
verständnis, das den Werten, Zielen und uUuNnseTeTr Verantwortung Vel-

pflichtet 1st, können WIT überleben auf uNnseTemM schönen Planeten
Erde

Epilog: Brauchen Wr alte oder PCUEC Schöpfungserzählungen?
Für mich haben die beiden alten Schöpfungserzählungen VO  — Gen und
Z also der priesterliche Schöpfungshymnus a4Us dem Jahrhundert und
die jahwistische Schöpfungserzählung aus dem Jahrhundert VOL Chris-
LUS, LLUT och historische Bedeutung VOTI allem kulturgeschichtliche,
ligionsgeschichtliche und theologiegeschichtliche. Zur Begründung eines
zeitgemäfßsen christlichen Schöpfungsglaubens oder gar generell des
Glaubens (Gott taugen sS1€e nicht ®& S1ie stiften se1lt ber 400 Jahren mehr
Verwirrung als Nutzen. Vor allem, weil sS1€e Anfang der Bibel stehen
und gewöhnlich immer och mMmıt der Überschrift Schöpfungs-Bericht
versehen sind S1e führen den Glaubenden wWwI1Ie den Zweitler auf eine völ-
lig alsche Fährte.

Dennoch ist für den jüdischen und christlichen Glauben auch eıne Fr-
zählung VOoO  > der Erschaffung, Entwicklung und Bewahrung des Univer-
SUums und des Lebens auf der Erde notwendig un hilfreich. Denn PS be-
friedigt u1ls heute WI1Ie damals nicht, wWIlssen, ass WIT einen allmächti-
SCHh und liebevollen ( ;Oft haben, mı1ıt dem WIT ın der Geschichte uUuNsei1cecs

Volkes und der Kirche und auch 1Im eigenen Leben eıne enge Ertfahrun-

&5 PE} diesem 7Zweck wurden die Schöpfungserzählungen des Alten Testaments uch
nicht geschrieben. Es gehört 19808 allerdings nicht meiınem Thema, die beiden Erzählun-
gCcn auszudeuten und ihre bleibende Bedeutung erläutern. [ ies wird sehr gut gemacht ın
tolgenden wel Büchern: Hemminger Hemminger, Jenseits der Weltbilder Natur-
wissenschaft, Evolution, Schöpfung, Stuttgart 1991 und Schwarz, Schöpfungsglaube 1m
Horizont moderner Naturwissenschaft, Neukirchen-Vluyn 1996



180 Lutz Röcke

gCnh gemacht haben und och machen können und VOoO  — dem WIT auch
Richtlinien für Leben besitzen. uch immenses naturwıssen-
schaftliches Wissen ber die Entstehung un Entwicklung des Univer-
SUuMs, unseIiIes Sonnensystems und des Lebens auf der Erde befriedigt u11ls

nicht. Im Gegenteil: es5 macht u1ls eher Angst! Wır möchten WIS-
SCH, woher das alles kommt und woher WIT Menschen kommen und wel-
che Stellung WIT 1im Tierreich wWwIe 1m Universum haben 1eg hinter der
Evolution des Universums und des Lebens auf uNnseTeTr Erde eın Plan, eine
Absicht der sind WIT eın Zufallsprodukt der Evolution? Hat Gott
auch mi1t diesen Dingen, mit dieser Welt tun? Vor allem aus die-
SC Grunde brauchen WIT auch heute eine Schöpfungserzählung. Nicht
eine 2 500 oder 3 000 Jahre alte, sondern eine NCUC, zeitgemäfse Schöp-
fungserzählung.

ıne zeitgemäße Schöpfungserzählung annn und sollte sich den Ab-
sichten der biblischen Schöptungs-Erzählungen und -Aussagen orlentie-
ICH,

sS1€e sollte VO  — den heutigen Gotteserfahrungen und dem aktuellen
Welt- und Wirklichkeitsverständnis ausgehen;
sS1€e sollte 1m Wesentlichen dieselben Absichten vertolgen, w1e die bib-
ischen Verfasser un Redakteure, also

den Glauben (jott bezeugen,
die Macht, Größe, Weisheit un Liebe (sOttes rühmen,
den Schöpfungsprozess miıt allerlei naturwissenschaftlichen Deftails

erläutern,
darauf achten, ass sich theologische Aussagen und naturwıssen-
schaftliche Aussagen nicht widersprechen,
die Schöpfung durch (sott aktuelle Weltanschauungen und
Ideologien verteidigen.

Da sich der naturwissenschaftliche Erkenntnisstand ständig vertieft un
verbreitert und ZWarT heute mıiıt beängstigender Geschwindigkeit IN USS
eine zeitgemälse Schöptungserzählung notwendigerweise VO  — jeder (a
neratıon Nne  e geschrieben werden.

In diesem Sinne habe ich meılne Schöpfungserzählung geschrieben, die
in der etzten Ausgabe dieser Zeitschrift veröftentlicht worden 1st
möchte ich sS1€e verstanden wI1ssen.

Dabei habe ich eıne enge gelernt und gesehen, wI1e schwierig cs 1st,
den christlichen Schöpftungsglauben schriftgemäfs und zeitgemäfs for-
mulieren und einzubinden ıIn die Welt der naturwissenschaftlichen Fak-
ten und Erkenntnisse. Und MIr 1st auch bewusst geworden, ass beide
Denkweisen und Weltauffassungen nicht ohne Metaphern auskommen.
Es geht ın heiden Bereichen nicht hne Bilder, Symbole, Analogien,
Gleichnisse oder Modelle, wWwenn die etzten Wahrheiten für jedermann
verständlich gemacht werden sollen!

Dass CS heute wieder möglich 1St, mıi1t einer derartigen Schöptungsge-
schichte oder solch einem f}rtikel als Naturwissenschaftler auch den
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Glauben Gott, als den Schöpfter, Erhalter und Vollender des Unıver-
SUM$S verdeutlichen, (ohne sich lächerlich machen, hoffentlich) 1st
in meılınen ugen eines der schönsten Resultate der Annäherung der bei-
den Weltauffassungen VO  - Naturwissenschaft und Theologie 1m ahr-
undert
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