
Was hat die Predigt
mıt dem Bibeltext tun?

Wahrheit und Freiheit einer »kanonischen« Theologie
für die christliche Verkündigung‘

Kım Strübind

»Um die Beziehungen 7zwischen dem ext und der
Predigt 1st 6S gelegentlich diplomatisch bestellt Ihr
wahrer Stand 1st LLUT für Eingeweihte erkennbar. In
mancher Predigt bekommt INna  } Heimweh nach dem
ext < Werner Jetter

Predigt als Schriftauslegung
Was hat die Predigt miıt dem (Bibel-)Text tun? [ ies 1st beileibe nicht
NnNUur die ärgerliche rage frustrierter Predigthörer. Nicht selten wird INan

die ntwort hören: Nichts oder nicht jel Ist der Predigttext verlesen,
steht die Predigt auf dem Prüfstand eben auch auf dem Prüfstand Jenes
Jextes, den es5 auszulegen gilt Fin Wust Erwartungen gibt sich ah Jetzt
eın Stelldichein, wobei dem Predigttext eine kriteriologische Funktion
zukommt. Er legitimiert den Verkündiger und stimuliert wenn’s gut
geht die Versammlung der Gläubigen AB getälliger Akzeptanz des ( ı0
hörten. Ist aber der Vertrauensvorschuss des Verkündigenden aufge-
raucht und das Misstrauen des Hörers 1mM Predigtverlauf erst einmal gC-
weckt, ann wird die rage immer lauter: Was hat die Predigt mi1t dem
lext tun? S50 laut annn diese Frage werden, ass s1e Ende der Pre-
digt buchstäblich 1m RKaum steht.

Die rage, Was die Predigt mi1it dem lext tun hat, annn aber auch
nıger pejJoratıv gestellt werden. twa 1 Sinne VOonNn Was oll die Predigt
mit dem lext eigentlich anstellen? Was hat S1€e buchstäblich miı1ıt ihm

Überarbeitete SOWI1eEe Fuilnoten und ein1ıge aus Zeitgründen nicht vorgetragene
JTextpassagen erweiıterte Fassung eines Vortrags VOT dem Konvent der Pastorinnen und Pas-

des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden VO Februar 2000 ıIn rch-
heim Der Beitrag erschien erstmalig 1ın Theologisches Gespräch, Beiheft (Gottes
Wort und IMNSCIC Predigt, 10-38, und ist vergriffen. Der hier vorgelegte Neudruck wurde
geringfügig überarbeitet.
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schaffen und Was oll dieser Spezialtall religiöser ede mittels eines VOTI-

gegebenen Bibeltextes bewirken, generleren oder garantlieren? Bedarf die
Predigt überhaupt eines Textes, 1m Vollsinn »Predigt«, also Verkündi-
Sung des Wortes Gottes sein? Sicherlich nicht unbedingt. Rede VO  —;
(Giott her 1st nicht vorgegebene lexte gebunden, nicht einmal Bibel-

Die Augsburger Kontession VO  — 1530 hat 1es ıIn der Formulierung
festgehalten, ass (3Ott das Predigtamt eingesetzt habe, ferner das van-
gelium und die Sakramente, mMIıt deren Hilte der Heilige Gelst den lau-
ben wirke, »Wann und s Gott gefällt « (ubi quando visum est Deo).*
Das I111USS Ja nıiıcht ohne einen vorgegebenen lext geschehen. ber es5
annn Die die Heiden gerichteten Missionspredigten der Apostelge-
schichte belegen, ass Bibeltexte als Grundlage einer christlichen Predigt
entbehrlich sind.*

Dennoch leidet die auf eiıne biblische Vorlage verzichtende Themapre-
digt einem grundlegenden Defizit, weshalb WIT sS1e tunlichst nichtZ
Paradigma der Verkündigung erheben sollten. Themapredigten setzen
nämlich die /ABER Predigt bevollmächtigende Inspiration des der der Pre-
digenden VOTauUs.  3 Die einen Bibeltext auslegende Textpredigt beruht da-

auf der Inspiıration des Textes. Woher der ext kommt, wWwI1Issen WIT.
ber worın die Inspiration des Verkündigers gründet, w1lssen WIT nicht
(vgl Apg

Das persönliche Charisma, das ın der Themapredigt Gefahr läuft,
sich VO  3 der verbindlichen Überlieferung der Christenheit emanzı-
pleren, ann sich oft schwer VO Verdacht des Subjektivismus und der
Willkür befreien. iıne Predigt ann ın der Ausdrucksweise der Refor-
atoren schnell als »Op1N10«, als blofße religiöse Meinung des
Predigenden verstanden werden. Im Unterschied einer verbindli-
chen literarischen Überlieferung, die freilich ebenfalls nicht VOT Fehl-
interpretation geschützt 1st, ann eiıne Predigt als religiöse Privatme1li-
NUuNng schwerlich jene notwendige soziale Kraft und Vollmacht eX0oU-
S14) entfalten, die eine Horde selbstbewusster baptistischer Basisdemo-

E hier z1it. nach Lutherisches Kirchenamt der (Hg.) I e Bekenntnisschrif-
ten der evangelisch-lutherischen Kirche, Gütersloh 1986,

Auf die grundlegende Freiheit der Predigt VO ext hat Recht Trillhaas (Einfüh-
PunNng In die Predigtlehre, Darmstadt ff.) hingewiesen: » Die Anfänge christlicher
Predigt wlssen VON keinen Texten« (a aı O; 22} Gleichzeitig führt Trillhaas einleuchtende
Gründe für ıne grundsätzliche Textbindung der Predigt an (vgl a f.

Die nachfolgend überwiegend maskuline Verwendung »der Prediger« us erlaubt kei-
nen Rückschluss auf das Geschlecht der oder des Predigenden, sondern erfolgt AUs Gründen
sprachlicher Okonomie SOWIeEe ZUT Vermeidung VO  3 auf Dauer ermüdenden Redundanzen, die
ıne inklusive Sprechweise 1U  - einmal miıt sich bringt. Aus diesen Gründen folge ich dieser
anachronistischen Konvention mehr »nolens« als »volens«. Iie VO  - MI1r In ihrer Verkündi-
gungsvollmacht VON MIr hoch geachteten Kolleginnen mogen MIr 1es bitte nachsehen.
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kraten ZUu kollektiven Glaubensgehorsam ruten verma$s. Das
Problem wurde bereits In Korinth deutlich, das rhetorische Cha-
r1ısma des Apollos den eher mälsigen Prediger Paulus die Wand
spielen drohte und damit der kreuzgestaltige Inhalt des Evangeliums
dem Personenkult religiöser Begabungen geopfert wurde (vgl 1Kor
1,18-4,16). Die Gefahr einer solchen, VO  a der Sache des Glaubens ab-
lenkenden und der Begabung des Verkündigers huldigenden theologia
gloriae kennen WIT auch ıIn unNnseTen Reihen.

Demgegenüber hat eine Predigt, die sich als Auslegung eines ihr VOI-

gegebenen Bibeltextes versteht, viele Vorteile: Indem S1Ee dem einmal gC-
legten Grund urchristlicher Verkündigung durch eine erläuternde und
aktualisierende Deutung folgt, legitimiert sS1e die Predigenden, schützt
diese VOT Verdächten der Hörer zugleich die Hörer VOT religiöser Anma-
isung und Willkür des Predigenden und entlastet die Verkündiger da-
VOIL, sich auf das eıgene Talent verlassen oder sich aus den HFin-
SCINM sSaugen mussen. Der Prediger als Textausleger wird durch den Bi-
eltext VO Führer ZU Geführten und ist damit der Protagonist des Hö-
TeIS, den der Predigende azu auffordert, s ihm gleich ‚K88  > sich führen

lassen, ohne dabei den Grund der Verkündigung aus dem Auge Vel-
lieren. Der Tlext bevollmächtigt und begrenzt damit die vorgegebene Auf-
gabe der Verkündigung auf heilsame WeiIise.

Das Vertrauen auf die Inspiration des lextes ist dem Vertrauen auf die
Inspiratiıon des Predigenden auf lange Sicht welt überlegen. Religiöse (ze
nialität führt häufig ZUT Entstehung VO  — Personal- und Richtungsge-
meinden, 1 schlimmsten Falle ZUT Gemeindespaltung, eın keineswegs
seltenes Phänomen In unserTren Kreisen. Nur eiıine transpersonale verbind-
liche Überlieferung ann langfristig jene Kohäsion CETZCUSCI, die nötıg
lst, Christen mı1t ihrer Gemeinde und die Gemeinde miı1t ihrem Herrn
und dem Grund aller Überlieferung verbinden. Und LLUT die Bibel Vel-

Die aus politischen Kontexten entnOomMMmMeENE Vorstellung VO  3 einer Gemeindedemokra-
tıe, deren WIT Baptısten uns N rühmen (vgl die ede VO  - der »Basisdemokratie«) VelI-

fehlt, Was Paulus mıit der charismatischen Gleichberechtigung er Glieder tatsächlich meılnt
(1Kor 12) Paulus hat die Gemeinde niemals 1Im Sinne einer »Demokratie« verstanden, weil
das kratologische (»herrschaftliche«) Element für ih; und für dasINeue Testament
niemals Ine Angelegenheit gemeindlicher y»Autonomie« se1n konnte der durfte. Die (ze-
meinde 1st keinen Umständen ıne Demokratie, sondern ıne Christokratie. Gerade die
Redeweise VO Leib Christiı markiert durch den Genitivus POSSESIVUS, wer der Herr 1Im Haus
der Gemeinde ist! S50 hätte Paulus einen etwaıgen Beschluss der galatischen Gemeinden, das
Evangelium vıa Basisdemokratie eNTISOTSCN, nicht hingenommen der ıne solche Dumm-
heit uch noch mi1t einer ekklesiologischen Dignität versehen. Ahnliches darf uch für andere
;basidemokratische«< Fehlentscheidungen mMI1t Fug aNSCHOMUIM! werden. Basisdemokratie

zudem ıne spirituelle ‚Basiskompetenz« dermGemeinde OIaUs, Von der inner-
kirchlich keine ede se1ln kann S1ie verfehlt arüber hinaus grundsätzlich das Wesen der Sa-
che, weil s1ie das Problem der Herrschaft 1Ur tormal (demokratisch) und nicht inhaltlich
(christologisch) In den Blick nımmt. halte die Redeweise VOIl der Gemeinde als einer Ba-
sisdemokratie für iıne aus dem Jahrhundert stammende Vorstellung, die selinerzeılt be-
rechtigte politisch-liberale Vorstellungen auf die Gemeinde übertrug.
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fügt ber jene allgemein anerkannte Autorität, die nicht LLUT legitimiert,
sondern auch ber die Konfessions- und Epochengrenzen hinweg den e1l-
e  a’ Leib Christi erkennbar macht. In diesem Sinne hat Gerhard Ebeling
die gesamte Kirchengeschichte die »Geschichte der Auslegung der Heili-
gChHh Schrift«> genannt.

In Während die Themapredigt auf die Inspiration der Predi-
genden und dessen Virtuosität angewlesen lst, die Textpredigt
der Inspiration des Bibeltextes, die durch ‚Auslegung«® auf den Prediger
und ber ih: auf die Zuhörer überzugehen vVeErmMa$s. Beide Predigtweisen
stehen freilich gleichermafßen dem Vorbehalt des Glaubens, ass
(Gott uUunNnseTe ede seinem Wort macht, »Wann und s ihm gefällt«.

Der Erwartungshorizont der Hörer

Z Ie Spaßkultur als Gefährdung der Schriftauslegung
[J)as Verhältnis VOoO  — Bibeltext und Predigt 1st bei näherem Hinsehen nicht

harmonisch, wI1e es gemeinhin scheint./ Die Gefährdungen einer Pre-
digt, die sich als Schriftauslegung versteht, sind Legion. DIies lässt sich be-
relits eım Erwartungshorizont der Predigthörer feststellen. Die (Güte e1-
Nel Predigt ze1ıgt sich 1mM Urteil der Hörenden nıiıcht unbedingt daran, wI1e
CLreu der Verkündiger seliner Vorlage durch Auslegung derselben fol-
sCch versteht. Die VO  } uns allen 1m Schweiße uUunNnseTes Angesichts erlern-
ten theologischen Kriıterien wI1Ie Wahrhaftigkeit, Tlexttreue und intıme
egetische Kenntnis werden auf der Hörerseite nicht immer goutlert oder
auch LLUT als für die Predigt relevant betrachtet. In uUunNnseTenN Gemeinden
wird eıne gute, der Heiligen Schrift ZUT Sprache helfende Predigt ZWaTl
ach WI1Ie VOT geschätzt. Im Allgemeinen wird ıhr jedoch nicht mehr jene
zentrale glaubensstiftende Kraft zugebilligt, die ihr das Neue Testament
och beimisst. Atmosphärische Fragen, die ich salopp ‚Wohlfühl-
elemente« nEeNNeN könnte, laufen der Predigt als der gemeinschaftsbilden-
den Kraft den Kang ab

Ein Votum wWwI1Ie das jener Synodalen aus der bayerischen Landeskirche
i1st selten geworden, die einmal bekannte: »Ich bin bereit, eın schmackhaf-
tes Abendessen für eıne gute Bibelarbeit geben.« Heute hat jedes
Champions-League-Spiel mehr baptistische Fans als eine gegebenenfalls

Vgl Ebeling, Kirchengeschichte alg Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift,
In ders., Wort Gottes und Tradition. Studien einer Hermeneutik der Kontession, Tübin-
sSCchHh 1969, 9-27

Und uch hne explizite Auslegung!
IDie nachfolgenden Ausführungen und Karikaturen erlauben keinen unmittelbaren

Rückschluss auf ıne estimmte Ortsgemeinde, sondern speisen sich nebst manch eigener
Beobachtung AdUS$ vielfachen Erfahrungen VO  - Kolleginnen und Kollegen 1m Verkündi-
gungsdienst.
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zeitgleich stattfindende Bibel- der Gemeindestunde. Dies Mag sicherlich
manchmal auch der T1isten Gestalt und dem Odium der Langeweile
mancher Bibelstunden liegen. Es liegt aber auch der Bibel selbst und

der verbreiteten Unlust, sich miı1t ihren durchaus disparaten Inhalten
beschäftigen. Das flächendeckende Sterben der Bibelstunden un das

manchmal öde Kreisen Von Hauskreisen die rage >Was hat eın Text,
der MIr nicht auf Anhieh Sagt, überhaupt och sagen !« sind In
dizien für die Bibelnot, also die Not, ıIn der sich VOTL allem die Bıbel und
iıhr darin folgend deren Ausleger befinden. Die Unkenntnis grundle-
gender biblischer Inhalte, die sich VO Gemeindeunterricht hbis den
Bewerbungen für eın Studium Theologischen Seminar durch die B1-
ographien uUunlNseIiel Gemeindemitglieder zieht, 1st durchaus beklemmend.

Weshalb beschäftigt u1ls die Beschäftigung mi1t der Bibel nicht mehr
wI1e In früheren Zeiten? Und Was führt unls 1mM Gottesdienst und ın den
Gemeindestunden überhaupt och 7zusammen? Das Interesse der He1-
ligen Schrift 1st es5 jedentfalls nicht der 7zumindest miı1t deutlich abneh-
mender Tendenz. Der freundlich verpackte 1nwels: »Mach’s urz mıiıt
der Andacht« markiert das Christus rufende Wort als Beiwerk VO  — (je-
meindeveranstaltungen, die sich als Happenıing definieren und VO  - (4e+
selligkeit der VO einem messbaren Unterhaltungswert leben [)as
vermeidliche religiöse Wort ZUT Lage SItZT INall da notfalls au  N Als » Rite
de asSSapgC« flankiert es gesellige >»Events« durch eıne irgendwie mi1t ihr
verbundene religiöse Sinngebung, die der Predigende beisteuert.

Unser Gemeindeleben erfährt einen sich se1lt ein1ger Zeıit anbahnenden
Paradigmenwechsel. { Die arıthmetisch immer Jleiner werdende mitarbei-
tende Schicht verbucht Gemeindeveranstaltungen der Rubrik yAr-
beit«, also der KategoriIie, der auch das berufliche Leben zugeordnet
wird Diese Einstellung ZUT Arbeit trifft auf eiıne ientel, die in der (22
meinde ach getaner Arbeit zunehmend religiöse Zerstreuung sucht.
Substantielle Auferbauung schon das Wort sSchulung: ist 1er verdäch-
t1g und Sal die bloße Forderung, sich gefallen lassen, Was

ere für einen vorbereitet haben, wird nıcht mehr als abe oder Angebot,
sondern bereits als Arbeit oder Opfer verstanden, das die Gemeinde VO  a

einem ordert. FEin Gemeindemitglied I1 USS heute für das, Was ihm aus

der Sicht der Evangeliums gut CUur, NEeUu und geworben
werden. Theologisch ausgedrückt: DDer »alte Adam« offenbart se1n Wesen
VOT allem darin, ass 6r sich das Gute nicht gonnt, eben weil das Gute
nıcht als Guttuendes erkennt und die Annahme einer abe (Gottes miı1t
Arbeit und Opfer verwechselt. Dies gilt 1U auch für Bibelstunden und
Predigten, VOI allem wWwWenNnll sS1e den Charakter der Schriftauslegung oder
horribile dietu gar der ‚Bibelarbeit« wahren.

I Die Attraktivität gemeindlicher Veranstaltung erwelst sich dagegen
zunehmend durch eın gelungenes y>Theotainment« und folgt dem Grund-
Satz Nur wenn es5 gelingt, den Gemeindeveranstaltungen einen verifi-
7zierbaren Freizeitwert abzugewinnen, ann der soziale Komplex P
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meinde ın einer Spafskultur, deren Verkündiger Harald Schmidt und Ste-
fan Raabh heißen, VO  — der Arbeits- auft die Vergnügungsseılte wechseln. Bi-
beltexte haben aber Nnu  — einmal keinen besonderen Unterhaltungswert,
wenn WIT VO  3 einıgen alttestamentlichen Geschichten absehen. Wie der
Ausdruck Bibelarbeit Recht aUSSagT, 1st die Beschäftigung MI1t den
Texten der Bibel mühsam: S1e 1st denk- und insotfern tatsächlich arbeits-
INtensI1IV. S50 hatte Ernst Käsemann einst das Vorwort selnes epochalen
Kommentars Z Römerbrief mıiı1ıt den Worten beschlossen: » Der Unge-
duldige, dem es blo{s Ergebnis und mögliche praktische Verwendung
geht, soll die Finger VO  — der Exegese lassen. Er nıcht für s1e, recht-
schaffen betrieben: s1e nicht für ihn «®

Das Dilemma einer den ext auslegenden Predigt esteht 19888 darin,
ass Bibeltexte VOT allem sammeln. S1e holen uns ah und entführen uns
ıIn eine Welt, die prıma facie nicht immer die 18805 E 1st oder unlseTeN Er-
wartungen entspricht. Freizeılt aber hat ihren vornehmsten Zweck nicht
In der Sammlung, sondern umgekehrt In der Zerstreuung! Freizeit
entlastet gerade VO  - der geforderten Konzentration des beruflichen
und familiären Alltags. Und Gemeinde hat sich zunehmend mı1t den Res-
SOUICEN Aufmerksamkeit zufrieden geben, die ach Beruf und Fa-
milie och übrig leiben. Diesen Rest I11USS$ sich das Gemeindeleben aller-
dings iın hartem Konkurrenzkampt andere verlockende Freizeitan-
gebote erkämpten. Dabei LUuUt sich die Auslegung VO antiken oder Sar alt-
orientalischen Texten schon aufgrund ihrer sprachlichen Hermetik
schwer Erschliefßen s1e sich doch nıcht passant, sondern eben durch
Sammlung. Dies lst, abgesehen VO  — den persönlichen Defiziten des Ver-
kündigers, der wohl gravierendste Standortnachteil einer Predigt, die sich
als Schriftauslegung versteht.

In gleichem Ma{fse wird die Predigt abhängiger VO Charisma und der
Persönlichkeit der jeweils Predigenden. Erfolg versprechend 1st eın Pre-
digtstil, der den Bibeltext durch »lebendige« Erfahrungsberichte und
fromme ‚sDönkes« gerade hinter sich lässt und ih insotfern toppen Vel-
steht. Die Predigt wird schnell VO Kon- lext Z Gegentext und trıtt
der Bibel ın eigener Souveränität gegenüber. Der Ehrgeiz richtet sich da-
rauf, die Bibel gerade hinter sich lassen un sS1€e bestenfalls als Einstieg
ıIn die eigenen religiösen Gedanken In Dienst nehmen, sich
gekehrt VO ihr In Dienst nehmen lassen.

Welchen ınn hat da och eiıne Predigt, die sich als Schriftauslegung
versteht? Will die Predigt den lext erklären, annn hätte S1€e eine inftorma-
t1V sachliche Funktion. iıne den Bibeltext kommentierende Predigt 1st S1-
cherlich die objektivste Form der Schriftauslegung. S1e allerdings
VOIQUS, ass bei den Zuhörendeneine gleich bleibende Bibelkenntnis oder
zumindest eın grundlegendes Interesse diesen lexten und ihren Inhal-

Käsemann, An die Kömer (HN'I da), Tübingen 1973 *1979)
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ten vorhanden 1st In einer auf Spafs, Vergnügen und Zerstreuung ( A za
richteten Kultur hat 5 diese Form der Schrittauslegung jedoch schwer.
Denn wI1e bereits festgestellt wurde, will die Schriftauslegung die (Je“
meinde sammeln. Die Gemeinde wird durch die Predigt ZUXI Versamm-
lung der Gläubigen Glauben Glauben« (RömK iıne die Hei-
lige Schrift auslegende Predigt sammelt darum die Gemeinde den
Tlext S1e entführt und verführt dazu, sich selbst ver-lassen, sich
auf das Glauben einzulassen und eine eUue religiöse Welt entdecken,
die uUunNnseTe Welt auslegen und auf diese Weise verwandeln möchte. Die
Predigt I11USS ın dieser Weilise sammeln und eshalbh schwer
In eine Welt, ıIn der die Zerstreuung den lon angibt. Von der zeıtgenOSss1-
schen Predigt wird Ti ass sS1e VOTI allem niemanden gedank-
ich und zeitlich überfordert. Während intellektueller Ausbil-
dungsstand stet1g wächst und regelmäfsige Schulungen ZU Berufsalltag
gehören, sinkt die Bereitschatt, sich ıIn die Textwelten der Bibel VeTrsel-

en, auch nicht Himmels Willen. DIie religiösen Lebenswelten der B1-
bel mI1t ihren pannungen, Abgründen und Rätseln werden uNnseTenN (5@“
meindemitgliedern zunehmend tremd, ohne sS1€e neugler1g machen.

Heutige Verkündigung 1st damit ıIn einen Zustand permanenter van-
gelisation Predigten greiten eshalbh Lebensthemen auf,
deren religiöse Dimension ann posteri0r1 aufgezeigt wird Lange Bı-
beltexte, In denen sich eın Gedanke entwickeln kann, sind einer (3e*
meinde, die ihre Bibel längst nicht mehr 1ın den Gottesdienst mitbringt,
11UT och schwer uzumute Der Prediger 1st daher nicht 1LLUT Ausleger
se1InNes Textes, sondern 7zuallererst ihr Apologet. Er führt immer wen1ger
den Aufweis der (Non-)Konformität unNnseTes Lebens mi1t dem Glauben
der Bibel, sondern umgekehrt: Er 111US55$5 den Nachweis erbringen, ass der
Bibeltext überhaupt MI1t dem Leben konformierbar 1st und also das Recht
hat, u11ls mi1t seinen Gedanken ahe treten Was Peter Stuhlmacher
einmal die grundlegende »Hermeneutik des FEinverständnisses« mi1t dem
1ssens- und Erfahrungsvorsprung der Bibel gemeınnt hat;? ann 1mM (JPu
meindeleben längst nicht mehr Vorausgesetzt werden. IDie Texte werden
darum die Lebenssituation adaptiert, umgekehrt das Leben ın die
Bibeltexte proJızıeren und VO  a} ihnen her das Leben eilsam kritisch ıIn
das Licht des Wortes Gottes stellen. Dazu bräuchte die Bibel eben Je-
N  — grundlegenden Vertrauensvorsprung, den 111a ihr einst zugestand.

Auf diesen Grundsatz wird eiıne schriftauslegende Predigt schwerlich
verzichten: Dass der ext nicht Leben, sondern ass das Leben
lext LLESSECI 1st Denn als Prediger legen w1r den Text und ber den
Text das Leben UÜUÜUS nicht umgekehrt. (Wer dagegen den Bibeltext ber
das Leben auslegt, hat nicht verstanden, WeTl 1er WE die Gefolgschaft
schuldet

Vgl Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Fine Hermeneutik
JDE 6, Göttingen 1979, 205 ff
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Die intensive Beschäftigung miı1t Bibeltexten gehört 1U  . nicht mehr
ZU notwendigen Inventar des Gemeindelebens. Ist eiıne die Bibel ausle-
gende Predigt 1mM Gottesdienst entbehrlich? Ihr glaubensstiftender Wert
nımmt jedenfalls erkennbar ab Andererseits avancılert neuerdings eın
ftormvollendeter ‚Lobpreis« einer Gemeinde bildenden Kraft erster

Ordnung. Solange die Akkorde stiımmen, scheint Gott nahe, dass Cc5 e1-
He auch eın Römerbrief schöner beibringen könnte. Nichts
meinethalben auch überschwängliche Loblieder, die sich aus der ank-
arkeit des Glaubens spe1isen. ber WIT sind derzeit auf dem besten Wege,
das Christentum durch emotionale Autosuggestion ersticken, wenn
WIT uns nicht mıiıt der Bibel In der and dagegen AA Wehr sefzen Miıt der
zunehmenden Seichtigkeit des Se1ins, die sich antiıntellektuell gerlert und
liturgisch etabliert, schleicht sich neuerlich der oOse Verdacht der Religi-
onskritik des Jahrhunderts e1n, die christliche Religion se1 eben 1Ur

»Upium für das Volk« (Marx, Lenin) oder das infantile Relikt einer irre-
alen und scheinbar heilen Kindheitswelt (Freud)

iıne Erklärung und Verstehen emühte Bibelauslegung leidet
heute dem Stigma des Altertümlichen, das uUunNseTe Wirklichkeit
niıcht der nicht mehr betrifft Das Nag sicherlich auch mangelnder
Phantasie, Rhetorik und intellektueller Trägheit auf der Seite der Predi-
genden liegen, für die WIT Buße tun haben Dennoch ist bereits die Be-
schäftigung mıiıt der Bibel vielerorts als yTextarchäologie« In Verruf sCIaA-
ten; ist s1e immer weniıger Menschen heilig oder auch 11UT wichtig. *°

iıne Predigt raucht heute, ber die volle [)ıstanz gehen, m1ın-
destens Zzwel gezielt ‚Brüller«. Darunter versteht INa  - gemeinhin
Scherze, die die schwierige Situation des Menschen VOT (uatt entkramp-
fen Schmunzeln oder Gelächter signalisieren dem Prediger, ass
mindest je] Aufmerksamkeit konzentriert hat, ass c5 Jetzt
kann, einen geistlich ernsteren Sachverhalt ın selne religiöse ede 1 -
plantieren. Und die Ertahrung lehrt allemal: ine Predigt kommt gut d
WEenNn iIiNnan sich deren Ende zumindest och die gelungenen Gags
innern annn Solche ‚Brüller« können geradezu als Merkposten für damit
In Zusammenhang stehende Bibelstellen dienen. Als Stilmittel 1st
das gezielte Platzieren VO  - saloppen Sprüchen oder omischen Elementen
auch m.E nichts einzuwenden. Ich mache durchaus selbst davon Ge-
brauch. ıbt der Prediger dem Erwartungsdruck ach Unterhaltung Je*
doch sehr nach, iedert S} sich eiım Hörer Denn Bibeltexte sind
LLUT selten humorvoll und wollen auch eın gelangweiltes Publikum
terhalten. *! Ein gekreuzigter Mensch und die Frage ach Verlorenheit,
Kettung und Erlösung als Zentrum uUullseTITeT Verkündigung haben 1U
einmal wen1g Unterhaltsames sich

Und sicherlich 1st iıne exegetisch versierte Textarchäologie uch noch lange nicht das,
Was mıiıt Schriftauslegung gemeınt ist.

11 hat Lukas ıne solche Einstellung ın Apg 17,16-21(-31) lıronislert.
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Bibeltexte ntstamme zudem einer schriftgelehrten Kultur. S1e haben,
1mM Alten JTestament, oft eıne Jahrhunderte lange Überlieferungs-und
Auslegungsgeschichte SOWIE eine bisweilen mehrstufige Formung durch
exegetische Schulen (Redaktionen) hinter sich S1ie sind, wI1Ie die Bibelwis-
senschaften belegen, ıIn ihrer Architektur kunstvolle und oft hoch intel-
lektuelle literarische Gebilde, deren Autbau asthetischen und planvollen
Gesichtspunkten folgt SOWIe interne und externe kanonische Bezüge auf-
welst. Diese Texte sind VO  — Menschen für Menschen verfasst, die sich mıiı1ıt
der Bibel beschäftigen wollen ıne solche schriftgelehrte Kultur e1gnet
sich aum für landläufige Trivialisierungen und die Banalität des Guten,
die Arr heutigen Kernbestand kirchlicher Selbstdarstellung gehört. Aı
lein die sprachliche Gestalt biblischer Texte erweckt heute, wI1e etwa auch
die klassische Literatur, den Eindruck des Spröden, wen1g Belangvollen
oder aber des schon 1000 Mal Gehörten. Der schnelle religiöse Kick, der
sich ach dreimaligem Kepetleren schöner Melodien miı1t geringen An-
sprüchen des Menschen vornehmste Gabe, nämlich die Fähigkeit, ber
sich selbst nachzudenken, einstellt, 1st ber biblische Texte schwerlich
erzielen. Zudem verschrecken bestimmte Aussagen und Episoden (beson-
ers des Alten Testaments) durch ihre miı1t unseren Vorstellungen inkom-
patible Ethik und Theologie die Gemeinde, weshalb INnan s1e In der Predigt
tunlichst übergeht. der 111all überlässt diese Sex-and-Crime Storlies auf-
grund ihres hohen pädagogischen Wertes der Sonntagsschule, die dank

wertvoller Sendungen wWwWIe » Power Kangers« längst keine Manschet-
ten mehr VOI einer deftigen Ausrottung gaNZCI Heerscharen VO  — (iottes-
einden hat Manchmal schämt INan sich nıicht 1U des Zustands der e1ge-
nenNn Kirche, sondern auch ihrer grundlegenden Urkunde, der Bibel

Predigt als Handlungsanweisung
Das gemeindliche Auditorium ist nicht 1UTr durch die Fremdheit der B1-
beltexte irrıtliert oder VO Gefühl beschlichen, das Gesagte längst ken-
6>  i und verstanden haben S1e erwartet VO  3 der zeitgenössischen Pre-
digt VOT allem ‚Praktisches«. Darunter versteht 111a11l alles andere als die
hermeneutische Problematisierung des eigenen Daseıns, sondern eine
möglichst skonkrete«< Handlungsanweisung, die u1ls Sagt, Was eın religiö-
SCT1 Mensch tun soll Theologisch gesprochen: [)as gemeindliche Audito-
rı1um sucht iın der Predigt vornehmlich das (Gesetz und nicht das Evange-
lium Der gnädige (jOott 1st nıiıcht länger Hauptinhalt der Verkündigung,
sondern wird allenfalls VOI'8USgESCtZtZ Sotfern C (Giott überhaupt gibt,
ann ohnehin LLUT gnädig se1n. IDie Handlungsanweisung konkreten
Lebensbeispielen 1St also Jenes »Praktisch-Werden-Können der (theologi-
schen) Wissenschaft« Dilthey), das der Hörer der Predigt zugesteht
und VO  — ihr erwartet DIie sich die Pfingstpredigt anschließende rage
der Hörer: » Was sollen WIT tun?« zielt heute nıicht mehr wI1e 1ın der Apos-
telgeschichte auf eine lebenswendende Umkehr, sondern auf die ach der
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Umkehr onkret vollbringenden religiösen Anforderungen SOWIE ab-
rutbaren christlichen Verhaltensweisen.

uch ler ist der Verkündiger als Textausleger In einer schwierigen S1i-
uatıon. Während das Neue Testament ständig das ontologische Verhält-
N1Ss VO  - (Gott und Mensch problematisiert, bleibt das konkrete ethische
Verhalten melst 1mM Allgemeinen. » Alles Was wahrhatftig lst, Was ehrbar,
Was gerecht, Was re1ın, Was liebenswert, Was einen Ruf hat se1 es
eine Tugend, se1 es eın Lob darauf seid bedacht! «, heiflt s etwa ıIn Phil
4:812 Die ethischen Partıen der Episteln sind, bei aller Einschärfung ent-

sprechender Maximen, 1m Blick auf konkrete Verhaltensweisen 1mM Alltag
eher dürftig und wortkarg. Zudem dominieren 1er me1lst die Verbote,
also das, Was INnan nicht (mehr) tun soll, WIe Ehescheidungen 1Kor f
ber die Gebote. Idie Religions- und Formgeschichte hat zudem geze1gt,
ass den einschlägigen Texten des Alten und Neuen Testaments
(vor allem 1mM Bereich der Haustafeln) LLUT wenı1ge originelle und genum
christliche Gedanken finden sind Was das Gute seinem Inhalt ach 1st,
scheint 1 Neuen Testament wenıger problematisch se1n als die rage,
wWwI1Ie das Gute als Bonum COININUMNE ekklesiologisch In Erscheinung trıtt
50 wird ın der bekannten und oft missverstandenen Geschichte VO rel-
chen Jüngling dieser ın selner rage ach em, Was tun soll, VO  z Jesus

das verwlesen, Was auch hne Jesus längst WUusste 19,16-22).
Abgesehen VO  = der genannten Bergpredigt, die durch ihren KıgorI1s-
1L11L1US jedoch zugleich den Eindruck des Nicht-Praktizierbaren erweckt, ha-
ben die neutestamentlichen Texte als Grundlage für skonkrete« and-
lungsanweisungen wen1g bieten. Dennoch wird gerade diese operatıve
Hiltfe AB EE Bewältigung des Alltags VOT allem VO  — der Predigt/
während der Prediger 1mM Gefolge des Neuen Testaments diese Transfer-
leistung mi1t Grund dem Hörer und dem Heiligen (Gelst überlässt.

DIie konkrete Interpretation des rechten uns gilt ennoch In unlseTenN
Gemeinden weithin als slebensnah« und insofern legitim, während das g_.
mäfß dem Neuen lTestament verkündende rechte eın als entbehrlich
und me1lst als kompliziert angesehen wird Zudem scheint sich die
Frage ach dem rechten eın mıiı1ıt der Bekehrung bereits erledigt haben
Obwohl WIT s besser wI1ssen mussten, wird u1ls darum ıIn der anleitenden
Literatur und yerfolgreichen« Gemeindeleitbildern der Gegen-
Wart eın Jesus präsentiert, dessen vermeintlich lebensnahe, gew1n-
nende und praktische« Verkündigung die Menschen angesprochen
habe. ® Dagegen wird darauf hinzuweisen se1n, ass bereits der ıIn den
Evangelien verbreitete Topos des »Jüngerunverständnisses« SOWI1e der
» Verstockungstheorie« Jenselts der damit verbundenen redaktionellen
Absichten der Evangelisten) Jjenem Umstand Rechnung haben

Vgl uch die In dieser Hinsicht wen1ig konkreten >;Handlungsanweisungen« twa In
den ethischen Abschnitten des Römerbriefes (Köm-

Vgl z.B Douglas, Gottes Liebe feiern, Emmelsbüll 141
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wird, ass Jesus als Prediger eben eın lebensnaher Volkstribun und 1mM
Spiegel gegenwärtiger heilsarithmetischer Erweckungsträume auch bei-
leibe eın yerfolgreicher< Verkündiger WAaT. » Warum versteht ihr meıline
Sprache nicht?« (Joh 5,43), fragt der johanneische Christus 1m Anschluss

eiıine ach heutigen Ma{fsstäben Nu wirklich alles andere als einfache,
handlungsorientierte der Sar lebensnahe und ach landläufiger Me:Ii-
NUuNs reichlich langatmige Predigt. Und 1mM Verlauf einer Predigt des
Apostels, deren rhetorischen Wert Paulus grundsätzlich selbstkritisch
sehen vermochte, ** 1st mıtunter schon einmal der eine der andere Jüng-
ling eingeschlafen und abei, den bekanntlich seligen Kirchenschlaf spa-

Zeıiten vorwegnehmend, aus dem Fenster gesturzt (Apg 20;9)
iıne VOoT allem auf Missionierung der ‚Anderen« ausgerichtete Frömmi1g-

elt wI1e die uUuNnseTe erwartet VO  3 der Predigt wenıger Hilten einem
Selbstverständnis als vielmehr die Auflösung des Konzentrats ethi-

scher axımen iın konkrete SOWIeE iın gleich umsetzbare und ıIn diesem
Sinne praktische Handlungsanweisungen. Nicht ass eine solche Predigt
tatsächlich Anderungen des Verhaltens ewirken würde ber sS1e erwelst
7zumindest die Legıtıimität der Seelsorge, ıIn der WIT UulnllseiIe Schwestern und
Brüder VO  — unNnserTren vorgängıgen Handlungsanweisungen später freispre-
chen dürftfen: I Die Zusage des Evangeliums findet also nıiıcht mehr 1mM (JOf“
tesdienst, sondern mehr und mehr 1m seelsorgerlichen Gespräch Ver-
steht sich die Predigt als Handlungsanweisung, macht S1€e schnell die Er-
fahrung des Augsburger Täufers Hans Dachser aus dem Jahrhundert,
der einmal »Ich weißl nicht, WIe es kommt, Je länger ich predige, Je
minder niemand nicht Gutes tun will.« (Die doppelte Verneinung dient In
Bayern, WwIe INan weilßs, ZUTLT nachdrücklichen Bekrättigung VO  — Aussagen!)

Die Predigt 1St als kollektive Handlungsanweisung nicht 81938 eın theo-
logisches Problem, sondern letztlich auch eın illusorisches Untertfangen.
Keine Predigt könnte den multiplen Berufs- und Lebenskontexten der
wesenden Predigthörer auch 1LUT annähernd gerecht werden. ede skon-
krete< Handlungsanweisung ann daher nicht ber das Stadium eines Ex-
empels hinauskommen, das 1U für das eıgene Leben ohnehin och
adaptiert und insofern interpretiert werden 111USS5 Das annn (und will) die
gottesdienstliche Predigt 1U wirklich nicht eisten. äng rechtes
Iun VO  — eiıiner Vieltfalt VO  > s1ıtuatıven Faktoren ab, ann können pauschale
Handlungsanweisungen eher schädlich SeIN. 5Suggerieren s1e doch eine
Verallgemeinerung VO sehr spezifischen Lebenssituationen, die bei na-
herem Hinsehen ein Je unterschiedliches skonkretes« Verhalten nöt1g
chen 50 mündet eine als flache Handlungsanweisung verstandene Pre-
digt me1lst ıIn den ethischen Allgemeinplatz, der nicht LLUT entsetzlich
langweilig lst, sondern sich wI1Ie jeder Allgemeinplatz als Todsünde der
Predigt VO  — selbst verbietet.

2Kor 10,10; 11,6
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Fın Verständnis der Predigt wI1e das eben skizzierte verstellt aber VOT al-
lem den Blick auf die Grundsituation des Menschen VOT Gott, die sich
nicht ber das JTun, sondern ber das eın bestimmt. Im Glauben steht
der Mensch als Hörender und nicht als Täter VOT seiInem Schöpfer. Das
eın und nicht das Iun 1st selne Slgnatur, die der Gottesdienst auslegt.
! ies gilt selbst dann, Wenn Gottesdienst und die gehaltene Predigt

Handeln motivieren und ermutigen. Folglich hat die Predigt VO
eın des Menschen auszugehen und VOT allem das Immer problematische
und durch Sünde gefährdete eın 1mM Glauben thematisieren. 1ıne als
Handlungsanweisung ergehende rage ach dem TIun annn hingegen
dem eın geradezu 1mM Wege stehen, wI1e die Rechtfertigungsproblematik
1mM Neuen Testament ze1gt.

Das Iun annn daher nicht eigentlich als Gegenstand, sondern LLUT als ExX-
empel der Predigt und Folge des rechten oder auch unrechten Se1ins In den
Blick geraten. S0 erklärt sich jene letzte Sprödigkeit des Neuen Testaments
1mM Blick auf konkrete Handlungsanweisungen, die also auch die Predigt als
Schriftauslegung icht vorrangıg ın den Blick nehmen hat Deshalb
wird wohl auch innerhalb des Neuen Testaments der Bereich konkreter
Verhaltensweisen des Glaubens me1lst gerafft und zusammengetasst, etwa
In dem Grundsatz, die Liebe se1 die »5umme« oder die »Erfüllung« des (je
setzes (Röm 19310 Mt 22,3/-40). Die Predigt des Evangeliums bringt das
Iun als Exempel vAr Sprache und gibt frei, es aus dem eın In hris-
[US kommt und dieses eın auslegt. Konkrete Handlungsanweisungen g_
hören, sofern INnan sich ihnen überhaupt ermächtigt bzw. bevollmäch-
tıgt weiß, In die Seelsorge und den problematischen Einzelfall.

Die Predigt als Cegentext
Nicht L1LUT der Erwartungshorizont der Hörer gefährdet den Charakter der
Predigt als Schriftauslegung. Der Predigttext selbst i1st entweder Gefährte
und Gegner des Predigenden. Der Missbrauch des Predigttextes hat viele
Gestalten, sofern der Grundsatz missachtet wird, ass nicht die Predigt
mıiıt dem JText, sondern der lext miı1t der Predigt tun hat

Wenn die Predigt und VOT allem die Predigenden überhaupt mi1ıt
dem lext tun haben, annn esteht dieses 1un VOTL allem und ZUerst da-
rn, auf den vorgegebenen Text hören. [ )as 1st schwer SCHUS, auch oder
gerade für unsereıinen. Entweder sind uns die lexte attsam ekannt und
bereits durch die Filter unzähliger Auslegungen gelautfen. der s1e WeI-
den adus Grund ihrer theologischen Abgründe
übergangen und wandern ın die eschatologische Schublade, die der
tröstlichen Verheifßung Christi steht: »An Jjenem Jage werdet ihr mich
nichts mehr fragen« (Joh 16,23 Das gilt auch für die Kıgorismen Jesu, die
ıIn Predigten aus seelsorgerlichen Gründen in ihrem Anspruch auf

Leben abgeschwächt werden. Überhaupt 1st das Zauberwort ‚Seel-
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SOT SC 1m Blick auf die Auslegung biblischer Tlexte eine ('rux: Oft
wird die seelsorgerliche Bemühung die Bibeltexte gestellt, wobei
INa  — den Eindruck gewınnen kann, die Seelsorge muUusse den Ratsuchen-
den VOT der Bibel 1mM Schutz nehmen, die andererseits gerade den erfor-
derlichen Irost vermitteln soll /Zwar scheint es erlaubt, ass WIT einander
den Zuspruch der Bibel fleißig ZUSaAYCNH. Vor dem Anspruch dieser Jexte,
die u1ls ın Christi Namen das Eigentumsrecht ber Leben streit1g
machen, musse INa aber die Gemeinde bewahren. Und schon entfaltet
der seelsorgerliche Verkündiger eın SaANZCS Arsenal VON therapeutischen
Jesus- und Apostelbildern, flankiert VO Geschützdonner fleißig_
mengetragener Parallel- und Gegenstellen der Bibel Auf der Strecke
bleibt der Text, dessen ernstes Anliegen kunstgerecht erledigt und
schliefßlich fachmännisch wird Aus seelsorgerlichen und 1INSO-
fern aus gut nachvollziehbaren und daher immer berechtigten Gründen.

Die Predigt annn mMI1t dem lext auch eklektisch umgehen. Entweder 1N-
dem S1€e ihn ın kleine Portionen verpackt und auf das Herrenhuter’sche
Losungsmafs zuschneidet. der indem sS1e ihn beiläufig als Ilustration
oder Legitimation dessen heranzieht, Was INan der Gemeinde ohnehin
und auch ohne Text weil [)as läuft darauf hinaus, die Bibel als
Steinbruch für die eingangs bereits religiöse Genialität u-

schlachten. {Die Verkündigung erwelst sich 1er dem lext gegenüber als
SOUVveran und wird ZABE Gegenüber des Textes, miıitunter ZU ( @-
genteXT. Der Prediger legt ann nicht mehr den Jext, sondern der lext
legt den Prediger au  N Dadurch wird die Bibel durch eiıne erbauliche EgO-
zentrik instrumentalisiert.

Der Predigttext wird auch ann ZU Gegner des Predigenden, WenNnn

die Predigt den lext pneumatisch i8norıert, etwa weil 111all den Grundsatz
vertritt, ass allein der Geilist ın alle Wahrheit führt Dabei ann eiıne ext
gebundene Tradition 1UT hinderlich sSeIN. 7Zwischen dem Bibeltext und
den autoideellen religiösen Ideen wei(ls mancher dem ext Hintergründi-
SCS entlocken, hne das Vordergründe, den SeNsus literalis, bereits C
ührend ZUT Kenntnis der ausgelegt haben

Beliebt 1st auch, mittels der Predigt den Bibeltext steigern. Der Pre-
diger trıtt annn als Besserwisser gegenüber seliner Vorlage ın Erschei-
nNnung Besonders dann, WEeNl der lext nicht je] herzugeben scheint und
1U der Verkündiger flugs ZU Verwalter der Geheimnisse Gottes
tıert Fın nicht gerade aufregender Bibeltext lässt sich ZUT Not immer
och allegorisch aufmöbeln. Und wWerl weiß Vielleicht lässt sich 1mM Pen-
tateuch auch eın kleines Enneagramm der Sar eın Bibelcode entdecken?

Andere haben s sich ZUT Aufgabe gemacht, vorgegebene Bibeltexte
durch die Predigt disziplinieren. Hıer schlägt die Stunde der Schrittge-
lehrten! Be1l schwierigen Passagen wird ann nicht mıit, sondern
den lext gepredigt. » Ist nicht geme1int«, oder »Betrachten WIT die

Bibel, ann gilt diese Aussage LLUT eingeschränkt«, heilßt es ann
uch die 5Systeme gelehrter der spekulativer Heilsgeschichte ha-
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ben VOT allem eines 1m Sinne: Die Sperrigkeit und manchmal harte W1-
dersprüchlichkeit biblischer Aussagen bagatellisieren, den Tlexten ihre
Spitze und miıt ihrer Spitze ihre Eigenart nehmen (s u.) Ist die Predigt
Auslegung und insofern der Kontext7 Bibeltext, macht auch dieses
Nivellierungsmodell die Predigt ZU Gegentext, weil Inan den Zumutun-
gCh des ıIn diesem Sinne skonkreten« Bibeltextes nicht gewachsen ist Hier
sollten WIT mut1ıg den Grundsatz beherzigen: Was WIT nıiıcht verstehen,
das sollten WIT auch nicht auslegen. Wer aus dem Auslegen ‚Einlagen«
macht, der verwechselt die Geh- miı1t den Predigthilten.

Theologie und Textauslegung
&1 Fın leines Loblied auf die Exegese
Der Zusammenhang VOoO  - Predigt und Textauslegung 1st eıne emınent the-
ologische rage Die Gebildeten den Verächtern der Theologie Titi-
s]ıieren gewöhnlich den Bibelwissenschaften und der aus ihr hervorge-

»historisch-kritischen Methode« } die heute ZUuU unverzichtba-
Ten Instrumentarıum der Exegese gehört, den mi1it ihr einhergehenden
historischen Relativismus und eine Entfremdung der Bibeltexte VO
Glaubens- und Gemeindeleben. In der Jlat vermitteln die unzähligen ato-
mistischen Binnenerkenntnisse vieler iterar- und überlieferungskriti-
schen Bibelwissenschaftler den Eindruck, es 1mM exegetischen Geschäft mıiıt
einer geradezu eidenschaftlichen Amor fati tun haben, die den Bı-
eltext pulverisiert und dabei zugleich eın Odium der Belanglosigkeit VeI-
breitet. Als Gegenbewegung yPER kirchlichen Konfessionalismus WarT die
Bibelwissenschaft 1m Jahrhundert eiıine theologiegeschichtliche Not-
wendigkeit und machte der kirchlichen Orthodoxie die Lufthoheit ber
die Bibel streıt1g, indem s1e mi1t historischen Mitteln und dem Gebrauch
der Vernunft den Nachweis erbrachte, ass zwischen den Bibeltexten und
ihren kirchlichen Auslegern teils unüberbrückbare Welten lagen. Die his-
torische Kritik, darıin 1st Gerhard Ebeling Recht geben, hat nicht 1UTr
die Bibeltexte relativiert. S1ie hat dafür gesorgt, ass das Eigenleben und
die genumen Anliegen eben der Bibeltexte einer oft Jahrhunderte
langen Verzeichnung kirchlicher Lehren anls Licht gekommen sind

» Wenn iINnan die Geschichte der historisch-kritischen Theologie 1mM 19 Jahr-
hundert überblickt, wird 111a feststellen mussen, welch entscheidender Anteil
der historisch-kritischen Methode nicht sehr Zustandekommen als viel-
mehr der Überwindung dogmatischer Fehlentwicklungen ın Aufklärung,
Idealismus, Romantik und Liberalismus zukommt. Statt dass | alles einer
kritischen Zersetzung anheimftiel, hat die historisch-kritische Methode gerade
wieder auf Tatbestände achten gelehrt, für die die herrschende Theologie kei-
nen Blick besafß. «>

Ebeling, Wort und Glaube II Tübingen
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Der Erkenntnisgewinn rein analytischer Verfahren, die Texte iın
kleinste Bestandteile des Überlieferungsprozesses und damit ın ihre his-
torischen >Vorprodukte« auflöste, verdankte sich seinerzeılt einem pOS1-
tivistischen Übereifer, führte aber schlussendlich ZUuU rage des Verkün-
digers: »50 what?« [Dies i1st Ja auch die rage, die der eine oder andere
Hörer eine Predigt stellt. Zeitgenössische Methodenlehren haben die
Verfahren der Bibelwissenschaften jedoch erheblich modifiziert und
welsen mittlerweile den Weg ber die rein analytischen Verfahren hin-
Aaus einer synthetischen Betrachtung, die gerade den vorliegenden
lext und dessen kanonische Endgestalt LEU würdigt.*® Die Exegese folgt
damit der linguistischen Erkenntnis, ass eın Tlext mehr 1st als die
Summe selner überlieferungsgeschichtlichen Bestandteile der einzel-
1ieTr Fragmente.

Vorbehalte eine wissenschaftlich-analytische Beschäftigung
mi1t dem Bibeltext sind ın unNnseTenN Kreisen weIlt verbreitet. [)as Stich-
WOTT ‚historisch-kritische Methode« steht etwa wI1e das Wort ‚Bischof«
immer och auf dem baptistischen Index Daher wird s1e überwiegend
heimlich getrieben und erreicht auf der Stute einer Seminararbeit ihre
hermetische Girenze. Exegetische Verfahren stehen dem Vorbe-
halt, davon spater 1U Ja nichts ıIn den Gemeinden verlauten lassen!
DIie uns als mündig apostrophierte Gemeinde wird be-

iın ihrer Unmündigkeit belassen, deren Ausgang ach Kant
zwangsläufig »Aufl(lärung« heißen wird.!/ Es 1st also Ur eine rage der
Zeıt (und nıicht der geistlichen Dekadenz), Wann sich der Gebrauch der
Vernunft auch 1mM Bereich des Glaubens VO  — den ideologischen Prämıis-
sSem religiöser Besitzstand-Wahrung emanzıpleren wird Die Erkennt-
nı]ısse solider historischer Arbeit bilden derzeit och eın weitgehend 1m
Verborgenen schlummernde Herrschaftswissen der Pastoren und Pasto-
rınnen, das INall der Gemeinde glaubt vorenthalten mussen, die
Herde schützen. Diese kultivierte Unmündigkeit i1st recht esehen
eın Akt geist1ger Freiheitsberaubung uUunNseier Gemeinden, die dem Ver-
halten des Grofdfsinquisitors ın Dostojewskis Koman NDITz Brüder Kara-
I1LASOW< nicht unähnlich lst, der 1ın der durch Jesus Christus geschenkten
Freiheit die stärkste Bedrohung der Kirche sah

Nun beinhaltet die vielfach geschmähte historisch-kritische Methode
eıne Fülle sehr unterschiedlichen, fexiblen und teils durchaus 317
sätzlichen Weisen der Textauslegung, die sich ın ihrem kritischen Zusam-

Vgl Steck, Exegese des Alten Testaments. Leitfaden der Methodik, Neukirchen
121989; Rendtorff, [)as Alte Testament. Eine Einführung, Neukirchen

Aufklärung führt LLUT dann ın den Atheismus, WEl sich der Glaube UVi mi1t einem
regressıven intellektuellen Fundamentalismus verbündet hat [Dies ließe sich 7 B durch die
wechselvolle Geschichte des Pietismus belegen.
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menklang durchaus ewährt haben !® Hür diese Methoden und ihre kon-
Anwendung auf biblische Tlexte möchte ich gerade 1mM Blick auf

die Schriftauslegung nachdrücklich eine Lanze rechen. Ich ekenne mich
dazu, ass ich hne diese Zugänge und hne die durch s1e CWONNENECN
Einsichten 1n die religiöse Welt des Alten rients und der Antike Bibel-

nıicht wirklich verstehen, S1€e nicht schätzen und also auch nıicht
sachgemäflfßs auslegen könnte. Was andere oft stOrt, 1st MI1r gerade heilig:
I dDie menschliche Gestalt des Wortes Gottes ermöglicht MIr Jjenes Ver-
trauen In den JText, ohne das ich eın intellektuell redlicher, aufrechter,
freier und fröhlicher Mensch des Glaubens seln könnte. Ich kenne die
CINSC Welt fundamentalistischer Grausamkeiten Seele und Geist ZUT

Genüge und habe mich 1mM Laufe melnes Glaubenslebens VO  a} ihrer See-
lenverbiegung lösen können, als sich MMIr der welte Horizont der Bibel-

durch das Studium öffnete. Wır brauchen keine Methoden fürch-
ten, solange WIT mMi1t dem Neutestamentler Georg Strecker Recht und
Grenze dieser Erkenntnisbemühung beachten:

» Der Anspruch, der 1m Neuen Testament resp 1 Alten Testament, Anm. |
ZUT Sprache kommt, 1St eın Wahrheitsanspruch. Demgegenüber 1st s Aufgabe
der historisch-kritischen Erforschung des Neuen Testaments, nicht Wahrheit,
sondern Richtigkeit erfragen, festzustellen, Was SCWESECH 1st und Was

geglaubt wurde, nicht aber, prüfen oder erten, ob das Geglaubte
Recht oder Unrecht geglaubt wurde.«1?

Miıt diesem Fundamentalsatz der EXegese 1st die uUu1ls oft -
schmähte kritische Bibelwissenschaft VO  > dem Anspruch historisierender
Besserwisserel der alten Liberalen Theologie des Jahrhunderts entlas-
tet Historische Kritik ist also gerade nıcht der Versuch, sich des Textes
entledigen, sondern ih seinen historischen Entstehungsbedingun-
sCch erst recht nehmen. Ist Theologie und mi1t Ebeling SCSPIO-
chen auch die Kirchengeschichte wesentlich Schriftauslegung, ann
können WIT Sal nicht genügend methodische Sichtweisen ZUTI Anwen-
dung bringen. ıne »Zzwelıte Nalvıtät« (Feter Bloth), verbunden mıiıt e1l-

18 Es handelt sich, anders als die Gegner dieser Art der Schriftauslegung verstehen BC-
ben, nicht eine, sondern ıne Vielzahl sich ergänzender und uch gegenseılt1g in
Frage stellender analytischer Schritte, die sich In einem Prozess über wel Jahrhunderte hin-
WCB bis ZU heutigen Jage entwickelt und verfeinert haben Dass diese Methoden in sich
nicht widerspruchsfrei sind, 1st eın Phänomen allgemeinen menschlichen Verstehens und
des niemals widerspuchsfreien wissenschaftlichen Diskurses. In der prinzipiellen Bereıit-
schaft, einma[l CeWONNECENE Erkenntnisse revidieren, 1st diese Art der Beschäftigung miıt
der Bibel das Gegenkonzept dem unhaltbaren Prinzıp der » Verbalinspiration« aller Bi-
beltexte, die, wIl1e längst erkannt wurde, bereits hundertfach durch die {Hes andere als wider-
spruchsfreien Bibeltexte selbst widerlegt wird Um 1es festzustellen, raucht 11UI ıne
mittelmäßige Beobachtungsgabe und noch nıicht einmal das Instrumentarıum der histori-
schen Kritik

19 Strecker, Das Problem der Theologie des Neuen Testaments, 1n ers. Hg.) Das
Problem der Theologie des Neuen Testaments, Darmstadt 19/5,;
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115 durchaus einfältigen Freude 1 Umgang mi1t diesen Texten für Pre-
digt und Erbauung 1st durch die historische Kritik nıicht unmöglich SC-
macht. Im Gegenteil! 7u jener 7zwelten Naıvıtät oder einer »nachkriti-
schen Schrittauslegung« (Rudolf Smend) i1st Aur fähig, WelT die
Naivıtät abgestreift hat und mıiıt einem Bibeltext auch exegetisch
geworden i1st

Die historisch-kritischen Methoden verleiden u1ls bei rechtem (Je-
brauch keineswegs die Bibeltexte, sondern 11LUT die Lehren ber diese
Texte Dafür können WIT den mutıgen Ahnherren dieses Umgangs mi1t
den lexten der Heiligen Schrift Sal nicht danken Denn gerade das
vermeintlich wohlgeordnete Haus kirchlich-orthodoxer Inspirationsleh-
Fe  D hat den eigentlichen Inhalt der Bibeltexte VO den Menschen ternge-
halten, aus Angst, diese könnten durch einen selbst veran  Tteten PF
brauch der Vernunft missverstehen. Und als ein solches > Missver-
ständnis« galt immer jenes Verstehen der Bibel, das miıt den gangıgen
Lehren der eigenen Glaubensgemeinschaft inkompatibel war.

DiIie historische Kritik 1st eın Fanal diese dogmatischen Prämis-
SCIl, die och immer den eigenen Konfessionalismus zementiert und der
Gemeinde Jesu Christi die wirkliche Bibel verleidet haben Die Sterilität,
die sich MmMI1t dem Begriff Schriftauslegung verbindet, hängt ach meılner
Erfahrung auch damit Z  ä ass WIT die Texte durch Lehren über
diese lexte ersetzt haben, deren provozierende Inhalte u1ls durch dog-
matische Bevormundung weitgehend abhanden gekommen sind Man-
che Prediger vermitteln immer och eın Bild der Bibel, das s1e selbst
nicht glauben, zumal s1€e ‚ längst besser wI1ssen. Nur die Gemeinde soll
es nıicht erfahren, damit eın Zweitel der Rechtgläubigkeit ihrer Hır-
ten aufkommt. Solche ngst, die eın subtiles Klima der Heuchelei SCHNEC-
rlıert, 1st die Triebfeder der fundamentalistischen (»evangelikalen«) Bi-
belauslegung, die nicht miı1t der Einfalt des Glaubens verwechselt werden
darf Wie lange wollen WIT mMi1t dieser intellektuellen Unaufrichtigkeit ın
unNnseTenNnN Gemeinden och leben? Wie lange wollen WIT den üblen und
längst falsıfizierten Morast enannter Inspirationslehren ber eine
angebliche »absolute Irrtumslosigkeit« der Bibel ıIn allen, eben auch ın
naturwissenschaftlichen Aussagen, und einer vermeintlichen >Wider-
spruchsfreiheit« In unseTen Gemeinden och propagtieren ! Wann wird
sich uns die Erkenntnis durchsetzen, ass WIT mı1t solchen Lehren
VOT allem der Bibel Gewalt/ der eın solch inhumaner und phanta-
sieloser Rationalismus fremd ist? Denn die Bibeltexte gehen durchaus
andere Wege als manche ihrer Verteidiger, die es wohl gzut meınen, aber
deren Texte das Kuratel schal schmeckender Auslegungsnormen
stellen, die VOT allem dem dialogischen Konzept des Bibelkanons Gewalt

Ich plädiere daher für eine Auslegungskultur, die exegetisch und her-
meneutisch gleichermafßen versiert 1st und die Polyphonie des biblischen
Glaubens nımmt. Dies habe ich mehrtfach miı1t dem Begriff »Biblio-
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sophie«überschrieben.“ Ich ordere eine Auslegung, die frei I1Sst VO  — einer
phantasie- und geistlosen Buchstabengläubigkeit und einer antiıintel-
lektuellen Verteufelung. Hilfreich ware eine Bibelrezeption, die multiple
und eben auch diskursive Auslegungen nicht länger fürchtet und die den
gelst1gen Spuren folgen WagTt, die uns die biblischen utoren, Redak-

und Kanonisatoren selbst gelegt haben Seien s gelehrte und
nıger gelehrte, soziale, psychologische, kognitive, ästhetische, künstleri-
sche, historische und wissenschaftliche SOWIE anachronistische nsätze
aller Art, die sich In einer geistreichen Auslegung verbergen wI1ssen
und sich ihrer bedienen. Solange sS1e 1Ur heltfen, (ottes Wahrheit durch
Auslegung anlıs Licht bringen.

Idie historisch-kritisichen Bemühungen werden In HNeuuGcie: Zeit
sentlich erganzt durch LEUETE Methoden der Literaturwissenschaft, die
den biblischen ext als >Plot« 7 als Stoff eines Dramas verstehen, durch den
sich Handlungstäden und Charaktere quer durch den Kanon ziehen .21
ack Miles hat 1es in dem provozierenden und faszinierenden Werk
»(Gott eine Biographie«“* für das Ite Testament vorexerzlert. Was für
eiıne Lebensnähe entsteht dort, die ıIn der Bibel handelnden Personen

Figuren werden, die die Geschichte (ottes miıt den Menschen und die
Geschichte der Menschen miı1t ihrem Giott beschreiben! Um das Interesse

der Bibel brauchen WIT uns annn keine Sorgen machen, Wenn WIT
deren Texte wI1Ie die schriftgelehrten Kanonisatoren als eine atembe-
raubende, vielstimmige und durchaus widersprüchliche Heils- und Un-
heilsgeschichte lesen, ın der sich Stoffe entwickeln und der Glaube eine
vieltältige Gestalt annımmt, die sich In Dialogen enttfaltet. Finzelne bibli-
sche Bücher bilden dabei positionelle Standpunkte, die aufgrund ihrer
Stellung 1Im Kanon den Charakter theologischer Gesprächsbeiträge erhal-
ten  23 Dass es auch ın der Bibel Widersprüche und Gegensätze gibt, Wel-
den WIT dabei gerade nicht als Gefährdung, sondern als Ausdruck VOoO  } K
bensweisheit verstehen haben Wiıe könnte die lora ohne Widersprü-
che se1ln, die VO Leben erzählt, das doch ın sich gerade voller Widersprü-
che 1SE heißt C5 ıIn einer rabbinischen Weisheit. 1ne solche Weisheit wird
nicht durch wissenschaftliche Methoden, sondern durch eine rationalisti-
sche Ontologie der Bibel gefährdet.

Was ware, WEeNn WIT dagegen wieder anfangen würden ber (iott
reden, wI1e es die Bibel tatsächlich tut Nicht In allgemeinen Lehrsätzen

Vgl meılnen Essay: Hat der Baptısmus iın Deutschland Zukunft? Fine teilnahms-
volle Polemik, 1n TG 58-60)

21 Vgl t{wa Richter, Exegese als OE E Entwurf einer alttestament-
lichen Literaturtheorie und Methodologie, Göttingen 1971

München/Wien 1996
Der Theologie des Kanons wird In der zeitgenössischen Exegese große Aufmerksam-

keit gewidmet. Sehr Recht! Diesem Konzept folgt uch die derzeit wohl beste eutsch-
sprachige Einleitung In das Alte lestament: Zenger gg Einleitung ın das Alte
JTestament, Stuttgart/Berlin/Köln Vgl uch Anm In diesem Autsatz.
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der ber die dogmatische Zensur eines rationalistischen Schriftver-
ständnisses, sondern In herzerfrischender Subjektivität der Lesenden und
Hinhörenden, In markigen und rechen Sätzen wWwI1e der Bitte des
Psalmisten, Gott möge sich endlich VO  — seinem ager erheben; schlafe
wohl fest wI1e eın siegreicher Krieger, der eın Opfer des Weingelages
geworden ist.?4 agen WIT es5 noch, VOT Gott klagen, bitten, mi1t ihm

streıten, WIe es die Menschen der Bibel VO  a Abraham bis Petrus taten?
der leben uUunNnseTe Predigten LLUT och VO  — dem, Was gegenwärtig mMI1t

ohnehin kärglichen liturgischen Tradition geschieht: Große
und lautstarke Hallelujagesänge, die das Eschaton vorwegnehmen, bevor
das Kreuz geschultert wurde, das durchs Leben tragen uns 7zumindest
och neutestamentlich aufgetragen ist?

Sofern Predigt sich als Schriftauslegung versteht und dafür plädiere
ich nachhaltig ann sS1€e sich nicht langfristig eın einz1ges Ausle-
gungsschema, sondern 1Ur diese Texte selbst binden. Dazu I1L1USS (und
kann!) jel ideologischer Ballast abgeworten, mussen Berührungsängste
gegenüber Auslegungsmethoden abgebaut werden. Das gilt besonders
für fromme Festlegungen auf steile dogmatische Theorien, die der Ideo-
logie verdächtig sind und die die Bibel nicht verdient hat.4> Dazu gehört
VOT allem eıne Revısıon unseTeTr trommen Scholastik, sofern S1€e 11LUT die
Angst VOTI der Bibel schürt, aber eın wirkliches Vertrauen In sS1e weckt.
Der Verzicht, sich bestimmten Modellen und Methoden verschreiben
oder s1e sich vorzuenthalten, widerspricht bereits der innerbiblischen
Auslegungsvielfalt. Im Korsett dogmatischer Präjudizien stirbt erst das
Hören auf die Texte und schliefßlich UunIllseTe Predigt ber diese Texte.
Letztlich hören WIT annn bei Markus, Matthäus, Johannes und Paulus 1 -
INeTr UT dasselbe Lied Und UunNseTe Hörer hören VO  . u1ls auch immer 1Ur

dasselbe, bis s1e unls irgendwann Sal nicht mehr zuhören.
Keıine Methode 1st vollkommen oder vollkommen talsch! Die histo-

rischen und literaturwissenschaftlichen Methoden haben gegenüber den
manchmal haarstäubenden Inspirationslehren ZwWweIl Vorteile: Sie halten
uns ZU eigenen Denken und damit ZU persönlichen Glauben d} der
sich nicht >arı< die Bibel richtet, sondern sich auf den ıIn den Texten VCI-

kündigten (Gott verwelsen lässt. /weitens: Die historischen Methoden
mMussen sich selbst eliner permanenten (selbst-)kritischen Diskussion stel-
len S1e nötıgen ihren Vertretern nicht LLUT einen nachvollziehbaren Be-
gründungs-, sondern 1 Falle der Falsifikation auch einen Bulszwang auf,
weil sich ihre Überzeugung LLUT auf die Kraft überprüfbarer Argumente

Vgl Ps 44.,24; /8,65 Vgl dazu' auc das Gegenkonzept des getrosten Glaubens In Ps
121,4

Dazu gehört die In der christlichen Dogmatik beliebte und ganz unbiblische Weise,
Theologie treiben, indem INa)  -} ursprünglich doxologische ıIn ontologische und diese
schliefßlich 1ın metaphysische Aussagen umwandelte. Der Platonismus und Aristotelismus
der Alten Kirche hat hier Spuren gelegt, die dem Neuen Testament (und TST recht dem Al
ten) fremd sind.
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und nicht auf irrationale Axiome wI1Ie eine Inspirationslehre stutzen annn
Ein Wörtlein ann jede eben auch jede historische Erkenntnis fällen.

Das lässt sich VO  S Inspirationslehren nicht behaupten. Denn einen
Bulszwang oder auch LLUTr eine analoge Disposition ZU Selbstkritik wird
inan bei den Vertretern dogmatischer Prämissen ber die Bibel vergeblich
suchen. Die oft beklagte Leblosigkeit der Dogmatik hat ihren tiefsten
Grund ın der Unbußstertigkeit und der ırrıgen Meinung, die Bibel Da-
gıere eın Summarıum orthodoxer Wahrheiten. elt 200 Jahren wI1ssen
WIT es definitiv besser. Daher gibt es auch eın Zurück hinter die Metho-
den der Bibelwissenschaft, die keinen Verlust Bibel, sondern bei rech-
te  - Gebrauch einen beträchtlichen Erkenntnisgewinn mi1t sich bringen,
der für die Auslegung fruchtbar machen ist

Inspirationslehren können dagegen das Geheimnis nicht wahren, ass
(sottes Gelst In diesen Schriften weht, Wann und und eben auch wW1IeE

(ZOft* gefällt. Und ass dieser ıIn der fehlhbaren menschlichen Sprache
und der nicht minder fehlbaren menschlichen Erkenntnis, die WIT In der
Bibel finden, gleichwohl ber das Pneumazu Wort kommen annn Nnspl-
rationslehren denken klein VO  — Gott, weil S1€e einer Weltanschauung
huldigen, die die Inspiration einem mechanischen Phänomen macht.
Und darum wird VO  . ihren Vertretern die ‚Realität« leerer Gräber und

absurd die allgemeine Möglichkeit VO  a Wundern gestrıtten,
obwohl es sich dabei Phänomene andelt, deren Wahrhaftigkeit 11UTL

1mM Glauben bestaunt werden annn Da werden auf sophistische Weise
Widersprüche In den biblischen Überlieferungen ausgeglichen, die doch
die Kanonisatoren ihren Lesern hinterlassen haben, das eigene ach-
denken aNZUTESCH und das geistliche Urteilsvermögen schärfen. ber-
haupt heißt das Prinzip des Bibelkanons ‚Gespräch« und nicht >»Monolog:.
Zu einem Gespräch gehört das Konzert vieler Stimmen, weil sdie Wahr-
heit« innerbiblisch viele Aspekte hat und die Bibel In ihrer Weisheit den
Streit VO  . Glaube und Unglaube die Wirklichkeit L1LUT ıIn das plurale

26Konzert fassen weifs, das WIT Kanon NneINeN

Schriftauslegung und Dogmatik
Am Ausgang des Urchristentums begann die VO  — spätantiken Weltan-
schauungen gepragte Dogmatik sich ach und ach der Bibeltexte be-
mächtigen und diese iın eın geschlossenes Heilssystem einzuordnen. Den
wohl eindrucksvollsten frühen literarischen Beleg für diese Theologie bil-

Der Entwurf einer kanonischen Theologie hat Childs, Die Theologie der einen Bı-
bel, Bde., Freiburg ı. Br 1996, vorgelegt. Vgl uch Rendtorff, Kanon und Theologie.
Vorarbeiten einer Theologie des Alten JTestaments, Neukirchen-Vluyn 1991 SOWIE ders.,
Der ext In seliner Endgestalt. Schritte auf dem Weg einer Theologie des Alten Testa-
n  F Neukirchen-Vluyn 2001
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det der geniale aber insgesamt gescheiterte Versuch des Syrers Tatıan
(um 175 Chr.), die 1er Evangelien ın einem einz1ıgen Werk, dem BC-
nannten » Diatesseron«, zusammenzufassen und die Einzeltexte miıteln-
ander harmonisieren. An die Stelle der Textlektüre trat mıiı1t 7zuneh-
mender Verfestigung des Kanons eın Bibelverständnis, das ın der abend-
ländischen Dogmatik lange Zeıt In der Gestalt VO  - »dicta probantia« (Be-
weisstellen) In Gebrauch WAaIl. I Die Grundlage dieses Verständnisses WarTrT

eıne ungeschichtliche: Alle Aussagen der Bibel bilden eın lineares efe-
renzsystem Von Heilswahrheiten, die als inspirlıerte Worte die gleiche 3:
gnıtat besitzen und vermeintlich auf je verschiedene Weise eın In sich
stımmı1ıges religiöses System bezeugen.

Die systemisch verftestigte, hoch ideologische und durch die Bibel Je*
derzeit widerlegbare Grundlage einer solchen Dogmatik bildet eın rat1o0-
nalistisches Bibelverständnis,“” das alle Bibeltexte als VO  - (sOtt Wort für
Wort eingegeben betrachtet (Verbalinspiration), weshalb auch alle Aus-

und Vorstellungen miteinander kompatibel se1n mussen. Solche
Heiligung des Buchstabens führte dazu, ass nicht mehr der lext und die
In ihm waltenden sprachlichen Beziehungen, sondern jedes einzelne
Wort unabhängig VO  —; seinem sachlichen Kontext ZU Jräger des (Gottes-
gelstes wurde Widersprüche und Spannungen annn es 1ın einem solchen
spekulativen Denksystem nıcht geben, und sotern diese konstatiert wWelI-

den, liegt es einer och nicht ganz) VO Glauben erleuchteten Ver-
nunft. Wer der dogmatischen Prämisse der rIrtums- und Widerspruchs-
freiheit nicht folgt (Z.B weil dem Wortlaut der lexte folgt!), sich
schnell dem Verdacht der Bibelkritik au  N

Dass die Bibel selbst »bibelkritische« lexte enthält, liegt außerhalb des
Vorstellungshorizontes ihrer eifrigsten Verteidiger. Denn ihre Welt be-
steht aus einem untfehlbaren System VO  - Glaubenswahrheiten, die einan-
der 11LUT erganzen, aber nicht korrigieren können.  28 Die gröbsten Disso-
nNanzen 7zwischen den Texten werden durch eın diffiziles Kunstwerk
eENISOTZT, für das die Dogmatik große Systeme geschaffen und den Begriff
»Heilsgeschichte« gepräagt hat Danach andelt Gott ıIn einzelnen Epo-
chen der Geschichte unterschiedlich und will auch VO  3 den Menschen Je
Unterschiedliches, bis schließlich ın Christus se1n inaler Heilswille of-
tenbar geworden ist Dieser Heilswille wird 1U als »Kanon 1m Kanon«
1ın orm fester Lehrsätze (»Bekenntnisse«) destilliert und Z Ausle-
UuNsSSNOILII für den weılteren Umgang miı1t den Bibeltexten erhoben.
Durch ein Konzept, wI1e etwa dem VO  } »(Gesetz und Evangelium«, werden

I die Ausprägungen VO  - Verbalinspirationslehren sind iImmer rationalistisch und ha-
ben 1U vermeintlic ıne biblische Grundlage. Bibelstellen wI1e 7 1ım 3,16 lassen sich twa
bei näherem Hinsehen gerade nicht für das vereinnahmen, Was Fundamentalisten miıt ihnen
verbinden.

I hies entspricht dem katholischen System, dass die Summe der geoffenbarten Glau-
benswahrheiten (>»Dogmen«), die die Kirche entdeckt und verwaltet, In sich stiımm1g 1St.
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einzelne Erkenntnisse klassifiziert und durch die CNSC Zuspitzung auf die
Soteriologie ın einen kirchlichen Kontext eingeordnet. Dabei ent-
scheidet das gewählte dogmatische 5System (und manchmal auch das
Lehramt) ber den jeigentlichen« Inn der Textaussagen, dem die Kirche
oder Gemeinde fortan folgen hat

Ein solcher Umgang mi1t den 1Ur och fragmentarisch gelesenen Texten,
den ich sTextmechanik:« nNeNnNen möchte, wird iın der heutigen Dogmatik
ZWarT urchaus kritisiert, 1st aber immer och nicht überwunden. [hese
Weilse der Bibelaneignung versteht den 1ın Einzelverse zerlegten Bibeltext
überwiegend als Belegstellen für eine These bzw. eiıne theologische Aussage,
die INna  a aus eliner Kombination verschiedener Bibelstellen gewiınnt. Das R7
stillat solcher Aussagen wird auf dem weltanschaulichen Hintergrund der
eigenen Epoche durch 1mM Abendland me1lst lateinische Begrifte und ih-
Fen kulturellen Hintergrund ersetzZt, die den orı1ginären Hintergrund bibli-
scher Texte und Aussagen 1Ur selten berücksichtigen. Grundlage der abend-
ländischen Dogmatik (vor der Reformationszeit) wurde daher die Vulgata,
also die lateinische Bibelübersetzung, und nıcht die Hebräische Bibel, die
eptuagınta oder der griechische Grundtext. Die Übersetzung der altorien-
talischen und spätantiken Semantik 1ın eine fremde kirchliche Theoriespra-
che (Latein) und In eine andere Kultur (Byzanz, Kom), hat das Christentum
VOoON seinen rsprüngen In me1lst unguter Weise entfremdet.

Indem die In den lexten ZUT Sprache kommenden Sachverhalte durch
fremde kulturelle und zugleich normatıve Oberbegriffe ersetzt oder die-
sen subordiniert wurden, gerlet die vielfältige Welt der Bibeltexte ach
und ach aus dem Blick An die Stelle der differenzierten sprachlichen
Sachverhalte des konkreten Tlextes trat die religiöse Kunstwelt der byzan-
tinischen bzw. der abendländischen religiösen Theoriebildung (>Dogma-
tik«), ie, VO  — Episoden abgesehen, erst ıIn der Reformationszeit kritisch
hinterfragt wurde, bis die Altprotestantische Orthodoxie den lexten C1-

eut ihre eıgene Sprache nahm, eiıne artıifizielle Inspirationslehre und die
unselige Vorstellung VOoO  > der Bibel als einer Ansammlung VO  — »dicta PTO-
bantia« (Belegstellen) hervorbrachte. Es bleibt das historische Verdienst
der genannten Liberalen Theologie, besonders Adolt Harnacks be-
rühmter Dogmengeschichte und der iıhr folgenden religionsgeschichtli-
chen Forschung,*? den Nachweis erbracht haben, ass die Grundlagen
der abendländischen SOWIE der orthodoxen Dogmatik 1mM Wesentlichen
auf bibelfremden Vorstellungen eruhen. 7 diesen mi1t der Bibel inkom-
patiblen Vorstellungen gehören etwa die Ausprägungen der Irınıtätsvor-
stellungen (deren Personenlehre 1ın Byzanz und Kom wiederum sehr VelI-
schieden interpretlert wurde), SOWIE die Christologie (etwa ın Form der
philosophisch anspruchsvollen Zweinaturenlehre) und die dem rOm1-

Hier sind VOT allem Hermann Gunkel, Wilhelm Bousset, Hugo Grefßmannn, Siegfried
Mowinckel (Altes Testament) SOWI1eEe ert Schweitzer, Johannes Weilßs, William Wrede
ennen.
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schen Recht folgende Enttaltung der »Rechttertigungslehre« (1ustitia
distributiva), die mıi1ıt dem zentralen biblischen Begriff »Gerechtigkeit«
(dikaiosyne/zedeq/zedaqga) LLUT den Namen gemeın hat.>9 Die Bahn bre-
chenden Ergebnisse der religionsgeschichtlichen Forschung des und

Jahrhunderts sind bis heute nicht überholt oder VO  — der zeıtgenOss1-
schen Dogmatik auch 1Ur aANSCHIESSCH berücksichtigt worden.

Der stärkste Trumpf der Dogmatik i1st die Plausibilität eines gC-
schlossenen religiösen Denksystems, ın dem alles und jedes seinen Platz
hat Matthäus und Johannes, Paulus, Lukas und akobus wandern mi1t der
Schar der übrigen urchristlichen Lehrer mMunter und scheinbar harmo-
nisch durch die Denksysteme einer Disziplin, die sich mM1t arl Barth

als »konsequente Exegese« versteht und die andererseits wI1e keine
andere theologische Disziplin exegetische Erkenntnisse beharrlich 12N0-
rlıert. Schuld daran i1st nicht zuletzt die Ne1igung systematischer Theolo-
SscCIL, aus einzelnen Aussagen der Bibel eın Prinzip machen, das ZUT

Grundlage einer Glaubenslehre wird Von der Exegese ware lernen,
ass EetIW.: die traditionelle Rechtfertigungslehre, die Unterscheidung VO  a

(Gesetz und Evangelium oder VO  — Rechtfertigung und Heiligung, die Vor-
stellungen VOoO Reich Gottes, die Erwählungs- und Sakramentslehre, fer-
NneTr die In ihrer Wirkungsgeschichte verheerende Erbsündenvorstellung”“”
der die Irınıtäts- und Zweinaturenlehre ach heutigem Kenntnisstand
das ıIn den Bibeltexten Gemeinte höchstens partiell tretffen oder auch VÖöl-
lig vertfehlen.

ast eın Begriff 1mM Rahmen der geordneten Begriftswelt traditioneller
Dogmatik hält den Texten tatsächlich stand. Dogmatische Vorstellungen
können und dürfen daher nicht länger eine kriteriologische Funktion aus-
ben Der Fehler esteht ıIn der immer wieder anzutreffenden nfä-
higkeit der Dogmatik, überlieferungsgeschichtlich (und insotern skano-
nisch«) denken und sich 1mM Rahmen innerbiblischer Traditionsbildung
aNSCINECSSCH bewegen. Es Wal eın Fehler anzunehmen, ass sich inner-
halb der Bibel alle Teile 7zueinander 1n einer sinnfälligen und wider-
spruchslosen Relationalität verhalten mussten. i1ıne solche Dogmatik hat
das Prinzıp des Kanons, dessen Wesen gerade der diskursive und produk-
t1ve Dialog 1St bıs heute nicht verstanden. Ist Dogmatik »konsequente Ex-
egese«! S1e 1st bestenfalls konsequent aber oft fern jeder verantworrftli-
chen Exegese! Denn Dogmatik 1st eın kirchliches Kunstprodukt, einNZ1g
azu erfunden, nıcht die Bibel, sondern die jeweils eigene kirchliche Ira-
dition auszulegen und damit rechtfertigen.

FEinen informativen Einblick ın die Entwicklung des Dogmas gibt Beyschlag,
Grundrifß der Dogmengeschichte, Bd Ott und die Welt, Darmstadt 1982; Bd IL ott und
Mensch: eil [)as christologische Dogma, Darmstadt 1991; 'eil Die abendländische
Epoche, Darmstadt 2000

31 Man denke 1U Augustins Fehlinterpretation VO  - Röm 512 und ihre unselige bis
heute anhaltende Wirkungsgeschichte ıIn :OTMM der Kindertautfe.
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ach der Lektüre VO  > vielen Tausend Seiten Dogmatik verdichtet sich
für mich der Eindruck, ass jeder eigenständige Entwurf das Christentum
immer LIEU erfinden versucht. Dogmatiker sind ıIn der Regel kleinere
oder größere Religionsstifter. Wer der Bibel ernsthaft interessiert lst,
sollte ihnen den allerwenigsten Glauben schenken. Dogmatiker bilden als
Religionsstifter Jüngerschaften dUSs, die elıne eıgene Traditionspflegeund eine Verehrung ihrer Lehrer betreiben. Wer aber das Christentum

C  e erfindet und einen einleuchtenden Lieblingsgedankenstellt (wI1e immer auch heißen mag), emanzıplert sich zwangsläufig VO  —
den Bibeltexten, die das eil In Christus und das Unheil des Unglaubensdialogisch ZUT Sprache bringen. Im Unterschied ZUT traditionellen Dogma-tik legt der Bibelkanon nicht die Kirche, sondern den Glauben aus.  32

ach ihrem Selbstverständnis versucht die Disziplin der systematischenTheologie, Ordnung iın die Begriffe des Glaubens bringen. Dies 1Sst eın
löbliches, freilich AL bedingt durchführbares Unterfangen, solange INnan
sich der Bibel als der eINZ1Ig normatıven Grundlage aller religiösen Er-
kenntnis verschrieben hat James Barrs linguistische Entdeckung aQus den
60er-Jahren gilt och heute, ass der Innn VO  — sprachlichen Einheiten (Z
VO  — Sätzen) sich nicht ber gemeınsam definierte und insofern konventi-
onelle Begriffe erschließt. Vielmehr erschlie(ßt sich der präazıse (und daher
variable) 1Nn einzelner Begriffe ber deren Verwendung 1mM konkreten
Kontext, also VO Zusammenhang einer Aussage her »Gerechtigkeit«
meılint etwa bei Paulus anderes als bei Matthäus, wobei beide Ver-
wendungen desselben Begriffs 1m Alten Testament eine Je lange und kom-
plexe Traditionsgeschichte aufweisen. iıne definitive » Ordnung« In die
Begriffe und damit in die Sprache des Glaubens bringen wollen, i1st
ter Absehung der lexte und Kontexte unmöglich. Die Ergebnisse der Reli-
g10NS- und der Traditionsgeschichte belegen 1es nachdrücklich.

Gerade die Begriffsbildung und Sprache der herkömmlichen Dogmatikhaben ber Jahrhunderte hinweg eın Ernstnehmen der Bibeltexte verhin-
dert, indem diese Immer schon durch die FEilter scheinbar sakrosankter Ira-
ditionen rezıplert wurden. Der Heidelberger Systematiker Michael Welker
versucht gegenwärt1g, das Inventar dogmatischer Begriffsbildung VO  a den
Erkenntnissen der Bibelwissenschaft her kritisch durchleuchten. In Vor-
WOTT selInem Buch »Gottes Geist« stellt er der traditionellen dogmati-schen Theologie das Konzept einer »realistischen Theologie«

» Eine realistische Theologie macht gerade deutlich, dass Gottes Wirklichkeit
sehr iel reicher 1St als alle einfachen Systematisierungen un: Erfahrungsfor-
INeCN, ın die WIT s1€e immer wieder reduktionistisch einzupassen versuchen un:
als endliche un: beschränkte Menschen einzupassen versuchen müssen.“*

Dem entspricht die Beobachtung, ass die Ekklesioloéie 1mM Neuen JTestament TST —-
lativ spat thematisch und der Christologie untergeordnet wird

33 Welker, Gottes Geist Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen-Vluyn 1992, 12
A.a.O.,
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{ Im Prinzip ware auch möglich, diese Theologie nicht als srealisti-
sche«, sondern als ‚biblische Theologie« oder als »postmoderne Theologie«
charakterisieren. < 35

Welker versteht »realistischer« bzw. »biblischer Theologie« die
wieder entdeckende Chance, die konkreten Texte den dogmatischen
Begriffen VOI- und überzuordnen und VOT allem die traditionellen Begriffe
VO  — der ın der BibelveSache her ‚ı  - formulieren. Dies 1st
mut1g und wI1e dessen Veröffentlichungen zeıgen Erucht bringend.
Wollte die Dogmatik VOT allem Begriffe ordnen und der innerbiblischen
Überlieferungs- und Traditionsgeschichte gerecht werden, annn 1es
eINZIg ıIn Innovatıver Freiheit und bei allem Respekt VOT der Überliefe-
runsg— MNUrTr In protestantischer Unbotmäßigkeit 1 Blick auf traditionelle
Vorstellungen geschehen, die miı1t dem Verstehen des In den Texten tat-
sächlich Gemeinten ihren Anfang nımmt. »Konsequente Exegese« be-
steht nicht ın der fortschreibenden Keinterpretation traditioneller kirchli-
cher Vorstellungen, sondern ıIn deren Kritik. Konsequente Exegese hat die
biblischen Vorstellungen A Grundlage ihrer Interpretation machen
und 1st 1mM Blick auf dogmatische Prämiıssen äußerster Zurückhaltung
aufgerufen. Darın und In der notwendigen Auseinandersetzung miı1t der
Religionsphilosophie bleibt die systematische Theologie »unterwe NT

Sache« Jüngel) und hat 1er ihre bleibende theologische Bedeutung.

Fın Fazıt Thesen)
57 Iıe Predigt hat etiwas mi1t dem (Bibel-)Text IuNn, sofern der Text

eTIWwWAaSs mi1t der Predigt fun hat

Was hat die Predigt mI1t dem lext tun? Dies WarTr die Ausgangsfrage
meılnes Vortrags. Sofern sich Predigt als Schriftauslegung vollzieht, 111USS$5

diese rage anders herum gestellt werden: Was hat der Text mıi1ıt der Pre-
digt tun? Es esteht eiıne Grundloyalität VO Verkündiger der
verkündigenden Sache hin Das Verkündigte christologisch gesprochen
der Verkündigte 1st dem Verkündiger durch eiıne lext gebundene Tradi-
t1on vorgegeben. Sıie allein verleiht dem Glauben ber die Epochengren-
Z  an hinweg selne soziale Kraft, das geistliche Format und seinen inneren
Zusammenhalt. hne eine solche schriftgelehrte Kultur droht der Glaube
subjektivistisch verwildern SOWIe den zentritugalen Kräften des
dem christlichen Glauben eigenen Pneumatısmus, Erfahrungspluralis-
111US und Fundamentalismus unterzugehen. iıne Predigt als Verkündi-
SUunNns des Gotteswillens I1USS daher darauf achten, ass s1e auch och ıIn
orm einer Themapredigt immer LLUT Kon-Text ZU Bibel-Text se1n

A.a.O,,
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annn ber Was heilt 1ler »Nur«? Wenn s1e azu ın der Lage lst, hat die
Predigt ihr Ziel erreicht! Mehr annn der Verkündiger eınes unsichtbaren
(Gottes ernsthaft nıicht erreichen wollen als 1es Mittels Auslegung den
Kontext ZU biblischen Prätext bilden und adurch dem einmal| SC-sprochenen Wort Gottes 7A9a Sprache verhelfen.

Der Bibeltext hat (als Prätext) darum mıiı1t der Predigt (als dessen
ontexX u  > Die strenge Berücksichtigung dieses Verhältnisses 1St
das eigentliche Kriterium der Predigt. Der aktive art I11USS also VO  — den
biblischen Texten ausgehen, deren Spuren WIT In intellektueller Redlich-
eıt und der durch den (Geist geschenkten Freiheit ZUT Rede VO Gott her
(parrhesia) folgen haben Die Wahrheit der Predigt und des ihr SC-gebenen Textes entzieht sich einer wissenschaftlichen Betrachtung, weil
diese Wahrheit 1Ur 1m Glauben erkannt wird Unser Ehrgeiz als Predigerund Predigerinnen 1L11USS C555 se1ln, ass WIT uns VOIIN der Bibel vereinnahmen,
VO manchmal verborgenen Charme ihrer Gedanken bezaubern und FAr

Verkündigen ihrer Wahrheit verführen lassen. 50 WIe das Hohelied den
Liebhaber bezirzt, moöge sich der Ausleger auch VO  > selner Vorlage VeI-
einnahmen lassen. FEin ext se1 ann exegesiert und verstanden, wenn
Z.UT Predigt nötıge, hat Ernst Fuchs einmal treffend gesagt Nur WerTr die
Sprache des Textes versteht, wird diese In seinen Worten zr Sprache
bringen können. Die abgemeierte Orthodoxie, die WIT arüber hinaus der
Gemeinde glauben beibringen mussen, 1st me1lst nicht der ede und
auch nicht der Predigt wert Wer sich VO  . dem sicherlich oft verborgenenCharme der Texte nicht verführen lassen möchte, weil die dogmatischen
FEilter eıne solche Verführung nicht gestatten, der 1sSt für dieses Handwerk
untauglich und sollte die Finger VO Predigen lassen! Er wird mehr Scha-
den anrichten, die Gemeinde miıt selner sLehre«< und ihren orthodoxen
Fündlein irgendwann polarisieren und drangsalieren. [)as Opfer des
Fundamentalismus I1sSt iImmer der konkrete Bibeltext.

Die Grunderkenntnis lautet daher immer wieder: er Text hat WAaSs
mı1t der Predigt Iun nicht umgekehrt! Nicht WITr sollen aus dem
ext machen, sondern der lext macht aus uns, bzw. dUus und mı1t

Predigt. Nur annn 1Sst eiıine religiöse ede auch eine Predigt, Wenn
der ext mıiıt der Predigt anstellt, und allein dieser Sachverhalt
terscheidet zwischen menschlicher »>Upin10« und der Rede VO  — der Bibel
als Gottes Wort Dass der ext etwas mıiıt der Predigt tun hat, Ja ZUT

Predigt nötigt.
Unsere Predigt ann daher nicht besser se1n wollen als der Jlext DIies

1st die narzisstische Versuchung des Verkündigers. Die Predigt oll aber
auch nicht hinter dem lext zurückbleiben, Was ıIn einem Mangel Kom-
petenz begründet se1ln INas (vor dem WIT alle nicht gefeit sind) Wer miıt
seiINnem« Predigttext nicht versöhnt 1st, wird ih schwerlich auslegenkönnen. Die Gefahr 1st annn riesengrods, heimlich den ext DIC-digen oder sich e1ım Hörer anzubiedern, indem I1la  a klammheimlich VO  3
der Regierungsbank der Himmelsherrschaft ZUT irdischen Opposition
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wechselt. Hier hılft LLUT die Unbotmälßsigkeit des Bibeltextes, die Uunls ZUT

eıgenen Freiheit bevollmächtigt und ermuti1gt.

Predigt als Schriftauslegung spricht nicht suber« den Text sondern
>1< Text

ıne Predigt spricht niemals süber« den Tlext Andernfalls würde sS1e den
Charakter der Schriftauslegung gefährden. S1e spricht als Predigt nicht
über, sondern ım lext und mıiıt dem Tlext Die Urtorm der Predigt 1sSt
ach Gerhard Rad die Nacherzählung, Was uns bereits innerbiblisch In
einer kunstvollen literarischen Überlieferungsgeschichte VOT ugen 74 m
stellt wird Solch auslegendes Nacherzählen folgt keinem historischen
Eros, das eiıne Detail VersesseIile Textarchäologie treiben hätte. S1e ist
gerade 1m Nacherzählen und Auslegen der Vorlage hemmungslos anmnla-

chronistisch, es gilt, uUunNnseTe Wirklichkeit 1ın den uralten lexten ent-
decken und diese Entdeckung iın eigene Worte fassen. ıne derartige
Freiheit Z historischen und kulturellen Anachronismus unterscheidet
das bloße Nacherzählen VO Auslegen.

Nacherzählen 1st daher mehr als LLUT Nacherzählen. Es 1st Nachfolge
hinter der konkreten Textgestalt, eın Aufspüren der literarischen Statio-
Hen und Spuren, die ın der Bibel durch verschiedene utoren und eaTr-
beitungsschichten gelegt sind und die allesamt textimmanente Vorfor-
ITenNn uUunNnseiIeTr eigenen Auslegungskünste darstellen. I)er Redaktor, den die
Exegese mıiıt dem großen » R « abzukürzen pflegt, 1st, wIlı1e Franz RKO-
senzwe1g einmal S  / mi1t Rabbenu (>unser Lehrer«) auszuschreiben.
Die Überlieferungs- und Redaktionsprozesse der Bibel sind als paradig-
matische Anleitungen für die eıgene Auslegung ber alle Mafßlen
nehmen. Ist die Predigt eınes lextes als Nacherzählung doch immer
schon keinterpretatlion, gehorsame und zugleich freie Nachtolge auf den
Spuren jener welsen und schriftgelehrten Kultur, die sich bereits als 1N-
nerbiblische Schriftauslegung vollzogen und 1mM Buch der Bücher eine
unerschöpfliche literarische Gestalt hat

Die Suche ach einem sSachkanon« bzw. ach einem 5>Kanon ım
Kanon:« gefährdet den Charakter der Predigt als Schriftauslegung.
Denn die Wahrheit der Bibel ıst nicht mi1t Händen, sondern NUr mi1t
Texten greifen.

Ist Predigt wesentlich Schriftauslegung, ann sollte sS1e den Versuchen,
einen »Kanon 1mM Kanon« generleren, miı1t Vorsicht begegnen. Sicher-
ich werden WIT als Christen die Bibel VO  > Jesus Christus her und auf ihn
hin verstehen und also auszulegen haben (Köm 11,36; Joh 5/09) Solche
Einsicht verdanken WIT aber nicht den dogmatischen Konzepten eines Ka-
OImIls 1m Kanon, sondern eINZ1g dem dieser Stelle einhelligen Votum
des Neuen lTestaments. Wenn INnan will, annn 1st allein Jesus Christus
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der Sach- bzw. besser der Personenkanon 1m heterogenen Textkanon der
Heiligen Schrift. Dabei 1st bedenken, ass sich auch dieser christologi-sche Kanon wiederum 1Ur VO  — den einzelnen Texten selbst her einsichtigmachen lässt. Die Texte des Neuen Testaments legen Jesus Christus aber
durchaus heterodox au  N 50 ann ZWar mı1ıt dem ganzen Neuen Testament
ekannt werden » Jesus Christus 1st der Herr« (Phil Z,4) Was jedoch dar-

verstehen lst, arüber gehen bereits die Meinungen der neutes-
tamentlichen utoren auseinander, wI1e eine weitläufige und sich enttfal-
tende Christologie belegt. S0 stehen u1ls bereits miı1t den Synoptikern und
erst recht mıi1ıt dem Johannesevangelium miteinander konkurrierende
Entwürte Jenes ältesten Bekenntnisses der Christenheit VOT Augen. ar
her ann auch die Christologie nicht als abstraktes Prinzip, sondern I1UT
In der Form schriftgelehrter Auslegung erfasst werden.

Wenn Jesus Christus als eINZ1g legitimer Kanon 1m Kanon bezeichnet
werden kann, lst dies die Auslegung des neutestamentlichen Sachver-
halts, ass sich In Christus die Heilige Schrift »erfüllt«. Erfüllung bedeu-
tet ıIn diesem Zusammenhang nicht, ass die Heilige Schrift VO  — einer
christlichen Rechtfertigungs- der eliner anderen Lehre her kriteriolo-
gisch beurteilen ware. Fin solcher Sachkanon 1mM Kanon führt ZWalNsS-läufig In die Sektiererei der Konfessionen und Denominationen, deren
Existenz dem Evangelium fortwährend Gewalt a  / das Christentum
unglaubwürdig macht und durch die sich die konftessionell verfasste
Christenheit das Odium bisweilen reichlich albern wirkender BesserwIis-
serel eingehandelt hat Konfessionelle Identitäten haben eine Latenz ZU
Fundamentalismus und sind, sofern s1e auf Dauer angelegt sind, gottlosund oftmals gemeingeftährlich, wI1Ie die physische und psychische kirchli-
che Gewaltanwendung Kritiker der jeweils eigenen Frömmigkeits-farbe bis In uNnserTe Zeit umfangreich belegt. ıne die Schrift und nicht
elıne Lehre ber die Schrift auslegende Predigt nımmt dagegen ©  T
ass 1m Zentrum des Evangeliums überhaupt eın WI1Ie auch immer SCAI-

funktionales Gerüst wohlteiler Wahrheiten, sondern eine Person
steht, deren zentrale Lehre darin bestand, (Gott ber alles lieben, weil
1es aufgrund erwlesener Liebe Gottes u1ls möglich und enkbar g_worden 1st Diese Liebe sollten WIT den Mitgeschöpfen gonnen und,
fern Uu1ls die traditionelle Dogmatik daran hindert, u1ls VO  - Letzterer be-
herzt verabschieden.

Wer Jenseılts VO  ; Jesus Christus; WIe u1ls 1 Neuen Testament ber-
iefert wird, einen welılteren Sachkanon sucht, der wird irgendwann der
Inspiration eines Auslegers und nicht der Inspiıration des Tlextes verfallen.
Dies gilt selbst dann, WEeNln dieser Ausleger Paulus hieße, dessen vielfäl-
t1ges und durchaus opakes Werk einer konstruierten »Rechtferti-
gungslehre« subordiniert wird Der Paulus 1st ebenso wI1e der
Luther für Dogmatiker schwerlich / solange I1a  - der Fiktion
huldigt, ass sich aus den Bibeltexten ein dogmatischer Sachkanon destil-
lieren ließe Die Bibeltexte belegen anderes.
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Der Sündenfall des >Kanons 1mM Kanon« esteht darin, ass eın solches
Vorhaben eine Wahrheit ber den Texten etabliert, die iın scheinbarer De-
MUuUt » NOTINa NOTMaAaTta« genannt wird, ıIn Wahrheit aber als »M ora
NOTINANS« die eigene Auslegung beherrscht und die Bibeltexte domesti-
ziert. Dogmatiker sind daher mıtunter durchaus geniale Religionsstif-
ter. S1ie erfinden das Christentum jedes Mal NCU, wenn ihnen grofs
wird /7war hat dieser ‚we1g der Theologie ihr Recht 1mM Nachden-
ken darüber, inwiefern die Vielfalt biblischer ede VO  3 Gott zugleich
wahre und verbindliche ede se1n annn ber s1e hat eın Recht, aus dem
bewussten (:4) Stückwerk biblischer Glaubenserkenntnisse eın 5System
VO Wahrheiten machen, das sich 1U  > auch Absehung der Bibel-

In einem Kompendium VO  3 aufeinander bezogenen lienaren Lehr-
satzen ließe.*® { Dies ame dem Versuch gleich, eine Parabel Jesu
durch Lehrsätze ber das Reich (Gottes wollen. Solange die Bı-
bel frei zugänglich 1st, wird sich ihre 1m Blick auf die Dogmatik sub-
vVersive Wahrheit auf Dauer nicht die dogmatische Kette legen lassen.
Denn die Wahrheit des Glaubens ıst nicht mıit Händen, sondern NuUur mı1t
Texten ZU greifen.

Der historischen Kritik verdanken WIT ungemeın Wichtiges:
[)ass Bibeltexte nicht 1LUFr eın kanonisches und erst recht eın kirchlich
diszipliniertes Leben, sondern eın Eigenleben haben Der Hilfe moderner
Auslegungsmethoden 1st Cc5 verdanken, ass die individuelle Eigenart
der Bibeltexte ach und ach alls Licht kommt. Orthodoxie will dagegen
VO  z solchem Eigenleben der Tlexte nichts wI1lssen und empfindet diese, WI1Ie
jedes religiöse Eigenleben, gerade als störend. S1e macht allen Lippen-
bekenntnissen ZU Irotz dUus den Bibeltexten eine aseptisches und 1T -
gendwann letztlich belangloses System zeitlos anmutender Wahrheiten.
ede dogmatische Orthodoxie bestätigt aufend, Was 11a ohnehin immer
schon wei{ls und rAR [J)ass die eigene Theologie und Tradition die
eINZ1Ig sachgemäfse orm des Glaubens 1st Dazu raucht Cn Religionsstif-
ter, als deren kollektive Gestalt die Kirche auftritt und deren individuelle
Protagonisten die Dogmatiker der das die Dogmatik verwaltende Lehr-
amı darstellen. Die Reformation hat mMI1t ihrem Postulat, ass die Bibel ın
die and jedes Menschen gehöre, der Autonomie der lexte 1Ur und lor
und damit zugleich die Büchse der Pandora eigenverantwortlicher religi-
Oser Erkenntnisse geöffnet. Miıt der Bibel In der and SINgt die Gemeinde
seither auch ihrer eigene kirchlichen Tradition die bekannte Arie
aus ‚Porgy and Bess«: » It aln’t necessarily sol«

uch uUunNseTe Freikirche hat mi1t ihrem Postulat ach der Alleingeltung
der Bibel und der prinzipiellen Ablehnung eiınes Kanons 1IımM Kanon

Mır wird iImmer 1mM Gedächtnis leiben, wI1e einer meıiner Lehrer, der Neutestamentler
Peter v.d Osten-Sacken während meılnes KRiıgorosums anlässlich der Frage, werT 1mM Reich der
Theologie eigentlich die Dogmatiker kontrolliere, selbstbewusst auf sich und damit auf die
VON ihm vertiretene Disziplin das Neues Testament deutete.
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(norma normata die große Chance, die Bibel für die Verkündigung
NEeu entdecken: Die freikirchliche Predigt annn 1es In leinen Portio-
TieNn (Perikopen) einüben, ohne auf die heiligen ühe Rücksicht nehmen

mussen, die auf den Bekenntniswiesen der etablierten Kirchen gId-sen Wir könnten tatsächlich alles prüfen, schlussendlich das Gute
behalten (1Thess 5,21) Wenn WIT Nur wagten und Wenn WIT LLUT die

ngst VOT der Bibel, den Untersuchungs- und Auslegungsmethoden
w1e den religiösen Inquisitoren verlören, die u1ls daran hindern, das Buch
der Bücher In gebotener Freiheit und damit auch besser verstehen.

1el der Predigt ıst CS eiInem vorgegebenen Bibeltext gerecht WEeEeTr-
den Die Predigt soll den Text nicht rechtfertigen, vielmehr sollen die
Hörer durch die Christusbotschaft des Textes gerechtfertigt werden.

Ziel einer Predigt, die sich als Schriftauslegung versteht, 1st CS, dem Text
gerecht werden. Durch unls und ullseTe Auslegungskünste oll also
dem ext Gerechtigkeit widerfahren. Damit 1st nicht gemeınt, ass WIT
die Bibeltexte rechtfertigen hätten. Das ware 11UT eiıne Varlante jenerHybris, die sich abermals ber den lext stellen würde. Die lexte rechtfer-
tıgen sich selbst, indem S1€e ber die Predigt ZU Glauben ruten und 1m
Glauben bestärken, der die Symphonie VO  — lext und Predigt als »V1Iva VOX

evangelii« wahrnimmt. Die Predigt hat also nicht den lext (sondern bes-
tentalls die Textwahl) rechtfertigen. Vielmehr sind WIT CS, die durch die
Christusbotschaft der Bibeltexte gerechtfertigt werden. [Dies oll sich
eignen, indem WIT dem lext gerecht werden und also (ottes Urteil ber
uns anerkennen. Apologetik (als Verteidigung des Wahrheitsanspruchsdes Bibeltextes) ann daher eın Ziel, sondern bestenfalls Auftakt oder
Nebenprodukt der Verkündigung se1n, die e1INZ1Ig dem ext Gerechtigkeitwiderfahren lassen soll, auf diese Weise des Menschen Rechtterti-
S5UuNng VOT Gott betreiben: Grundsätzlich hat jeder Predigende dabei
beherzigen, ass ET selnen ext gar nicht In das Leben auszulegen hat
Vielmehr legt sich Leben suh specıe ageterniıtatıs selInem Wesen
ach schon längst 1mM Bibeltext au  N Predigt als Schriftauslegung hat Aı
beizutragen, diesen Sachverhalt der »Analogie des Glaubens« entde-
cken und ihm zZUT Sprache verhelfen.

Man lese dazu die Ergüsse der enannten Praktologen, die twa ın den »GöttingerPredigtmeditationen« ihre theologische Legitimation durch me1lst wen1g ergiebige und oft
grauenhafte »dogmatische Besinnungen« Bewels stellen wollen.
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1nNe die Schrift auslegende Predigt hat den Grundsatz eherzi-
SEN, ass christliche Erkenntnis nicht NUr Stüuückwerk 1St, sondern
zeitlebens bleibt.

S50 WIe es keine objektive Begründung für den Kanon gibt ach arl
Barth »ımponLErt« setzt) die Bibel sich selbst als Norm des Glaubens

gibt es auch keine letzte rationale Auflösung der Heterodoxie der Bi-
beltexte und ihrer sıtuatıven Teilwahrheiten. Vom jüdischen und juden-
christlichen Erbe hätten WIT lernen, ass uUuNnseTe Erkenntnis nıicht ur
Stückwerk ist, sondern es auch zeitlebens hleibt (Köm 13,8-10) Diesen
atz sollten WIT u11ls als Predigerinnen und Prediger einmal Tag VOTI -

Nur sind WIT VOT den orthodoxen Phantasiewelten kirchlicher
Hybris gefeit. Die Bibel 1st der Beleg dafür, ass gerade die christliche
Wahrheit irdisch L1UT portionswelse, ıIn überschaubaren Dosen und daher
als Stückwerk haben ist Inwietern die Texte eine gemeınsame Wahr-
elıt bezeugen, 1St nicht rationalisierbar. Hier mag Ina  a} den welsen
Grundsatz der Alten Kirche beherzigen, die VO  ; der »coincidentia OPPO-
S1t0TUM« bzw. VO  - der »complexio Oopposiıtorum « aller Wahrheiten 1m
Eschaton sprach. Die rage wI1e Paulus, Matthäus und Johannes zugleich
Wahres und Gültiges VO  . (3Oft her dUSSag«cCMH, 1st und bleibt uns irdisch

iıne einselt1ige Kriteriologie ıIn orm welcher sLehre« auch
immer mündet zwangsläufig In das problematische Konzept elınes Ka-
ONS 1 Kanon, dessen härtester Widersacher gerade der freie, sich jeder
kirchlichen Vereinnahmung widersetzende Bibelkanon als Sammlung
äußerst heterogener Schritten i1st

Dabei vVerIMmMAaAS der Bibelkanon, Was seinen Auslegern und Verteidigern
schwer $ällt Er ann traditionelle Ansichten diskutieren und korrigie-

ren, e 1st offen für eCu«r Erfahrungen und Erkenntnisse und begleitet den
Menschen seelsorgerlich durch die Zeiten. Die Widersprüchlichkeit der
Bibeltexte sollten WIT daher nicht als Getährdung unNnseTes Glaubens, SO111-
ern als Reichtum Jenes Dialoges zwischen ( Jott und den Menschen be-
greifen, dem die Bibel einlädt, efreit und ermächtigt. Fın als sGe-
spräch« verstandener Bibelkanon markiert die weisheitliche Hinterlassen-
schaft uNnseTeTr theologischen Vordenker und Lehrer und zugleich den a_.

gumentatıven Horıizont des Glaubens, ıIn dem WIT uns ohne kirchliche
Bevormundung bewegen dürfen. Die Grenze dieses Gesprächs wird durch
den Bibel- und nicht durch einen sekundären Sachkanon und bei aller
persönlichen (Vor-)Liebe auch nicht 11UT durch Paulus gesetZtL. Jesus
Christus ist ZeWISS der ontologische und das Neue Testament allenfalls
der literarische Kanon 1mM Kanon.

Als Gespräch der Fragenden und Forschenden und VO  3 Gott Erkannten,
nicht jedoch als dogmatischer Monolog der (Besser-) Wissenden vereıint
der Bibelkanon ın sich eine dialogische und miıtunter auch dialektische
Form, die Wirklichkeit (Gottes ın verschiedenen Lebenskontexten be-
ZCUSCHIL. Dogmatik geht dagegen VO  - einem normatıven Wissen auUs, dem
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sich das Individuum beugen hat iıne direktive Dogmatik lässt irgend-
Wann das Gespräch verstummen, das der vielstimmige Bibelkanon geradeoffen hält Aus dem Gespräch und dem spannenden >Plot« der Geschichte
(Gottes MI1t den Menschen darf aber eın religiöser Monolog werden, den
uns eine zwanghafte religiöse Ordnungswut als die Gesetzlichkeit des
ligiösen Intellekts eingebrockt hat Sonst hören WIT irgendwann NUur och
Wahrheiten, aber keine Texte mehr.
Al InNnan der Dogmatik eine posıtiıve Seite abgewinnen, annn hat sS1e als

christliche Religionsphilosophie ich verstehe diese nicht negatıv! ihr
berechtigtes Anliegen In dem Versuch, Begrifte ordnen und g_
genwärtıges Selbstverständnis mi1ıt den Fragen und Antworten der Bibel

konfrontieren. Weil 1es eiıine schöne und schöngeistige Aufgabe 1st,sollten Dogmatiken daher ehesten der christlichen Belletristik ZUSC-ordnet werden. Dafür spricht Ja auch, ass Dogmatiken In der Regel das
Werk Einzelner darstellen, deren religiöser Genius sich In me1lst volumi-
nOsen Lebenswerken niederschlägt. ll die Dogmatik die Verkündigungauf ihre »Sachgemäßheit« Barth) hin überprüfen, hat eiıne die
chrift auslegende Verkündigung diese nicht fürchten und VOT ihr ıIn
Ehrfurcht erstarren Denn dieses Geschäft besorgt längst die Bibel als
eın sich selbst auslegender, Einseitigkeiten modifizierender und allen
dogmatischen Absolutheitsansprüchen gegenüber kritischer Schriftenka-
110 Vor den Neuerfindungen des Christentums und der Etablierung al-
ter und Orthodoxien sind WIT wirksamsten durch die autmerk-
samme Lektüre der Bibeltexte gefeit.”®

Das Urchristentum hat unls weder einen Katechismus och eine dog-matische Theorie hinterlassen, sondern eın Ansammlung sehr heteroge-
NerTr (Gelegenheits-)Schriften, die der Geist Gottes Leben
erweckt und u  = die WIT uns darum auch keine Sorgen machen TauU-
chen Die Ite Kirche War der Ansicht, ass der Bibelkanon neben einem
schlichten Grundbekenntnis und dem die Schrift auslegenden Amt genu-
sCch müuüsste, das Wesen des christlichen Glaubens verstehen und
erhalten. Miıt dem Kanon 1st uIls damit eine heterodoxe Weisheit und Be-
lehrung ber das Christliche Christentum übergeben, das eın bloßes
Entweder-Oder verträagt. Christlich ist, Was 1m Kanon dieser Schriften
vertretbar lSt, wobei jeder Stimme die Polyphonie Jjener anderen ano-
nischen Stimmen hinzutritt, die jede partielle Erkenntnis begrenzt und In
sich 1m Hegel’schen Sinne »aufhebt«. Im Kanon stolßen WIT auf geistigeWelten, In denen keiner SaMNzZ allein Recht und keiner Sanz Unrecht hat

Das 1St die Bibel Ein Jahrtausende altes Gespräch ber Gott und die
Welt, In dessen annn WIT SCZUHCNHN werden ollen, uUuIls Zu Glauben

Dies gilt VOT allem für die VON arl Barth genannte »reguläre Dogmatik«, Iso dem
m. E spekulativen Versuch einer Gesamtsicht des christlichen Glaubens 1m Unter-
schied ZU her akzidentiellen »irregulären« Dogmatik einzelner Lehrstücke JTopo1) VglBarth, Kirchliche Dogmatik, III München 1932 Zürich *1989) 292 ff
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verführen lassen. Was haben die Christen, VOT allem die Kirchen, daraus
gemacht? 1ne rationalistische Inspirationslehre hat unls die ust eiıner
1mM Panzerschrank der Orthodoxie eingesperrten Bibel verleidet, physische
und gelst1ge Scheiterhaufen errichtet, die Kirche gespalten und Ketzerhüte
verteilt. Die alte auf der Weisheit aufbauende Schriftgelehrsamkeit der B1-
bel, die Theologie VOTLI allem als Doxologie (Lobpreis Gottes) verstand, hat
sich In eine schismatische Besserwisserel verwandelt und jene Kirchen
hervorgebracht, die lediglich die institutionelle Form des unseligen Dog-
matısmus darstellen, den Jesus nicht verheißen und ach allem, Was WIT
durch die Bibeltexte wI1ssen auch nicht gewollt hat » Jesus verkündigte
das Reich (Gottes und gekommen i1st die Kirche« (Alfred de O1SY)

Hätte ich wünschen, ware es eine Rückkehr ZUT Weisheit
kanonischer ede VO  - Gott (»Bibliosophie«). S1e versteht die Auslegung
der Bibel als eın lebendiges Gespräch, das keine Lehren anpreıist, sondern
die vieltältigen Begegnungen (Gottes miıt dem Menschen S1ItUatıvVv auslegt,
hne diese miteinander harmonisieren. Dass 1es möglich 1St, belegt
schon das Ite JTestament, das wohl bestimmte theologische Linıien, aber
keine eindeutige » Mıitte« aufweist.?

Darın scheint MIr eiıne Chance für die Bibel und die verpflichtete Pre-
digt liegen. Unser postmodernes Selbstverständnis wird häufig als eın
fragmentarisches Lebensgefühl bezeichnet.* Wır haben zunehmend
Schwierigkeiten, die einzelnen Aspekte unNnseTes Lebens och als eine
sammenhängende Biographie deuten. {[dDie scheinbar festen sozialen
und individuellen Parameter uNnseIies Lebens ändern sich immer rascher.
uch 1M Pastorenberuft bekommen WIT das spuren: FEin Dienst währt
heute nicht automatisch lebenslang. I )ie Menschen, denen WIT predi-
gCcnh haben, fragen 1UT och bedingt ach einem lückenlosen System reli-
g1Öser Wahrheiten. S1ie können mi1t dem Fragmentarischen und Unabge-
schlossenen, Bruchstückhaften des Lebens und ihre Spiegelung ın den Mı
beltexten welt besser zurecht, als WIT meılinen. 50 hat die Fragmentarik
uNnseIies Lebens ıIn dem Stückwerkhaften biblischer ede VO  — Gsoft eıne
präzıse Entsprechung. Das System konfessioneller Lehren wird weder
den Bibeltexten gerecht, och 1st Verständnis der Wirklichkeit auf
eın solches System angewlesen. Es lst, wWwI1Ie das konfessionelle Christen-
tum insgesamt, anachronistisch. Iie gedanklichen Spannungen 7zwischen
den Bibeltexten sind ebenso wen1g autflösbar w1e die Widersprüche I1s

165 eigenen Lebens, weil 7zwischen beiden Phänomenen eiıne uralte Ana-
logie esteht. Von den herrlich heterodoxen Texten der Heiligen Schrift

Zum Problem vgl Schmidt gg Altes JTestament, Stuttgart 1989,
73-88

Zu Fragen des postmodernen Selbstverständnisses und seiner religiösen Implikatio-
He vgl Th Nifsimüller, Signaturen der heutigen Kultur. Ein Versuch über die Moderne VOI

dem FEnde des Millenniums, 1ın ZThG °1999); 109-121; ders., » Der beliebige
Mensch«. Postmoderne Strategievirtualität, In Z EG (1998) 294-37272
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ware lernen, Was Glaubensvielfalt meıint und welche gelstigen (Spiel-)
Käume der Glaube uUuNnseTeMm Nachdenken eröffnet. Eın Schrittgelehrter
des Reiches (ottes wird darum immer auch eın »Bibliosoph« se1n, der aus
seinem Schatz Altes und Neues hervorzubringen weils (Mt Das
1st, ıIn einem atz gefasst, Was Schriftauslegung meınt.

Die Schrift offenbart u1ls sdie« christliche Wahrheit L11LUT fragmenta-
risch, widersprüchlich (und insofern heterodox) und durchaus WI1Ie ın e1-
nNe unklen Spiegel (1Kor 5312 Wie annn annn die Auslegung der Bi-
beltexte etwas anderes se1n oder se1ln wollen als Verkündigung der Herr-
schaft Christi dem Vorzeichen des Fragmentarischen? Die eiıne oder
andere äresie mussen WIT dabei wohl ın auf nehmen. ber darin haben
Baptısten Ja durchaus Erfahrung und also Geduld, auf den warten, der
u1ls verspricht, ass einmal alles HE  a machen wird und WIT ihn annn
nichts mehr fragen werden (Joh
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