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Überblickt INnan die NnNeUeTEe Literatur 211 frühen Täufertum des 16 Jahrhunderts,
dann dominieren sozialhistorische Beiträge. Dagegen wird INa  E ıIn zeıtgenÖss1-
schen Darstellungen ZUT Täuferbewegung eine kritische Analyse der theologi-
schen Lehrentwicklung dieser frühen reformatorischen Bewegung me1lst vergeb-
ich suchen. Der mit den 70er-Jahren einsetzende historiographische Paradigmen-
wechsel ın der Täuferforschung, der die monogenetische und sogeNnNannte 11OT1-
matıve Sicht« durch eine polygenetische Betrachtung Trsetzte, macht derzeit eine
methodologisch geläuterte theologiegeschichtliche Erforschung der Täuferbewe-
SUuNs wieder dringlich. iıne eUuUeC synthetische Betrachtungsweise, die SVS-
tematisch-theologischer Perspektive ach der FEinheitlichkeit des durch die For-
schung In verschiedene Bewegungen ausdifferenzierten Täufertums fragt, 1st da-
her durchaus der eıt. Aus dieser Perspektive 1sSt die Untersuchung Hans-Ge-
OTS Tannebergers, der die gesamte Täuferbewegung des 16 Jahrhunderts
der theologischen rage ach ihrem Verständnis der Rechtftertigungslehre in den
Blick nımmt, durchaus begrüßen.

ach eliner Einleitung, ıIn der der Autor seine Ausgangsthese und seine metho-
dologische Vorgehensweise darlegt, untersucht dieser 1mM umfangreichen aupt-
teil und anhand VO  — sechs Kapiteln die Lehrbildung der verschiedenen aupt-
Strome des Täufertums. Seine Analyse der Quellen umfasst dabei die kepräsen-
tanten der frühen Täuferbewegung 1n der Schweiz (Konrad Grebel, Felix Mantz,
Michael Sattler) SOWIE Balthasar Hubmaier, Hans Denck, Hans Hut, Pilgram
Marpeck, Melchior Hoffmann, Menno Simons und deren Schüler bzw. COOE-
tährten. Die Untersuchung schlief(ßt miıt einer kurz gefassten Synopse täuterischer
»Denkweisen« und einer Reflexion, inwiefern die Rechttertigungs- Vorstellungen
der Täuter » der « reftormatorischen Konzeption entsprechen.

Zunächst einmal noötıgen das welılte Spektrum der Studie und der stupende
(Lese-)Fleifs des Vertassers Respekt ab Der Leser bzw. die Leserin stoßen iın die-
SC Werk auf eine Fülle VON Beobachtungen und Recherchen, die den oft Detail

Studien früherer Jage einen übergreifenden Interpretationsrahmen
eNtgegeNsetzZt.

Wenn ın der Beurteilung dieser der Westfälischen Wilhelms-Universität ın
Üünster als Dissertation ANSCHOMUNENE Untersuchung ennoch die Kritik ber-
wıegt, dann liegt dies VOTI allem den defizitären konzeptionellen Grundlagen
dieser Studie, die auf einen notwendigen integrativen Forschungsansatz Vel-

zichtet, der die Bedeutung theologischer Motivationen miıt den Ergebnissen der
sozialgeschichtlichen Forschung sachgemäfs verbinden wusste. { )ie Ergebnisse
der sozialhistorischen Forschung werden VO Vertasser ZWaTl iın der Einleitung
Wenn auch LLUT ın wenıgen Zeilen gewürdigt, finden jedoch ın der Er-
arbeitung keinen welteren Widerhall iıne eingehende Beschäftigung miıt der be-
eutsamen Forschungsgeschichte unterbleibt ebenfalls, zumal der Autor bereits
1m einleitenden Kapitel lediglich einer Bewertung der »täutferischen Rechtfer-
tigungslehre« Interesse zelgt. Gleich Beginn legt sich dabei auf die eıgene
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Position fest, wonach die Täuter die lutherische Rechtfertigungslehre abgelehnt,
erganzt oder völlig abgewandelt hätten. Von diesem (Vor-)Urteil lässt sich
Tanneberger auch nicht durch die Ansicht der Hauptreformatoren abbringen, die
wiederholt VO  . Übereinstimmungen miıt den Täufern iın eben der Rechtferti-
gungslehre berichten bzw. diese Vvoraussetzen, geschweige denn VoO  j den Täufern,die für sich den Anspruch erhoben, auf dem Boden der reftormatorischen Prinzi-
pıen stehen.

Bereits ıIn dieser einleitenden Auseinandersetzung mi1ıt abweichenden Deutun-
SCn der täuterischen Rechtfertigungslehre fällt der eklektizistische Gebrauch VO  aD}
Quellenzitaten und Sekundärliteratur durch den Autor auf Um gegenteilige For-
schungsmeinungen widerlegen, findet sich ın diesem Einleitungskapitel neben
extensiven Literaturverweisen eine Fülle VOoO  3 Belegstellen dus täufterischen uel-len hne nähere Angaben ZUT jeweiligen Zeitsituation un ZU sozialen bzw.
politischen Kontext der verschiedenen Schriften werden einzelne Aussagen der
unterschiedlichsten Täutertheologen (z.5 VO  3 Sattler, Hoffmann, S1mons) Iın
großen Florilegien ZUsammMeNgetragen. [Die VO Autor favorisierte These wird
SOMIt bereits iın der Einleitung mıit einem Flickwerk VOoO  - /itaten aus Quellen und
Sekundärliteratur belegt, die offensichtlich eine legitimatorische Funktion haben

egen die Voranstellung einer Forschungsthese 1st prinzipiell nichts einzuwen-
den; erleichtert sS1e doch oft die Einsicht 1n Aufbau und Durchführung der histo-
rischen Bestandsaufnahme. ber eine vVOrWESSCNOMMENE Beweisführung der
Ausgangsthese, die doch eigentlich durch die Untersuchung selbst erfolgen sollte,wirkt eıgenartig.

In diesem ersten Beweisgang werden die Quellen durch den Verfasser dabei WIe
eın Steinbruch benutzt. Ihren historischen Hintergrund, die biographische Kom-
ponente der Personen un: die qualitativen Unterschiede bzw. Relevanz für die
Lehrentwicklung der einzelnen Täuftergruppierungen werden, wI1e auch 1mM weIlte-
IenN Verlauf der Arbeit, nicht bedacht oder gewichtet. Dennoch scheut Tanneber-
SCI bereits auf diesen ersten Seiten keineswegs VOTI äußerst weitreichenden Kon-
klusionen zurück, die schnell auf das gesamte Täufertum übertragen werden. S0
konstruiert der Vertasser aus dem Verhör eines Zwickauer Täufers die BEHC-relle Ansicht der Täufer, dass diese die Rechtftfertigungslehre ablehnten, weil s1e
keine Früchte des Glaubens hervorbrächte (> 22} Was auch immer In den uel-len der Täuterbewegungen den Zusammenhang VO  - Glaube und Nachfolge bzw.
Heiligung betont oder auch L11Ur anklingen lässt, gilt dem hellhörigen Autor sofort
als Hinweis auf eine angeblich missverstandene reformatorische Rechttferti-
gungslehre.

In einem Kaleidoskop VON dus dem Zusammenhang gerissenen Quellenzitaten
werden selhbst täuferische Liedstrophen, dieZ Iun des Willens Gottes aufrufen,
als pejoratıve Belege herangezogen. Mütte da nicht den Kriterien des Agı
CtOTS entsprechen auch manch schönes Kirchenlied, das heute och 1mM
evangelischen Gottesdienst wird (wıe EetrWw.: »Wohl denen, die da Wall-
deln «), auf den antireformatorischen Index?

Kritisch hinterfragen i1st auch die Verwendung der Sekundärliteratur, die auf
eine forschungsgeschichtliche Einordnung der ziıt1erten Voten ın die jeweiligeKonzeption bzw. Forschungsrichtung verzichtet. Tanneberger resumıilert bereits
In der Einleitung, dass das täuterische Glaubensverständnis, In dem Nachtfolgeun: Glaube verbunden werden, unweigerlich ZU aktiven Mitwirken des Men-
schen seinem eil und damit ZUTLT Ablehnung der Rechttertigungslehre führe,
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wodurch der Vorwurf der Werkgerechtigkeit und des Synergismus zurecht erho-
ben werde. »Aufgrund dieses vorläufigen summarischen Überblicks 1st Uu-
CteN,; dass die Vorstellung der Täuter VO  3 der Rechtfertigung des Menschen aufßer
gewIlssen terminologischen Ahnlichkeiten mıiıt der lutherischen Rechttertigungs-
lehre nichts gemeın hat« (>. 217}

| heses ‚vorläufige« Ergebnis entspricht bis 1n Formulierungen hinein präzıse
der zusammenfassenden Synopse täuferischer »Denkweisen« Ende der Stu-
die Das Einleitungskapitel stellt also nicht LL1UT die Erkenntnis leitenden Prämis-
SCI1 dar, sondern nımmt bereits das Ergebnis Schon 1m einleitenden Ka-
pitel wird das gesamte Täufertum beurteilt und verurteilt, eingeordnet und ZEI1-

sıert, ohne die Ergebnisse der Untersuchung geduldig abzuwarten. Eigentlich
weiß Ian ach dem Einleitungskapitel schon, Was der Autor In seliner Untersu-
chung finden 11 un wird 50 spiegelt der Auftakt nicht mehr das neuglerige
Fragen des Forschenden, sondern ıne 1mM Nachhinein konstruierte Hypothese des
Wissenden wider.

Tanneberger dl VO  } Anfang den Nachweis erbringen, dass »das« Täuter-
u keine reformatorische Bewegung WAääT. » Diese Arbeit geht also VO  - der Hypo-
these qausS, dass die Täuter die Glaubenslehre der Reformatoren nicht erganzt, SO1M-
dern ersetzt haben« (> Z Dadurch legt sich schon Beginn der Verdacht eines
dezidiert konftfessionell bestimmten Verständnisses »der« Reformation ahe We!Ii-
tere Kritikpunkte Z Einleitung sollen LLUT kurzgefasst vorgestellt werden:

Tanneberger geht VO  3 einer COMMUNLIS 0OP1IN1O In der Rechtfertigungslehre aUus,
die alle Hauptreformatoren (Luther, Zwingli, Bucer, Capito) einschließe. Er for-
muliert eshalb »gemeinreformatorische« Lehraussagen, denen
»cdie« täuferische Position kontrastierend gegenüberstellt. Diese wen1g differen-
zierte Sicht der Hauptreformatoren sich his ıIn das Schlusskapitel tort.
Schon 1m Blick auf Zwingli ware 1ler ıne eingehendere un! differenzierte Be-
schäftigung mi1t dessen Theologie, VOT allem seiner spezifischen Interpretation
des »Gesetzes«, aufschlussreich SCWESCNH. Denn auch die Hauptreformatoren
terschieden sich durchaus In der Interpretation und Gewichtung der Rechtfterti-
gungslehre. Der Zwingli-Biograph Ulrich Gäbler konstatiert für beide Hauptre-
formatoren iın der Rechtfertigungslehre ZWaTlr denselben Ausgangspunkt. och
welse Zwinglis Lehre für ih: »eın ethisches und sozialethisches Gefälle« auf, das
Tanneberger eigentlich als unreformatorisch apostrophieren musste. Zwingli hat
ach Gäbler sehr ohl VO  . Christus als dem »göttlichen Gesetzgeber« sprechen
können. Das (Gesetz verliere demnach für den Glaubenden seinen Gesetzlich-
keitscharakter und erwelse sich für ihn als eine Seite des Evangeliums. Die
Schweizer Täutfer nicht L1LLUT 1m Blick auf die bleibende Bedeutung des
Gesetzes [1UI11 einmal In erster Linie Schüler Zwinglis und nicht Luthers.
Jeder Hinweis auf die Wirkung Christi aufßerhalb des Erlösungswerkes wird
VonNn Tanneberger als unstatthafte Ergänzung der Rechtfertigungslehre AaNSCSC-hen Welche Elle wird eigentlich eine Lehre angelegt, WenNnn INan aufgrund
der Rechtfertigung nicht mehr VO  - Christus als » Vorbild« oder ber selne das
Leben der Gläubigen heiligende Wirkung sprechen darf? ach diesem CNg BC-
assten Verständnis der lutherischen Rechtfertigungslehre musste auch der BC-

Pietismus die lutherische Lehre VO  3 der Rechtfertigung jerganzt« bzw.
außer Kraft gesetzt haben
» Wer die Sünde nicht nımmt, geht davon aus, der Sündenvergebung
nicht bedürfen.« (S /) Diese pauschalisierende und das Wesen täuferischer
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Theologie verfehlende Invektive klingt bereits WIe eine Vorverurteilung. Die-
SCS und andere Beispiele offenbaren VO  . Anfang die latenten Aversionen des
Forschers selinen Untersuchungsgegenstand, die das SINEe 1ra et studio
vermıssen lassen.

Paradigmatisch soll 1m Folgenden Tannebergers Darstellung der frühen Täufer-
bewegung ın der Schweiz gewürdigt werden. Die gut ertorschte Entstehungsge-schichte des Schweizer Täufertums wird VO Autor och nicht einmal ansatz-
welse reteriert. Die Ekklesiologie der frühen Schweizer Täuferbewegung deutet

als katholisches Modell einer heilsvermittelnden Gemeinschaft S 32#) Dieses
theologische Urteil halte ich aufgrund eigener Studien für völlig vertehlt und Je“derzeit widerlegbar. Tanneberger verkennt, dass die Täuter die Kirche nicht als In-
stitution betrachteten, sondern eben »kongregationalistisch« als Versammlungder Gläubigen. Es 1st daher völlig abwegig, dass die Täutfer VO  j einer Kirche als
»Heilsanstalt«, die nach katholischem Verständnis sich 1m kirchlichen Amt fokus-
sıert, ausgıngen. Das egalitäre Kirchenverständnis, wI1e es ın den reformatori-
schen Lesekreisen entstand, spricht eine völlig gegenläufige Sprache. Die VONn den
Reformatoren proklamierte Schriftautorität und das Prinzip des » Priestertums al-
ler Gläubigen « fanden ıIn den Bibelkreisen un spateren Täufergemeinden ihren
strukturierenden Rahmen. Im Blick auf die Ekklesiologie rächt sich besonders,
dass der Autor den historischen Kontext außer cht lässt un: aufgrund einzelner
theologischer Formulierungen, die aQus dem Zusammenhang gerissen werden,
apodiktische Urteile fällt

In selner Darstellung der Schweizer Täufer tehlen zudem die äußerst wichtigenBezugnahmen auf Zwinglis Argumentationen, die größten Teils die Antworten
der Täutfer ragten. Be1l den täuterischen Hauptschriften handelt s sich fast
durchweg Gelegenheitsschriften, bei deren Analyse die jeweilige (und durch-
aus wechselnde!) theologische Frontstellung SOWI1eEe deren tragmentarischer Cha-
rakter unbedingt beachtet werden mussen, eine sensible und sachgerechte In-
terpretation vornehmen können. In seinem Eingehen auf die Taufaussagen des
Müntzerbriefs Tanneberger wiederhaolt eine vermeintlich bereits ausgereifteTauflehre der Täuter VOTauUs ® 62), die diesem Zeitpunkt nachweislich och
Sar nicht gab

Der täuterische Biblizismus wird VO  . Tanneberger nicht auf den längst beleg-
ten Einftfluss Karlstadts zurückgeführt, Was welteren Fehldeutungen Anlass
gibt S 4/) Tanneberger übersieht auch 1er hemmungslos die Kontexte der ad1ila-

Iysierten Schriften. Methodisch rätselhaft bleibt, der Verfasser ein
Puzzle unterschiedlicher Autoren un Quellen zusammenfügt und dabei ohl
einzelne /ıtate, aber keine einz1ge Schrift ıIn ihrem Zusammenhang auslegt. Da
ıIn der Argumentation zudem ständig zwischen /itaten Sattlers und Grebels bzw.
Mantz’/ hin- un: herspringt, kann der Leser leicht die UOrientierung verlieren (Z

50 entsteht insgesamt der Eindruck, dass der Verfasser entdeckt, Was
auch entdecken möchte.
Der Autor 1gnorlert gänzlich die Auswirkungen der Verfolgungssituation, der

sozialen Schichtung der Bewegung, ihr Kohäsionsbewusstsein SOWI1eEe die prägendeBedeutung des gemeiınsamen Bibelstudiums. S50 1st m_.E nicht sinnvoll, den
»Müntzerbrief« die » Protestation« auszuspielen. Einer solchen Einschät-
ZUNg kann LLUT unterliegen, Welr die frühe Täuferbewegung In Zürich nicht als
7ziale Gruppe betrachtet, sondern VO  a gleichsam isolierten Verfasserpersönlichkei-
ten ausgeht. Diese vermeintlich individuellen Aussagen überträgt Tanneberger
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dann jedoch durchaus konsequent Pars PTo LOTO auf das gesamte Täufertum.
S0 wird 7z. B Melchior Rinck, eın führender Täufer dQus Hessen, 1m Kapitel ber
die Schweizer Täufer ZUT Belegung der These herangezogen, dass die Täufer die
Heilsaneignung VO  3 der buchstabengetreuen Befolgung der Bibel abhängigmachten (S 4/) Erstaunen 1I11USS auch, dass der Verfasser die neutestamentlich
breit bezeugte Reihenfolge VO  - Predigt, Glaube un Tautfe als angebliches
»Schema der Schweizer Brüder« bezeichnet e 49) Legt sich für eine die Bibel
versammelte Bewegung nicht eher nahe, dass INa  - sich die neutestamentliche
Tauflehre aneignete?

Sobald ın den Schriften der Schweizer Täufer Aur der leiseste Ansatz den
auch bei den Hauptreformatoren bewegten Fragen des Gehorsams, der Nachfolge
un! den Früchten des Glaubens begegnet, wird dies für Tanneberger /A08
Bewels die lutherische Rechtfertigungslehre. Er übersieht dabei die Entde-
ckung un Bedeutung der utonome Bibellektüre der Täufer, deren Anhänger-
schaft vorwiegend aus Laien bestand. Viele ihrer Lehraussagen sind arl nichts —
deres als Paraphrasen biblischer Texte, die oft kaum reflektiert oder systematı-
siert ın den Auseinandersetzungen M1t den theologischen Gegnern angewandt
wurden. Fın sprechendes Beispiel für die bibelzentrierte Theologie der Täuter
sind die erhaltenen Sammlungen VO  . Bibelstellen, die bestenfalls mit einem
Kurzkommentar versehen sind [iese ‚»Konkordanzen« benutzten die Täufer YABAM
biblischen Beweisführung, sotern s1e die erkannten Wahrheiten gegenüber obrig-
keitlichen Instanzen verteidigten.

Insgesamt drängt sich die rage auf, obhb sich eine frühreformatorische Bibelbe-
WCBUNG AUNSCINCSSC erfassen lässt, indem INa  } ihre Kompatibilität mıiıt einem O1l -
thodoxen systematischen Konzept feststellt. Für den systematischen Theologenlutherischer Provenienz des ausgehenden Jahrhunderts MNag die in vielen Jahr-
hunderten präazıisierte Rechtfertigungslehre ıne einz1gartıge kriteriologische
Funktion haben ber gilt dies bereits für die dynamischen retormatorischen Be-

des 16 Jahrhunderts in gleicher Weise? Handelt es sich hierbei nicht
doch letztlich eiıne anachronistische Fragerichtung?

Weitergehende Rückfragen und notwendige Korrekturen Tannebergers Bild
des Schweizer Täufertums Jeiben 1er dus Platzgründen ausgespart. Nachdenk-
ich stimmt der kurze Exkurs des Autors 7U Nachfolgeverständnis der Täufer [S
70f) Was hat den Autor einer wohlgemerkt historiographischen un: nicht 5SVS-
tematischen Untersuchung veranlasst, eine Interpretation der Täutfer kriti-
sıeren, ihr anschließend se1n eigenes Verständnis VO  3 biblischer »Nachfolge«
entgegenzusetzen! Reflexionen dieser Art sind m_.E 1m Rahmen einer histori-
schen Bestandsaufnahme fehl Platz und sollten als theologischer Erkenntnis-
gewınn und Ertrag dem Schlusskapitel vorbehalten bleiben.

Miıt dieser Beobachtung 1st die Grundproblematik des Werkes be-
rührt. Ist s für eine kirchenhistorische Arbeit legitim, ein ach einahe 500 Jah-
Ien dogmatischer Arbeit geläutertes Verständnis der lutherischen Rechtferti-
gungslehre och dazu ın der durch den Verfasser propaglerten bürgerlich-libe-ralen Varilante des endenden Jahrhunderts ZU Ma{fßstabhb reformatorischer
Bewegungen machen? arf die historische Arbeit darauf verzichten, sich mi1t
der jeweiligen historischen Situation, der Biographie der Verfasser und ihren Ta
zialen un:! religiösen Kontexten befassen?

Besonders gravierend ISt, dass das methodische Vorgehen des Verfassers letzt-
endlich dazu führt, das gesamte und aus den retormatorischen Autbrüchen her-
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vorgehende Täufertum un1sono als »nichtreformatorisch« prädizieren. Auf
diese Weise wird dem Urteil Luthers ber die »Schwärmer« insgeheim Recht BC-geben. Für einen reformatorischen Nonkonformismus als möglichen Interpreta-tionsrahmen bleibt ın dieser VO  - der Dogmatik festgelegten und bedauerlicher-
welse sehr einseltigen Perspektive kein aum DIie Untersuchung Tannebergers1st m. E als Beitrag einer Renaissance konfessionel]l lutherischer Kirchenge-schichtsschreibung aufzufassen, die schon überwunden schien. Es bleibt hof-
fen, dass dieses Werk miıt seinen unübersehbaren konzeptionellen und theologi-schen Aporien el Widerspruch hervorrufen und eine intensivere Erfor-
schung des Täufertums generleren wird.

Dr Andrea Strübind


