
Bonhoeffer ber Kirche, Staat und Natıion
Keith Clements

ber eın halbes Jahrhundert ach seinem Tod stellt Dietrich Bonhoefftfer
och immer eine Herausforderung und Inspiration für die christlichen
Kirchen dar. 50 wurde 1mM Londoner Westminster Abbey das Ende des
Jahrhunderts damit begangen, ass INnNan auf dem 1Ms ber dem West-
eingang eiıine Nische, die Jahrhunderte lang leer geblieben WarTr Statuen
VO  — zehn christlichen Märtyrern eben dieser undert Jahre autstellte. Es
sind Gestalten AdUus$s der SANZCH Welt, protestantischer, römisch-katholi-
scher und orthodoxer Prägung Unter ihnen 1st neben dem Baptisten
Martın Luther Kıng auch der deutsche Lutheraner Dietrich Bonhoeffer

finden. Nirgends 1st die Herausforderung durch Bonhoefter stärker
als In der rage, Was es bedeutet, Jesus Christus inmıtten der wetteifern-
den Ansprüche nationaler Loyalität, Staatsbürgerschaft und staatlicher
Autorität bekennen. Es hat elinen gewlssen bitteren Beigeschmack,
ausgerechnet 1er In Berlin ber Bonhoeffers Bedeutung nachzudenken,
ennn Berlin War ın größerem Ma{fse seilne Stadt als irgendeine andere, In
der gelebt hat Das Haus, ın dem je] Zeıit miıt seinen Eltern VCI-

rachte und ın dem E 1mM April 1943 VO  > der Gestapo verhaftet wurde, 1St
1Ur wenıge inuten VO  — uUunNnseTeIM Veranstaltungsort ler ıIn

Grunewald entfernt.
Man könnte natürlich einwenden, die Umstände 1m nationalsozialisti-

schen Deutschland selen extrem SCWESCH und hätten Bonhoeftftfer
selbst Gedanken und Handlungen geführt, ass für
diejenigen VO  —; uns, die heute »normaleren« Bedingungen leben,
LLUTr wen1g Bedeutung hat Ich glaube, das stimmt nicht. Erstens können
WIT unls nicht auf die »Normalität« unNnseTer gegenwärtigen Situation be-
ruten, In der Rassısmus und Nationalismus wieder das aupt erheben,
besonders ler In Europa. Und Zzweıltens sind es SOWI1eSO gerade die Erdbe-
ben und Vulkanausbrüche, die offenbaren, welche Kräfte die Erde for-
INeN, auf der WIT Jag für Jag wandeln.

Warum sollten gerade die Baptisten sich miı1ıt Dietrich Bonhoefter aus-
einander setzen? Baptısten glauben die Kirche als versammelte ( e
meinde: eine Gemeinschaft VO  - Glaubenden, die frei sind 1m Bekenntnis
ihres Glaubens und auch frei se1ln sollen VO  — jeglichem wang durch den
Staat Fın Dialog der Baptisten miıt Bonhoeftftfer ann ihnen helfen, ihre
eigene Tradition He  e und pPOSIt1V bewerten und eın kritisches Bewusst-
se1n dafür entwickeln, inwiefern s1e durch Manipulation VO  x seiten
sozialer der politischer Kräfte gefährdet se1n können gerade, WenNnn je]
VO  . » Freiheit« die ede 1st
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Es lohnt sich, eın wen1g arüber nachzudenken, welche tatsächliche
Verbindung zwischen Bonhoeffer und den Baptısten esteht. Au Lebzei-
ten hatte Bonhoeffer wen1g Begegnungen miıt Baptisten, und In seliner
Heımat anscheinend überhaupt keine. Das I1st nicht welter erstaunlich,
ennn 5 ware aum Jass der halb aristokratische, hoch aka-
demische lutherische Theologe und die kleine, pietistische Gemeinschaft,
die die Baptısten damalsJ besondere Notiz voneinander nehmen
sollten. Was Bonhoeffers Auslandsreisen betrifft, Ist die Lage jedoch et-
Was anders. 1924, als ® ıIn Kom studierte, schreibt er davon, ass G3 In der
Stadt einem Gottesdienst mıiıt Gläubigentaufe teilgenommen habe, ın
»eıner kleinen Sekte<<1, die eiıine Baptistengemeinde SCWESCH se1in 111USS

(und WIe wussten WIT, welche es war und die ihn offen-
sichtlich beeindruckt hatte (nicht zuletzt der Qualität des (je
sangs) Es I1st nahezu sicher, ass Ende selner Pastorentätigkeit
In London VO  — 1933 his 1935 auch 1m Spurgeon’s College WAalIrl, als E1 1m
Zuge der Vorbereitung auf selne zukünftige Leitungsfunktion des VelI-
botenen Theologischen Semiminars der Bekennenden Kirche ıIn Finken-
walde englische theologische Fakultäten und christliche Häuser besuchte.
(Spurgeon’s I1st unwelt VO  > Sydenham, Bonhoeffer lebte) Außerdem,

schreibt Bonhoeffers Biograf Eberhard Bethge 1mM Zusammenhang mMI1t
Bonhoeffers Einstellung /ABER Ausbildung VO  . Vikaren: »In England hatte
wIQ sich eın Gelübde bei den Baptisten notlert, welches der Student VOIL
selInem Eintritt In eın S5eminar ablegt und ıIn dem bezeugt, ass >das
Predigtamt erlangen und sich dementsprechend verhalten wille.«  2

Es gab allerdings eine Begegnung mi1t einer Baptistengemeinde, die
elne entscheidende und sein Leben verändernde Bedeutung für Bonhoeftf-
fer hatte. Von 1930 bis 1931 verbrachte er eın ahr als Austauschstudent
1m Union Theological Seminary In New ork Als ernsthafter deutscher
Akademiker und Vertfechter arl Barths tat vieles VO  — dem, Was il VO  a
New Yorker Kanzeln hörte, als eine Mischung aus leerer liberaler Theo-
logie und optimistischem Humanısmus ab Eines Sonntags jedoch ahm
ih jemand Mı1t YVAREE Abyssinian Baptıist Church 1 schwarzen Ghetto
VO  3 Harlem. Mehrere Zeitgenossen Unıion erinnern sich daran, w1e
bewegt Bonhoeffer bei selner Rückkehr INs S5eminar WäIT, enn hatten
sS1e ih och nıe gesehen. In der Abyssinian Baptıst Church,
spater, habe CI eine wirkliche Verkündigung des Evangeliums gehört, WwWIe
Cr 5 nNnıe In Amerika (und vielleicht auch In Deutschland)
hatte, und WarTr fasziniert VO  - der Leidenschaft des Singens und Betens
Ort Diese schwarze Baptistengemeinde wurde seline geistliche Heimat

»Indem die Kirche Schuld bekennt, entbindet s1e die Menschen nicht VO eigenenSchuldbekenntnis, sondern s1e ruft s1e In die Gemeinschaft des Schuldbekenntnisses hinein.
Nur als VonNn Christus gerichtete kann die abgefallene Menschheit VOT Christus bestehen.
Unter dieses Gericht ruft die Kirche alle, die sS1e erreicht.«

Bonhoeffer, Jugend und Studium München 1986 |DBW 9]
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für den Rest selnes Autenthalts ın New York, und übernahm
eine Jungengruppe 1m Bibelunterricht. Es I1L1USS ler ausdrücklich gesagt
werden, dass diese Erfahrung Bonhoeffer nicht Z Baptısmus konver-
t1eren ie( das Wichtigste für ih War der Zugang, den der Gt-
tuatıon der Schwarzen bekam und der ihm die Augen öffnete für das

Problem des Rassısmus und für die Notwendigkeit, ass die Kirche
sich miı1t den Benachteiligten und Unterdrückten der Gesellschaft identi-
fizierte.® Nichtsdestotrotz können die Baptisten Recht darauf hinwei-
SCH, ass es eine ihrer Gemeinden WAaT, die eine entscheidende Etappe
auf Bonhoeffers Weg erkaufter Jüngerschaft darstellte.

Wır sollten aber auch einen Blick auf die Beziehung der Baptısten
Bonhoeffer ach selinem Tod werten. Ich WasC behaupten, dass,
mindest Was Großbritannien und die USA betrifft, baptistische Theolo-
sCch wahrscheinlich proportional mehr ZU Bonhoeffer-Forschung und
Interpretation beigetragen haben als die jeder anderen Denominatıon.
Ich würde das auf eıne gewIlsse ähe der Schwerpunkte VO  — Bonhoeftfer
und den Baptisten zurückführen. Erstens erinnert Bonhoeffers Auffas-
Sung VO  — Jüngerschaft als ausschließlicher Beziehung Christus
übersehbar die baptistische Betonung der persönlichen Hingabe
Christus. Zweitens kommt selne Darstellung des christlichen Lebens als
»gemeınsames Leben« uUullseTeNM Verständnis VO  = Kirche als Gemeln-
schaft Glaubender Und als dritter Grund 1st der betont bibli-
sche Charakter selner Theologie NeNnnNnen

An dieser Stelle möchte ich wWwenn eine autobiografische An-
merkung 1er gestattet 1st ass ich während meılner Studienzeit SaMNz
allgemein VO  . Bonhoeffer fasziniert WAarT, ass aber insbesondere die theo-
logische Beschäftigung mıt dem Thema schristlicher Glaube und natıona-
ler Loyalität« der Begınn meıliner eigenen literarischen Exkursion In die
Auslegung Bonhoeffers WAärl. Zu Begınn der achtziger Jahre begann ich,
mich damit auseinander setzen, ass INan der nationalen Identität und
Loyalität als theologische und ethische Fragestellung zumindest ın rofs-
britannien aum Autmerksamkeit schenkte, und ich entschloss mich, für
die britische Situation diese Fragen aufs Tapez bringen und ZWarTr mMi1t
Bonhoeffter als Gesprächspartner. Damals zeıgten sich viele Freunde und
Kollegen verwundert darüber, ass ich mich elner Sache widmete, die
doch überholt se1ln schien. ber ich begann mıiıt meılner Arbeit
Patriotism for Today 0OVe of Country In Dialogue 1th the 1tness ofDietrich Bonhoeffer* 1mM Frühsommer 1982, gerade dem Zeitpunkt, als
Großbritannien der Falklandinseln In einen rieg miı1it Argenti-
1en eintrat, und plötzlich wurde » Patriotismus« Margaret That-
cher auch für die Briten eın Sanz aktuelles Thema gefolgt, wWwI1Ie sich Spa-
ter ze1ıgte, VO  3 einem welteren Jahrzehnt elines politischen Ethos, das eiıne

Bethge, Dietrich Bonhoeffer Theologe Christ Zeitgenosse, München 1986, 4972
A.a:O; 157
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wiederbelebte orm VO  - britischem Nationalismus mMiıt einer monetarıs-
tischen Wirtschaftspolitik verband. och ebensowenig wI1e alle anderen
konnte ich vorhersehen, ass ıIn den neunzıger Jahren eın Europa entste-
hen ollte, das VO  — plötzlichen Veränderungen überrollt wurde und In
dem nationale und ethnische Loyalitäten oftmals mıiıt religiösen Unter-
tonen auf dramatische Weise thematisiert werden würden, WwWIe WIT
es5 19888 erlebt haben

Von dem reichhaltigen Vermächtnis Dietrich Bonhoeffers Gedan-
kengut und Zeugni1s möchte ich TEeI Punkte besonders ervorheben, die
jederzeit bedeutsam sind für die Auseinandersetzung der Christenheit
mMi1t dem Themenkomplex der nationalen Loyalität und des Nationalis-
INnUu  N Fs sind 1es eine theologische Bewertung der Natıon, Solidari-
tat miı1t nationaler Schuld und die wahre Freiheit der Kirche.

1Ne theologische Bewertung
Nationale und/oder ethnische Identität 1st eine Tatsache. Wır 1er bei
diesem Kongress sind uns dessen bewusst, ass WIT verschiedener Natıo-
nalität sind Deutsche, Engländer, Amerikaner, Serben, Kenıjaner und
weilter. Wır sind keine abstrakte Menschheit, sondern gehören jede und
jeder einem (GGemeinwesen miı1t klar unterscheidbarer Identität die In
eiıner merkwürdigen Mischung aus Sprache, Kultur und kollektivem his-
torischen Gedächtnis ZU Ausdruck kommt. Das 1st VOoO  b unbestreitba-
e Wert für Menschsein. ber wI1e hoch sollte INan diesen Wert
tatsächlich veranschlagen? Wo siedeln WIT die gemeinschaftliche
Identität auf einer Werteskala a 7zumal wenn diese Werteskala darauf
beruht, ass alles Leben VO  - (Ott geschaffen und auf (ott bezogen ist?
Und 11150 mehr, WEelll religiöse Flemente oftmals Bausteine uUuNnseTes Bil-
des VO  > eliner nationalen Identität sind?

Im Deutschland der zwanzıger Jahre, lange VOTL Hitlers Machtergrei-
tung, aber eın wichtiger Faktor selnes Aufstiegs ZU Volkshelden, wurde
die Bedeutung der » Natıon« AAU beliebten Thema für viele Philosophen,
religiöse Vordenker und nicht zuletzt protestantische Theologen. Hınter-
grund dieser Faszınatiıon eine lange Geschichte philosophischer
und romantischer Beschäftigung des Jahrhunderts mıiı1ıt dem Gedan-
ken, jede Natıon oder jedes Volk habe eıne besondere Seele, die ach
Ausdruck In einer einz1gartıgen Identität verlangt, SOWIE die wenı1ger
weIılt zurückliegende Demütigung des deutschen Nationalstolzes 1m 74
sammenbruch VO  — 1918 und den Bedingungen des Versailler Vertrages,
eıne Demütigung, deren Umkehrung dringend not1ıg erschien. Unter den
protestantischen Theologen, die sich dem nationalen Projekt
beteiligten, hochgradig gebildete Intellektuelle wI1Ie Paul Althaus
und Emanuel Hirsch. Kern ihrer Überlegungen Wal die Theorie VO  a den
»Schöpfungsordnungen«: die Vorstellung, ass bestimmte Merkmale des
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menschlichen Wesens VO  — Gott als wesentlich für selne Schöpfungachtet und daher als Absoluta verteidigt werden mussten komme, Was
wolle Diese Theorie hatte eine gewIlsse Sonderstellung ın der postrefor-matorischen Theologie (und selbst arl Barth WarTr nicht abgeneigt s1e iın
den zwanzıger Jahren verwenden, aber die nationalistischen Theolo-
gCch hoben S1e 1U auf eline übergeordnete Position In ihrem Denken und
bezogen S1€e VOT allem, recht willkürlich, auf die Nation. 50 wurde z B
das Glaubensbekenntnis »Ich glaube Gott, den Allmächtigen, den
Schöpfer des Himmels und der Erde I< auf besondere Weise gedeutet.
Es wurde ZU Bekenntnis, ass (Oft jeden VOoO  — uns miıt unNnserer jeweili-
gCch Nationalıität und deren Besonderheiten geschaffen habe Damit habe
(Gott u1ls verpflichtet, uns den Mächten unterzuordnen, die das Schicksal
unNnserTrer Nation In Händen halten, und ihrer Geisteshaltung POSIt1ItV BC-genüberzustehen. J8 1mM Erblühen einer Nation sehen WIT, Was Schöp-tung wirklich 1st Als Teil ihrer Achtung VOT dem Schöpfer mussten
Christen ihre Rolle dabei spielen, die charakteristische Natur ihrer Na-
tiıon als Geschöpf Gottes bekräftigen dh ihre »rassische Reinheit«

schützen und VOTI Elementen »fremder« Kulturen bewahren (mitoffensichtlichen Implikationen angesichts des vorhandenen Antı-Semi-
t1smus Jener Zeıt)

Auf einem volkstümlicheren Niveau wurde eine solche Theologie VO  3
der genannten Glaubensbewegung der Deutschen Christen daNSC-wandt, die das protestantische AÄquivalent den Braunhemden der
bilden sollten. Ihr Manitest VOoO  3 1932 besagte, ass Rasse, Nation und
kulturelles Erbe VO  — Gott gegebene Lebensordnungen selen, die ecs als
Gesetz Gottes bewahren gelte Daher sSe1 jede Vermischung der Rassen
abzulehnen, enn der Glaube Christus könne die Rassenzugehörigkeitnicht aufheben, sondern 1Ur vertiefen und heiligen.? iıne solche Theolo-
g1e War der perfekte religiöse Anreıiz, die Ideologie Adolf Hitlers ber-
nehmen, der In Meın Kampf geschrieben hatte, ass 1Ur derjenige eın
|National]Sozialist selen könne, der eın öheres Ideal kenne als das
ohl selner Nation und dem nichts wertvoller se1l als Deutschland, se1in
Volk und Land, wI1e es ıIn der Nationalhymne »Deutschland ber alles«
ZU Ausdruck komme.

Damit WIT nicht vorschnell meınen, ass der Führer Nazi-Deutsch-
lands eın Monopol auf solche Ansichten hatte, se1 MIr gestattet e_
wähnen, ass eın beliebter englischer Choral des Jahrhunderts, der

Clemens, Patriıotism for Today: Love of Country In Dialogue ith the Wıiıtness
of Dietrich Bonhoeffer, London Die Auflage bei Bristol Baptist College 1984
ıne Sammlung VON Artikeln des Verfassers erschien 1990 bei Bristol Baptist Collegedem Titel What Freedom? The Persistent Callenge of Dietrich Bonhoeffer Vgl uch
Clemens, Question of Freedom? British Baptists and the German Church Struggle, In

Clemens Hg.) Baptists In the Twentieth Century, London 1983
Vgl »Guiding Principles of the German Christians« 1ın Matheson Hg.) The Third

Reich and the Christian Churches, Edinburgh
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bis VOTI zehn Jahren selbst ıIn uUuNnseTeN baptistischen Gesangbüchern über-
ebt hat, miı1t den folgenden Zeilen den Patrıotismus hochhält

| vow thee, COUNIFYV ll earthly things above
Entire an whole an perfect, the Service of love,
The love that asks quest1lon: the love that stands the test,
That lays upon the altar the dearest an the best;
The love that alters, the love that DaVyS the PFI1CE,
The love that makes undaunted the final sacrifice.‘
Ich gelobe dir, meın Land ber allen irdischen Dingen
Gänzlich, und vollkommen den Dienst meıliner Liebe,
I die Liebe, die keine Fragen stellt: die Liebe, die der Prüfung standhält,
Die auf den Altar das JTeuerste un: Beste legt;
Idie Liebe, die niemals wankt, die Liebe, die den Preis bezahlt,
Die Liebe, die unerschrocken das letzte Opfer bringt

Wie welt sind solche Anrufungen VO  — denen Hitlers und selner Anhän-
gCI entternt?

Die nNntwort des Jungen Dietrich Bonhoeffer auf die Kopf steigende
nationalistische Theologie der späaten 1920er und frühen 1930er Jahre
WarTr bemerkenswert klar und entschlossen und ahm Z7zweIl Ausprägun-
gCch Idie WarTr eın dramatisch vielsagendes Schweigen, das eine
implizite Verurteilung WAaILl. Während des Winters 937/33 der Berli-
neTr Universität hielt eine Vorlesungsreihe »Schöpfung und Fall«®,
In denen Cr die ersten beiden Kapitel des Buches GenesI1is auslegte und
mı1t keinem Wort ınge wI1e »Schöpfungsordnung«, » Volk« oder » Na-
t10N« erwähnte Was sicher viele selner Zuhörer überraschte. Bonhoef-
fers »theologische« Auslegung Wal ausgesprochen christozentrisch, Salız
ach dem Vorbild arl Barths, und damit formulierte er

INe  > eıinen grundlegenden Widerspruch ZA11 nationalistischen Theologie,
die (aus der Perspektive wahrhaft reformatorischen Denkens) den Kardi-
naltehler beging, aus der Welt, W1eE S1e 1st gefallen und sündhaft den
ursprünglichen Willen (Gottes abzulesen. Jesus Christus allein 1st CS, das
Wort Gottes, der Uu11ls den Willen des Schöpters und die wahre Gestalt des
menschlichen Wesens offenbart. Die Welt 111USS5 1mM Lichte Christi SCSC-
hen werden, nicht umgekehrt.

War Bonhoeffers Angriff auf die nationalistische Theologie In selner
Darstellung der Schöpfungsberichte 1LUT implizit, ann wurde 11N1SO

deutlicher, WenNll PTE die Kanzel oder einen Tagungssaal betrat. Er csah sich
iın die Schlacht gewortfen, als 1931 Z Deutschen Jugendsekretär des
Weltbundes für Internationale Freundschaft der Kirchen ernannt wurde.
Bel einer Tagung des Weltbundes In Berlin 1mM April 1932 hielt Stäh-
lin aus üUunster einen Vortrag, bei dem @ sich stark auf die » Schöp-

Vgl Shirer, The KRıse and Fall of the Third Reich, London 1964, 114
Spring-Kice (1859-1918).
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fungsordnungen« berief und als ntwort darauf StuUrzte sich Bonhoeffer
offenen Angriff diesen Begriff besonders SCLIHECTF AÄAn-

wendung auf die Natıon Bonhoeftffers CISCHECI Bericht fasst Posıtion

» Es se1 nicht möglich SCWISSC Gegebenheiten der Welt als Schöpfungsord-
NUNsSsCH VOT anderen herauszuheben un: hierauf ein christlich sittliches Han-
deln begründen Vielmehr sSe1 dies allein möglich WeNn VOon der Offenba-
rung Christus her gedacht werde, Was 1ler nicht der Fall SC1 Gerade
VO  a’ dieser Voraussetzung AdUus aber, VOoO  - der Schöpfungsordnung her
werde die Kampfaufgabe der Völker gerechtfertigt X

Dann bietet Bonhoeffer bemerkenswerterweise, PTE Alternative den
»Schöpfungsordnungen« das Konzept der »Erhaltungsordnungen«

»Der Unterschied SCe1 der, da{s VO Begriff der Schöpfungsordnung her SCWISSC
Ordnungen, Gegebenheiten als sich wertige, urständliche als solche ssehr
ZuLE« angesehen werden, während MI1tT dem Begriff der Erhaltungsordnung A

SCIH, da{s jede Gegebenheit LLUT VOI ( Oft Gnade un: Zorn erhaltene ( 30
gebenheit sSe1 Ausblick auf die Offenbarung Christus Jede Ordnung
der Erhaltung (Gottes S5C1 ausgerichtet auf Christus un: I11UT seinetwegen erhal-
ten Eine Ordnung 1ST LLUT solange als Erhaltungsordnung (Gottes anzusehen als
S1e noch offen 1ST für die Verkündigung des Evangeliums Wo einNne Ordnung,
und SC1 S1C die ursprünglichst scheinende, Ehe, olk USW. dieser Verkündigung
grundsätzlich verschlossen 1ST mufs S1IEe preisgegeben werden «  10

I Dies bedeutet 19888 die Relativierung aller Ansprüche auf den absoluten
Wert menschlicher Institutionen und Strukturen, inklusive der » Na-
L1011<« WIeC heilig SI auch erscheinen/ angesichts des CINZIS bso-
lIuten nämlich der Herrschaft Jesu Christi Die Natıon als solche 1ST eın
absolutes Gut SI hat aQus sich selbst keine Existenzberechtigung Bon-
oeffer wiederholte Ansichten spater Jahre 1932 bei Tref-
fen des Weltbundes der Tschechoslowakei, sich och eut-
licher der Notwendigkeit äußerte, die akzeptierten Strukturen des
menschlichen Lebens radikal hinterfragen:

» Die Erhaltungsordnungen sind Formen der Zweckgestaltung die
Sünde der Richtung auf das Evangelium Jede Ordnung un sSe1 die 5l-

und heiligste kann zerbrochen werden und mu{ C>S, Weil S1C sich
sich selbst verschlieft verhärtet und die Verkündigung der Oftenbarung nıicht
mehr zuläflt Von 1l1er aus hat die Kirche Christi ber die Ordnungen der Welt

urteilen Und VO  - 1er aus mMu S1C das Gebot (Giottes hören S1le hat dem
geschichtlichen Wandel der Ordnungen der Welt LLUT dies Auge behal-
ten, welche Ordnungen dieses radikale Verfallen der Welt Tod un: Sünde

ehesten autfhalten und dem Evangelium den Weg offen halten 1110-

Bonhoeffer, Schöpfung und Fall hg VOoO  > Rüter und I Öödt | DB W 3| München

Bonhoeffer, Ökumene, Universität, Pfarramt 1931-1932; hg VON Amelung und
Chr. Strohm |DBW TL München 1994, 3723
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gCcn Allein VO  >} Christus eT, nicht aus irgendeinem festgelegten Gesetz, och
aus irgendeiner ew1gen Ordnung, OTrt die Kirche das Gebot, und sS1e vernımmt

ın den Ordnungen der Erhaltung. Es kann die radikalste Zerstörung
ordern gerade der Einen Autbauenden willen.«M

Aus dieser Sicht 1st das nationale Leben, theologisch gesehen, eine Zusam-
menfügung auf das Kommen dessen hin, Was allein VO  i absolutem Wert
lst, ämlich die Errettung durch Christus. Dieses nationale Leben bindet
Menschen In GemeinschaftenN, die das Leben In einem ein1ger-
maß en stabilen Rahmen erhalten und verbessern. Selbst VO  e keinem abso-
Iuten Werrt, ann doch eine Matrıx für das Aufnehmen des Absoluten,
des Evangeliums Christi, darstellen. och Wenl die Nation beginnt, abso-
lute Ansprüche In Bezug auf sich selbst geltend machen, verschlie(t s1e
sich damit VOT dem einen wahren Absoluten, verwirkt ihre Daseinsberech-
tigung un I11USS mMi1t dem Gericht rechnen. der wWenn deutlich wird, ass
die Nation nicht länger als erhaltende Kraft 1mM Leben der Menschen wirkt,
sondern vielmehr Chaos und Zerstörung bringen droht, annn ann S1€e
ebenfalls zugunsten einer aNsCINESSCHNETCN Ordnung aufgelöst werden.

dies, darauf sSE1 och einmal hingewiesen, wurde och ein1ge Monate
VOTL Hitlers tatsächlicher Machtergreifung geschrieben.

Bonhoeffer akzeptiert die Nationalität (und verleugnete nıe sSe1n
Deutschsein) als posıtıven Faktor menschlichen Lebens und entwickelt
doch gleichzeitig eıne Theologie, die eben diese Nationalität klar ın ihre
Grenzen verwelst. Es I1st eine Theologie, die VO  > andauernder Bedeutungfür uNsSeTeE UOrilentierung I1st Wır können Bonhoeffers Position -_
menfassen, indem WIT/ ass WIT (Gott die Freiheit haben,

Dankbarkeit für Nationalıität allgemein und für UuIlseTe Zugehörig-eıt einer bestimmten Natıon Ausdruck verleihen. Ebenso haben
WIT Gott auch die Freiheit und die Verantwortung die atlıona-
lität abzulehnen, wWwenn und Wann immer S1€e 1mM Lichte des Evangeliumsinakzeptabel wird Ein pPaar Jahre späater, Vorabend des Krieges, kam
dieser Zeitpunkt für Bonhoeffer auf SaNZ existenzielle Weise, als ach
einem mehrwöchigen Aufenthalt In New ork beschloss, ach Deutsch-
and zurückzukehren und ın seinem Briet Reinhold Niebuhr den t1e-
fen Schmerz hinter dieser Entscheidung mitteilte: »Christians In (jer-
INan y will face the terrible alternative of either willing the defeat oft their
natıon In order that Christian civilization INaVY SUFrVIVe, OT willing the VI1IC-
COTY of their natıon and thereby destroying OUT civilisation.«*  2 W.H.Vis-
sert Hooft und andere erinnern sich daran, ass Bonhoeffer Kriegs-
zeiten bei selinen Besuchen ın ent mehrmals gestand, ass ST für die M1-
litärische Niederlage selines Landes betete. ®®

11 Ala.Q), 3974$£
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Solidarıtät mıi1t nationaler Schuld

Hätte Bonhoeffer u1ls nichts hinterlassen als selinen Widerstand
die nationalistische Theologie der »Schöpfungsordnungen«, ware
schon das wertvoll für eine anhaltende theologische Kritik
Nationalismus. Aufßerdem hätte es dieser theologischen Kritik gC-
p  / ass 1939 In den Vereinigten Staaten blieb eine r1gorose PCTI-sönliche Geste, miı1t der selne Natıon ablehnte, die 19801 einer Führungfolgte, welche sich einer unannehmbaren Politik des Krieges und der
Rassenunterdrückung verschrieben hatte. Er hätte als Symbol der Red-
ichkeit dagestanden, VO nationalsozialistischen Deutschland
durch einen moralischen Graben, breit wWwWIe der Atlantik selbst. ber
In dieses Nazi-Deutschland kam zurück. Wır können wiederum seine
Bemerkungen Reinhold Niebuhr gegenüber zıtleren, einen Einblick
ın die Gründe dafür gewıiınnen: » [ IMUSt live through this difficult DC-riod of OUT national history with the Christian people of Germany.will ave right partıcıpate In the reconstruction of Christian ife
in Germany after the War if do NOtT share the trials of this time with

people.«**
»With people« bezog sich Bonhoeffer mıiı1t dieser Formulierung

I1UT auf die Christen Deutschlands? Die Ereignisse, die seliner Rückkehr
folgten, welsen darauf hin, ass Bonhoeffer zumindest jetzt, wenn nıcht
schon früher, mi1t »IM V people« das Volk meınte, »schuldig« wI1Ie
»unschuldig«, In seliner Schuld nicht wen1ger als ın seinem Leid An die-
er Punkt führt Bonhoeffer unls In die weitreichendste Reflexion aruü-
ber, Was Vaterlandsliebe bedeutet. Nachdem sich VO  — ihrer Unan-
nehmbarkeit distanziert hatte, sollte I11U der tiefsten erlösenden
Identifikation miI1t ihr gelangen, indem den einsamen Weg des Wider-
standes und der politischen Verschwörung beschritt.

Können WIT die Schuldigen ieben? Kann INnan sich überhaupt mıi1t e1-
He Land identifizieren, das für Taten ungeheuren Unrechts und Jn
menschlichkeit verantwortlich war? Die ntwort ann nıiıcht ober-
tlächlich sSeIN. [)as moralische Empfinden lässt eın einfaches » Ja«
Unser Leben 1st auf Gemeinschaft ausgerichtet und beinhaltet Bezie-
hungen der Zugehörigkeit. ber Wäas geschieht, WenNnn die Gruppe,der WIT gehören, unehrenhafter Handlungen beschuldigt wird? Es
INUSS zwangsläufig einer Spannung zwischen dem Instinkt der
Gruppensolidarität und dem belasteten Gewissen kommen. Und BEC-rade ın der Notwendigkeit, diese Spannung aufzulösen, steht der Patrı-
Oot1smus selner tiefsten Krise gegenüber. ja, gerade diesem Punkt
wird » Ireue ZU Vaterland« oftmals gleichgesetzt mıiıt der Weigerung,

194
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jede WI1Ie auch immer Schuld der Natıon einzugestehen. Man
sollte eine solche Haltung nicht einfach verurteilen, solange INa  - sich
nicht klar macht, ass es eben eın moralisches Empfinden lst, das 1ler
ZU Iragen kommt. Man ann aum freiwillig einer Gemeinschaft
angehören, die VO  3 Schande gezeichnet 1sSt eshalb I11.USS jede Ans
schuldigung sofort abgewiesen und die Unschuld der Natıon hartnä-
ckig behauptet werden. Von ihrer Schuld sprechen bedeutet Verrat.

LOININEN wird und die entrustet erklären: »Unser ind würde
Fs 1st etwa wWwI1e bei den Eltern, deren ind VO  } der Polizei festge-
niemals tun!« (GGewilssen und moralisches Empftinden auf der einen
Seite und Loyalität gegenüber Gruppe der Familie auf der anderen
Seite kollidieren. Die menschliche Neıigung Z Selbstrechtfertigung
i1st immer ann Stärksten, wenn Nationen ihre Taten I11L019-
lisch verteidigen, Miıssetaten leugnen oder entschuldigen oder iıhr e1ge-
11ies Verhalten 1m Vergleich der Geschichte anderer Nationen ıIn eın
besseres Licht rücken.

Das 1sSt der kritische Punkt des Patrıotismus. Alles hängt daran, obhb der
Drang VABER Solidarität das (GGewissen unterdrückt Was bedeutet, ass das
Land 1144 ıIn falschem Licht dargestellt wird oder ob I1a dem (GGewis-
sen gestatter, die Wahrheit ber die Nation und ihr gegenüber
Falls aber das Letztere geschieht, wI1Ie annn eıne Natıiıon ihre eigene Ver-
dammung überleben? Sind Solidarität und das Eingeständnis VOoO  . Schuld
nicht unvereinbar?

Im Zentrum der christlichen Tradition steht die Erkenntnis, ass das
Eingeständnis VO  a Schuld und die Bejahung der Solidarität vereinbar
se1ln können. In Form VO  - Gnade für die Sünder offenbart sich die Liebe
Christi In seinem Tod (Köm 5,6-8). IDie Liebe, VO  5 der 1ler die ede 1St,
stellt sich Sanz der Schande des Geliebten. S1e identifiziert sich miıt ihm,
ohne auch 1Ur 1mM Geringsten die Realität selner Schuld verharmlo-
SCcH, und lässt ih die Schuld nıcht alleine tragen. Die Botschaft der
Vergebung der Sünden ordert und ermöglicht zugleich, ass die Schuld
anlıs Tageslicht gebracht, erkannt, ekannt und bereut wird, damit sS1e
WESSCHOMMEN werden annnı Wahre Vaterlandsliebe I1L.USS eshalb auch
die Bereitschaft beeinhalten, die Schuld des Landes auf Sanz konkrete
Weise zuzugeben, sich mıiıt ihm das Urteil stellen und Sühne
für seine Schuld bitten.

Oftensichtlich sah Bonhoeffer 1es als seinen Weg, als 67 In Wider-
stand und Verschwörung eıntrat. Es War eın Versuch, die Schande selnes
Landes wieder gut machen und den Preis für das bezahlen, Was
letztendlich damit verbunden WAaT. Gegen Ende selnes Gefängnisaufent-halts, als se1ın Schicksal sich bereits deutlich abzeichnete, schrieb CX das
bewegende Gedicht » Der Tod des Mose«. In der Gestalt des Mannes, der
miı1t dem auserwählten Volk Fronarbeit geleistet hatte und doch LLUT VO  —
ferne einen Blick auf das Verheißene Land werten konnte, sah den Wi-
derschein selner eigenen Biographie: » Der die Sünde straft und SCIN VeCI-
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gibt, Gott, ich habe dieses Volk geliebt Da{s ich selne Schmach und Las-
ten rug und sein eil geschaut das Ist K  15

»Schuld« 1mM ezug auf die Natıon tauchte übrigens In Bonhoeffers
Theologie schon lange vorher auf bereits bei selner Dissertation Sancto-
1: Commun1o. Und während selnes Studienaufenthaltes ıIn den USA
930/31 sprach mehrere Male VO  w der Schuld selnes Landes Jjener
Zeıt eın überraschendes Wagnıis für einen Deutschen. Während INan
och den Versailler Verträgen litt, betrachteten die melsten Deut-
schen solche Außerungen als Verrat. Sicher teilte Bonhoeffer damals die
Gefühle seliner Landsleute, die cs5 als ungerecht empfanden, ass Deutsch-
and die alleinige Schuld Ersten Weltkrieg gegeben wurde. ber das
hielt ih nicht davon ab, Stolz und Selbstzufriedenheit als nationale
Schwächen eım Namen nennen.  16 Während des /weiten Weltkriegsund Bonhoeffers Engagement 1mM Widerstand taucht das Thema Schuld
verstärkt In seliner Fthik auf Dort wagt behaupten, der Gehorsam

(Oft ach dem Vorbild Christi beinhalte die Bereitschaft schuldigwerden, nämlich anderer Menschen willen. In seinem Fall bedeu-
tetfe 1es die Bereitschaft, sich verantwortlich Aktionen 1mM Namen der
Opfer Hitlers, VOTLI allem der Juden, beteiligen und damit durch die Teil-
nahme Gewalt Schuld auf sich laden, schuldig werden durch
Tatenlosigkeit, die sich den Anstrich VO  = »Unschuld« gibt. In einer sol-
chen Situation massıven Unrechts konnte es ohnehin keine Unschuld SC-ben, sondern lediglich eine Reaktion auf die gesellschaftliche Schuld, In
die INna  z verstrickt WAaIT.

Der Gemeinschaft die Wahrheit wWwI1Ie schmerzhaft s1e auch
se1n mMag sS1e innerhalbh der Gemeinschaft realisieren und ZUugunstender Natıon selbst die Kosten dafür tragen, das ist die tiefgreifendste
Form der Vaterlandsliebe. Bonhoeffer steht ler SalızZ In der biblischen
Tradition wahrhaft prophetischen und priesterlichen Handelns, die sich
VON Mose und Jeremla bis Jesus durchzieht. Sündhafte Gemeinschaf-
ten brauchen solche Menschen, die ihr Versagen und ihre Schuld aufde-
cken nicht, indem S1e sich 215 Richter erheben, sondern indem S1€e ihre
Stimme erheben und anschließend In der Gemeinschaft leiben und sich
mıiı1ıt ihr das Kreuz stellen. S1ie sind ©S die auf die Realität VO  —
Schuld hinweisen und auf die arüber hinausgehende Realität der
Gnade, der Heilung und der Vergebung. Wır haben solche Menschen In
Südafrika Werk gesehen und In der Funktion als Wahrheits- und
Versöhnungskommission. In Europa sehen WIT die Notwendigkeit für e1l-
Hen solchen Dienst In Sıtuationen, die ach Heilung der Erinnerungenebenso schreien WIe ach einer ehrlichen Auseinandersetzung miı1t
Schuld und Gnade, WIe 7 B 1m ehemaligen Jugoslawien. Dietrich Bon-
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oeffer bleibt eın entscheidender Zeuge und Partner für jedes Wagnis
dieser Art

Die wahre Freiheit der Kirche

Als der Junge Student Dietrich Bonhoeffer 1924 eiıne Gläubigentaufe In
Rom miterlebte, schrieb ET In seın Reisetagebuch:

» Vielleicht hätte der Protestantismus nıe landeskirchliche Absichten haben
sollen, sondern große Sekte Jeiben, die s iImmer einfacher hat, un: ware
vielleicht nicht ıIn der Jetzigen Kalamität. Eine Landeskirche glaubt, eine solche
Ausbreitungsfähigkeit haben, da{ß$ s1e allen etwas geben kann. Nun,
das offizielle Band des Staates und der Kirche gefallen Ist, steht die Kirche VOTL
der Wahrheit:; sS1e Wal allzu lange das Asyl für obdachlose Geister SCWESCIL, die
Herberge der ungebildeten Aufklärung. Wäre s1e nıe Landeskirche geworden,
läge die Sache welit anders: s1e hätte och immer eine nicht geringe Zahl be-
gelsterte Anhänger, ware ın Anbetracht ihrer Größe kaum als Sekte be-
zeichnen un! stellte ein außergewöhnliches Phänomen religiösen Lebens und
Frömmigkeit dar; ware also das Idea] der heute vielfach gesuchten Religi-onsform Es ware die Kirche geworden 1mM Sinne der Reformatoren, die s1e
Jetzt nicht mehr ist «1

Drei Jahre später, In seliner Dissertation Sanctorum Communi0o, vertel-
digte Bonhoeffer die Volkskirche eher, jedoch miıt einer starken Ein-
schränkung: ıne Staatskirche hat 1Ur ann eine Daseinsberechtigung,
WEeNn s1e, sollte 1es nÖöt1ıg se1ln, sich azu durchringen kann, Gemein-
schaftsbewegung se1n, Ja bekennende Kirche werden (sechs Jahre
VOT Begınn des Kirchenkampfes eine bemerkenswerte Aussage!). Es I1st
auch interessant, ass ß Ernst Troeltschs berühmte Unterscheidung ZWI1-
schen den Formen Kirche und Sekte innerhalb des Christentums LLUTr als
soziologische Kategorie betrachtete und nicht als theologisch relevant.
Wirklich wesentlich für eine Glaubensgemeinschaft ist, ob S1e sich
dem Wort Gottes versammelt.

50 War Bonhoeffer auf selne Begegnung mi1t der Abyssinian BaptıstChurch ıIn Harlem gut vorbereitet. Allerdings sollten WIT, bevor WIT Bon-
oeffer als Krypto-Baptisten adoptieren, auf ein1ıge schwierige und art-
näckige Fragen hören, die den angelsächsischen Protestantismus
stellte und VOT allem das »freikirchliche« Konzept. Die Tatsache, ass
die unmittelbare Zielscheibe die protestantischen Kirchen In den Vere1l-
nıgten StaatenJ bedeutet nicht, ass WIT Baptısten und sonstıgenFreikirchen anderswo nicht auch gemeınt Während selnes Z7WEeIl-
ten, kurzen Besuchs In den USA 1mM Sommer 1939 schrieb Bonhoeffer
den Artikel » Protestantismus hne Reformation«. Geschrieben adus der

Vgl Bonhoeffer, No Kusty Swords: Letters, Lectures and Notes b  ' transl.
Robertson, London 1965, 179$€.
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Perspektive eines Kriegers, der 1im Kampf der Deutschen Kirche 11l-
det worden WAarT, I1st eine Kritik dem »Freiheitsbegriff«, wWwI1Ie ih die
Tradition der Gemeinschaftsbewegungen (gathered church tradition)
verwendet. Diese Tradition, argumentiert Bonhoeffer, hat »die Fre1i-
elıt der Kirche« überwiegend als Freiheit VO  - staatlicher Kontrolle auf-
gefasst. Dies annn auf subtile Art eın Lob für einen säkularen Staat se1ln,
der solch eıne Freiheit gewährt, anstatt eine Aussage ber die Kirche
selbst. Es 1st eine Erlaubnis, die VO Staat erteilt wird Ist CS as, WwWas die
wahre Freiheit der Kirche ausmacht? Neın, Sagt Bonhoeffer.

Ob die Kirchen Amerikas wesentlich frei sind, das kann Ur die faktische
Verkündigung des Wortes (ottes entscheiden. Nur dieses Wort iın Gericht,
Gebot un: Begnadigung des Sünders und Befreiung VOo  — allen Menschensat-
ZUNSCH mitten in der geschichtlichen Wirklichkeit konkret gepredigt werden
kann, 1st Freiheit der Kirche Wo aber der ank für die institutionelle Freiheit
durch ein Opfer der Freiheit der Verkündigung abgestattet werden mulÄs, dort
1sSt die Kirche ın Ketten, auch Wenll s1e sich frei glaubt „

Sah Bonhoefter »die Kirche ın Ketten« In den deutschen Freikirchen
während der Nazı-Zeıt ebenso wWwI1Ie in der offiziellen Reichskirche? jel-
eicht, aber sah sS1e auch ıIn Kirchen, die unbewusst VO  — der etablierten
Kultur und Ethik In Amerika gefangen4 Seine Kritik
daran, WIe der Stolz auf die Freiheit VO Staat uIls blind machen ann
für andere Formen säkularer babylonischer Gefangenschaft, die je] pPpCI-
VeIiIsel sein können, War vernichtend: Rassısmus und ausuternder Natıo-
nalismus, LLUT 7Zzwel NENNEN, Sanz schweigen VO  3 wirtschaftli-
chen Vorteilen. Baptısten jeder Herkuntft sollten 1es ZUT Kenntnis neh-
INnen und ihre eıgene Bilanz daraufhin überprüfen.

In selnen Schriften ZU Ethik, die während des Krieges verfasste,
sagt Bonhoeffer och ein1ges mehr ber die Kirche als Gemeinschaft der

dem Wort (Gottes Versammelten. I diese Schriften können
Verständnis davon, Was Cc5 heißt, Gemeinschaftsbewegung se1ln, VeI-
tiefen und bereichern. Bonhoefter macht deutlich, ass CS, ohne den LG
terschied zwischen den jeweiligen Funktionen VO  — Kirche und Regle-
rung, die beide ihr Mandat VO  — (Gott haben Jer zumindest bleibt g_
ter Lutheraner!), verwischen, der Aufgabe einer Kirche gehört, das
Wort die Keglerung richten. ber Cc5 1sSt nicht eintfach >5 ass die
Kirche der Welt gegenüberstünde, quası als Arche der Geretteten n._
ber den nicht Geretteten. Er Sagt

» Wo also Jesus Christus gemäfs göttlichen Mandates verkündigt wird, dort 1st
immer auch Gemeinde. Das bedeutet zunächst LLUT dies, da{s da Menschen
sind, die das Wort VON Christus annehmen, glauben, sich gefallenlassen 1m
Unterschied anderen, die nicht annehmen, sondern verwerten, also da{s
da Menschen sind, die sich geschehen lassen, Was eigentlich VO  3 Gott her

/Zitlert bei Bethge, a.a.Ö,
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allen Menschen geschehen sollte, Menschen also, die stellvertretend für die
anderen Menschen, für die VA Welt einstehen.«!?

In gewlssem Sinne versammelt sich also die versammelte Gemeinde
nicht 1Ur A Zwecke der eigenen Erlösung und Heiligung, und och
nicht einmal, Missionaren zugeruüstet werden, die ın die Welt
hinausgesandt werden. S1ie versammelt sich 1m Namen der Welt S1ie trıtt
für die Welt e1n, deren Teil S1€e iImmer och 1st Dies 1st die tiefe Bedeu-
tung hinter Bonhoeffers berühmtem atz In selinen Gefängnisaufzeich-
NUuNgseCN: » DIie Kirche 1st 1Ur Kirche, wenn S1€e für andere da ist.«  20 Und
gerade, wenn die Welt me1lsten schuldig wird, 111USS die Kirche
me1lsten für andere da se1n, denn die Kirche 1St die Gemeinschaft, die VO
der Befreiung weils, die bußstertiger Glaube die Gnade bringt, enn das
Gericht beginnt mMI1t dem Haushalt Gottes, und das Geständnis der
Kirche INUSS das Geständnis des eigenen Versagens SEeIN. Wäre die Ver-
schwörung Hitler erfolgreich SCWESCHIL, ware ach Bonhoeffers
Plan die Handlung der Bekennenden Kirche ein VO  > der Kanzel VeCeI-
esenes Bekenntnis der Schuld SCWESCH der Schuld des Schweigens und
Nichthandelns der Kirche angesichts der unaussprechlichen Verbrechen,
die 1 Namen der Rassenreinheit und Staatsloyalität begangen wurden,
insbesondere der Schuld Schicksal der Juden und anderer Opfter.

Kurz ZeSsagtT, die Kirche sollte verkörpern, Was die Gesellschaft S1€e
herum, die Natıon, aufgerufen 1st SEeIN: eine Gemeinschaft der Wahr-
heit, Rechtschaffenheit und Versöhnung. S1e akzeptiert nicht die Bedin-
SUNsCH des Staates oder den Sittenkodex der Gesellschaft, die die Kirche
oftmals ach ihren eıgenen Interessen ftormen würden. S1e ebt VO
und durch das Wort (Gottes In Jesus Christus, und als se1ln Leib ebt s1e ach
seinen Bedingungen, für die s1e umgebende Welt In Fürbitte und DIienst.

Schluss

Als Baptisten, die ihrem Erbe treu se1ln wollen, während sS1e sich
den Druck VO  - Kassısmus, Nationalismus und ethnischen Loyalitäten
Z Wehr setzen mussen, sind WIT gut beraten, Bonhoeffer als reundli-
chen, aber kritischen Gesprächspartner beachten. Wır sollten die
schöne Formulierung » the rights of the Redeemer«, die uUunlseTe
Vorväter 1m Glauben pragten als Ausdruck dafür schätzen, We uUulnllseTe

Loyalität gebührt, nämlich dem »Haupt der Gemeinde und Herrn der
Welt«. Wir sollten uls WI1Ie Bonhoeffer theologisch die eXZessIven
Ansprüche des Vaterlandes WaPpPNeCN und Natıon und Rasse 1m Lichte

Bonhoeffer, Ilegale Theologenausbildung. SammelvikariateF3hg VOoO  i
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Christi sehen und nicht umgekehrt. Im Lichte des Kreuzes, In dem WIT
die Wahrheit ber uns selbst und die Wahrheit ber Gottes Gnade erken-
Nen, mussen WIT CS / die Wahrheit ber nationale Sünde und
Schuld >5  / wI1e hoch der Preis und wI1e schmerzhaft auch seln
Nag Und WIT sollten uUunNnseTe Gemeinden als Verkörperung der durch
(iott versöhnten Welt sehen, und als solche, die VOT (jöft einstehen für
die Welt, die och nicht miı1t ihm versöhnt 1st
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