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» Wır sehen uns ıIn die Schuld uUunlseTiTes Volkes
und UunNlseielT Bundesgemeinschaft

verflochten«
Zur Entstehungsgeschichte und Funktion

des Schuldbekenntnisses VO  a

Günter Hıtzemann und Andrea Strübind

Auf dem Kongress der Europäisch-Baptistischen Föderation, der aus An
lass des 150 Jubiläums des Kontinentalen Baptısmus 19854 In Hamburg
stattfand, gab Bund eın einstimmı1g VO Bundesrat West) be-
schlossenes Schuldbekenntnis A Weg ullseiIeTr Freikirche 1mM » Drıitten
Reich« ab Wiıe war cs5 diesem für den deutschen Baptısmus einZ1gar-
tıgen Ereign1s gekommen und Was können WIT 1mM Blick auf dieses »Stück
Zeitgeschichte« ber den Umgang mMI1ıt der eigenen und der gemeınsamen
Schuld lernen? Idie nachstehenden Erinnerungen, Recherchen und ber-
legungen erscheinen eın Jahr, bevor sich das Hamburger Schuldbekennt-
N1ıSsS der deutschen Baptısten ZU Mal jährt, und sind diesem Ereignis
gewidmet.

Reflexionen un Erfahrungen UT Schulderklärung U0  —_ 1984

DIie Teilnehmer der Festveranstaltung ZU 150-Jahrfeier der kontinental-
europäischen Baptistengemeinden August 1984 1mM Congress ( en-
trum Hamburg werden sich wertvolle und originelle Beıträge
SOWIeEe die großartigen Chor- und Instrumentaldarbietungen erinnern.
Ein Höhepunkt besonderer Art War aber 7zweitellos die Erklärung 115
ICS baptistischen Gemeindebundes seinem Verhalten In der S2it des
Nationalsozialismus, die VO  - der Bundesleitung erarbeitet und Vor-
tag VO Bundesrat einstimmı1g aNSCHOMUIM worden WAIT. Ich habe s1e,
verbunden MmMI1t Worten aus Bufßpsalmen, als damaliger Präsident des
Bundes verlesen dürten.

Leicht überarbeitete und vollständige Fassung des Beitrags In » Die Gemeinde«, Nr 6-
[23.3.2003), 10-13 Ort konnte der Beıtrag 11UT In gekürzter Oorm erscheinen. An dieser

werden.
Stelle kann 1U vollständig und einen Dokumentenanhang erwelıltert veröffentlicht
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Sooft ich diese Stunden VO  a} »großer Bedeutung für die Geschichte
uUunNnseTes Bundes und der europäischen Baptisten« (Wolfgang Müller)
rückdenke, bewegt mich, mıiıt welch gespannter Aufmerksamkeit die Anwe-
senden bereitJ die Worte der Erklärung nicht 1Ur entgegenzuneh-
MMen, sondern sich selhbst mıt ihnen identifizieren. Viele ergriffen,
spontan versöhnungsbereit ganz gleich, obh es sich Delegierte, (JE=
meindemitglieder, Gäste oder Freunde handelte. uch die ausländischen
Teilnehmer, In deren Namen der Vorsitzende des Resolutionsausschusses,
\DIS avıd Russell, In der Vollversammlung des EBF-Kongresses Ayı-
ZUST antwortete, zeıgten sich bewegt. In der VO  — ihm V0rg€tragenen Soli-
daritätsbekundung heilt C5

Wır, die nicht-deutschen Teilnehmer des Europäischen Baptistischen Kongres-
SCS haben mi1t Dankbarkeit un Respekt die Erklärung gehört, die der Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden ber die Rolle der Baptisten ın der
elt des Naziregimes gab, un wlssen den Mut un die Demut schätzen, die
diese Worte zeıgten. eım Zuhören wurde unls mehr bewusst, dass die
Last der Geschichte schwer auf uls liegt, zugleich jedoch auch, dass arm-
herzigkeit und Vergebung durch das Kreuz Christi gibt In Christus vereinen
WIT uns mi1t den deutschen Gemeindemitgliedern und ihren ernsten Gebeten,
wissend, dass auch WIT der Barmherzigkeit und Gnade Gottes bedürten.

Die Teilnehmer der EBF-Vollversammlung mMI1t Herz und INn
e1INs VOT Gott, als sS1€e sich ber alles vormals Belastende hinweg anschlie-
ßend die and reichten.

Dieses Ere1igni1s hat ber den Tag hinaus Wirkung gezelgt. Es wurde
VO  } Kirchen 1mM In- und Ausland beachtet und wiederholt als Vorbild für
eıgenes Bekennen uch aus Israe] kamen Bezeugungen des
Respekts. Bel aller Freude ber diese posıtıve öffentliche Resonanz be-
deutete MIr die Tatsache, ass gerade Junge Leute aus unseTenN Gemein-
den sich aufgrund des Schuldbekenntnisses überzeugter mMiıt unNseTeTr
Freikirche identifizieren konnten, besonders viel Bedauerlicherweise
kam es nicht wI1e lange Zeıt erhofft einem gemeınsamen Wort

Bundes und des Bundes ın der DD  A
Den ersten Ansto(fs dieser Erklärung verdanken WIT Horst Rauschke

aus Hannover, der sich 1mM Maı 1982 brieflich mich wandte. Die sich
schließenden Überlegungen der bestätigten selne Einschätzung ber
das weitgehende Versagen uUunlseTeTr Bundesgemeinschaft angesichts der
Herausforderungen des totalitären NS-Staates Sind WIT doch nicht UTr
für das verantwortlich, Was WIT Cun, sondern auch für das, Was WIT nicht
tun Gerade die Unterlassungen standen in uUuNnseTrTen Gesprä-chen stärker 1mM Zentrum der Überlegung, als Cc5 bei den Vertretern jener
Generation der Fall WäaälIl, die VOT u1ls Verantwortung hatten.

Dennoch blieb der Prozess, der schliefßlich Z Erklärung VO  > 1984
führte, nicht ohne kontroverse Diskussionen. Kritisch wurde der zeitli-
che Abstand den Ereignissen als Argument eın Schuldbekennt-
N1ıs angeführt. Ein Beteiligter gab damals bedenken: » Man stelle sich
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VOTL, wWwIe peinlich s für ausländische Kongressteilnehmer se1n würde, mMi1t
vierzigjähriger Verspätung miterleben mussen.« uch die
grundsätzliche rage ach dem Bekenntnis individueller und kollektiver
Schuld wurde eingehend erortert. Bereıits 1m September 1982 beschloss
die Bundesleitung jedoch einmütıg, eine Stellungnahme erarbeiten,
die auf dem EBFI-Kongress 1984 In Anwesenheit der Delegierten aus den
europäischen Unionen abgegeben werden könnte. Generalsekretär Sleg-
fried Kerstan legte der Bundesleitung einen ersten Entwurt VOIL, dem
welılter gearbeitet wurde, bıs schliefßlich die mittlerweile siehte Text-
fassung ach eingehender Beratung 31 uli 1984 also Zzwel Tage
VOT Begınn des EBF-Kongresses VO  > der Bundesleitung und tags darauf
überraschend auch VO Bundesrat einstiımmı18g ANSCHOMUNECHN wurde IDie
Kesonanz Wal überwältigend, je] tiefgreifender jedenfalls, als zunächst
erwartet werden konnte. Wichtig WarTr der gemeınsame Mut ZU Wahr-
eıt VOT (4Ott sowohl hinsichtlich der eigenen Existenz als auch ın den
Gemeinden 1m Gegensatz aller Verdrängung VO  — Unaufgeräumtem
und Belastendem aus der Vergangenheit. Darüber hinaus stärkte es

ser Vertrauen auf die Gnade Gottes, der durch Vergebung einen Neuan-
fang gewährt. Gunter Hıtzemann

Bufße als Schulderklärung, Hintergründe und Folgerungen
des Schuldbekenntnisses (010)  > 1984

[)as Schuldbekenntnis VO 1984 hat eine lange Vorgeschichte, die 1ler
MNUr skizziert werden annn Ausgelöst durch die »Stuttgarter Erklärung«
der Evangelischen Kirche VO  — 1945 wurde auch In uNnseTeMM Bund iın den
ersten Jahren der Nachkriegszeit eine Diskussion den rechten UUm=
Sgang mi1t der Schuld ausgelöst. Deutliche Aussagen AD schuldhaften Ver-
strickung des Bundes, insbesondere selner Entscheidungsträger, sucht
I11all ıIn den ersten offiziellen Verlautbarungen die Gemeinden nach
Kriegsende jedoch vergeblich. Faktisch vollzog sich bis Ende der füntziger
Jahre keine personelle Erneuerung auf der Leitungsebene des deutschen
Baptısmus. Autfkeimende kritische Diskussionen den Weg des Bundes
während des » Drıitten Reiches« und das Handeln der Leitungsebene SOWIE
Forderungen ach einem offiziellen Schuldbekenntnis wurden
1nwels auf die gefährdete Einheit (Zusammenschluss VO  — Baptısten-
und Brüdergemeinden) und dem katastrophalen organisatorischen Zaß
stand des Bundes unterdrückt und verdrängt. DIie Stuttgarter Erklärung
galt als Bekenntnis ZUT >»Kollektivschuld« und wurde VO damaligen
Bundesdirektor Paul Schmidt ıIn selInem Rechenschaftsbericht ZU Weg
des Bundes In der NS-Zeit abgelehnt, wobei dieser Erklärung eiıne rein
taktische Motıiıvatiıon unterstellte. Der Bundesrat stellte sich einstimmı1g

diesem dezidiert apologetischen Bericht. Einzelne WIe Jacob Köbber-
ling, der baptistische Theologieprofessor Johannes Schneider und Fried-
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rich Wilhelm VO  — Viebahn die einer kritischen Auseinandersetzung
mMi1t der Jüngsten Vergangenheit mahnten bzw. Entwürtfe für eın offiziel-
les Schuldbekenntnis vorlegten, wurden nıcht gehört. Miıtte der siebziger
und Begınn der achtziger Jahre verstärkte sich jedoch ın verschiedenen
Bereichen unseIies Bundes die Beschäftigung mi1ıt der NS Zeiıt (Studen-
tenzeitschrift, agungen, Veröffentlichungen).

Die Autfarbeitung der NS-Vergangenheit hatte 1mM ahr 1982 In der
Bundesrepublik Deutschland, auf die ich mich vorwiegend beziehe, be-
relits verschiedene Phasen durchlauten (u.a Entnazifizierung durch die
allıierte Besatzungspolitik; Kriegsverbrecherprozesse; Auschwitz-Pro-
755 3-1Anfragen durch die 68S-er ewegung; Nationale Gedenk-
tage als kollektives Gedächtnis). Dabei I11USS beachtet werden, ass der
Umgang mıiıt der NS-Vergangenheit ın den beiden deutschen Staaten
sehr unterschiedlich verlief und ın der DDR durch ihre ideologische
Selbstdefinition als »antifaschistisches Deutschland« bis In die achtziger
Jahre hinein bestimmt wurde Die Aneignung der NS-Vergangenheit
Wal eın zentrales Thema des »Kalten Krieges« und wurde VO  - beiden p_
litischen Lagern ıIn Deutschland ZUTLI gegenseıt1gen Diffamierung MmM1SSs-
raucht. Durch die Friedensbewegung der frühen achtziger Jahre, die
viele Menschen erfasste, traten zudem Themen der politischen Verant-
wortung der Kirche auch in uUunlseTreN Gemeinden 1Ns Bewusstsein.

Am Maı 1982 schriehb Horst Rauschke, eın engagılertes Gemeinde-
mitglied aus Hannover, der sich bereits für die Gedenkgeschichte der Op-
fer des » Dritten Reiches«, speziell der des Holocausts, eingesetzt hatte,
den damaligen Präsidenten, Günter Hıtzemann, SOWIe In Kopie Wolf$-
SaNg Müller (Redakteur für » DIie Gemeinde)« und Siegfried Kerstan (Ge
neralsekretär). In seinem Schreiben bat die Thematik der Geschichts-
aufarbeitung des » Drıitten Reiches« 1m Blick auf unlseIien Bund aufzugrei-
fen » Meın Anliegen 1st ass uns deutschen Baptısten deutlich wird,
WI1Ie WIT In den Jahren VOo  z 1 0 mıt azu beigetragen haben, ass
je] Unrecht geschehen konnte. « Er emptahl der Bundesleitung‘ zwar
keine konkreten Mafsnahmen, deutete aber wiederholt die Möglichkeit
eines offiziellen Schuldbekenntnisses anlässlich eines Bundesrates
Bezug nehmend auf das » Wort der Bundesleitung« VO  x 1978 ABr Reichs-
pogromnacht formulierte se1ın Ziel, ass die Bundesgemeinschaft g-
einsam ihre Schuld erkennen und bekennen mOge, auf diese Weilise
Vergebung erfahren. Weıtere Motive für ih der mögliche 7a1
sammenhang VO  > einer ausbleibenden »Erweckung« aufgrund unberei-
nıgter Schuld ın der Vergangenheit und das Fehlen elıner UusgeWOSCNECN
Beziehung uUunNnseTerTr Bundesgemeinschaft Israel. » Mır geht 5
ScTe Schuld als deutsche Baptisten, die WIT geschwiegen haben, WIT
hätten reden mussen, die WIT geredet haben, WIT hätten schweigen
mussen, die WIT vieles ZSCWUSST, zumindest aber geahnt aben.« Als Vor-
bild für sinnvolles Gedenken führte die Schulderklärung VO  3 19872
ässlich des hundertjährigen Bestehens der evangelisch-reformierten Kır-
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che In Nordwestdeutschland (der 1nwels auf dieses Ere1gn1s WarTr

möglicherweise für die ahl des Zeitpunkts der baptistischen Erklärung
VOo  - 1984 mitverantwortlich). 7Zum Abschluss schrieb »Es sollte dabei
nicht eine Diskussion dieses Themas gehen. ber Schuld und Sünde
raucht nicht diskutiert werden sS1e 111USS$5 ekannt werden! C< Damıiıt hatte

den Weg der welteren Entwicklung vorgezeichnet.
In selnem Antwortschreiben VOo 2 Jun1ı 1982 ahm der Präsident die
nregung POS1tIV auf aut seiner Einschätzung, die ıIn ihren Formulie-
rungsecn die Stuttgarter Erklärung erinnerte, Wal den beteiligten Ver-
antwortlichen bewusst, ass »die Gemeinden unNnlseIiIes Bundes insgesamt
nicht genügend bekannt, gebetet und Widerstand geleistet und darum
Mitschuld auf sich geladen aben.« (Günter Hıtzemann hatte Juni
den Ausschuss »Personelles und Bundeshaus« der Bundesleitung ber
Rauschkes Anliegen informiert. [)as weıltere Vorgehen der Bundeslei-
tung stand diesem frühen Zeitpunkt wIe das Schreiben belegt und
1LUT wenı1ge Wochen ach der Anfrage bereits fest » [Die Brüder des Aus-
schusses haben beschlossen, auf der Europäischen Jubiläumskonferenz,
die 1mM August 1984 In Hamburg stattfinden wird, auf das Verhältnis des
Baptısmus FA Nationalsozialismus In besonderer Weise einzugehen.
[)as Internationale Programmkomitee soll gebeten werden, Vorkehrun-
SCH treffen, ass der Komplex behandelt wird In Verbindung
damit oll Schuld bekannt, der Weg der Sühne aufgezeigt und beschrit-
ten werden. Die Anwesenheit VO  5 Vertretern dUus Ländern, die
Hitler-Deutschland gelitten haben und heute och leiden, 1st richtig und
ich meılıne erforderlich .« Hier wurde eindeutig festgehalten, wel-
chen ınn die Weiterarbeit In den Gremien haben sollte: Ein Schuldbe-
kenntnis als symbolischer Akt, das den Weg ZUT Sühne VOL den Delega-
t1onen der europäischen Unionen freimachen sollte. Der Konnex mıiı1ıt
dem EBF-Kongress als geeıgneter historischer Rahmen stand seitdem
fest

In der Septembersitzung der Bundesleitung 1982 kam CS, wWwI1e der Proto-
kolltext und die Erinnerungen (Günter Hıtzemanns zelgen, kontrover-
SCI1 Beratungen ber den eingeschlagenen Weg Protokollarisch wurde
zunächst festgehalten, ass »kein Schuldbekenntnis« geplant se1 Auf der
nächsten Sitzung 1Im November 19872 prazısiıerte INnan diese Formulie-
runs, die 1mM diametralen Gegensatz Zr ursprünglichen Intention stand,
1mM Protokolltext dahingehend: » Die Form eines großen, nachträglichen
Schuldbekenntnisses 1St In diesem Zusammenhang allerdings wohl aum
angebracht.« Idie Widerstände eın solches Vorhaben fast vlerz1g
Jahre ach Kriegsende schimmern In diesen textlichen Änderungen och
durch Von diesem Zeitpunkt wurde auch offiziell nicht mehr VO  - e1-
He »Schuldbekenntnis« gesprochen, sondern VO  — einer »Erklärung der
Bundesleitung ZUT Haltung des Bundes In der Zeıt des Nationalsozia-
lismus«, und der Tagesordnungspunkt der Bundesleitungssitzungen hieß
fortan: »Aufarbeitung der Vergangenheit uUunllseIiIes Gemeindebundes 1933-
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45« Idie kontroversen Gespräche ührten daher Z einen einer BC-
wI1ssen Retardierung des klar benannten Zieles (Schuldbekennt-
n1s), aber zugleich auch ZÄRE E Ausweltung der Thematik auf eine NOotwen-

dige historische Aufarbeitung der Zeitgeschichte uUunseTes Bundes. Dazu
sollte ın der tolgenden Sitzung eın Entwurtf vorgelegt werden. Günter
Balders präsentierte 1m Ma1 1983 eine detaillierte Gliederung für eine
wissenschaftliche Erarbeitung der Geschichte unNnseTes Bundes 1mM » DrIit-
ten Reich«, die auf seinen bereits veröffentlichten Vorarbeiten und se1-
He  a Studien für die Chronik Z 150-jährigen ubiläum basierte. M
gleich wollte die Bundesleitung die wissenschaftliche Erarbeitung
Einbeziehung VO  i Zeıtzeugen vorantreiben.

ach der nächsten Bundesratstagung, auf der sowohl die zukünftige
Beschäftigung mıiı1t der Geschichtsaufarbeitung als auch das geplante
» Wort ZUT NS-Zeit« ekannt gegeben wurden, beriet die Bundesleitung
1m September 1983 einen ersten Entwurtfstext VO  - Siegfried Kerstan. Im
Protokoall hielt INan fest, ass eine Abstimmung bzw. Einigung mıiıt dem
Bund In der DDR unbedingt erreicht werden sollte. In der Sitzung der
Bundesleitung November 1983 wurde jedoch bereits bezweifelt, ob
es 1m Blick auf den Textentwurf aufgrund der drängenden Zeit och
einer inıgung miıt dem Ost-Bund kommen würde Am 371 uli 1984
ZWwel Tage VOT dem Begınn des EBF-Kongresses wurde der siehte lext-
entwurt VO  a der Bundesleitung beraten und verabschiedet.

Eın gemeınsames Wort VO  aD Ost und West WAaT, dem
sprünglichen Vorhaben, nicht erzielt worden. Dafür machen heute beide
Seiten eher pragmatische und zeittechnische Gründe verantwortlich als
ideologische Hemmnisse. Im Rahmen des alljährlichen Präsidentenbe-
richts ahm Manfred Sult, der Präsident des Bundes In der DDK, 1m
Auftrag der Bundesleitung anlässlich der Bundesratstagung VO Maı
his 7U Jun1 1984 also och VOTL dem LEBF-Kongress ZUT S-Ver-
gangenheit Stellung. Seine Ausführungen gipfelten In den Sätzen: »Es
hat ach Beendigung des zweıten Weltkrieges und der Befreiung VO
Faschismus nicht derartigen Bekenntnissen und Bezeugungen des
Angewiesenseins auf Gnade und Vergebung, aber auch des Dankes für
den VO  5 (OfFft geschenkten Neuanfang gefehlt. Wir können auch heute
nıicht anders, ganz gleich WI1Ie und ob WIT Jjene Zeit miterlebt haben, als
uns die Schuld stellen, u1ls der Vergebung (ottes vergewIs-
SCTIN, die ertfahrene Vergebung VOoO  a Seliten derer, denen Volk und
damit auch WIT schuldig wurden, ankbar bezeugen und erge-
bung bitten, och Schuld trennt Möge (Giott u1ls helten, auch
aus diesem Teil der Geschichte lernen, uNnseTen bleibenden Auftrag
erkennen und Zuversicht gewınnen.«

Vergleicht INan den westdeutschen Erstentwurftf der Erklärung VO  a 1984
miıt dem endgültigen Jext, lassen sich fast vollständiger Beibehal-
tung des Gesamtduktus ein1ıge Veränderungen teststellen, die 1mM Einzel-
Nnen ler nicht besprochen werden können. Bereits die Textfassung
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$511t jedoch durch die klare und bekenntnishafte Sprachgestalt auf In die-
sSe och frühen Stadium Z1ng 5 nicht eine Kommentierung der Ab-
wagung verschiedener Standpunkte ZU NS-Zeıt, sondern bekenntnis-
hafte Rede, wI1e 1es bereits 1mM Jun1ı 1982 angedacht worden WAaTl.

Die sprachlichen Präzisierungen bezogen sich auf das NS-
kegime als »Gewaltherrschaft«, die Judenverfolgung als » Massenver-
nichtung« und die Konsequenzen des Weltkrieges für »viele Völker«
(nicht 1Ur für die »Nachbarvölker«<). Letzteres wurde och adurch Vel-

stärkt, ass das Ende der NS-Diktatur nicht wWwI1Ie 1 Erstentwurf als
Katastrophe un für das eigene Land, sondern für die internationale Völ:
kergemeinschaft benannt wurde Die Folgen des Zweiten Weltkrieges
wurden nicht 1LLUT für Deutschland, sondern In ihrer internationalen Be-
deutung erfasst. Durch diese textliche Veränderung vermied Inan jede
Aufrechnung VO  — Schuld 1 Blick auf die Endphase des Krieges und die
leidvolle Nachkriegszeit. Bedauerlicherweise annn nicht eindeutig belegt
werden, Wann die einzelnen textlichen Veränderungen erfolgten, da MIr
1Ur die und die letzte Version vorlagen.

ıne wichtige Veränderung ZU Erstentwurf bezog sich auf die
mangelnde Solidarisierung miıt der Bekennenden Kirche: »Doch WIT
haben uns nicht öffentlich miı1t dem Kampf und dem Leiden der Beken-
nenden Kirche verbunden und ebenso versaumt, eindeutig den Verlet-
ZUNSCH göttlicher Gebote und Ordnungen widerstehen « Hier 1St
eine bis ıIn die wörtliche Übereinstimmung hinein wahrnehmbare An-
leihe das »Schuldbekenntnis« VO  —; Johannes Schneider (1945) ach-
weisbar. Insgesamt lässt sich 1mM Prozess der Überarbeitung eine Ver-
schärtung des eıgenen Schuldanteils und die Betonung der kollektiven
Solidarität In der Schuld feststellen. Zusätzlich wurden das Verhalten
ach dem rieg und die Motivatıon für die Jetzıge Erklärung angefügt,die In den Kernsatz mündete: » Als Menschen, die Jene Zeıit I11UT ın er-
schiedlicher Dauer oder auch Sar nicht miterlebt haben, sehen WIT Uuns In
die Schuld unlseTes Volkes und UMNSeCiIieTr Bundesgemeinschaft verflochten
und tragen s1e m1t.« uch der Schlusssatz, der ber den zukünftigen
Nutzen dieser Erklärung Aufschluss gibt, wurde In signifikanter Weise
durch die Gespräche ıIn der Bundesleitung moditiziert. Während INnNan
vorher zemeınsam miıt den anwesenden europäischen Unionen aus die-
SC geschichtlichen Zeitabschnitt für die Gegenwart lernen wollte, heißt
CS 1mM endgültigen Jlext » Wir bitten Gott, ass WLr aus diesem Teil 115e -
rar Geschichte lernen, adurch wacher seln 1mM Blick auf die gelst1-
SsCcmH Verführungen dieser Zeit.« Insgesamt führte der Gesprächsprozess
ıIn der Bundesleitung einer erstaunlichen Konzentration der Aussagenauf das eigene Versagen des Bundes, die eindeutige Beschreibung der
Auswirkungen der NS-Gewaltherrschaft für das europäische Judentum
und die rieg beteiligten Völker SOWIE einer Verhältnisbestim-
Mung A Bekennenden Kirche Dabei wurde die Sprache des Bekennt-
n]ısses nicht verwässert, sondern 1m Gegenteil och verstärkt.
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Im Präsidentenbericht auf dem Bundesrat 1984 In Hamburg wurde den
Delegierten die »Erklärung der Bundesleitung ZUT Haltung des Bundes In
der Zeit des Nationalsozialismus«, die für den EBF-Kongress vorgesehen
WAarT, erneut angekündigt. Der Tlext WarTr jedoch 1m Plenum nicht als Vor-
lage verteilt worden. Daraus 1st ersichtlich, ass die Bundesleitung auf
dem Weg der Erarbeitung, der nicht hne Konflikte Vonstatten
WAarT, ihr ursprüngliches Ziel eines Schuldbekenntnisses der
Bundesgemeinschaft nicht länger verfolgte. Vielmehr War In deutlich ab-
geschwächter Form VO elner Erklärung der Bundesleitung die Rede Pas-
tOTr Friedhelm Lorenz bat In der Aussprache / Präsidentenbericht Je»doch die Bekanntgabe des Wortlauts. Daraufhin bot der Präsident die
Verlesung der Erklärung Der Bundesrat stimmte der Verlesung Z
die der Verfasser des Erstentwurfs, Siegfried Kerstan, vornahm. Auf e1-
nenN Antrag aus der Versammlung stellte sich der Bundesrat anschließend
ohne Gegenstimme bei Zzwel Enthaltungen hinter die Erklärung und
machte sS1e sich eıgen. Das War das eigentliche »Wunder« oder
sollte INnan VO der wundersamen Ironie der Geschichte sprechen? War
doch 1982 zunächst eın Schuldbekenntnis des Bundes und VO  —
der Bundesleitung 1Ns Auge gefasst worden, bıs die kontroversen Diskus-
sionen aus dem beabsichtigten gemeınsamen Schuldbekenntnis eline Er-
klärung der Bundesleitung ZU Verhalten des Bundes In der NS-Zeit
machten. Dann stellte sich auf Antrag aQus selner Miıtte der gesamte Bun-
desrat jedoch einstimmı1g dieser Erklärung und machte sS1e adurch
selInem Bekenntnis. Durch den Vortrag auf dem europäischen Kongress
In Hamburg als einem historischem Kalros und angesichts der Geschwis-
ter aus den Natıonen, die besonders der NS-Gewaltherrschaft gelit-
ten hatten, wurde daraus eın einz1gartıges Schuldbekenntnis, das, VeI-
bunden mi1t ausgewählten Schrifttworten adus Bufspsalmen,“ den Weg ZUT

Versöhnung öffnete. Die Erklärung wurde, wI1e das Bundesleitungsproto-koll 1mM September 1984 testhält, überall als »Schuldbekenntnis« aufge-
NOoINMmMenN und

Unter Verwels auf die »Stuttgarter Erklärung« VO  . 1945 hatte Hans
Asmussen VOT der damaligen ökumenischen Delegation erklärt: » Wır
gCcnh ( Ihnen, weil WIT es (Gott >dscCMN.« Das also War die Zielrichtung des
Bekenntnisses. Der Adressat Warl eindeutig Gott und erst In zwelter und
untergeordneter Linie die nwesenden Mitchristen, unabhängig VO  z allen
sonstigen Motiven, Nützlichkeitserwägungen und Erwartungshaltungen
VOo außen. Der Rat der EKD hatte sich für die eigene Kirche dem richten-
den und rettenden Urteil Gottes gestellt. Seine Schuld bekennen heißt
also, VOT (Gott creten, sich ihm und der Herrschaft selnes Sohnes
bekennen. Fin Schuldbekenntnis 1Sst nichts anderes als eıne Anrufung ( 308
tes und sieht eıgene und fremde Schuld auch In ihrer Verflochtenheit

Ps 130,1-2a 3: 66,10a und 62,2.4
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als eiıne unerträgliche Last; die 1Ur durch Gottes Vergebung aus der Welt
geschafft werden ann (Gerhard Sauter). Gerade In diesem Sinne 1st auch
die Erklärung VO  — 1984 inhaltlich und sprachlich vorbildlich.

Hüten sollten WIT uns dagegen VOT einer Inflation VO  a} Schuldbeteue-
runsech und -inszenlerungen, die gegenwärt1ig ıIn unlseTeNMN Bund für alles
Mögliche gefordert werden. Sie können ZUT Masche oder ZU blofsen
Mittel ZU Zweck werden, WennNn s1€e letztlich nichts anderes 1m INn ha-
ben als eine moralisch aufgeladene Kommentlerung (kirchen-)politischer
orgänge. Schuld In der Offentlichkeit bekennen, darf auch nicht ZUT

geistlichen » Technik« verkommen, durch die Gottes (elst angeblich frei-
gesetzZt wird Im Blick auf die hausgemachte »Bundeskrise« VO  - 2002 Vel-
bietet sich schon aufgrund der unterschiedlichen Gravıtät der orgänge
jeder Vergleich miı1t dem Verhalten u1llseTIes Bundes In der NS-Diktatur.
Dennoch sollte ach den beschämenden Bundesräten VO  — Kassel und Kre-
lingen, die durch einzelne PersonenA öffentlichen Tribunal umfunkti-
Onlert wurden, der Weg ZUT Umkehr nicht In einer e1gens dafür St1mMU-
ijerten Offentlichkeit oder eliner sicherlich gut gemeınten »geistlichen
Werkstatt« gesucht werden, der laut Einladungsschreiben diejeni-
sCchH teilnehmen sollten, die den Prozess der Verarbeitung sich schon
eilsam vollzogen haben Was 1St enn miıt den anderen? Zwar wurde ın
etzter Zeit je] VO  — Schuld, Umkehr und Bufße als »Bedingung« für einen
Neuanfang gesprochen. Es I11USS jedoch verwundern, ass INnan auf dem
Bundesrat 2002 In Kassel, der einer drohenden Finanzkrise 1mM
Blick auf Elstal und den Oncken-Verlag einberuten wurde, denjenigen gC-
genüber mi1t Vertrauensentzug reaglerte, die selhbst Sal nicht die Verursa-
cher der CAHOTHHNEN Kostenüberschreitungen und Fehlplanungen
Von denen, die VOTL Jahren die weitreichenden Entscheidungen ällten, 1st
dagegen öffentlich bis heute immer och keine Außerung des Bedauerns

hören.
Kritisch hinterfragen ware In diesem Zusammenhang auch die Ideo-

logie charismatischer Gebetsbewegungen, die wenn auch manchmal
unausgesprochen auf dem fragwürdigen Konzept einer »Geistlichen
Kampfführung« eruhen. Stellvertretende Buße und Fürbitte für
Natıonen soll ler 1mM Kampf mı1t der unsichtbaren Welt den Weg für eine
effektive 1ssıon frei machen. Eın Schuldbekenntnis darf aber nıiıcht
zweckentfremdet werden, und sSEe1 die Absicht och fromm.

Die Geschichte ZUT Schulderklärung VO  >> 1984 ze1gt 1mM Nachhinein,
ass die selnerzeıt Verantwortlichen den geistlichen Impuls eines einzel-
Ne  - nahmen und bestätigten. Im Anschluss daran wurde In den
ständigen Gremien miıt Fachleuten ber die hochsensible Thematik theo-
logisch und historisch gearbeitet. Zwel Jahre dauerte dieser Gesprächs-
PIOZCS5S, der aufgrund der zeitlichen Fixierung auf den Jubiläumskongress
1984 In Hamburg leider nicht his einem einvernehmlichen Resultat
miı1ıt dem Bund In der ehemaligen DDR fortgesetzt werden konnte. Der
»Erklärun « wuchs wI1Ie MAT scheint auf ihrem Weg VOoO  — der Anregung



Entstehungsgeschichte und Funktion des Schuldbekenntnisses (1954) 315

dUus Hannover ber die Textarbeit bis hin Z11 Verlesung und der posıtıven
kezeption 1mM In- und Ausland eiıne un  te und für alle segensreiche
Tietfe und Bedeutung die ber die ursprünglichen Intentionen und In-

weılt hinausgingen. Darın scheint das Geheimnis christlichen Be-
kennens liegen, das andere 7E FEinstimmen einlädt.

Dr Andrea Strübind

Dokumente ZUT Schulderklärung des BEEFG (079) August 1984

Au Schreiben (079)  - Horst Rauschke (Hannover) den Präsidenten
des BEEFG, Guünter Hıtzemann (Berlin), (079) Maı 1982

Sehr geehrter Bruder Hıtzemann,
beigefügt übersende ich Ihnen die Ablichtung eines Schreibens, ıIn dem
ich versucht habe, eın Anliegen formulieren, das mich schon se1lt län-

Zeıit, aber In immer stärkerem Maße, ewe
Im Original 1st 5 Bruder Woltgang Müller, den Schriftleiter 115

KTr Zeitschrift DIE Ich bitte Sle, meın Anliegen
In einer gee1gneten Oorm aufzugreifen. Ich bin bereit, ierfür auch Zeit
einzusetzen, WeNnl 5 ertorderlich werden sollte. Voraussichtlich werde
ich 1983 der Bundesratstagung ın Mannheim teilnehmen.

iıne Durchschrift erhält Bruder Siegfried Kerstan |Bundesdirektor,
Anm. , Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, ZUT Kenntnıis.

Miıt brüderlichen Grüßen
|gezZ.| Rauschke

Anlage [ohne Titel]
In meıinen Gedanken habe ich iın der Vergangenheit schon häufiger das,
Was ich Jetzt versuche ler festzuhalten, geschrieben. Ic habe Cn immer
wieder gelassen. Mır fehlte der Mut azu Ich War und bin unsicher, ob
meın Anliegen überhaupt richtig verstanden wird Auslöser dafür, ass
ich 1U  . doch schreibe, 1st der Bericht VO  - Horst Westmeler In DIE (B
EINDE Nr mıiıt der Überschrift » Wıe WarTr das alles möglich?«
Das 1st auch meılıne rage schon lange Zeıt Miır geht ecs nicht darum, eine
oder Sal viele Antworten erhalten. Meın Anliegen 1st vielmehr, ass
unls deutschen Baptisten deutlich wird, WIe WIT ıIn den Jahren VO  — 1933-
1945 mıiıt azu beigetragen haben, ass je] Unrecht geschehen konnte.

Dabei denke ich aber nıicht Schuldzuweisungen einzelne, damals
Verantwortung tragende Brüder Mır geht CS UullseIe Glaubensge-
meinschaft. DIie verantwortlichen Brüder konnten letztlich L1LLUT das artı-
kulieren, Was der Basıs mıtgetragen wurde.

Ist möglich, ass WIT Baptıisten als Nachtolger Jesu, als selne (Je
meinde und als Bund erkennen, Versagen gelegen hat? Die
Fernsehserie »Holocaust« hat viele Deutsche erschüttert und VOT Augen
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gehalten, In welchem Ausma({fs Unrecht begangen worden WAaIl. I iese FEr-
schütterung hat sicher vielen Landsleuten das bewusst gemacht, Was

lange aus dem deutschen Bewusstsein verdrängt worden 1st Ob es uns

Baptısten gelingt arüber hinaus erkennen, ass WIT als Christen Vel-

sagt haben? Sicherlich haben einzelne vielleicht viele hierüber
Bufße und Vergebung erlebt.

Ich gehe davon aQUsS, ass das » Wort der Bundesleitung ZUrT Reichskris-
tallnacht 1935 abgedruckt ın DIE Nr. und der Be-
richt ber die »Reichskristallnacht« ıIn Nr und andere kleinere
Beiträge entsprechender Stelle nicht ohne Wirkung geblieben sind
Dass 1es geschehen Ist, 1st gut Ich halte Ccs arüber hinaus für erforder-
lich, ass uns als Gemeinden, VOT allem aber als Bund bewusst wird, ass
WIT versagt und je] Schuld auf unls geladen haben In dem Umfang: (und
LLUT In dem Umfang), wI1Ie WIT 1m Bund dies erkennen und VOT Csott be-
kennen, werden WIT Vergebung erfahren. Viele Christen fragen sich,
IU e5 In Land keine Erweckung größeren Umftanges gibt, ach
der WIT uns doch alle sehnen. Könnte 1es evtl miıt uUunNnseTiTel nicht berei-
nıgten Vergangenheit zusammenhängen? Warum auch fällt ecs5 vielen
Baptısten schwer, eine gute und ussecWwOgCNHN Beziehung An heutigen
Israel entwickeln? Viele halten C5 1er miı1t den »Israel-Jublern«. An-
ere lehnen Israel ah und manche haben überhaupt keine Beziehung
diesem Volk und Staat

Erfreulich In diesem Zusammenhang der Arbeitszweig unseTes Bun-
des » Dienste In Israel«. Hier geschieht (sutes In aller Stille. Für
mich 1st 1es eın aufgerichtetes Zeichen. Interessant aber sicher auch,
ass es sich bei Geschwister Villiger die damaligen Leiter VO  — Dienste In
srael, Anm.| deutschsprachige Schweizer Staatsbürger andelt.
Könnte es se1n, ass S1€e 7zwischen uUunNnseTI Bund, den Christen ın Israel
und dem Volk Israel für uns eine Brücke bauen? Ich habe mıiı1ıt großsem In
eresse gelesen, Was ber die führenden Männer uUuNnseTes Bundes wäh-
rend des Dritten Reiches In DIE geschrieben wurde. Ich War

sehr enttäuscht ber as, Was nicht lesen WAaT. Mır fehlte der Mut,
Versagen aufzuzeigen. Miıt einem Pauschalsatz (sOo bei einer Lebensbe-
schreibung ber Paul Schmidt nachzulesen) 1st das sicher nicht

och einmal: Miır geht Cc5 nıcht persönliche Schuldzuweisungen
einzelne Brüder. Miır geht es5 Uu1llseie Schuld als deutsche Baptisten,
die WIT geschwiegen haben, WIT hätten reden mussen, die WIT geredet
haben, WIT hätten schweigen mussen, die WIT vieles gewWusst, ZUum1n-
est aber geahnt haben Mır ist sehr deutlich, ass WIT unseTenNn Jungen
Leuten In den Gemeinden antworten haben (auch wenn WIT nicht aus-
drücklich danach gefragt werden) auf die Fragen ach unNnserem Stand-
punkt während der Naziıizeit. Wır mussen ehrlich Jeiben und da, WIT
CS nicht sind, wieder werden.

In DIE Nr. 4/80 schreibt Herbert Gudjons ın der Serie
»Jungschararbeit 1mM Hitlerstaat« » Darum dartf Cc5 nıiıcht erlaubt se1ln,
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miı1t wenıgen groben Pinselstrichen die deutschen Baptisten und ihre (ze:
meinden auf die veröffentlichten, ZU Teil einselt1g kommentierten Ver-
haltensweisen VO  . Konferenzen und Spitzenvertretern des Bundes
duzieren. Es gibt och einen anderen Baptiısmus. IDiese Geschichte
och schreiben, 1st ZUT UOrlentierung der Nachkriegsgeneration NOTL-

wendig, zumal WIT als Christen ıIn Sonderheit 7zAU Wahrheitstindung
gehalten sind. « Ich habe bis Jetzt aber VOI allem gehört, ass Einzelne den
damaligen Machthabern Widerstand entgegengesetzt haben, indem S1€e
sich, sehr verschieden, verweılgerten. Ich habe aber och nichts VO  a einem
Schuldbekenntnis unNnseTies Bundes gehört oder gelesen. Sicher waäre auch
eiıine Geschichte des baptistischen Widerstandes schreiben, ich danke
Gott, ass cs Männer wI1e Herbert Gudjons iın dieser Zeit gab doch
nächst I11USS Schuld ekannt werden.

Könnte uns die evangelisch-reformierte Kirche In NMordwestdeutsch-
and ZU Vorbild werden? Deren Landessuperintendent Nordhold
anlässlich des 100-jährigen Jubiläums dieser Kirche 1m Zusammenhang
mI1t Zzwel Ausstellungen ber die Juden und das heutige Israel Folgendes:
» Wır bekennen u1ls mitschuldig daran, ass es dem unfassbaren und
unbeschreiblichen Holocaust ıIn der Zeit des genannten Dritten Reiches
kommen konnte« (Hannoversche Allgemeine Zeitung VO
Weiter heiflt es In dieser Zeitung: » Es bleibe belastend, Nordhold,
ass sich der deutsche Protestantismus bis heute nıiıcht einem Bekennt-
N1ıs habe durchringen können, das VO  - der christlichen Schuld gegenüber
den Juden spreche.«

Sind WIT deutschen Baptisten 1er nicht auch gefordert? Wahrschein-
ich fällt cs5 eiıner bestimmten (Generation sehr schwer, diese Seite unllseiIer

Vergangenheit ın der vollen Breite und Tiefe erkennen und sich darun-
ter stellen und sich beugen. Vielleicht sind WIT Jüngeren und azu
zähle ich mich miı1t 45 Jahren In diesem Fall ler gefordert. Wır haben
den Untergang des Dritten Reiches erlehbt und sind In uUunNseTieTr Kindheit
durch die Kriegs- und Nachkriegsjahre entscheidend geprägt worden.
Wann fangen WIT ulls / ass WIT, wI1e WIT und WIT als Bund
versagt haben? Wer VO  e den Ält€l'€l'l 1st bereit, aus dem persönlichen Er-
leben heraus antworten? Wer VO  ’ den Jüngeren 1st bereit, sich miıt
ter die Schuld der Väter stellen? Wer 1st bereit, VOT (ott hinzutreten
und Vergebung für uUunNseTe Vergangenheit als Bund bitten?

Ich könnte MIr vorstellen, ass eıne Bundesratstagung 1985 iın Mann-
heim?) der gee1gnete Weg ierfür ware. Es sollte dabei aber nicht
eıne Diskussion dieses Themas gehen. ber Schuld und Sünde raucht
nicht diskutiert werden s1€e 111USS ekannt werden!
Hannover, denF Horst Rauschke
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Schreiben 0Ü07l Guünter Hıtzemann Horst Rauschke
0O Juni 19872

Lieber Bruder Rauschke!
Nehmen Sıie ank für Ihren Brief VO 1E dieses Jahres, den ich och
VOTI der Bundesratstagung mi1it Interesse gelesen habe Der Ausschuss

UND BUNDESHAUS der Bundesleitung wurde VO  .
MIr Jun1 ıIn Hamburg ber Ihr Anliegen unterrichtet. Allen betei-
ligten Brüdern 1st bewusst, dass In der Zeit des Dritten Reiches, VO  — Fin-
zelpersönlichkeiten und Gruppen abgesehen, die Gemeinden uUuNseTes
Bundes insgesamt nicht genügend bekannt, gebetet und Widerstand g-
eistet und darum Mitschuld auf sich geladen haben

In Ihren Ausführungen fragen Sle, ob die nicht bereinigte Vergangen-
eıt eventuell einer Erweckung größeren Umfangs 1mM Wege stehen
könnte. Das ann VO u1ls natürlich niemand ergründen oder ausschlie-
en ber Gott, der u11ls kennt, hat auch den Weg gewlesen, auf dem WIT
durch Beugung uUunNseTe Schuld und auch der Väter Versagen Ver-
söhnung erlangen können. Diesen Weg sind WIT und wollen
ih In Zukunft och mutiger beschreiten. Was S1e ber Verhältnis

Israel/ annn ich LLUT unterstreichen. Im Rahmen uUunNseTeTr Mög-
lichkeiten haben WIT versucht, Brücken bauen. Die verantwortlichen
Brüder sind bereit, die heilsgeschichtlichen Aspekte unNnseTes Verhältnis-
SCS Israel och stärker 1Ns Bewusstsein der Gemeinden rücken. Die
bestehenden Aktivitäten sollen weliter gefördert werden. IDie Brüder des
Ausschusses haben beschlossen, auf der Europäischen Jubiläumskonfe-
N VA die 1mM August 19854 In Hamburg stattfinden wird, auf das Verhält-
N1SsS des Baptısmus ZU Nationalsozialismus In besonderer Weise eINZU-
gehen. )as Internationale Programmkomitee soll gebeten werden, Vor-
kehrungen treffen, ass der Komplex behandelt wird In Ver-
bindung damit oll Schuld bekannt, der Weg der Sühne aufgezeigt und
beschritten werden. Die Anwesenheit VO  — Vertretern aus Ländern, die

Hitler-Deutschland gelitten haben und heute och leiden, i1st rich-
t1g, und ich meılne ertorderlich.

In der Erwartung, ass S1e dem vorgeschlagenen Weg zustimmen kön-
NenN, verbleibe ich mMiıt Wünschen für Ihren Dienst und brüderli-
chen Grüßen

geZ.| Ihr Günter Hıtzemann

Wort ZUTYT NS-/Zeıt anlässlıich des 5BF-Kongresses 1984 (Entwurf
0Ü0N Bundesdirektor Siegfried Kerstan (079) September

Die Rückschau auf 150 Jahre uUunllseTeTr baptistischen Geschichte In Deutsch-
and schliefßt auch die eIWOITEeNINe Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft eın In uUuNnseTrTem Volk und durch Volk 1st viel Unrecht g-
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schehen. Scham und Irauer erfüllen uns, Wennln WIT der Verfolgung und
Ausrottung der Juden gedenken. egen dieser Schuld uUunNnseTes Volkes blei-
ben WIT auf die Vergebung (Gottes angewIlesen. Der durch Deutschland aus-

gelöste Weltkrieg rachte unermessliches Leid ber uUunNnseTe Nachbarlän-
der und arüber hinaus und führte schliefßlich A katastrophalen Zusam-
menbruch UunNlseTes Landes. Die Folgen haben WIT bıs heute tragen.

Das OSse VO  — Anfang erkennen WaTl schwerer, als es heute 1m
Rückblick erscheint. och gab es uns Menschen, die das damalige
kegıme durchschauten, davor arnten und sich tapfer dem Unrecht W1-
dersetzten. Es beugt uUu1ls aber, ass WIT als deutscher Bund nicht 7zuletzt
In offiziellen Verlautbarungen der ideologischen Verführung jener Zeit
erlegen sind, mut1g 1mM Namen Jesu Wahrheit und Gerechtigkeit
bekennen und ulls dafür einzusetzen.

Wır bekennen 1es VOT euch, unNnseTen Brüdern und Schwestern der
baptistischen Unionen Europas, und wI1ssen u1ls mıiıt euch verpflichtet, 1mM
Blick auf die gelst1gen und geistlichen Tendenzen uUunlseTeT Zeit I1NSO
wachsamer SeIN.

|gez Kerstan

Das Hamburger Schuldbekenntnis des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden ın Deutschland 0O August 1984
D“Or den Delegierten der Europäisch-Baptistischen Föderation

I ie Rückschau auf 150 Jahre uUunllseiIer baptistischen Geschichte In
Deutschland schlielt auch die 1WOTTeNe Zeıit der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft eın In unNnsei1eN Volk und durch Volk
1st je] Unrecht geschehen. Scham und Irauer erfüllen uns, besonders
Wenn WIT die Verfolgung und Massenvernichtung VO  - Juden denken.
egen dieser Schuld unlseIiIes Volkes leiben WIT auf die Vergebung (Ot=
tes angewılesen.

Der durch Deutschland ausgelöste /weite Weltkrieg rachte uner-
messliches Leid ber viele Völker und endete schliefßlich iın einer furcht-
baren Katastrophe. Die Folgen haben WIT und In och viel stärkerem
Mad(ße Angehörige anderer Völker bis heute tragen. Das Ose VO  — An-
fang erkennen Warl schwerer, als ecs5 heute 1m Rückblick erscheint.
Es gab uns Menschen, die das damalige Kegime durchschauten, da-
VOT arnten und sich tapfer dem Unrecht widersetzten. och WIT haben
uns nicht öffentlich mıt dem Kampf und Leiden der Bekennenden Kirche
verbunden und ebenso versaumt, eindeutig den Verletzungen göttlicher
Gebote und Ordnungen widerstehen. Es beugt Uu1ls, ass WIT als eut-
scher Bund der ideologischen Verführung jener Zeıt oft erlegen sind und
nicht größeren Mut Y SR Bekenntnis für Wahrheit und Gerechtigkeit be-
wlesen haben uch ach dem Zusammenbruch des Hitlerregimes wurde
Nur VO  3 Einzelnen, aber nicht offiziell für den Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden Jjenen Geschehnissen StellungM
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Als Menschen, die jene Zeit 1Ur in unterschiedlicher Dauer oder auch
Sar nicht miterlebt haben, sehen WIT uns ın die Schuld unNnseTes Volkes
und unseTeTr Bundesgemeinschaft verflochten und tragen sS1e mı1ıt Wır be-
kennen 1es heute auch VOT Euch, uUuNnseTenN Brüdern und Schwestern der
baptistischen Unıion Europas Wır bitten Gott, ass WIT aus diesem Teil
unllseiIeTr Geschichte lernen, adurch wacher se1ln 1mM Blick auf die
gelst1gen Verführungen dieser Leit:

Antwort (0170)4) Dr David Russell, dem Vorsitzenden des Resolutions-
ausschusses der EBFE, und Peter Barber vÜO August 1985

Wıiır, die nicht-deutschen Teilnehmer des Europäischen Baptistischen
Kongresses, versammelt ıIn Hamburg August 1984, haben mi1t
Dankbarkeit und Respekt die Erklärung gehört, die der Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden ber die Rolle der Baptısten ıIn der
Zeit des Nazi-Regimes [ab]gab, und wIlssen den Mut und die Demut
schätzen, die diese Worte zeıgten.
eım Zuhören wurde u11ls 11150 mehr bewusst, ass die ast der Ks@e-
schichte schwer auf uUu1ls liegt, zugleich jedoch auch, ass es Barmher-
zigkeit und Vergebung durch das Kreuz Christi gibt. In Christus verel-
1E  m WIT unls mıiıt den deutschen Gemeindemitgliedern In ihren ernsten
Gebeten, wissend, ass auch WIT der Barmherzigkeit und der Gnade
Gottes bedürten.
Wır erkennen I111SO deutlicher, ass WIT wachsam seın mussen und
uns nicht durch die vielfältigen Einflüsse, die Böses und Krieg herauf-
beschwören, verführen lassen dürfen und ass WIT mMı1t Entschlossen-
eıt alles Cun, Was dem Frieden dient.

Kommentar 0UO  — Wolfgang Müller, Schriftleiter der Zeitschrift
» Die Gemeinde«, Nr. (1954)

Schlussstrich und Neubeginn
Vielleicht ware 5 etwas Sal vollmundig, wollte Inan VO  — Sternstunden
In der Geschichte unlseTes Bundes und der europäischen Baptısten SPIC-
chen, WEeNnn I1a die Abgabe der Erklärungen auf dem F-Kongress ıIn
Hamburg denkt ber VO  3 großer Bedeutung sind s1e auf jeden Fall
Man spurte den Beteiligten ihre Bewegung ab (Günter Hıtzemann, als
die Erklärung verlas und durch die Worte elines Bufspsalms erganzte, Wolf£-
gang Lorenz, als B ıIn einer Pressekonferenz azu Stellung nahm, und Da-
vid Russell, als In einer Vollversammlung des Kongresses 1mM Namen der
ausländischen Teilnehmer darauf antwortete, aber auch allen, Deutschen
wWwIe Ausländern, die sich ann brüderlich die and reichten.

Es ware mülßig, arüber streıten, obhb solche Worte nicht früher hätten
ausgetauscht werden sollen. Wer Jjene »finsteren Zeiten« miterlebt hat,
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weiß, w1e verwundbar Menschen hüben und drüben In der Nachkriegszeit
/ weiß, wI1e viele Christen ıIn der Stille VOT Gott haben,
auch dann, wenn ihnen das öffentliche Wort des Bekennens nicht ber die
Liıppen gehen wollte, oft eshalb, weilit S1e meınten, andere nicht be-
lasten dürfen, betroffen S1€e selbst auch SCWESCH se1ln mochten. Das
Wort jetzt) ach fast vlerz1g Jahren, wird VO  - denen verantwortert, die es

gesprochen haben Und c5 ehrt s1e, dass sS1€e sich nicht einfach hinter der
Tatsache versteckt haben, damals Ja och Jung verantwortlichem
Handeln oder och 4- 00 nicht geboren SCWESCH sSeIN. S1ie haben
sich damit nıiıcht ihre Väter gestellt, sondern ihnen ın ihrem
Leiden und Kämpften, aber auch In ihrem Versagen und In ihrer Schuld.

Nun aber ist eın Schlussstrich SCZOSCN. Bekennen und Vergeben gehö-
EG  — für Christen ZU rechten Umgang miıt (sott und miteinander: » Da
ich’s wollte verschweigen, verschmachteten meılne Gebeine Darum
bekannte ich dir meılne Sünde, und meıne Schuld verhehlte ich nicht

Bekennt einer dem andern seine Sünden« (Psalm 323158 Jak 5,16)
Wo ehrlich ekannt wird, geschieht Vergebung. Davon leben WIT Ja

VON der Vergebung Gottes Jesu willen und VO  a der Vergebung er-
einander. Durch die Iränen ber erkannte und bekannte Schuld hindurch
führt Gott unls ZU Freude, VO  — der gaNnzecnh ast unlsSsSeie: Sünde frei g_
worden se1ln, weil Jesus sS1€e für uns hat »Wohl dem, dem die
Übertretungen vergeben sind, dem die Sünde edeckt ist!« (Psalm 52y}
Bekenntnis und Vergebung ermöglichen den Neubeginn, weil 1U die
Schuld wirklich gleichsam 1Ns tiefste Meer versenkt 1st und nıcht mehr

unls aufstehen dart
Mit dem, Was In Hamburg geschehen 1st, wurde ein gutles| Stück Ver-

gangenheitsbewältigung geleistet. Manches, Was während der dunklen
eıt der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft geschah, wird geWIlss
historisch och aufzuarbeiten SeIN. ber eben das können WIT 1U  — je]
unbefangener u  3

och eiıines allerdings gilt c5 bedenken: Der Hamburger Kongress
hat uns LEeEU gezelgt, das WIT auf den Austausch, die Hilfe, die Anregun-
gCch und auch die Korrekturen VO  — Brüdern und Schwestern aus anderen
Ländern angewlesen sind Miıt orge habe ich manchmal In etzter Zeıt
bemerkt, ass WIT ıIn der Gefahr stehen, wieder einem Provinzialismus
verfallen, als musse deutsch-baptistischen (oder evangelisch-frei-
kirchlichen) Wesen die (christliche) Welt SCHESCH. Gott ewahre uns VOT
solcher Haltung! Genesen können WIT 1Ur (sottes Wort, durch selinen
Geist, der In unNseTien Schwestern und Brüdern In (Ost und West, ord
und Süd SCNAUSO wirkt wWwIe In uns. In einer klein gewordenen und ıIn
gleicher Weise VOoO  —; den Mächten des Bösen, der Gewalt und des Hasses in
ihrer Existenz bedrohten Welt können Christen mehr als Je ihrer
Aufgabe, Salz der Erde und Licht der Welt se1n, 5508a ann nachkom-
HICH, wWenn die Welt erkennt: » Wır als die VO  — einem Stamme stehen
auch für einen Mann.«


