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Einheit und Vielfalt in Einfalt?
Das Dilemma einer glaubwiirdigen Ekklesiologie

Die Frage nach einem sachgemiflen Einklang von Vielfalt und Einheit ist
alles andere als neu und stellt eine permanente Grundfrage unserer frei-
kirchlichen und letztlich jeder Ekklesiologie dar. Die Suche nach der not-
wendigen Einheit bei gleichzeitiger Akzeptanz der noch legitimen Vielfalt
einer Glaubensgemeinschaft, die sich auf Jesus Christus beruft, ist uns da-
bei durch das Neue Testament vorgegeben. Bereits dort stofSen wir auf das
immer schon umstrittene Verhaltnis von Einheit und Vielfalt urchristli-
cher Gemeinschaft(en), die aus den Auseinandersetzungen um die sach-
und zeitgemifle Auslegung des Evangeliums resultiert. Im Miteinander
der Christen zeigt einerseits der Glaube seine verbindliche soziale Kraft.
Andererseits verweist gerade das soziale Gebilde eines Gemeindebundes
darauf, dass christliches Leben wohl zur Freiheit berufen, aber zugleich
ein unerlostes, unvollendetes und widerspriichliches Dasein fristet. Jede
Gemeinde und erst Recht das theologisch nicht unproblematische Gebilde
eines »Gemeindebundes« sind ein eindrucksvoller Beleg jenes »eschatolo-
gischen Vorbehalts«, den Paulus wie kein anderer Theologe des Neuen
Testaments tapfer gegen die Enthusiasten seiner Zeit verteidigte. Auch
unsere Freikirche gehort irdisch zu jener seufzenden Schopfung, die auf
das Offenbarwerden der Kinder Gottes noch harrt (Rém 8,19-23).
Versteht man unter christlicher »Vielfalt« das vorfindliche und geist-
gewirkte Leben einer christlichen Glaubensgemeinschaft, die im Rahmen
vorhandener Lebensumstinde stets ein gewisses Eigenleben entfaltet, so
ist noch der religionssoziologische Begriff der »Einheit« zu prézisieren.
Ich verstehe darunter die grundlegende und verbindliche Einigkeit einer

1 Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, der anlésslich des Sitzung des
Bundesprisidiums am 6. November 2003 in GiefSen gehalten wurde.

ZThG 9, 30-52, ISSN 1430-7820, © Verlag der GFTP 2004



Einigkeit und Recht auf Freiheit 31

Gemeinschaft in den von ihr als wesentlich verstandenen religiésen Vor-
stellungen, Uberzeugungen und ethischen Lebensvollziigen. Diese du-
fern sich in emotionalen und materiellen Bindungen bzw. Verbindlich-
keiten und weisen eine Kirche auf diese Weise nach aufien als Solidar- und
Traditionsgemeinschaft aus. Das Problem entsteht nun einerseits soziolo-
gisch dort, wo die konnektiven Krifte der Einheit die innerkirchliche He-
terogenitit als Bedrohung ihrer selbst betrachten. Umgekehrt kann die
innerkirchliche Einheit als eine das Potential des Geistes hemmende Ein-
formigkeit und Bevormundung empfunden werden. Es handelt sich inso-
fern zugleich um ein theologisches Problem, als derselbe Geist, der nach
1Kor 12 die Vielfalt des Glaubenslebens hervorruft, zugleich der Garant
jener Einheit und Einmiitigkeit ist, die fiir die unteilbare, weil in Jesus
Christus griindende christliche Gesinnungsgemeinschaft wesentlich ist.

Der kleinste gemeinsame Nenner einer solch fragilen Einheit in Viel-
falt besteht in der begrifflichen Kombination beider Begriffe, also der
Verbindung von Einheit und Vielfalt in »Einfalt«. Solche unbekiimmerte
Einfiltigkeit zeigt sich etwa dort, wo die Einheit einer Glaubensgemein-
schaft — wie etwa unserer Freikirche — entweder stillschweigend als ir-
gendwie von Gott gegeben vorausgesetzt wird, ohne dass man sich wei-
ter um sie zu bemiihen hitte (»... es kennt der Herr die Seinenc), oder
wenn sie im Sinne einer bloBen Arbeitsteilung verstanden wird. Im letz-
teren Fall tritt die Einheit des Gemeindebundes iiber seine Organe nur
institutionell in Erscheinung, die den Gemeinden dort zu Hilfe kommt,
wo sie sich nicht selbst helfen oder aus eigener Kraft titig werden kon-
nen. Die iiberértliche Verbundenheit der Christen erscheint dann als blo-
Bes Krisensymptom bzw. als ein sanitdrer Notfall, der die verbreitete Ei-
genbrotelei und das miefige Milieu der ecclesiola incurvata in se ipsum
kuzzeitig therapieren soll. Zwar wird Christus unter uns gerne als Herr
der ganzen Welt bekannt, aber er kommt nie weiter als bis Wanne-Eickel.

Jene einfaltige Indifferenz gegeniiber der weltumspannenden Herr-
schaft Jesu Christi ist typisch fiir die iiberschaubare provinzielle Welt
meiner — und wohl nicht nur meiner — eigenen Kirche. Einfiltig sind sol-
che Konzepte nicht nur deshalb, weil sie die theologisch wesentlich an-
spruchsvolleren Vorstellungen von christlicher Einheit (koinonia) und
geschwisterlicher Liebe im Neuen Testament noch nicht einmal ansatz-
weise beriihren. Thre Naivitit zeigt sich auch darin, dass die Frage nach
der christlicher Einheit bzw. Einigkeit meist auf den Horizont der eigenen
Konfession begrenzt wird, wobei weniger theologische Erwagungen oder
praktizierte Solidaritit als vielmehr Fragen der Niitzlichkeit und des Ei-
geninteresses von Gemeinden eine Rolle spielen. Beleg fiir diesen einfil-
tigen Einheits-Utilitarismus ist etwa die Funktionalisierung der kume-
nischen Verstindigungsbemiihungen, die freikirchlicherseits bisweilen
nicht aus innerer Uberzeugung akzeptiert werden, sondern um dem un-
angenehmen offentlichen Sektenverdacht gegen die eigene Glaubensge-
meinschaft entgegenzuwirken.
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Die Kirchen als Hindernis der Einheit

Es ist schon ziemlich dreist, wenn bis heute die meist verharmlosend als
»Konfessionen« oder » Denominationen« bezeichneten Kirchen und religi-
osen Sondergemeinschaften zu einem angeblich notwendigen Ausdruck,
Baustein oder Garanten jener Einheit stilisiert werden, die das kirchliche
Credo im Gefolge des Neuen Testaments als »Gemeinschaft der Heiligen«
bekennt. Das Gegenteil ist der Fall: Jede Konfession und jedes in sich souve-
rane kirchliche Gebilde haben auf lange Sicht die Einheit der Christen nicht
befordert, sondern diese desavouiert. Kirchen sind noch immer das grofite
Hindernis auf dem Weg zur gebotenen »Gemeinschaft am Evangelium«
(Phil 1,5).> Wann werden wir wohl endlich der Tatsache ins Auge sehen,
dass gerade die verfassten Kirchen (einschlielich der Freikirchen) der ei-
gentliche Hemmschuh auf dem Weg zur notwendigen und vom Neuen
Testament her gebotenen Einheit der Christen sind? Wann werden wir ler-
nen, dass der Garant dieser Einheit, neutestamentlich gesehen, Jesus Chris-
tus ist und nicht unsere Frommigkeit, unsere Prigung oder unsere Be-
kenntnisse, die von den Bedingungen personlichen Erkennens abhingig
sind und notwendigerweise zu stindig neuer — und natiirlich theologisch
immer wohlbegriindeter — Sektiererei fithren? Das normative Grundbe-
kenntnis der éltesten Christenheit war im Gegensatz zum dogmatischen
Drohpotential spéterer kirchlicher Bekenntnisse und der religiosen Immu-
nisierung der verfassten Kirchen ganz schlicht und bestand nur aus zwei
Worten: »Jesus Kyrios« — Jesus ist der Herr! Alles was sonst noch iiber das
Christentum zu sagen ist, ist lediglich eine Auslegung dieses die Kirche
Jesu Christi verbindenden Bekenntnisses. Die Einheit der Kirche von einem
materialreichen gemeinsamen »Bekenntnisstand« abhingig zu machen
heil3t, die kirchliche Einheit zu einem Werk menschlicher Erkenntnisfihig-
keit (und damit zu einem Werk des Gesetzes!) zu machen und jene irdisch
auf den Sanktnimmerleinstag zu verschieben.’?

Dass die verfassten Kirchen selbst das gréte Hindernis auf dem Weg
zur Einheit der Christen sind, wird auch daran ersichtlich, dass die Oku-

? Exemplarisch lisst sich dies an der Einfithrung der »unierten Landeskirchen« im 19.
Jahrhundert in Deutschland studieren. Im Bestreben, die Spaltung des reformatorischen
Lagers in Lutheraner und Reformierte zu iiberwinden, schuf man »unierte Kirchen« als
Konsens- oder Verwaltungsunionen. Herausgekommen ist aber nur eine neue Konfession!

? Es sei daran erinnert, dass das urchristliche Bekenntnis einst nicht der Ausgrenzung
derer diente, denen bestimmte dogmatische Erkenntnisse verwehrt waren, sondern inklusiv
verstanden wurde und dem Wortsinn des griechischen Lexems »homologia« gemif knapp
das formulierte, was eine christliche Versammlung in aller Unterschiedlichkeit des jeweils
individuellen Verstehens und Erkennens »gemeinsam sagen« und in diesem Sinne »beken-
nen« konnte: Dass Jesus Christus der eine und einige Herr seiner Gemeinde war und blieb,
was in gottesdienstlichen Akklamationen (E. Kdsemann) individuell adaptiert wurde. Ich
halte es dagegen fiir einen listerlichen Missbrauch, wenn das christliche Bekenntnis zur
Aus- und Abgrenzung von Christen anderer konfessioneller Couleur herhalten muss und
damit polemisch zweckentfremdet wird.
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mene einer versohnten Verschiedenheit in der Gemeindepraxis fernab
jeder kirchenamtlichen Bevormundung oft reibungslos funktioniert. Ge-
meinsame Gesprichskreise und sogar Gottesdienste auf lokaler Ebene
belegen, dass die liturgische der dogmatischen Einheit weit voraus ist.
Solche gelebte Einheit sollte nicht jener oben beklagten indifferenten
»Einfalt«, einem Mangel an theologischer Reflexion oder bloflem Prag-
matismus zugeschrieben werden. Die Beharrlichkeit und Ernsthaftigkeit
dieser Basisokumene mag vielmehr ein Anzeichen dafiir sein, dass das
die Einheit stiftende gottliche Pneuma die institutionelle Kirche lingst
abgehingt hat, indem es fortwéihrend jene spirituelle Einheit generiert,
der die 6kumenischen Lehrgespriche oft mit angezogener Handbremse
hinterher hecheln. Wo unabhingig von kirchlicher Erlaubnissen gemein-
sam gebetet, das Wort Gottes gepredigt und das Abendmahl der Christen
mit Christus gefeiert wird, da ist die Einheit der Kirche manifest (Mt
18,20) — unabhingig von »Bekenntnisstinden« und Lehrkonsensen, die
gewiss nicht iiberfliissig sind, deren normative und angeblich gemein-
schaftsstiftende Potenz aber in Frage gestellt werden darf.

Andererseits wird die bereits vielerorts vorhandene liturgische Einheit
durch die Normativitit kirchlicher Traditionen behindert, wie der anhal-
tende Streit um eine 6kumenische Abendmahlsgemeinschaft (»eucharis-
tische Gastfreundschaft«) oder eine zum Gesetz erhobene »Glaubenst-
aufe« zeigen. Withrend wir in mithsamen und gewiss fruchtbaren inter-
konfessionellen Gesprichsrunden iiber Kanzel- und Abendmahlsge-
meinschaften nachdenken, wird diese vielerorts lingst in der Freiheit des
Geistes Gottes praktiziert. Diese Diskrepanz fithre ich darauf zuriick,
dass den bisweilen virtuell wirkenden Gebilden institutioneller Kirch-
lichkeit jener pneumatische Druck abhanden gekommen ist, der im kon-
kreten Gemeindeleben »vor Ort« das Gemeindeleben bestimmt und be-
reichert, sofern auf die Stimme des Geistes gehort wird, der die Schwes-
tern und Briider Jesu Christi zur transkonfessionellen Einheit im ge-
meinsamen Gottesdienst und an den »Tisch des Herrn« (und nicht etwa
der Kirche!) ruft. Zur Ehrenrettung zwischenkirchlicher 6kumenischer
Bemiihungen sei freilich mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass getrof-
fene zwischenkirchliche Vereinbarungen die ebenfalls »vor Ort« anzu-
treffende antiskumenische Borniertheit mancher — eben auch freikirchli-
cher — pastoraler Lokalfiirsten heilsam begrenzen kann. Jede Form eines
perpetuierten Antiokumenismus gibt das Christentum dagegen Tag fiir
Tag der Lacherlichkeit preis und fiithrt unseren nichtglaubenden Zeitge-
nossen die Unglaubwiirdigkeit der christlichen Religion héchst ein-
drucksvoll vor Augen. Diesem offentlichen Zeugnis der eigenen Un-
glaubwiirdigkeit ist kein missionarisches Zeugnis von der seligmachen-
den Liebe Gottes gewachsen, die zwar Holle, Tod und Teufel besiegen
kann, aber laufend an der Uneinigkeit der Christen scheitert.

Die begriiflenswerten ckumenischen Bestrebungen unserer Tage ver-
decken ja nur mithsam den Skandal der zwischenkirchlichen Uneinigkeit,
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der die europiische Geschichte weitgehend bestimmt hat, bis die Aufkli-
rung uns schliefSlich von der jimmerlichen Gestalt des Corpus Christia-
num und dessen gottlosem Gemetzel um territorial zementierte Konfes-
sionsgrenzen befreite. Dabei werden Ereignisse wie der 1648 geschlos-
sene »Westfilische Friede« bis heute als Sieg der Toleranz gefeiert, ob-
wohl er lediglich den territorialen Konfessionalismus zugunsten der drei
grofien christlichen Kriegsparteien fiir Jahrhunderte festschrieb und eine
wirkliche Religionsfreiheit verhinderte.* Der Kampf um die Verwirkli-
chung der Religionsfreiheit ist, zumal in Deutschland, immer noch nicht
zu Ende, wie die Diskriminierung kleinerer Religionsgemeinschaften so-
wie die Diskrepanz zwischen dem Stellenwert christlicher Kruzifixe und
islamistischer Kopftiicher in Klassenzimmern zeigt. Kirchlich-konfessio-
nelles Besitzdenken verrit sich hierzulande bis heute, wenn vorschnell
von »Proselytismus« geredet wird, sobald ein Mensch aufgrund seiner
Uberzeugung von seiner Religionsfreiheit Gebrauch macht, die ihm Gott
sei Dank der Staat und nicht die Kirchen garantiert. Alle Freiheiten unse-
rer Gesellschaft — von den Menschenrechten bis zur Trennung von Staat
und Kirche — sind weitgehend gegen den teils erbitterten Widerstand der
Kirchen und nicht etwa im Konsens mit ihnen errungen worden. Diese
Erfahrungen haben sich tief in das kollektive Gedichtnis der europii-
schen Kulturen eingegraben und sind nicht zuletzt einer der Griinde fiir
das anhaltende Misstrauen gegeniiber den Kirchen.

Einheit als Problem der inneren und dufleren Okumene des BEEGS

Der »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland« ist
trotz seiner notwendigen 6kumenischen Offnung in der Nachkriegszeit
noch keine Kirche der »Einheit«. Das belegen nicht nur die meist tumben
antiékumenischen Krifte innerhalb meiner Freikirche oder der jiingst an-
gezettelte Partisanenkrieg gegen die auf dem Berliner Kirchentag unter-
zeichnete »Charta Oecumenica«. Das bunte Sammelsurium an Gemein-
den, das sich unter dem Dach der BEFG versammelt, dokumentiert seine
innere Einheit — wenn iiberhaupt — anhand von Marginalien wie der (all-
jéhrlich betrauerten) Mitgliederstatistik, den unzihligen und meist erfolg-
losen Missionsappellen oder der Moglichkeit einer Uberweisung von Mit-
gliedern an andere Bundesgemeinden. Der Bund als Band der Einheit tritt
dariiber hinaus vor allem in Form gemeinsamer Konferenzen sowie als
Posten im Gemeindehaushalt in Erscheinung, was sich im so genannten

* Vgl. A. Striibind, Religionsfrieden ohne Religionsfreiheit. Die Wirkungsgeschichte des
Westfilischen Friedens im Blick auf religiose Minderheiten, in: Lena Lybak 1.a. (Hgg.) Ge-
meinschaft der Kirchen und gesellschaftliche Verantwortung: Die Wiirde des Anderen und
das Recht anders zu denken, FS E. Geldbach, Okumenische Studien, Miinster 2004, 504-526.

° Abk. fiir: »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland«.
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»Bundesmissionsbeitrag« zeigt.® Eine untergeordnete Rolle spielen bereits
die mit viel Aufwand verfassten gemeinsamen Ordnungen, die im Hand-
buch des Bundes zusammengefasst sind, ferner die als eine Art Glaubens-
bekenntnis gedachte aber weithin unbekannte »Rechenschaft vom Glau-
ben«. Die Einheit innerhalb des BEFG vermittelt sich weitgehend iiber ge-
meinsame Institutionen, deren Titigkeit freilich kaum bemerkt wird.

Die gemeinsamem Schnittmengen innerhalb unseres Gemeindebun-
des werden nicht nur immer kleiner, sie sind auch immer uninteressan-
ter. Gemeinsame Tagungen wie die fiir November 2003 geplante und auf
eine lebhaft ausgetragene Kontroverse des vergangenen Jahres reagie-
rende »Gottesdienstwerkstatt« in Elstal oder die bundesweit angekiin-
digte »Geistliche Werkstatt« in Berlin entfielen stillschweigend — auf-
grund mangelnden Interesses. Das Dilemma ist halt: Nach der Bundes-
krise will sich partout keine Aufbruchstimmung einstellen. Vielmehr
scheint sich nunmehr die groSe Bundes-Langeweile zu etablieren, sieht
man einmal von den Kapriolen der »Geistlichen Gemeindeerneuerung«
(GGE) ab, die derzeit den religiésen Riickwirtssalto ins 19. Jahrhundert
probt. Durch Tagungen, wie sie die GGE mit groflem Getése (und {iber-
schaubarer Teilnehmerzahl) zelebriert, wird allerdings auch nur eine
kiinstliche Nachfrage nach einem derzeit schwer verkauflichen Produkt
geschaffen, das Einheitsgefiihle vermitteln soll.

Dass der BEFG die »groBte deutsche Freikirche« ist, wie der Informati-
onsdienst der Evangelischen Allianz nicht miide wird zu betonen, ldsst
sich vielleicht mit einem Blick auf die Mitglieder-Statistik sagen (an de-
nen das Neue Testament im Ubrigen keinerlei Interesse zeigt).” In Wahr-
heit leben die Gemeinden dieses Dachverbands weitgehend nicht mit-
sondern eher nebeneinander, wofiir nicht nur die reichlich sonderbare
Koexistenz von Briider- und Baptistengemeinden steht.® Fiir wenig sinn-
voll halte ich darum auch die derzeitigen Bestrebungen, die zahlenmafSig
beachtliche Gemeinschaft der ruflanddeutschen Baptistengemeinden zu
einem Beitritt in unsere Bundesgemeinschaft zu bewegen. Was soll das?
Zeigt sich hier ein tatsichliches Verlangen nach »echter« Gemeinsamkeit
oder nur wieder die altbekannte arithmetische Groffmannssucht einer
komplexbehafteten Minderheitskirche? Soll der Streit um Kopftiicher im
Gottesdienst, die »Frauenfrage« (die eigentlich eine Méannerfrage ist) und

6 Dabei fragen sich nicht wenige Gemeinden angesichts klammer Kassen, warum man
eigentlich so viel Geld fiir die institutionelle Seite einer reichlich fragilen Gemeinschaft
ausgeben soll. EinschlieRlich des Vereinigungsbeitrags belaufen sich die Abgaben pro Mit-
glied derzeit auf ca. 65 Euro p.a. (Die Hohe der Beitrige variiert aufgrund des unterschied-
lichen Vereinigungsbeitrages).

7 Sie stimmt dariiber hinaus auch nicht mehr: Die nicht dem BEFG angehorenden bap-
tistischen »Aussiedlergemeinden« diirften durch ihre Mitgliederzahl den BEFG bereits weit
iibertreffen.

8 Fiir Paulus war die Kollekte zugunsten der ihm in herzlicher Feindschaft zugetanen Je-
rusalemer immerhin noch ein wichtiger Ausdruck ékumenischer Gemeinsambkeit!
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die Legitimitit 6kumenischer Beziehungen in eine neue Runde gehen?
Darf man das Rad der letzten 40 Jahre zuriickdrehen, nur damit unsere
Freikirche »wichst«? Zeigt sich dahinter nicht wieder die auf einer ekkle-
siogenen Werkgerechtigkeit beruhende neurotische Selbstlegitimation,
die Relevanz und Erfolg durch einen Anstieg der Mitglieder signalisiert?
Eine den Namen des Wortes »Einheit« verdienende Einigkeit aufgrund
gemeinsamer Grundiiberzeugungen oder »Werte« ist mit frauenverach-
tenden und prinzipiell antickumenischen Randgruppen weder vorhanden
noch herzustellen. Ist die »Gemeinschaft am Evangelium« (Phil 1,5) doch
keine Namens- sondern eine Gesinnungs- und Lebensgemeinschaft!
Diese kann ich angesichts fundamentaler Gegensiitze im Gottes-, Men-
schen- und Weltbild beim besten Willen nicht schon dort erkennen, wo
eine Religionsgemeinschaft die juristisch ungeschiitzte Bezeichnung
»Baptisten« in ihrem Briefkopf fiihrt. Wer, bitte schon, braucht in einer
postmodernen Welt den Reimport einer primodernen religitsen Weltan-
schauung? Wir haben mit einer religios-gesetzlichen Welt, die bereits das
Tragen eines Eherings und den Besitz eines Fernsehers fiir teuflisch hilt,
ebenso wenig zu tun wie mit den fundamentalistischen Vorstellungen der
in ihren Idiosynkrasien verirrten »Southern Baptist Convention« in den
USA, fiir deren theologische Dummbheiten, Verleumdungen und intri-
gante Geld- und Machtpolitik® sich jeder aufrechte Baptist derzeit nur
schimen kann. Einheit um den Preis und einer Riickkehr in in die immer
noch nicht wach gewordene » Erweckungsbewegung«? Das sei ferne!

Einheit nach dem Neuen Testament

Die Frage, wie sich Einheit in Vielfalt in der Kirche als der Sozialgestalt des
Glaubens darstellen lisst, wird im Neuen Testament nur scheinbar ge-
16st.1° Die Schriftsteller des Neuen Testament leben nimlich bei weitem
nicht so eintrichtig in den Weiten des Kanons, wie manche Freunde der Bi-
bel uns glauben machen wollen.!! Die idealistische Annahme, aus der Bibel

? Ich werde bei derartigen missionarischen Bemiihungen bisweilen an Matth 23,15 erinnert.

10 Zwar stofen wir in biblischen Texten auf teilweise scharfe Distinktionen zwischen
»Orthodoxie« und »Hiresie«, wobei unter »orthodox« die historisch siegreiche bzw. am
Ende dominierende Meinung zu gelten hat. Auf derlei Unterscheidungen berufen sich bis
heute fundamentalistische Kréfte. Sie sehen das Heil und die Erneuerung der Kirche Jesu
Christi immer in der Ausmerzung abweichender (devianter) Uberzeugungen. Dass dies
kein gangbarer Weg ist, wird allerdings schon dadurch belegt, dass die Irrlehrer innerhalb
der Bibel (selbst innerhalb des Neuen Testaments!) nicht konsistent sind. M.a.W.: Was an
einer Stelle als rechtgliubig gilt, kann in anderen Teilen der Bibel verurteilt werden und
umgekehrt. Die Ursache dafiir ist im dialogischen Charakter des Bibelkanons zu suchen,
der nicht nur Gesprich, sondern mitunter Streitgespriich ist.

! Bekannt ist der innerkanonisch kaum verhohlene Streit um das Wesen der »Gerech-
tigkeit«, wobei Matthéus, Paulus und Jakobus sehr unterschiedliche und teils kontrire An-
sichten vertreten.
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— speziell dem Neuen Testament — liefe sich eine Lésung des Problems von
Einheit und Vielfalt destillieren, kann durch den gesamten Bibelkanon
ohne grofe Miihe widerlegt werden. Weder gab es eine ideale Anfangszeit,
noch findet sich im Neuen Testament ein normatives oder gar »prakti-
sches« Modell der kirchlichen Einheit. Gleichwohl stoflen wir dort immer
wieder auf das Postulat einer unaufgebbaren innergemeindlichen, inner-
kirchlichen und — nach heutigen Mafstiben — auch einer skumenischen
Gemeinschaft, um deren Bewahrung das Urchristentum unter Berufung
auf die Einheit Jesu Christi (Eph 4,5) und die leibhaftige Gemeinschaft mit
ihm (1Kor 12) bemiiht war. So vermittelt der Blick in das Neue Testament
einen ambivalenten Eindruck: Die Einheit der Kirche Jesu Christi ist fiir
das Neue Testament zwar real, aber sie ist damit noch nicht empirisch.

Um es pointiert auszudriicken: Der heterogene Bibelkanon ist selbst
Teil des Problems und nur bedingt die Losung. Dies driickt sich auch in
dem bekannten Bonmot Ernst Kdsemanns aus, dass die Einheit des Bibel-
kanons gerade die Ursache fiir die Vielfalt der Kirchen sei. Die Frage ist
also: Wie sollten wir ein Problem losen, das das Neue Testament nicht 16-
sen kann oder will, und das eines der schwierigen Hinterlassenschaften
des Kanons darstellt? Das im Epheserbrief iiberlieferte Gebet, dass wir
»alle hingelangen mochten zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis
Jesu Christi« (Eph 4,13), setzt gerade voraus, dass das Erbetene irdisch
noch nicht verwirklicht ist, was sich aufgrund unserer immer stiickwerk-
haften Erkenntnis als Dauerproblem erweist.

Eine Freikirche ist aufgrund ihres Mangels an formulierten und allge-
mein verbindlichen Normen besonders anfillig fiir eine innere Dissoziie-
rung, weshalb die Frage nach dem Verhéltnis von »Einheit und Vielfalt« in-
nerhalb des Gemeindebundes eines unserer Lieblingsthemen darstellt. An-
dere Kirchen haben sich mit ihrer inhirenten und irdisch nicht harmoni-
sierbaren Vielfalt entweder abgefunden (evangelische Landeskirchen) oder
sie nehmen diese Vielfalt durch den dogmatischen Primat des Amtes im
Zweifelsfall an die dogmatische Kandare (rémisch-katholische Kirche)." In
jedem Fall ist die antagonistische Parallelexistenz verschiedener Kirchen
der Urgrund der Infragestellung der Christenheit, die eine Antwort auf die
Frage zu geben hat, in welchem Verhiltnis sich die fehlende Einheit aller
Glaubenden zu ihrer gemeinsamen Berufung auf Jesus Christi verhalt.

Unsere Bundesgemeinschaft ist von ihren historischen Anféngen an
von einer inneren Widerspriichlichkeit durchzogen, die sich bis heute
auswirkt. Sie ist, wie andere zeitgleich entstandene Freikirchen, einerseits

12 Freilich lassen sich die innerkirchlichen Widerspriiche nur begrenzt domestizieren,
wie gerade das reale Leben der rémisch-katholischen Weltkirche zeigt. Ist der Klerus doch
selbst in vielen Fragen héchst unterschiedlicher Meinung. Die in der rémisch-katholischen
Kirche vorhandene spirituelle und theologische Vielfalt ist auch iiber eine normative Dog-
matik nur sehr bedingt herzustellen. Gilt in ihr doch die auf Nicolaus Cusanus zuriickge-
hende Feststellung, dass erst das Eschaton eine »coincidentia oppositorume, d.h. ein Inein-
anderfallen der Gegensiitze hervorbringen werde, die sich im Sein Gottes bereits ereigne.
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eine Protestkirche gegen den Zeitgeist und die im 19. Jahrhundert vor-
herrschende liberale Theologie. Sie ist ein Ausldufer der Romantik, der
sich theologisch im Neupietismus der » Erweckten« und seinem heute nur
noch mit Miihe nachvollziehbaren Bekehrungsmystizismus artikulierte.
Sie verdankt sich hinsichtlich ihrer gemeindlichen Ideale andererseits ge-
rade jenem Liberalismus, den man mit einer Gegenkirche energisch zu
bekiampfen suchte.® Der Baptismus ist von seinen Anfingen her nicht
nur eine romantisierende »Bibelbewegung« sondern auch eine liberale
» Autonomiebewegung« gewesen, die im Gefolge anderer gesellschaftli-
cher Krifte die religiose Freiheit des Individuums von staatlicher und kle-
rikaler Bevormundung propagierte: Die Sehnsucht nach einer heilen reli-
giosen Welt in der aufkommenden Moderne'* und die Berufung auf die
eigene Bibelerkenntnis verdankt sich weit stirker einem gemeinsamen
gesellschaftlichen Emanzipationsprozesses liberaler Selbstbefreiung und
Miindigkeit im 19. Jahrhundert, als uns gemeinhin bewusst ist.

Belege fiir die verborgenen liberalen (neuprotestantischen) Wurzeln
unserer Freikirche finden sich vielfach: Die meisten unserer grundlegen-
den Uberzeugungen wie die Glaubens- und Gewissensfreiheit, die Tren-
nung von Kirche und Staat, die Prirogative (vermeintlich) autonomer
menschlicher Willens- und Glaubensentscheidung, ferner das, was man
bis heute fiir das »allgemeine Priestertum« hilt sowie die Vorstellung von
der Autonomie der Ortsgemeinde sind klassische Forderungen der zeitge-
nossischen politisch-liberalen Bewegung (und nicht etwa des Neuen Tes-
taments), die ekklesiologisch transferiert wurden. Der Baptismus ist kir-
chengeschichtlich ein unzweideutiges Produkt des Neuprotestantismus in
seiner pietistischen Variante.’® Pate stand der optimistische Glaube an den
vermeintlich unaufhaltsamen Fortschritt der menschlichen Gesellschaft
kraft menschlicher Bemiihungen, der sich freikirchlich in einem anhalten-
den Wachstum der Bewegung ausdriicken sollte. Analog zum verbreiteten
gesellschaftlichen Fortschrittsglauben wurde das Mitgliederwachstum zu
einem freikirchlichen Axiom. Bis heute wird in unserem Gemeindebund
weithin die Ansicht vertreten, dieser sei solange »gesund« und »geistlich,
solange er wachse, d.h. sofern seine Mitgliederzahlen Jahr fiir Jahr zunih-

13 Dabei zeigt sich eine Parallele zum Pietismus des 17. Jahrhunderts. Dieser war seiner-
zeit eine moderne innerkirchliche Reformbewegung, die sich vor allem gegen die Altpro-
testantische Orthodoxie wandte und manche Uberzeugungen mit der zeitgleichen Aufkli-
rung teilte — deren » Vernunftspositivismus« andererseits bekimpfte.

' Hier lieflen sich auch zahlreiche Verbindungen zwischen dem Baptismus und der re-
ligiosen Welt Schleiermachers, dem »Herrenhuter héherer Ordnunge, aufzeigen.

15 Als Beleg dafiir kann auch gelten, dass die gegen den Neuprotestantismus gerichteten
theologischen Erneuerungsbewegungen des 20. Jahrhunderts wie die »Dialektische Theolo-
gie« oder die »Existentiale Interpretation« im Baptismus kaum Widerhall fanden, bzw. als
haretisch bekdmpft wurden. In Wahrheit hatte nur eine Erneuerungsbewegung die jeweils
andere abgelost.



Einigkeit und Recht auf Freiheit 69

men.'® Der Neupietismus und die durch ihn generierten freikirchlichen
Gebilde haben das reformatorische Prinzip der ecclesia semper refor-
manda (die immer reformbediirftige Kirche) im Sinne der ecclesia semper
crescenda (die immer wachsende Kirche) interpretiert — und damit griind-
lich verdorben.'” Das reformatorische Postulat einer permanenten inneren
und dufleren Reform der Kirche ist dabei auf der Strecke geblieben.'®

Dennoch war gerade das Modell autonomer Gemeinden, die sich zu ei-
nem Verbund anderer autonomer Gemeinden zusammenschlossen, als
modernes Kirchenmodell im 19. Jahrhundert erfolgreich. Diese Ekklesio-
logie traf seinerzeit den Nerv der Zeit und griff — mehr noch als die Anlie-
gen des Neuen Testaments — sowohl die romantischen als auch die libera-
len Sehnsiichte nach einer von staatlichen und klerikalen Zwingen befrei-
ten und insofern heilen religiosen Welt auf.

Solche Modernitit geht zwar weit iiber das hinaus, was das Neue Testa-
ment mit christlichen Gemeinden verbindet. Sie teilt aber mit dem Neuen
Testament das Grundanliegen aller Ekklesiologie. Denn die Vorstellungen
von der Gemeinde und ihre lehrhaften Ausfithrungen sind in der Bibel eben-
falls ausgesprochen innovativ, modern, pluriform und, da es sich um alterna-
tive Modelle handelt, alles andere als ausgeglichen.'® Die unsinnige Addition
der im Neuen Testament divergenten Gemeindemodelle und -kybernetiken
ist dagegen eines der Grundprobleme unseres Gemeindelebens. Haben wir
doch in der Ekklesiologie das Heil stets in einer biblizistischen Harmonistik
statt in der Entscheidung fiir ein konkretes Modell gesucht. Tragischerweise
wird gerade solcher Bibel-Gehorsam dem Charakter der Heiligen Schrift
nicht gerecht.?

16 Vgl. etwa jiingst die Kontroverse zwischen Heiner Christian Rust, dem Sprecher der
»Geistlichen Gemeinde-Erneuerung«, und dem Bundesprisidium, in: Die Gemeinde 24
(2003), 27: »Was sagen Taufzahlen iiber die Gemeinde aus?«

17 Darauf habe ich mehrfach hingewiesen, Vgl. meinen Essay: Hat der Baptismus in
Deutschland Zukunft?, in: ZThG 4 (1999), 40f.

18 Ernsthafte Reformbemiithungen hat es bis zur Implementierung des Zukunftsprozes-
ses vor einigen Jahren in unserer Freikirche kaum gegeben. Ansitze dazu wurden im Keim
und unter Hinweis auf die angeblich unverriickbaren biblischen Grundlagen unserer Frei-
kirche unterdriickt.

% Ein bekanntes Beispiel fiir die unausgeglichenen und widerspriichlichen Gemeindemo-
delle im Neuen Testament ist das dort vorfindliche Neben- und Gegeneinander von Altesten-
und Diakonenordnung, die wiederum mit dem allgemeinen Jiingertum des Matthiusevangeli-
ums schwerlich kompatibel sind. Vgl. dazu J. Roloff. Die Kirche im Neuen Testament (NTD.E
10), Gottingen 1993; ders., Der Erste Brief an Timotheus (EKK XV), Neukirchen-Vluyn 1988,
169-189; K. Striibind, »Fides quaerens ecclesiam« — Glaube sucht Gemeinschaft. Neutesta-
mentliche Anstoe fiir eine ekklesiologische Besinnung, in: ThGespr 21 (1997), 2-26.

20 Hier liegt auch das Grunddilemma eines fundamentalistischen Bibelverstindnisses:
Indem es der Bibel »treu« sein will, verkennt es gerade die Eigenart der Bibel, deren Schrif-
ten zueinander in einem dialogischen und mitunter kontroversen Verhiltnis stehen. — An
dieser Stelle sind die iibrigen Kirchen meist einen anderen Weg gegangen, indem sie das
Wesen der Kirche nicht von allen Einzelaussagen des Neuen Testaments sondern von ihren
dogmatischen Pramissen her entwickelten.
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Im Unterschied zu den GrofSkirchen haben wir keine dogmatischen
Hilfslinien auf unserem ekklesiologischen Reifbrett, sondern »nur« die
Bibel. Aber was heif3t hier nur? Gerade das Neue Testament mit seiner
innovativen Freiheit im Blick auf eine zeit- und sachgemifie Ekklesiolo-
gie kann uns den Freiraum erdffnen, den wir fiir unsere eigene Ortsbe-
stimmung brauchen. Ist die von uns gerne zur Norm erklirte »Gemeinde
nach dem Neuen Testament« nur ein Phantasieprodukt fiir ein theolo-
giegeschichtlich héchst komplexes Phinomen, dann gibt es auch kein
einheitliches Modell, dem wir einzig verpflichtet wiren.

Diesen neutestamentlich eroffneten Freiraum gilt es daher auszu-
schépfen und das Wesen unserer Gemeinschaft nicht von tradierten in-
stitutionellen oder konfessionellen Normen her, sondern — analog zur Bi-
bel — ausschliefllich vom Wesen Jesu Christi her fiir die Gegenwart stets
neu zu erschlielen. Anders ausgedriickt: Unsere Gemeinschaft hat die
fiir sie bestimmenden Gemeinsamkeiten in jeder Zeit neu zu (er-)finden
bzw. zu entdecken. Sich die innovativen Chancen zur Neubestimmung
des Verhiltnisses von Einheit und Vielfalt durch die Festlegung auf eine
historisch kontingente kirchliche Tradition zu versagen, ist das grofite
Manko der mit uns partnerschaftlich »konkurrierenden« Kirchen. In der
neutestamentlich begriindeten Freiheit von normativen ekklesiologi-
schen Traditionen liegt dagegen eines der stirksten Pfunde, mit dem wir
wuchern kénnten und sollten.

Einheit durch den Geist oder
durch eine »geistlich-theologische Leitungsverantwortung«?

Wer zur Entdeckung der Einheit der Kirche in aller Vielfalt des gemeindli-
chen Lebens die Parole »zuriick zur Bibel« ausgibt, tue dies also mit gebo-
tener Vorsicht. Denn die Bibel ist vor allem ein Dokument fiir die schwer
harmonisierbare Vielfalt gemeindlichen Lebens, deren Vielfalt und Ein-
heit sich nach 1Kor 12 ausschliefslich durch den Geist, also pneumatolo-
gisch erschliefSt. Einheit und Vielfalt der Kirche sind Spiegelbild und Aus-
druck der Dynamik des Geistes Gottes. Die Prarogative des die Einheit ge-
wihrenden Geistes Gottes ist damit irdischer Vereinheitlichung gerade
entzogen. Sie schliefit jede Form kirchlich-institutioneller Beméchtigung
des Gemeindelebens zur zwangsweisen »Vollstreckung« innerkirchlicher
Einheit als Grenziiberschreitung aus. Die sich nur pneumatisch erschlie-
ende Einheit der Gemeinde Jesu institutionell oder kirchenrechtlich er-
zwingen zu wollen, stellt daher eine Versuchung (frei-)kirchlicher Institu-
tionen dar. Diesem Vorbehalt sollte auch ein Bundesprisidium Beachtung
schenken: Es hat kein imperatives Mandat fiir den innovativsten Ort, an
dem der Leib Christi immer neue Gestalt gewinnt: die Ortsgemeinde.

Die Kirchenleitung einer Freikirche sollte das auch nicht versuchen und
sich selbst auch nicht, wie in jiingster Zeit geschehen, eine »geistlich-theo-
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logische Leitungsverantwortung«?! iiber unsere Bundesgemeinschaft ge-
nehmigen. Eine solche Begrifflichkeit ist nicht nur theologisch sondern
auch semantisch undurchsichtig: Theologisch verbietet sich ein derart kle-
rikales Getose, weil hier eine Kompetenz angedeutet wird, die nicht einmal
der Papst in der romisch-katholischen Kirche hat. Sprachlich wiire dariiber
hinaus anzufragen, was das reichlich katholisierend klingende Pradikat ei-
ner »geistlich-theologischen Leitungsverantwortung« eigentlich bedeuten
soll. Unsere neue Kirchenleitung sei an dieser Stelle daran erinnert, dass
»Theologie« eine wissenschaftliche Bemiihung ist, in der persénliche
Kompetenzen und das eigene Urteilsvermégen zihlen. Solche Kompetenz
lisst sich nicht einfach an ein Gremium delegieren, zumal dieses Gremium
keineswegs nur aus theologischen Fachleuten besteht. Das Adjektiv
»geistlich« ist zudem vollig unklar und verweist nur auf amorphe religiose
Zusammenhinge. In Verbindung mit dem Co-Adjektiv »theologisch«
wird die pritentiose Unschirfe solcher monstroser Pridikate nur ver-
stirkt. Und dass die Aufgabe der »Leitung« nun auch noch durch eine Lei-
tungsverantwortung fiir die ganze Bundesgemeinschaft bedriickt wird
(der offensichtlich kein Mensch und nur ein Prisidium gewachsen ist),
verleiht dem ganzen Wortungetiim eine zusitzliche Diisterheit.

In aller evangelischer Freiheit weise ich darauf hin, dass eine christli-
che Gemeinde keine »geistlich-theologische Leitungsverantwortung«
(was auch immer das sein soll) durch ein mit den Lebensumstinden der
Gemeinden im einzelnen nicht vertrautes Prisidium benétigt noch dies
als hilfreich empfinden diirfte. Vielmehr erwarten wir von einer Bundes-
geschiftsfithrung und dem Prisidium eine tatkriftige Unterstiitzung der
Gemeinden bei ihrer Entwicklung sowie effektive und couragierte Repri-
sentanz unserer Gemeinschaft nach innen und auflen, was — trotz einiger
Schnitzer in der jiingeren Vergangenheit?? — ja durchaus geschieht und
in dankbarer Weise von der Offentlichkeit unserer Freikirche wahrge-
nommen wird. Freilich sollte die in der Offentlichkeit nicht klar erkenn-
bare Aufteilung der Zustindigkeiten von Bundesgeschiftsfithrung und
Prisidium noch prizisiert und transparenter werden.

21 Diese Selbstpradikation fiir das Prasidium stammt aus: Die Gemeinde 24 (2003), 27:
»Was sagen Taufzahlen tiber die Gemeinde aus?«

22 So etwa, wenn der Prisident unserer Freikirche die eigene Generalsekretirin in einem
idea-Interview als nur fiir die baptistischen Gemeinden (und nicht fiir die ganze Bundesge-
meinschaft) zustindig erklirt; was der Verfassung nicht entspricht und die Genannte in ih-
rem Amt nicht gerade stiirkt. Auch die Behauptung, das baptistische Rechtfertigungsver-
stindnis stehe dem rémisch-katholischen Verstindnis niher als dem Rechtfertigungs-Ver-
stdndnis der evangelischen Kirchen mag sicherlich eine faktische Realitit allgemeiner reli-
gioser Selbstwahrnehmung innerhalb unserer Gemeinden beschreiben. Theologische
Zweifel an einer solch saloppen Aussage iiber das zentrale Lehrstiick der evangelischen
Christenheit seien dennoch erlaubt und sollten nicht ad hoc formuliert und dann auch noch
in die kirchliche Presse gegeben werden.
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Die »geistlich-theologische Leitungsverantwortung« kirchenleitender
Gremien darf sich daher getrost auf die Bereiche beschrinken, die die Bun-
desgeschiftsfiihrung und das Prisidium auf je ihre Weise treuhinderisch
zu verwalten haben.?® Das Prisidium und dessen Vorsitzender (das ist die
prizise Ubersetzung des lateinischen Begriffs »Prisident«) seien abermals
freundlich daran erinnert, dass es im Neuen Testament kein menschliches
Leitungsamt tiber die ganze Kirche gibt. Hier sei auf die umsichtige Ausle-
gung des »Petrusamtes« durch Ulrich Luz in seinem grofSen Matthius-
Kommentar verwiesen, dem sich folgendes Resiimee entnehmen lisst:

»Nicht bezeugt ist eine Sukzession der Apostel in threm apostolischen, fiir die
ganze Kirche geltenden Amt. Amtstréiger kennt die nachapostolische Zeit [...]
nur auf der Gemeindeebene (sic!). Fast alle neutestamentlichen und nachneu-
testamentlichen Informationen iiber [die] Einsetzung von Amtstrigern durch
die Apostel beziehen sich auf die Einzelgemeinden.«**

Die Gemeinden »gehdren« keinem Bund?® sondern Jesus Christus. Durch
diese Form spiritueller Partizipation und nicht etwa durch die Tatsache ei-
nes historisch mehr oder weniger zufilligen Zusammenschlusses sind sie
zu wechselseitiger Solidaritdt in Liebe verpflichtet. Die Alternative zur
gewiss problematischen »Autonomie« der Ortsgemeinde heifSt daher
nicht »Ekklesiokratie« sondern Christokratie. Sie ist in der kumenischen
Gemeinschaft aller Christinnen und Christen verankert, die sich dafiir lo-
kaler Amter und konkreter Dienste bedient. »Einheit« ist in einem bib-
lisch-theologischen Horizont immer eine 6kumenische Frage.

Jede kirchliche Selbstermiichtigung greift in das dem Geist Gottes vor-
behaltene Privileg ein, die Einheit in der Vielfalt zu bewahren und wird
zwangsldufig zu inneren oder dufleren Widerstinden aller Art fithren. Der
pneumatologische Vorbehalt ist hier zu unterstreichen, dass die Einheit
der Gemeinde Jesu Christi nach 1Kor 12 exklusiv durch die Prisenz des
Heiligen Geistes und nicht durch (frei-)kirchliche »Strukturen« herge-
stellt oder gewihrleistet wird, die bestenfalls eine unterstiitzende Funk-
tion haben und - sofern eine solche Behauptung erlaubt ist — dem Geist in
seiner Bemithung, die Einheit zu wahren, lediglich zu Hilfe kommen.

Zum Verhaltnis von Einheit und Vielfalt innerhalb des BEFG

Anhand einiger kybernetischer und pastoraltheologischer Thesen mochte
ich nachfolgend aufzeigen, was ich im Zusammenhang unserer Frage fiir

® Diese Aufsichtspflicht ist beachtlich genug und betrifft die hoheitlichen Rechte unserer
Freikirche sowie die Dienstaufsicht iiber Institutionen und die Mitarbeiter/innen des Bundes.

* U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus (Mt 8-17), EKK 1/2, Neukirchen-Vluyn 1990,
472. Lutz unterscheidet das Petrusamt vom Petrusdienst, den er in der Bezeugung des
mungekiirzten Christusglaubensc und der bleibenden Verpflichtung der Kirche auf das
»Programm Jesu«« deutet (vgl. ebd.).

% Sie gehéren ihm bestenfalls im Sinne eines Zweckbiindnisses an.
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wesentlich und praktikabel halte. Statt des Begriffspaares »Einheit in
Vielfalt« verwende ich den Begriff der Okumenizitiit, weil eine Okumene
als »versohnte Verschiedenheit« beides sachgemif verbindet.

1. Jedes Konzept von Einheit in Vielfalt setzt eine grundlegende sku-
menische Perspektive voraus und darf nicht binnenperspektivisch auf die
Einheit eines einzelnen Gemeindebundes begrenzt werden. Theologisch
relevant ist »Einheit« also nur dann, wenn sie Ausdruck der iiberkonfes-
sionellen Herrschaft Jesu Christi ist und damit menschliche Einheitsbe-
miihungen transzendiert. Nur in der doppelten Okumenizitit der chris-
tologisch begriindeten und historisch gewachsenen Sozialgestalt des
Glaubens kann »Einheit« sachgemif3 entdeckt, festgestellt und gelebt
werden.

2. Die theologische Grundlage und Norm fiir die zwingend gebotene
Okumenizitit des »Leibes Christi« (1Kor 12) ist das Neue Testament.
Okumenizitit ist daher ein Grundkennzeichen der Kirche Jesu Christi,
sie ist nota ecclesiae. Jede Einzel- oder Ortsgemeinde ist bereits in sich
ein mehr oder weniger kompliziertes Gebilde 6kumenischen Glaubens.
Dies gilt erst recht fiir die Vereinigungs- und Bundesgemeinschaft. Sol-
che Glaubensgemeinschaft jedoch nur auf die eigene Ortsgemeinde oder
Konfessionsfamilie zu reduzieren ist theologisch nicht legitim und durch
das Neue Testament nicht gedeckt.?® Eine anti-6kumenische christliche
Glaubensgemeinschaft wire ein Widerspruch in sich und zwangsliufig
sektiererisch, unabhingig von ihrem sonstigen religiosen Inventar. Frag-
lich bleibt, welche Grenzen eine prinzipiell offene christliche Gemein-
schaft hat.?” Der eigene konfessionelle Standort kann dabei nur eine Ori-
entierungshilfe, jedoch kein definitiver Maf3stab sein.

3. Mit der 6kumenischen Offenheit steht nicht nur eine Erkenntnis
unter vielen, sondern das Ganze der Gemeinde Jesu Christi auf dem
Spiel. Eine durch kleinkarierte Besserwisserei und religiose Bevormun-
dung gespaltene Christenheit schadet dem Evangelium durch Unglaub-
wiirdigkeit, widerspricht der Herrschaft Gottes (Mt 12,25) und behindert
die Sendung der Christenheit.”® Die Gegenwart des Heiligen Geistes
zeigt sich nach dem einhelligen Zeugnis der Heiligen Schrift gerade da-

?% Das Neue Testament kennt keine »Konfessionen« und lehnt entsprechende Versuche
als menschliche Verletzungen des Leibes Christi strikt ab. Die Gemeinde Jesu ist — unab-
hingig von ihrer organistaorischen Vernetzung — immer eins und unteilbar.

%7 Freilich gehort zu solchem Nachdenken auch die ehrliche Frage, ob die eigene kirchli-
che Struktur um der Einheit willen aufgegeben werden kann. Im Unterschied zum Leib
Christi haben historisch verfasste Kirchen nicht nur einen Anfang sondern mitunter auch
ein Ende. So ist auch immer wieder neu zu priifen, ob die zwischenkirchlichen Unterschiede
wirklich noch kirchentrennend sind.

2 M.E. wird die Schérfe der Aussage in Joh 17,21-23 oft iiberhért: »Wie du, Vater, in
mir bist und ich in dir, so sollen auch sie in uns eins sein, damit (sic!) die Welt glaube, dass
du mich gesandt hast [...]«. Vgl. auch Eph 4,3-6.
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durch, dass er innerhalb des sich in Siinde immer verlierenden Gottes-
volkes Einmiitigkeit und Handlungsfihigkeit schafft.??

4. Da die gespaltene Christenheit eines der grofiten Hindernisse fiir
eine missionarische Durchdringung unserer Welt darstellt, hat die
Christenheit ihre 6kumenische Vielfalt in grofitmoglicher Einheit zu
entdecken, indem diese benannt und auf moglichst viele Bereiche der
kirchlichen Praxis erweitert wird. Die Einheit der Kirche ist notfalls auch
unilateral festzustellen und gegen innere und duflere Widerstinde fest-
zuhalten.

5. Okumenizitit setzt eine Klirung der eigenen Positionen und Uber-
zeugungen bei gleichzeitiger Bereitschaft zur Selbstkritik, Bescheiden-
heit und Horbereitschaft voraus. Eine Kirchenleitung — wie die Bundes-
geschiftsfiihrung und das Prisidium — hat m.E. die Aufgabe, die Okume-
nizitit der Glaubenden auf zweierlei Weise sicherzustellen:

a) nach innen durch eine im Dialog mit den Gemeinden verfasste Be-
schreibung und ggf. Uberarbeitung dessen, was als verbindend und ver-
bindlich angesehen wird (Traditionssicherung);

b) nach auflen im Blick auf die dogmatisch und kirchengeschichtlich
noch unverséhnten Aspekte des Leibes Christi (Traditionserweiterung).

6. Eine Aufgabe des Prisidiums (und jeder Kirchenleitung) besteht
m.E. darin, durch konsultative Prozesse die grundlegenden Uberzeugun-
gen der eigenen Kirche festzustellen und zu beschreiben. In dieser Auf-
gabe sollte das Prisidium mutig gegen religiose Borniertheit sowie eine
falsch verstandene Autonomie der Ortsgemeinden und den mit ihr ver-
bundenen innergemeindlichen Provinzialismus auftreten. Die Kirchen-
leitung hat den Gemeindebund verbindlich nach innen und auflen zu
vertreten. Dies sollte auch dann mit Mut erfolgen, wenn einzelne Ge-
meinden und ideologische Uberzeugungsgruppen innerhalb der eigenen
Kirche divergierende Ansichten vertreten.’ Anstelle »Geistlicher Werk-
stitten«, mit der wir uns den frommen Gemeinschaftspuls fiihlen, sollte
es innerhalb des BEFG zu offen gefiihrten® und regelmifligen theologi-
schen Konsultationen tiber Glaubensfragen kommen, mit deren Vorbe-
reitung ein Arbeitskreis beauftragt werden konnte. Eine Vernetzung mit
konfessionellen Partnerbiinden im Ausland wire in diesem Zusammen-
hang sinnvoll. Okumene meint ja nicht nur die Transzendenz der konfes-

» Vgl. dazu M. Welker, Gottes Geist, Neukirchen-Vluyn 1992.

% Das allgemeine Priestertum darf nicht dahingehend verstanden werden, dass Glau-
bensiiberzeugungen nur dann nach auflen vertreten werden diirfen, wenn alle Gemeinden
und alle Gemeindemitglieder diese Uberzeugungen teilen. Fragen der Lehre und ihre Beur-
teilung ist nach dem Neuen Testament ein spezifisches Charisma.

3! Darunter verstehe ich niveauvolle Symposien, die frei von Proporzdenken und kon-
ventioneller Phraseologie gefithrt werden. Die ewigen Versicherungen, dass wir doch alle
trotz unserer Erkenntnisse »gliubig« sind, bevor man, wenn iiberhaupt, vorsichtig iiber
Sachfragen diskutieren darf, ist ein beliebtes aber erbarmliches Sprachspiel.
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sionellen, sondern auch der geographischen und erst recht der nationalen
Selbstbeschrinkung der einen Kirche Jesu Christi (Gal 3,38; Kol 3,11).>

7. Die zu allen Zeiten schwierige Balance zwischen Vielfalt und Ein-
heit wird immer wieder in der Bibel einen festen Bezugspunkt haben.
Eine demiitige, horende Haltung gegeniiber den Aussagen der Heiligen
Schrift ist fiir eine Stirkung der Einheit der Christen unumginglich und
erlaubt auf diesem Wege auch eine Pluralitit von Auslegungen und einer
vielgestaltigen praxis pietatis. Eine Stirkung der Einheit in Vielfalt kann
allerdings nicht iiber ein bestimmtes Bibelverstindnis zementiert und
damit gleichsam wasserdicht gemacht werden. Wer Derartiges fordert,
hat meist ein bestimmtes »autoritatives« (um nicht zu sagen: autoriti-
res) Bibelverstindnis vor Augen, dem er auf diesem Wege zur Durchset-
zung verhelfen mochte. Solche Versuche sind zum Scheitern verurteilt
und fiihren stracks in die Sektiererei. Ist die Schrift nach evangelischem
Verstindnis mittels des Heiligen Geistes ihr eigener Interpret (scriptura
sui interpres), kann nur die Schrift und nicht die Schriftauslegung nor-
mativ sein. Letztere ist — wie die Einheit des Leibes Christi — ein Privileg
des Geistes und daher von menschlicher Normierungslust als einer Form
spiritueller Hybris freizuhalten.

Die Bezeichnung »Auslegungskunst« fiir den geistgemaflen Umgang
mit biblischen Texten ist insofern angemessen, als Kunst neben der hand-
werklichen Seite eine charismatische Angelegenheit ist (Ex 31,6; 36,1f).
Besteht hier eine Entsprechung zur Vielfalt, die der Heilige Geist im Ge-
meindeleben wirkt, wird man sich was die Normierung des »Schriftver-
stindnisses« betrifft in Zuriickhaltung zu {iben haben. Fundamentalisti-
sche Festschreibungen des Bibelverstindnisses® stellen eine Versuchung
dar, die nicht zur Erneuerung fithren sondern die Einheit der Gemeinde
durch Ideologisierung gefihrden. Ein fundamentalistisches Bibelver-
stindnis offenbart immer auch die siindhafte Rebellion frommer Hybris
gegen den Geist, der eine nicht harmonisierbare Vielfalt normativer Aus-
sagen ausdriicklich zuldsst, wie gerade die Heilige Schrift beweist, die
nach 2Tim 3,16 »geistdurchweht« ist und gleichzeitig ein heterogenes
und durchaus widerspriichliches Zeugnis von Gotteserfahrungen und re-
ligiosen Erkenntnissen darstellt.

8. Beim Umgang mit der Heiligen Schrift ist unserem historisch ge-
schulten Bewusstsein Rechnung zu tragen. Dies ist recht besehen kein
Verlust, sondern ein Gewinn an biblischer Lebenswirklichkeit. Von den
Autoren der Bibel wire zu lernen, dass zeitgemifle Auslegungsmetho-

3 Der Gedanke nationaler Integritit und »Nicht-Einmischung« ist ein politisches und
kein theologisches Argument. Das Neue Testament widerspricht vehement einem Kirchen-
oder Gemeindeverstindnis, da sich auf nationale Grenzen festlegt.

3 D.h. ein Verstindnis, demzufolge alle Aussagen der Bibel linear und gleichwertig ne-
beneinander stehen, was gerade nicht »biblisch« ist. Der biblische Fundamentalismus wi-
derspricht dem innerbiblischen Traditionsverstindnis fundamental!
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den erlaubt und geboten sind, um den Inhalt von Texten zu adaptieren —
auch wenn diese Methoden in den Texten selbst noch nicht angelegt
sind.3* Die historischen Methoden zum Verstindnis der Bibel spielen in-
sofern eine wichtige Rolle, als sie uns helfen, den Ursprungs- und Rich-
tungssinn von Texten und Aussagen der Bibel zu erkennen. Solche Aus-
legungsbemiihungen als »Bibelkritik« zu verdammen, ist toricht und
meist verlogen.®

9. Die Pastorinnen und Pastoren stellen eine weitere wichtige Schalt-
stelle fiir die empirische Einheit unserer Freikirche dar. Im Gemeindeleben
der Gegenwart spielt das Vertrauen in die Personlichkeit und Integritit des
Pastors bzw. der Pastorin eine immer grofSere Rolle, zumal sie in einer zu-
nehmend pluralistischen Gemeindewelt erst recht die maf3geblichen inte-
grativen Personen, Autorititen und Reprisentanten des »Dienstes der
Versohnung« (2Kor 5,18) sind. Diese zunehmend anspruchsvollere Titig-
keit setzt spezifische soziale Kompetenzen voraus, die bei der Ausbildung
fiir den pastoralen Dienst stirker als bisher berticksichtigt werden miiss-
ten. Eine »gute Predigt« ist dabei gewiss von bleibender Bedeutung. Der
Pastorenberuf hat jedoch aufgrund gravierender Wandlungen im Berufs-
und Arbeitsleben der Gemeindemitglieder auch zu einer Erhéhung der
Anforderungen an diesen Dienst gefiihrt, dem bei der Auswahl der Kandi-
datinnen und Kandidaten sowie wihrend der Ausbildung Rechnung getra-
gen werden sollte. Beachtung verdient die Anhebung des allgemeinen Bil-
dungsniveaus in unserer Gesellschaft sowie die Emanzipation von einem
Pastorenverstindnis, das einst von einem starken Grundvertrauen in die
pastoralen Fihigkeiten und eine gottliche Berufung getragen war. Heute
sind zunehmend nachweisbare Fithrungsqualititen notwendig wie etwa
eine auf einer soliden wissenschaftlichen Ausbildung beruhende argu-
mentative Potenz, die Fahigkeit zur Mitarbeiterfithrung, Differenzie-
rungs- und Einfithlungsvermogen, ein angemessenes Auftreten in der in-
ner- und auflergemeindlichen Offentlichkeit sowie Team- und Manage-
ment-Fihigkeiten, wie sie von Fithrungskriften in zeitgendssischen Beru-
fen selbstverstindlich erwartet werden.3® Auf diese Herausforderungen
zwischen der Rolle des Seelsorgers und des Generalsekretars einer Ge-
meinde sind unsere Pastorinnen und Pastoren nach meiner Einschétzung

* Auch die in neutestamentlicher Zeit gebrauchlichen »rabbinischen« Auslegungsme-
thoden sind mit der Ursprungswirklichkeit der Texte nicht konform, sondern stellen ein se-
kundires Element dar, dessen sich die Autoren des Neuen Testaments gleichwohl ohne
Skrupel bedienen.

% Verlogen deshalb, weil sich Fundamentalisten gerne historischer Erkenntnisse bedie-
nen, wenn sie ihrer eigenen ideologischen Richtung Rechnung tragen. Uberhaupt ist das
ganze Dilemma fundamentalistischer Schriftauslegung darin begriindet, dass ein Verstind-
nis iiber die Bibel vorab festgeschrieben wird, das sich doch erst aus dem Verstindnis der
ganzen Heiligen Schrift ergeben miisste.

% Die steigende Zahl vorzeitiger Dienstbeendigungen belegt, dass immer mehr Pasto-
ren ihrem Amt auf Dauer nicht mehr gewachsen sind.
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ungeniigend vorbereitet. Manche wissen noch nicht einmal, wie man sich
in diesem Beruf angemessen kleidet und pflegen einen Habitus, der im
Blick auf ihre zur Schau getragene Hemdsarmeligkeit und ihre sprachliche
Diktion eher an hauptamtliche Sonntagsschullehrer erinnert und tiefe
Rollenkonflikte offenbart.’” Pastorinnen und Pastoren miissen verstirkt
lernen, ihre Rolle und die damit verbundenen Kompetenzen bewusst an-
und wahrzunehmen, sonst sind sie in der Tat fehl am Platz.

10. Andererseits ist zu beklagen, dass gerade der Dienst der Pastorin-
nen und Pastoren in unserer Freikirche nicht klar definiert ist. Dies liegt
nicht nur an einer Unschirfe ihres beruflichen Selbstverstindnisses.’®
Der pastorale Dienst wird von den Gemeinden oft profanisiert und im
Sinne eines bloflen Angestelltenverhiltnisses wahrgenommen, indem er
einseitig von sikularen beruflichen Erfahrungen und nur noch als Biinde-
lung von Aufgaben gedeutet wird. Dabei werden die reprisentativen und
normativen Aspekte des Verkiindigungs- und Leitungsdienstes zu wenig
beriicksichtigt. Gleiches gilt fiir das Selbstverstindnis der Gemeinden, die
sich nicht mehr durchgiingig als berufene »Versammlung der Heiligen«
(d.h. der Christus Gehérenden und auf ihn Hérenden) sondern oft nur als
versammelte Gesinnungsgemeinschaft bzw. als geistliches Zweckbiindnis
oder religioses Parlament verstehen.’” Religiose Anliegen im engeren
Sinne (wie die Seelsorge) werden dabei gerne an einen Altestenkreis dele-
giert. Dies belegen auch die bisweilen in Vereinsmeierei ausartenden und
oft nicht sonderlich beliebten Gemeindestunden.

11. Unser Gemeindebund sollte daher in Zukunft neben einer zeitge-
miflen Ekklesiologie auch eine » Theologie des geistlichen Amtes« entwi-
ckeln, die den Aussagen des Neuen Testaments Rechnung trigt und zu-
gleich auch die Erfahrungen der anderen Kirchen einbezieht. Den gewiss
nicht unproblematischen Leitungsvorstellungen der neocharismatischen

37 Ich erlebe es immer wieder, dass junge Kollegen (anders als Kolleginnen) Probleme im
Umgang mit Krawatte und Sakko haben und ihr textiles Heil in falscher Anbiederei oder
vorgeblicher Lissigkeit suchen. Fassungslos bin ich, wenn Kollegen in den Gemeindedienst
gehen und auBer einer Krawattenphobie nicht einmal einen dunklen Anzug oder einen
Mantel vorweisen kénnen, mit dem sie sich auf Beerdigungen blicken lassen kénnen, wih-
rend sie an anderer Stelle (dies betrifft die technische Ausstattung wie PC, PDA und Mobil-
funk) kriftig in ihren Dienst investieren. Der »Hallo-ich-bin-der-Martin-Look« und ein
ungepflegtes Auferes soll wohl Volkstiimlichkeit signalisieren, ist aber oft einfach nur
peinlich und verweist auf interne postpubertire Rollenkonflikte.

% Die Ausbildung im Fach Pastoraltheologie, das sich speziell mit der Funktion und den
Aufgaben des pastoralen Dienstes beschiftigt, war zu meiner Zeit als Student am Theologi-
schen Seminar in Hamburg sehr verwirrend. Dies mag an dem personlich gewiss liebens-
werten, aber als Lehrer fiir dieses Fach véllig fehlbesetzten Dozenten gelegen haben, dessen
Unterricht wir als Studierende zwar als erheiternd aber vor allem als véllig chaotisch emp-
fanden. Hitte ich nicht meinen Schwiegervater als erfahrenen Lehrmeister fiir eine praxis-
bewihrte Pastoraltheologie gehabt, wire ich zu Beginn meines Dienstes als Gemeindepas-
tor wohl ziemlich hilflos gewesen. — Es sei ausdriicklich hinzugefiigt, dass sich diese Dinge
inzwischen zum Besseren verdndert haben.

% Hier handelt es sich um ein Grundproblem kongregationalistischer Freikirchen.
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Bewegung ist dabei particula veri zuzugestehen. Dass das Neue Testa-
ment angeblich kein » Amtsverstindnis« fiir die mit dem Verkiindigungs-
und Seelsorgedienst Beauftragten kenne, ist ein (typisch neuprotestanti-
scher) Irrtum. Das in unseren freikirchlichen Breiten anzutreffende
Missverstdndnis des »allgemeinen Priestertums« (»jeder kann alles«),
hinter dem sich die Individualisierung des dem Neuen Testament eben-
falls fremden Autonomiegedankens verbirgt, sollte ehrlichen Herzens
und nach dem Kenntnisstand der heutigen Bibelwissenschaft revidiert
werden.*’ Berufungen in den Seelsorge- und Verkiindigungsdienst miis-
sen auch von den Gemeindemitgliedern als Gottes Berufungen verstan-
den und ernst genommen werden, wobei die Gemeinde in allen Dingen
den Willen Christi zu suchen und — gewiss nicht kritiklos — hinter ihren
Hirten und den fiir Lehre und Seelsorge Verantwortlichen zu stehen hat
(1Thes 5,12f). Hat doch Christus und nicht etwa die berufende Gemeinde
»die einen gesetzt zu Aposteln, die anderen zu Propheten und Lehrern«
(1Kor 12,28)! Aufgabe der Gemeinde ist es, solche Berufungen zu erken-
nen und damit auch anzuerkennen.

12. Problembehaftet ist auch das meist unklare Verhiltnis zwischen
den pastoralen Funktionen und denen des Gemeindeleiters oder der Ge-
meindeleiterin.*! Letztere gerieren sich manchmal ungeniert als Vorge-
setzte, also vom Dienstrecht und nicht vom Dienstcharisma her, das eine
Gabe Jesu Christi ist und unter seiner Leitung und Dienstaufsicht steht.
Die Richtlinienkompetenz fiir theologische und seelsorgerliche Anliegen
sollte daher, wie in vielen Baptistenbiinden auf der ganzen Welt iiblich,*?
aufgrund ihrer Berufung und Ausbildung den Pastorinnen und Pastoren
tiberlassen werden. Eine — zudem hinsichtlich der Kompetenzen diffuse —
»Doppelspitze«, wie sie in deutschen Baptistengemeinden seit dem durch
Johann Gerhard Oncken angezettelten »Hamburger Streit« (1871) ver-
breitet ist, fithrt — abgesehen von gewiss vielen positiven Beispielen —
haufig zu einer Verdoppelung der Konflikte und ist ein latenter Herd fiir
unfruchtbare Spannungen. Unzihlige Konflikte zwischen Gemeindelei-
tern/Altesten und den Pastoren enden immer noch vorschnell mit der
Dienstbeendigung der Pastoren (oder im schlimmsten Fall mit deren resi-
gnativer Anpassung an bestehende Verhiltnisse).

13. Das dahinter stehende Grundverstindnis, dass die Gemeindetradi-
tion immer Recht habe und nur die Pastoren fiir die jeweilige Gemeinde

0 Es gibt Aussagen im Neuen Testament, die einem allgemeinen Priestertum geradezu
widersprechen, z.B. die Christologie des Hebrierbriefes.

# Diese Uberzeugung habe ich im Lauf vieler Kollegen-Gespriche und der mir bekann-
ten Gemeindehintergriinde gewonnen. Die nachfolgenden Aussagen mégen daher nicht als
Riickschluss auf meine eigenen (positiven) dienstlichen Verhiltnisse gelesen werden, son-
dern stiitzen sich auf eine breite Kenntnis gemeindlicher Sachverhalte und Probleme, die
auf meine iibergemeindlichen Tatigkeiten zuriickgehen.

# Eine Ausnahme bilden hier Osteuropa und Ruflland, das dem theologisch nicht vor-
gebildeten »Altestenamt« eine einzigartige hierarchische Stellung beimisst.
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ungeeignet seien, indem sie sich nicht hinreichend anpassten, halte ich fiir
unbefriedigend. Die Autonomie der Ortsgemeinde zeigt sich hier mitun-
ter als Autonomie gegeniiber der Verkiindigung, die sich als freies Gegen-
tiber zur Gemeinde von dieser nicht vereinnahmen lassen darf, wenn sie
den Anspruch aufrecht erhalten will, Verkiindigung des Willens Jesu
Christi zu sein. Ein solcher Anspruch ist nur durch eine starke, unabhin-
gige und zugleich solidarische Rolle des Pastors bzw. der Pastorin gegeben.
Denn eine Gemeinde muss sich das ihr in verkiindigte Wort auch sagen
lassen. Innovative Impulse sollten nicht einseitig als Bedrohung sondern
als Chance zu positiven Verinderungen angenommen und bedacht wer-
den. Oft ist ein Pastorenwechsel ja die einzige Chance, die eine Gemeinde
tiberhaupt hat, um aus ihren sich zwangsliufig irgendwann einstellenden
Idiosynkrasien, ihren Verkrustungen und ihren Selbstreferenzen heraus-
zufinden. Solche Bemithungen lassen sich leicht dadurch unterlaufen, dass
man den Pastorinnen und Pastoren als eine Art Gegengewicht einen Ge-
meindeleiter oder ein Altestengremium als traditionssicherndes Korrektiv
an die Seite stellt, was manchmal, aber keineswegs immer hilfreich ist. So
wird vielen Kollegen nicht nur der Dienst verleidet. Bisweilen werden
auch notwendige Reformschritte dadurch unnétig hinausgezogert oder
gar verhindert. Zudem gilt: Wenn die »Chemie« und die gemeinsame
Ausrichtung innerhalb der Leitung im Blick auf die avisierten Ziele nicht
stimmen, dann bringen auch vorhandene Begabungen nichts und werden
sich wechselseitig behindern. Dies ist eine Erfahrung, die in allen sozialen
Systemen gemacht werden kann.

14. Trotz der damit verbundenen Risiken plidiere ich dafiir, dass ein
Pastor bzw. eine Pastorin® die leitenden Mitarbeiter/innen selbst bestim-
men sollte, mit denen er/sie sich eine vertrauensvolle Zusammenarbeit in
den strategischen Bereichen vorstellen kann.* Die Autoritit eines solchen
Leitungsamtes darf nicht gleich mit einer autoritiren Amtsfiihrung
gleichgesetzt werden, auch wenn die Gefahr einer missbriuchlichen Amts-
fithrung oder pastoraler Selbstiiberschitzung besteht. Ihr kénnte mit einer
verpflichtenden Einbindung der Pastorinnen und Pastoren in ein iiberge-
meindliches kollegiales Korrektiv entgegengewirkt werden, das auf dem
Gebiet dieses speziellen Dienstes iiber reale Kompetenzen verfiigt.® Im

* Dies gilt auch fiir andere leitende Dienste in einer Gemeinde, z.B. fiir die Verantwort-
lichen in Arbeitskreisen und Gruppen.

# Nicht anders wird es zur Zeit des Urchristentums die Regel gewesen sein, wie sich an-
hand von Bibeltexten belegen liefe. Eine moderne Erklirung und Beschreibung dieses Lei-
tungsstils findet sich in dem lesenswerten Buch von Bill Hybels, Mutig fiihren. Navigati-
onshilfen fiir Leiter, ABlar 2002.

* So konnte etwa der bestehende »Vertrauensrat« gestirkt und mit weiteren seelsor-
gerlichen und kirchenrechtlichen Vollmachten ausgestattet werden. Dariiber hinaus sollten
Pastorinnen und Pastoren zu einer professionellen Supervision ihres Dienstes verpflichtet
und ihr Dienst von Zeit zu Zeit einer externen Evaluierung unterzogen werden, die kon-
krete Empfehlungen sowie Ermutigungen und kritische Momente enthilt.
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Falle unlésbarer Konflikte und schwerem Verschulden im pastoralen
Dienst konnte dem Prisidium oder einem von ihm berufenen Gremium
ein dienstrechtliches Versetzungs- oder Auflgsungsrecht eingerdumt wer-
den. Gemeindeleitungen bzw. Vorstinde sind dagegen mit der Aufgabe ei-
nes Verwaltungsrates oft hinreichend beschiftigt und kénnen dem geistli-
chen Anspruch einer Mitarbeiterfiihrung aus verschiedenen Griinden*®
nicht gentigen. Gemeindeleitungen sind erfahrungsgemafs auch keine gu-
ten, d.h. den Dienst ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sachgemif3
fordernden »Dienstgeber«.*” Weil sie auf dem Gebiet oft unerfahren und
bisweilen regelrecht inkompetent sind, kommt es verstirkt zu unnétigen
und eskalierenden Konflikten und demotivierenden Erfahrungen — gewiss
auf beiden Seiten. Den hoch spezialisierten und qualifizierten Pastorinnen
und Pastoren konnen Gemeindeleitungen aufgrund des professionellen
Erfahrungsdefizits oft kein wirkliches partnerschaftliches Gegeniiber sein,
sind sie doch mit dessen Anforderungen und Belastungen meist nicht ver-
traut und bringen dafiir oft wenig Verstindnis auf. Die persénliche und
dienstrechtliche Abhingigkeit von Pastoren und Pastorinnen von ihren
Gemeinden sollte daher noch einmal iiberdacht und den heutigen Erfor-
dernissen sozialer Kybernetik angepasst werden.

Dass solche Modelle realisierbar und die damit verbundenen Risiken
beherrschbar sind, belegen nicht zuletzt die Erfahrungen anderer Baptis-
tenbiinde und Unionen, die im pastoralen Dienst einen mit klarer Richt-
linienkompetenz ausgestatteten Kristallisationspunkt des Gemeindele-
bens (und damit der innergemeindlichen Einheit) und nicht nur ein An-
gestelltenverhaltnis sehen.*®

Ich habe mit diesen Ausfithrungen nur einige Gesichtspunkte zusam-
mengefasst, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, wobei ich
auf einige theologische und kybernetische Kernpunkte aufmerksam ge-
macht habe, die mir fiir das immer problematische Miteinander von ge-
gebener Vielfalt und notwendiger Einheit bedeutsam scheinen. Grund-
sdtzlich ist wohl damit zu rechnen, dass die zentrifugalen Krifte und der
Pluralismus in unserem freikirchlichen Gemeindeleben noch zunehmen
werden. Denn auch unsere Gemeinden spiegeln nicht nur die Herrlich-
keit Jesu Christi wider (2Kor 3,18), sondern auch das diffuse Bild einer
ausdifferenzierten Gesellschaft. Diese Entwicklung lasst sich — dhnlich

6 Z.B. verhindert dies schon die Anzahl und Schwierigkeit der Besprechungspunkte ei-
ner normalen Tagesordnung. Auflerdem werden in einen Gemeindevorstand nicht unbe-
dingt die Besten, sondern vor allem die Beliebtesten oder die Bekanntesten gewihlt, was
noch kein Qualititssiegel fiir Leitungsaufgaben darstellt.

# Selbstverstindlich gibt es auch zahlreiche positive Gegenbeispiele. Die Zahl der Kla-
gen und negativen Beobachtungen ist allerdings so erheblich, dass diese Verallgemeinerung
gewagt werden kann.

* Dies steht mir gerade in unserer internationalen Miinchner Gemeinde mit insgesamt
sechs Pastoren aus vier Lindern und drei Kontinenten vor Augen.
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wie die Alterspyramide dieser Gesellschaft — nicht revidieren. Wir haben
sie als Herausforderungen anzunehmen und ekklesiologisch angemessen
darauf zu reagieren.

Dem romantisierenden Roll-back mancher so genannter Erneuerungs-
bewegungen und ideologischer Splittergruppen sollten wir dabei jeden-
falls nicht auf den Leim gehen. Den inneren Widerspruch etwa der
»GGE« sehe ich darin, dass sich dort eine modern gerierende Frommig-
keit mit einem vormodernen Weltbild verbindet, das mitunter abstruse
Ziige triigt. Solche Inkonsistenzen konnen nicht gut gehen, weil hier m.E.
nur ein paar Schlagworte plakativ vermarktet werden und der Versuch
unternommen wird, dem nachlassenden Interesse an vorangegangenen
enthusiastischen Bewegungen neues Leben einzuhauchen. Auf die tat-
sichlichen Herausforderungen der Gegenwart haben solche Bewegungen
keine tragfihige Antworten. Und ihre pritentiose Selbstvergewisserung
durch den Hinweis auf die — zudem nicht immer serigse — Zahl ithrer An-
hinger ist lediglich eine Variante der in solchen Jiingerschaften iiblichen
Kraftmeierei. Unsere Kirchenleitung mége beherzt der Versuchung wi-
derstehen, angesichts solcher Drohkulissen in Ehrfurcht zu erstarren.

Dennoch ist in absehbarer Zukunft mit einer weiteren Diversifizie-
rung unseres Gemeindebundes zu rechnen, wobei auch ein Zerbruch ein-
kalkuliert werden muss, wie die Spaltung des Baptistischen Weltbunds
durch die mitgliederstarke »Southern Baptist Convention« zeigt. Unser
Gemeindebund wird sich nicht in gleicher Weise ideologisch gleichschal-
ten lassen. Seine Zukunft liegt wohl eher in einem losen 6kumenischen
Dachverband.

Prisidium und Bundesgeschiftsfithrung des BEFG konnen diesen Pro-
zess zwar nicht aufhalten, aber mitgestalten, weniger durch Direktion als
vielmehr durch Moderation. Die Einflussmoglichkeiten der Bundesver-
antwortlichen sind schon aufgrund der personellen Situation duf8erst be-
grenzt. Dies gilt in gleicher Weise fiir das Interesse der Gemeinden an
iibergeordneten Strukturen. Zu viel Zeit und Energie sollten wir auf die
Entwicklung derselben also nicht verwenden.

Eine Grundaporie unseres Gemeindebundes wird auch das neue Prési-
dium und die Bundesgeschiftsfiihrung des BEFG, denen ich diese Aus-
fiihrungen in nuce in einem Impulsreferat vorgestellt habe, schwerlich
l6sen: Der BEFG versteht sich als ein Bund freier Gemeinden. Auch
wenn mancher das anders sehen mag: Alle unsere Institutionen und Gre-
mien sind nur demokratisch aber letztlich nicht theologisch legitimiert.
Thnen fehlt die »innere« und nicht nur die dufere Vollmacht zur Leitung
einer Kirche. Dieser Bund freier Gemeinden hat sich seine Ordnungen
selbst gegeben und sie nicht empfangen. Der Gemeindebund hat damit
als eine kontingente religiose Splittergruppe keine verbindliche »geistli-
che« Mitte bzw. Autoritit. Den theologischen Versuchungen, die dieses
Defizit mit Hilfe der an dieser Stelle arg missbrauchten Bibel gerne behe-
ben méchten, sollten wir mit anhaltendem Misstrauen begegnen. Exege-
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tisch bin ich jederzeit bereit, dagegen zu halten. Denn das Neue Testa-
ment kann unseren oder irgend einen anderen Gemeindebund theolo-
gisch nicht legitimieren, weil es ein solches Gebilde gar nicht kennt. Eine
reale ekklesiologische Dignitit besitzt nach dem Neuen Testament nur
die ganze Christenheit, weil nur sie der »Leib Christi« ist. Von daher ist
einem solchen Gemeindebund wie dem unseren wohl eine praktische,
aber keine prinzipielle ekklesiologische Bedeutung beizumessen.

Solange die Christenheit 6kumenisch nicht mit sich selbst versshnt
ist, solange sie noch nicht einmal »Kanzel- und Abendmahlsgemein-
schaft« feststellt und praktiziert, verfiigt keine ihrer kleineren oder gro-
Beren Gruppen iiber die hinreichende Autoritit, die eigene Konfession
mit den Federn einer angeblichen »ekklesiologischen Notwendigkeit« zu
schmiicken. Die neuere Kirchengeschichte bietet solcher Hybris lingst
die Stirn. Die Existenz zahlloser konfessionell nicht gebundener und froh-
lich vor ihrem Herrn lebender Gemeinschaften und Gemeinden belegt Tag
fiir Tag, dass es auch ohne das Dach einer Kirche méglich ist, Gemeinde
Jesu Christi in der Partnerschaft mit anderen konfessionell (un-)gebunden
Gemeinden zu sein. Alle verfassten Kirchen miissen dagegen immer noch
mit dem Vorwurf leben, weit weniger Zeugnis der Einheit als vielmehr
Zeugnis der Trennung des Leibes Christi zu sein.

Zwischen Sikularisierung und Ideologisierung der Gemeinden muss
ein gangbarer und das heifit eben auch ein pragmatischer Weg der Einheit
gesucht werden, der sich seitens der Verantwortlichen unseres Gemein-
debundes diakonisch als »Begleitung« und nicht als Dirigismus versteht.
Die Einheit der transkonfessionellen geschwisterlichen Kirche ist durch
Jesus Christus ontologisch vorgegeben und wird durch den Heiligen Geist
gewihrleistet (1Kor 12), sonst wiirde sie niemals Wirklichkeit werden.
Der empirischen Realisierung der vorgegebenen Einheit in Christus soll-
ten wir in der gebotenen Okumenizitit des Glaubens zuarbeiten, wo im-
mer es moglich ist.



