Religion und Gewalt

Systematisch-theologische Uberlegungen
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1. Unmittelbar nach dem Anschlag vom 11. September 2001 schrieb der
portugiesische Literaturnobelpreistriger Jose Saramago in einem Kom-
mentar:

»Es ist bekannt, daf keine Religion, ohne jede Ausnahme, je dazu diente, die
Menschen einander naher zu bringen und den Frieden zu mehren. Religionen
waren und sind der Grund fiir unendliches Leid, fiir Massenmorde und unge-
heuerliche physische und psychische Gewalt, die zu den dunkelsten Kapiteln
der elenden Geschichte der Menschheit gehéren. «!

Jeder ehrlich und ernsthaft religiose Mensch diirfte, mit einer derartigen
Anschuldigung konfrontiert, schockiert und versucht sein, sie postwen-
dend als falsch oder wenigstens iibertrieben einseitig zuriick zu weisen.
Doch das wire, obgleich verstindlich, zu einfach. Niemand kann die
breite Blutspur iibersehen, die von den Religionen auf dem Weg der
Menschheit hinterlassen wurde und Jahrtausende vor dem 11. September
ihren Anfang nimmt. Herodot, der erste grofe Historiker der Griechen,
berichtet zum Beispiel eine Szene aus dem Leben des Xerxes, Sohn und
Nachfolger des machtigen Perserkénigs Dareios. Nachdem er Agypten
unterworfen hat, denkt Xerxes daran, Griechenland anzugreifen. Aber er
zweifelt und sucht Rat bei seinem Onkel Artabanos. Der empfiehlt ihm
zundchst, mit den Hellenen Frieden zu schliefen, vermag es aber nicht,
Xerxes von seinen Zweifeln zu befreien. In dieser Situation wird der
Herrscher von einem Traum heimgesucht. Er ruft erneut Artabanus zu
sich, um sich seinen Traum deuten zu lassen, und der widerruft nun sei-
nen urspriinglichen Rat. Er sagt:

»Aber die Gottheit treibt uns, sie hat, wie es scheint, das Verderben der Helle-
nen beschlossen. So dndere ich denn auch ich meine Meinung. Erzihle also
den Persern von der gottlichen Botschaft und heife sie, deinen ersten Befehl
ausfithren und sich riisten. Auf, zur Tat, denn die Gottheit will es! «?

! J. Saramago, Im Namen Gottes ist das Schrecklichste erlaubt, in: Der Schock des 11.
September und das Geheimnis des Anderen — Eine Dokumentation, hg. vom Haus am
Liitzowplatz/Lettre International, Berlin 2002.

% Herodot, Historien, Stuttgart ¥1971, 456.
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»Gott will es« — nach dieser unmissverstindlichen Auskunft beschlief3t,
so schreibt Herodot, Xerxes, das grofite Heer, von dem wir Kunde ha-
ben, aufzustellen und gegen Hellas zu Felde zu ziehen. Es beginnt ein
langer, verlustreicher Krieg, der das Schicksal Europas entscheidend be-
einflussen wird.

»Gott mit uns«: diese Parole stand bekanntlich auch auf deutschen
Koppelschlossern zu lesen und sie bezeugt eine wahrhaft deprimierende
Tradition der im Namen Gottes ausgeiibten Gewalt, die tiber zeitliche,
geographische und religiése Grenzen hinaus reicht. Doch beweist sie
wirklich, so kénnte man fragen, die unausrottbare Gewalttriachtigkeit der
Religion? Handelt es sich nicht in Wahrheit um sprechende Beispiele da-
fiir, wie Religion fiir machtpolitische Interessen missbraucht wird, indem
sie die tatsichlichen Motive der Kriegsfiihrenden verschleiert und jedem
Widerstand gegen den Willen zum Krieg durch die Berufung auf den
Willen Gottes den Boden entzieht? Welche Beziehung besteht zwischen
Gewalt und Krieg auf der einen und Religion auf der anderen Seite?
Bringt die Religion tatsdchlich, wie Saramago meint, zwangsldufig Ge-
walt und Krieg hervor?

Um diese Frage beantworten zu konnen, sind einige Vorklarungen un-
umganglich. Um eine erste, methodische, Schwierigkeit zu verdeutli-
chen, empfiehlt es sich, fiir einen Augenblick zu Herodot zuriick zu keh-
ren. Wire es moglich, ihm zu sagen, seine Xerxes-Episode stelle einen
ausgezeichneten Beleg fiir die kriegstreibende Rolle der Religion dar, er
stiinde dieser Aussage mit Sicherheit verstindnislos gegeniiber. Denn er-
staunlicherweise verfiigt die griechische Sprache zu seiner Zeit iiber kein
Wort fiir unseren Begriff »Religion«, wie E. Feil in seiner umfangreichen
begriffsgeschichtlichen Studie festgestellt hat. Natiirlich verehrten die
Griechen verschiedene Gotter, und schon Xenophanes kritisierte be-
stimmte Vorstellungen von den Géttern.

»Aber es erfolgte weder eine Ausdifferenzierung der Theologie noch eine He-
rauslosung des Gottlichen, des Umgangs mit den Gottern aus dem gesamten
Lebensbereich und konsequent dazu auch keine Formulierung eines Terminus,
der diesen Bereich bezeichnet hitte. Es gab also keinen Oberbegriff fiir alles,
was mit den Gottern zu tun hat, ob es sich um Vorstellungen oder um die ih-
nen zugehdorige Praxis handelt. Diese Funktion, die bei uns meist der Termi-
nus »Christliche Religion« oder »Christlicher Glaube« iibernimmt, war nicht
besetzt, ohne daf8 dies als Mangel, als Leerstelle interpretiert werden darf. Es
gab eben keinen Bedarf und keinen Anlaf§ zu einer Abstrahierung bzw. Gene-
ralisierung eines Wortes als Sammelbezeichnung oder Oberbegriff eines Be-
reichs, der unter dem Aspekt dieser iibergeordneten Bezeichnung zusammen-
gefasst werden konnte.«*

3 Ebd.
* E. Feil, Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friihchristen-
tum bis zur Reformation (FKDG 36), Géttingen 1996, 35.
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Entsprechend beschreibt Herodot eine Fiille von Frommigkeitsformen
bei den verschiedenen Volkern, von denen er Kenntnis hat, ohne von
>Religion« zu sprechen, und er schildert eine Vielzahl ritueller Praktiken,
die direkt mit dem Krieg in Verbindung stehen. Uberhaupt gilt ihm ein
Krieg nur dann als sinnvoll und erlaubt, wenn die Gotter ihn unterstiit-
zen. Deswegen zeigt er eine besondere Vorliebe fiir Orakelspriiche, die
vor einem Krieg oder einer Schlacht eingeholt werden. Eine solche gott-
liche Weisung kann sehr wohl, wie im Falle des legendaren Krosus, falsch
gedeutet oder sogar, wie gerade wihrend der Perserkriege im berithmten
Orakel von Delphi offenbar geschehen, aus politischen Griinden mani-
puliert werden. Man kann die falschen Gétter verehren oder es an From-
migkeit fehlen lassen, aber eines kann man — jedenfalls ungestraft —
nicht, nimlich auf den Beistand der Gotter verzichten. In Folge dessen
muss auch der Geschichtsschreiber, will er das Kriegstreiben wirklich be-
greifen, stindig mit dem Eingreifen der Gotter rechnen. Als sich, so er-
zihlt Herodot, nach der Seeschlacht bei Euboia die beiden Flotten ge-
trennt hatten, gerieten die Schiffe der Perser in einen heftigen Seesturm,
der sie an die Klippen trieb und viele zum Sinken brachte. »Alles das«,
kommentiert er, swar das Werk der Gottheit, damit die persische Flotte
der hellenischen gleich wire und nicht mehr so viel grofler wire.«

Aus einer solchen Perspektive betrachtet, erscheint es wenig sinnvoll,
die >Religion« als Kriegsursache zu bezeichnen. Die Gétter fithren unter-
einander Krieg, sie mischen sich in die menschlichen Kriege ein, und die
Menschen versuchen, sie auf ihre Seite zu ziehen oder sich auf die Seite
der michtigeren Gotter zu schlagen, die ihnen zum Sieg verhelfen kon-
nen. Das bestindige Zusammenwirken von gottlichem und menschli-
chem Handeln erklért das Kriegstreiben, das Auf und Ab des Krieges, den
Ablauf eines bestimmten Krieges, den Krieg als solchen jedoch erklirt es
nicht. Er stellt eine Grundtatsache der Geschichte dar, fiir die das Inein-
ander von Géttlichem und Menschlichem eben so konstitutiv ist wie fiir
das kosmische Geschehen insgesamt. Die Trennschirfe, mit der wir heute
zwischen einer religiosen und einer wissenschaftlichen Sichtweise bzw.
zwischen religiosen und nicht-religiosen Faktoren unterscheiden, setzt
eine Entwicklung voraus, in der sich das »religiose Feld« von anderen
Sphiren gesellschaftlichen Lebens allmihlich abhebt und dem Bewusst-
sein von Religion als Religion eine reale Grundlage verleiht. In einer Ge-
sellschaft, in der schlechthin alles Tun und Lassen religios gedeutet und
gerechtfertigt werden muss, weil eine nicht-religiose Deutung und
Rechtfertigung véllig undenkbar ist, muss selbstverstindlich auch und
gerade der Krieg als eine tiefgreifende, oft erschiitternde Erfahrung reli-
gios gedeutet und, soweit er menschlichem Entscheiden und Handeln
entspringt, gerechtfertigt werden. Und ebenso selbstverstindlich muss

w

5 Herodot, Historien, 531.
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sich jede Kritik an Krieg und Gewalt in diesem Stadium der Kulturent-
wicklung religios artikulieren.

2. Die Herausbildung eines Allgemeinbegriffs »Religion« brauchte
lange Zeit, vollzog sich eher in Spriingen als kontinuierlich und auf un-
terschiedlichen Ebenen. Auch deshalb hat sich bislang kein Religionsbe-
griff allgemein durchsetzen konnen: fast 50 wurden bereits 1912 ge-
zihlt.® Hinzu kommt, dass das wachsende Wissen in Bezug auf das Pha-
nomen der Religion auf Grund der Mannigfaltigkeit des Religidsen seine
Definition paradoxerweise nicht erleichtert, sondern erschwert. Ein
scheinbar unausweichliches Dilemma tut sich auf: Je universeller die Re-
ligionsdefinition, desto inhaltsirmer, und je stirker inhaltlich bestimmt,
desto enger ihr Anwendungsbereich. Nur auf den ersten Blick wirkt es
deshalb skurril, wenn ausgerechnet von religionswissenschaftlicher Seite
vorgeschlagen wurde, den Begriff der Religion fallen zu lassen oder ihn
gezielt zu dekonstruieren.” Dennoch helfen derartige Strategien kaum
weiter. Zwar gehort es zu einem wissenschaftlichen Vorgehen, sich so-
weit als moglich Rechenschaft zu geben von der Bedingtheit und Be-
grenztheit der jeweils benutzten Begrifflichkeit zu geben. Doch ldsst sich
nicht aus jeder Not eine Tugend machen. Religion erforschen zu wollen
unter bewusstem Verzicht auf auch einen vorlidufigen Begriff von Reli-
gion, das hiefe, sich selber zu blenden, um besser zu sehen. Im Folgen-
den wird deshalb im Sinne einer Arbeitshypothese ein Religionsbegriff
verwendet, der substantielle, funktionale und konstruktivistische Ele-
ment enthdlt. Als »Religion« wird ein kulturelles Deutungssystem be-
zeichnet, das in der Erfahrung des »Heiligen« als einer iiberlegenen
Macht wurzelt und alltigliche wie insbesondere aufleralltigliche Erfah-
rungen in einem iibergreifenden Sinnzusammenhang integriert.

Eine dhnlich pragmatische Verfahrensweise legt sich im Blick auf das
Verstindnis der Gewalt nahe. Denn auch hier lasst sich auf keine einheit-
liche und verbindliche Terminologie zuriick greifen, wie nicht zuletzt ein
Vergleich der europidischen Sprachen lehrt. Im Deutschen herrscht vor
allem wegen der Mehrdeutigkeit der Begriffe »Macht« und »Gewalt« be-
trichtliche Verwirrung, der nur zu entgehen ist durch prizise Angabe
dessen, was jeweils gemeint ist. In diesem Sinne bezeichnet der Begriff
der Macht im vorliegenden Zusammenhang das Vermégen, etwas zu be-
wirken bzw. zu verwirklichen, unabhingig davon, worauf dieses Vermo-
gen beruht. Es handelt sich demnach um einen Relationsbegriff, der an-
gibt, wie sich eine angegebene Grofie X auf eine andere Grofe Y bezieht.
Im sozialen Raum, der per definitionem durch soziale Beziehungen kon-
stituiert wird, tritt Macht entweder als Einfluss oder als Gewalt in Er-

¢ Vgl. J. Figl (Hg.), Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen
Themen, Innsbruck 2003, 62.
7 Negliaal Q57
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scheinung. Dabei meint »Gewalt« jene Formen der Machtausiibung, die
schidigen, verletzen oder toten. Dieses Verstidndnis erlaubt es, auch je-
nen Gewaltbegriff einzubeziehen, der im Deutschen in Wortverbindun-
gen wie Erziehungsgewalt oder Regierungsgewalt auftaucht. Denn ob-
schon dabei keine manifeste Gewalt im {iblichen Sinn im Vordergrund
steht, ist die Verbindung zu ihr uniibersehbar, denn es handelt sich etwa
bei der Regierungs»gewalt« um eine Kompetenz oder Disposition, die
konstitutiv die Drohung mit Gewalt beinhaltet. Regieren als Form von
Herrschaftshandeln beruht — nicht nur, aber unabdingbar — auf der Fi-
higkeit, verbindliche Entscheidungen durchzusetzen — notfalls mit Ge-
walt, d.h. falls das nicht durch die Ausiibung von Macht in der Form von
Einfluss gelingt.

3. Wer im Lichte dieses doppelten Vorverstindnisses das Verhiltnis von
Religion auf der einen sowie Macht und Gewalt auf der anderen Seite zu
analysieren sucht, st68t sofort auf einen bemerkens- und bedenkenswer-
ten Befund: Macht und Gewalt stehen mit der Religion in einem keines-
wegs nur nebensichlichen oder oberflichlichen, sondern in einem funda-
mentalen Zusammenhang. Der elementare Charakter ihrer Verbindung
ergibt sich bereits aus der Erfahrung des Heiligen als einer schlechthin
tiberlegenen Macht, der auflerdem eine urspriingliche Ambivalenz eig-
net: das Heilige fasziniert und erschreckt zugleich (mysterium fascino-
sum et tremendum). Schrecken {ibt das Heilige aus, weil es oft als Gewalt
erfahren wird, unter Umstinden als todliche Gewalt. Thm direkt zu be-
gegnen, bedeutet oft, sterben zu miissen. So weist zum Beispiel Jahve das
Ansinnen des Moses, ihn anschauen zu diirfen, mit den Worten zuriick:
»Du kannst mein Angesicht nicht sehen, denn kein Mensch kann mich
sehen und am Leben bleiben« (Ex 33,20; vgl. auch Ex 19,20-23). Die Er-
fahrung einer iiberlegenen Macht, der eo ipso die Fihigkeit zu téten in-
newohnt, bildet folglich nicht eine neben vielen anderen, auf die sich die
Religion ebenfalls bezieht. Vielmehr hat Religion von Anfang mit der
Erfahrung von Gewalt zu tun, und diese Beziehung stellt sich als derart
eng und elementar dar, dass man fast den Eindruck gewinnt, der Ur-
sprung der Religion liege in der Erfahrung der Gewalt.

Den klarsten Hinweis fiir diesen auf den ersten Blick unlésbar erschei-
nenden Zusammenhang bildet die universale Praxis des Opferns, gleich-
sam das rituelle Herzstiick aller archaischen und antiken Religionen, die
sich naturgemif in der religiosen Vorstellungswelt widerspiegelt.® » The-

# Es versteht sich fast von selbst, dass auch kein allgemein anerkannter Begriff des Op-
fers existiert. So beginnt etwa Bruce ]. Malina einen einschligigen Aufsatz mit der Feststel-
lung: »Es ist allgemein bekannt, da8 iiber die Definition des Opfers keine Ubereinstim-
mung herrscht.« Ders., Rituale der Lebensexklusivitdt. Zu einer Definition des Opfers, in:
B. Janowski/M. Welker (Hgg.), Opfer. Theologische und kulturelle Opfer, Frankfurt a.M.
2000, 23-57, bes. 23. Im Folgenden steht natiirlich zunéchst das Phanomen des Blutopfers
im Vordergrund, bei dem Tiere oder Menschen getotet werden.
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orie« und Praxis verdeutlichen, dass die Beziehung zwischen Religion
und Gewalt urspriinglich auf einer vormoralischen Ebene angesiedelt ist.
Im Vordergrund steht, mit anderen Worten, nicht die Frage, ob Men-
schen Gewalt ausiiben diirfen oder nicht, es geht zuallererst darum, die
Herkunft und Bedeutung der Gewalt in der Welt und im menschlichen
Lebens zu verstehen.

Bei diesem Bemiithen um Verstandnis fillt auf, dass eine Vielzahl von
Schopfungsmythen der Gewalt bereits im Prozess der Weltentstehung
eine wahrhaft fundamentale Rolle zuweist. Lingst bevor der Mensch auf
der Weltbiihne auftritt, taucht die Gewalt als unabdingbares Element der
Kosmogenese auf, und zwar hdufig in der Form eines notwendigen Op-
fers, das ein gottliches Wesen zu erbringen hat, um die gegenwirtige
Welt iiberhaupt zu ermaglichen. Bereits in der griechischen Antike ent-
stand mit Riicksicht auf die religiose Opferpraxis eine Theorie der Reli-
gion, der zu Folge die Religion sich der Erfahrung menschlicher Angst
verdankt: Weil die Menschen die Gétter fiirchten, bringen sie ihnen Op-
fer dar, um sie zu besénftigen oder gar fiir sich zu gewinnen. Diese bis in
die Gegenwart hinein wirksame Erklirung der Religion erklart allerdings
nicht, weshalb es in den kosmogonischen Mythen haufig die/eine Gott-
heit ist, die geopfert werden muss, und das — um es zu wiederholen — in
einer Phase der Weltstehung, in der es noch gar keine Menschen gibt.
Wenn das Opfer als solches die Funktion hitte, irgendeine hohere Macht
gnidig zu stimmen, welcher Macht sollte dann das Opfer der Gottheit
dienen? Und wozu? Es greift offenkundig zu kurz, die Notwendigkeit des
Opfers auf das Verhiltnis von Géttern und Menschen zuriick zu fithren.
Denn wenn der Mythos das gewaltsame Opfer als ein bestimmendes Ele-
ment schon der vormenschlichen Welt auffasst, dann leugnet er damit
implizit die Moglichkeit, den Menschen fiir den Ursprung der Gewalt
verantwortlich zu machen.

4. Wie nun deutet der Mythos die Funktion des Opfers im Prozess der
Kosmogenese? Um an dieser Stelle einem folgenschweren Missverstind-
nis vorzubeugen, ist es wichtig, sich klar zu machen, dass die Schop-
fungsmythen ausnahmslos von der Uberzeugung ausgehen, Leben sei
ohne Ordnung unméglich. Der strukturelle Gegensatz, auf den sie Bezug
nehmen, ist der Gegensatz von lebensfeindlichem Chaos und lebens-
freundlicher Ordnung, nicht der von Sein und Nichts, wie ihn die christ-
liche Schopfungstheologie spiter thematisiert. Deswegen beschreibt der
Schopfungsmythos - iibrigens, wie gleich darzulegen sein wird, auch der
priesterschriftliche Schopfungsbericht (Gen 1-2,4a), wie aus einer chao-
tischen Welt eine geordnete Welt entsteht. Bei diesem Ubergang spielt
die Gewalt eine zugleich zerstdrerische und schépferische Rolle. Bezogen
auf das Phinomen des Opfers bedeutet das: Das Opfer der/einer Gottheit
ist nach Auskunft des Mythos unumgiénglich dafiir, jene Ordnung etab-
lieren zu konnen, die das Leben der Menschen in einem wahrhaft grund-
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legendem Sinne regelt. Begreiflich darum, weshalb dieses Opfer oft in
der Form einer Zerstiickelung vollzogen wird, der eine erneute Zusam-
menfiigung folgt. Ein einziges, allerdings sehr bedeutsames Beispiel
muss geniigen, um den hier behaupteten Zusammenhang zu illustrieren,
niamlich den mesopotamischen Schopfungsmythos »Enuma elisch«, der
sicherlich bei der Abfassung des Schépfungsbericht der Priesterschrift
Pate gestanden hat.’

Der Mythos setzt ein mit einer Darstellung des Schopfungsvorganges,
im Verlauf dessen die Gétterwelt mit ihrer Ordnung entsteht, die dann
gestort wird:

Als droben die Himmel nicht genannt waren.

Als unten die Erde keinen Namen hatte,

Als selbst Apsu, der uranfingliche, der Erzeuger der Gatter,
Mummu Tiamat, die sie alle gebar,

Thre Wasser in eins vermischten,

Als das abgestorbene Schilf sich noch nicht angehauft hatte,
Rohrdickicht nicht zu sehen war,

Als noch kein Gott erschienen,

Mit Namen nicht benannt, Geschick ihm nicht bestimmt war,

Da wurden die Gotter aus dem Schof von Apsu und Tiamat geboren.
Lachmu, Lachmu traten ins Dasein, wurden mit Namen benannt.
Aonen wurden grof8 und erstreckten sich lang,

Anschar, Kischar wurden geboren, sie iiberragten jene,

Die Tage wurden lang, die Jahre mehrten sich.

Anu war ihr Sohn, ebenbiirtig seinen Vitern.

Anschar machte Anu, seinen Erstgeborenen, sich gleich;

Anu erzeugte sein Ebenbild Nudimmud.

Nudimuud war seiner Viter Herrscher.

Umfassend an Wissen, weise, an Kriften gewaltig,

Ubertraf er bei weitem an Kraft den Erzeuger seines Vaters Anschar.
Nicht hatte er seinesgleichen unter den Gottern seinen Briidern.
Es kamen zusammen die Briider, die Gotter,

Zu storen Tiamat durch ungeordnetes Treiben.

Dieser erste Angriff auf die urspriingliche Ordnung ruft sofort eine Re-
aktion in Gestalt der Idee massiver Gegengewalt hervor:

Die Angelegenheit berieten sie wegen der Gotter, ihrer Erstgeborenen.
Apsu tat seinen Mund auf,

Mit lauter Stimme er zu Tiamat:

»Unertréglich ist mir ihr Verhalten.

Tagsiiber kann ich nicht ruhen, nachts kann ich nicht schlafen.

Ich will sie vernichten, um ihrem Treiben ein Ende zu machen.

Stille soll herrschen, damit wir (endlich) schlafen kénnen!«

? Der Text wird zitiert aus: Die Schopfungsmythen. Agypter, Sumerer, Hurriter, Hethi-
ter, Kanaaniter und Israeliten, mit einem Vorwort von M. Eliade, Darmstadt 1996, 134-142.
Die Hervorhebungen stammen von mir.
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Als Tiamat diese Worte vernahm,

Begann sie gegen den Gatten zu schmihen,

Einen Schmerzensschrei stief} sie aus, wiitend in ihrem Allein-Sein,

LieB das Bdse ein in ihr Herz:

»Was? Vernichten sollten wir, was wir geschaffen haben?

GewifS, ihr Verhalten ist peinlich, doch wollen wir uns mit Sanftmut gedulden. «
Mummu sprach nun, Apsu zu beraten.

Mummus Rat war voller Gewalttitigkeit und Feindseligkeit.

»Zerstore, Vater, diese tritben Umtriebe,

Damit du tagsiiber ruhen, damit du nachts schlafen kannst.«

Dieser Plan wird Ea, dem weisen und allwissenden Gott bekannt, der ihn
vereitelt, indem er Apsu totet. Danach greift Marduk, der heldenhafte
junge Gott, in das Geschehen ein, indem er im Kampf gegen Tiamat und
den Anstifter der Gegengewalt eine neue Ordnung aufrichtet, die Ord-
nung der Menschenwelt. Die im Sinne der genannten These bedeut-
samste Aspekt der Schilderung besteht darin, dass Marduk seine Wider-
sacherin nicht nur totet, sondern iiberdies den Leichnam zerlegt und aus
den Einzelteilen die Grundbestandteile der kosmischen Ordnung macht.
Auch der Mensch verdankt sein Dasein einem blutigen Opfer, das als
Vergeltungsakt fiir eine schuldbeladene Tat vorgestellt wird. Diese Ur-
schuld liegt darin, den Krieg in die Welt gebracht zu haben, wohlge-
merkt: in eine noch menschenleere Welt.

Da traten zusammen Tiamat und Marduk, der weiseste der Gotter,
Stiirzten sich aufeinander und begegneten sich im Kampf.

Es breitete der Herr sein Netz aus, fing sie darin,

Er lief8 vor ihr los den schlimmen Wind, den er aufbewahrt hatte,
Als Tiamat das Maul auftat, um ihn zu verschlingen,

Warf er den Sturm hinein, damit sie ihre Lippen nicht wieder schliefen konne.
Die grimmigen Winde fiillten ihren Leib.

Thr Leib blihte sich auf, und ihr Maul blieb offen.

Er schof einen Pfeil ab, zerrif ihr den Bauch,

Thr Inneres zerrify und durchbohrte ihr Herz.

Als er sie bezwungen hatte, tilgte er ihr Leben aus,

Thren Leichnam warf er zu Boden und stellte sich darauf.

i

Und er kehrte zuriick zu Tiamat, die er bezwungen hatte.

Er stellte der Herr seinen Fuf3 auf Tiamats Kreuz,

Mit seinem schonungslosen Dolch

Spaltete er ihren Schidel,

Durchschnitt thre Adern,

Und der Nordwind entfiihrte das Blut in die Ferne.

Als seine Viiter es sahen, freuten sie sich, jubelten,

Brachten ihm Geschenke und Gaben.

Es ruhte der Herr und beschaute ihren Leichnam.

Aus dem geteilten Ungeheuer wollte er Kunstvolles schaffen.

Er schnitt es also entzwei wie einen getrockneten Fisch;

Der einen Halfte bediente er sich, das Himmelsgewdlbe zu machen,
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Zog den Riegel, setzte Wichter ein.

Und schirfte ihnen ein, ihre Wasser nicht herauszulassen.

Er ging durch die Himmel, durchforschte ihre Gegenden,

Um dort ein Gegenstiick des Apsu zu errichten als Wohnung Nudimmuds.
Er maf der Herr die Ausmafle des Apsu,

Einen Palast nach seinem Bild, errichtete er dort, den Escharra.

Der Palast Escharra, den er erbaute, war der Himmel.

[

Als Marduk das Wort der Gotter horte,

Beschlof er, ein grofles Werk zu schaffen.

Er ergriff das Wort und sprach mit Ea.

Um seine Meinung zu erfahren iiber den Plan, den er ersonnen hatte:
»Ein Gewebe von Blut will ich machen, Gebein will ich bilden,

Um ein Wesen entstehen zu lassen: Mensch sei sein Name.
Erschaffen will ich ein Wesen, den Menschen.

Thm auferlegt sei der Dienst der Gotter zu ihrer Erleichterung.«
[--]

Es antwortete ihm Ea, indem er zu ihm das Wort sprach:

Zur Erleichterung der Gotter, teilte er ihm seinen Plan mit:

»Einer von ihren Briidern soll ausgeliefert werden.

Dieser soll sterben, damit die Menschheit entsteht.

Die groflen Gétter aber, versammelt, (sollen entscheiden),

Ob ein Schuldiger ausgeliefert werden muss, damit sie bestehen bleiben.«
Marduk versammelt die grofSen Gotter,

Lenkt sie verstindig gibt ihnen Weisung.

Seinen Worten schenken die Gotter Aufmerksamkeit.

Zu den Anunnanki spricht der Kénig das Wort.

»War euer erstes Bekenntnis wahrhaftig,

So sagt mir die Wahrheit und schwort.

Wer ist es, der den Krieg erregt,

Tiamat zur Revolte aufgereizt, den Kampf begonnen hat?

Wenn der am Kriege Schuldige mir ausgeliefert wird,

Will ich ihm seine Strafe auferlegen, ihr aber sollt in Frieden bleiben.«
Da antworteten ihm die Igigi, die grofen Gétter,

Thm, Lugaldimmerankia, dem Berater der Gotter, ihrem Herrn:
»Kingu war’s, der den Krieg erregt,

Tiamat zur Revolte aufgereizt, den Kampf begonnen hat.«

Als sie ihn gebunden hatten, brachten sie ihn vor Ea.

Sie lieflen ihn seine Strafe erleiden, seine Adern durchschnitten sie.
Aus seinem Blute schuf er die Menschheit.

Er schrieb ihr den Dienst der Gotter, um diese (davon) zu befreien.

Die in diesem Mythos zum Ausdruck gebrachte Sicht findet sich in ih-
rem Kern in vielen Schopfungsmythen wieder, etwa im dgyptischen Osi-
ris-Mythos oder in der germanischen Mythologie. Sie wird im Blick auf
die mafgebliche strukturelle Konstellation auch von der biblischen
Priesterschrift. Um so aufschlussreicher darum die ebenso klar erkenn-
baren Unterschiede.
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5. Entgegen der christlichen Lesart der beiden biblischen Schépfungser-
zihlungen handelt keiner von beiden davon, wie Gott die Welt aus dem
Nichts erschafft.’? Beide setzen selbstverstindlich voraus, dass es vor
dem Beginn des gottlichen Schopfungswerkes eine Erde gibt, freilich
eine, die lebensfeindlich ist (Priesterschrift, Gen) oder in der es an ent-
scheidenden Lebensbedingungen fehlt (Jahvist, Gen). In beiden Fillen
zielt das Schopfungshandeln Gottes darauf ab, die ihm vorgegebene Welt
in die Lebenswelt des Menschen umzuformen. Vor allem die Priester-
schrift legt dabei grofiten Wert auf die Notwendigkeit einer lebensdienli-
chen und lebensforderlichen Ordnung. Insoweit stimmt sie mit den kos-
mogonischen Mythen iiberein. Allerdings, mit keiner Silbe erwihnt sie
dabei die Notwendigkeit von Gewalt oder eines gewaltsamen Opfers.
Gott schafft die Ordnung der Welt ausschliefllich kraft seines Wortes,
souverdn und mit beinahe spielerischer Leichtigkeit. Es bedarf dazu kei-
ner Mithe und keines Kampfes. Chaos-Macht und Schépfer-Macht pral-
len nicht aufeinander, ringen nicht miteinander, vielmehr wird das Chaos
Schritt fiir Schritt ausgeschlossen, und zwar restlos. Deshalb kann die
Schopfung in jeder Phase als »gut« und am Ende sogar als »sehr gut«
qualifiziert werden. In ihr findet sich keine Spur von Gewalt, weder ir-
gendeiner Form von gottlich-schopferischer Gewalt, noch von Gewalt
zwischen den Menschen, zwischen Mensch und Tier — die Menschen er-
nihren sich rein vegetarisch! — oder zwischen den Tieren. Darin kommt
der erste mit dem zweiten Schépfungsbericht véllig iiberein, der eine
sprichwortlich paradiesische Welt schildert. Von Gewalt ist erst nach der
Vertreibung des Menschen aus dem Paradies die Rede, dann freilich so-
fort. Sie kommt mithin in die Welt allein als Folge des Siindenfalls. Zwar
enthilt die Priesterschrift keine Siindenfall-Erzihlung, doch auch sie
ldsst keinerlei Zweifel daran, woher die Gewalt rithrt und ihr Urteil fallt
im Grunde noch schirfer aus als das des Jahvisten. Im Vorfeld der Sint-
flut-Geschichte nennt sie als das entscheidende Motiv Gottes, sein
Schopfungshandeln zu bereuen und ihr Ergebnis zu vernichten, die
gleichsam unheilbare Verderbtheit des gesamten Menschengeschlechts:
»Der Herr sah, dass auf Erden die Schlechtigkeit der Menschen zunahm
und dass alles Sinnen und Trachten seines Herzens immer nur bése war
(Gen 6,5). Der Vergleich mit den zum Teil erheblich ilteren mesopotami-
schen Sintflut-Geschichten zeigt, dass genau diese Begriindung den
springenden Punkt der biblischen Geschichte bildet. Denn nirgendwo
sonst kommt es zu dieser verheerenden Katastrophe auf Grund mensch-
licher Schuld. Es mag wie sophistische Haarspalterei wirken, doch bleibt
die Priesterschrift in ithrem Bestreben, Gott von der Verantwortung frei

1% Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich, soweit es die exegetische Seite betrifft, vor
allem auf E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und
Theologie der priesterlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 1983,
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zu sprechen, auch insofern konsequent, als der Schépfer nicht direkt,
gleichsam mit eigener Hand, sein Werk zerstort, sondern indem er die
gebindigte Chaos-Macht der Urflut entfesselt (vgl. Gen 7,11), also eine
seiner ersten Ordnungsentscheidungen widerruft.

In religionsgeschichtlicher und religionsvergleichender Perspektive
erlauben die biblischen Genesis-Erzihlungen einen atemberaubenden
Einblick in den Prozess religioser Auseinandersetzung mit dem Phino-
men der Gewalt. Thre Autoren stehen einerseits an einem Hohepunkt
der Entwicklung der Theologie Israels, andererseits reflektieren sie mit
bewunderns-werter Genauigkeit die Eigenart nicht-jiidischer Schop-
fungsmythen. Paradox formuliert, kann man sagen: Sie entmythologi-
sieren die Gewalt mit den Mitteln des Mythos. Zwar erinnert auch die
Erzihlung von Kain und Abel an die Beziehung zwischen der mensch-
lichen Gewalttitigkeit und den Chaos-Michten in Gestalt des lauern-
den Damons, dem sich Kain in seinem Zorn unterwirft (vgl. Gen 4,7).
Jedoch zeigen sich die zitierten biblischen Autoren an diesem Aspekt
nur méfBig interessiert. Thnen kommt es erkennbar vor allem darauf an,
dass die Gewalt in der Menschenwelt nicht von Gott stammt und nur
deshalb in ihr wirksam sein kann, weil der Mensch ihr Raum gewihrt.
Wie der Mythos bieten sie also eine Erklirung fiir das Vorhandensein
der Gewalt, doch wird sie jeder Notwendigkeit im Prozess der Schop-
fung entkleidet. In der Schépfung Gottes vor dem Siindenfall, im »Pa-
radies«, hat Gewalt keinerlei sinnvolle Funktion, weder fiir Gott, noch
fiir den Menschen. Sie ist, volkstiimlich ausgedriickt, »iiberfliissig wie
ein Kropf«. Erst nach der Vertreibung aus dem Paradies, in der Welt
»jenseits von Eden« muss iiber Gewalt, alltigliche und rituelle, nachge-
dacht werden.

Es wire spannend und aufschlussreich, diesen Befund weiter zu entfal-
ten. Doch muss es bei einem einzigen Hinweis bleiben. Die historisch-
kritischen Exegese hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dass es sich bei den bi-
blischen Schopfungsberichten, obwohl sie zum Teil sehr altes Uberliefe-
rungsmaterial enthalten und verarbeiten, in der vorliegenden Form um
theologische Spitprodukte handelt. Daher vor allem die implizite pries-
terschriftliche Auseinandersetzung mit mesopotamischen Schopfungs-
mythen, die sich in verschiedenen Ziigen zeigt, unter anderem der be-
wussten Ablehnung der Idee, Gott bzw. die Gottheit oder die Gotter hit-
ten hitten den Menschen geschaffen, um fiir sie zu arbeiten oder zum
Weck ihrer kultischen Verehrung. Doch das nur am Rande. Sehr viel be-
deutsamer ist ein anderer Aspekt. Es hatte sich gezeigt, dass die kosmo-
gonischen Mythen das Problem der Gewalt nicht oder jedenfalls nicht in
erster Linie als ein ethisches Problem reflektieren. Das gilt insbesondere
fiir die rituelle Gewalt. Weshalb sich das so verhilt, liegt auf der Hand:
Wenn Gewalt zum Erhalt der Welt unabdingbar natig ist, wire es nicht
nur licherlich, sondern mehr noch gefihrlich, auf sie verzichten zu wol-
len. Man denke etwa an die iiberaus blutigen Menschenopfer der Azte-
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ken, ohne die der Fortbestand der Welt gefihrdet wiire. Das auf dem Al-
tar vergossene Blut liefert dem Sonnengott die fiir ihn unverzichtbare
Lebensenergie, die es ihm erlaubt, das irdische Leben zu erhalten. Das
heiflt keineswegs, dass Gewalt uneingeschrinkt erlaubt wire. Aber ge-
rade im kultischen Kernbereich der Religion unterliegt das Téten keinem
moralischen Verdikt.

Nun kennt selbstverstindlich gerade die Priesterschrift Kult- und Op-
ferpraxis, mehr noch: Thre Darstellung des gttlichen Heilshandelns gip-
felt in die Wortoffenbarung Gottes am Sinai, nach der Moses einen Altar
fiir Brandopfer baut und Stiere schlachten ldsst, mit deren Blut er den
Altar besprengt. Auflerdem gebietet Gott die Errichtung eines Zeltheilig-
tums als Wohnstitte, in dem zum einen die »Lade der Bundesurkunde«
(Ex 26,34) untergebracht werden soll, zum anderen aber auch als Ort re-
gelmiBiger Opfer bestimmt wird (Ex 29,38-30,38):

»Folgendes sollst du auf dem Altar darbringen: Tagtiiglich und stindig zwei
mainnliche einjihrige Limmer. Das eine Lamm sollst du am Morgen, das an-
dere zur Zeit der Abenddimmerung darbringen, dazu ein Zehntel Feinmehl,
das mit einem Viertel Hin Ol aus ausgestoenen Oliven vermengt ist, und als
Trankopfer ein Viertel Hin Wein fiir ein Lamm. Das zweite Lamm bring zur
Zeit der Abendddmmerung dar, mit einer Opfergabe und einem Trankopfer
wie am Morgen, zum beruhigenden Duft als Feueropfer fiir den Herrn. Es soll
von Generation zu Generation ein immerwéhrendes Brandopfer zum Eingang
des Offenbarungszeltes vor dem Herrn sein, wo ich mich euch offenbare, um
mit dir dort zu reden. Ich werde mich dort den Israeliten offenbaren und mich
in meiner Herrlichkeit als heilig erweisen. Ich werde das Offenbarungszelt,
den Altar, Aaron und seine Sohne heiligen und fiir meinen Priesterdienst wei-
hen. Ich werde mitten unter den Israeliten wohnen und ihnen Gott sein. Sie
sollen erkennen, daf ich der Herr, ihr Gott bin, der sie aus Agypten herausge-
fithrt hat, um in ihrer Mitte zu wohnen, ich der Herr, ihr Gott.«

Es kann demnach aus priesterschriftlicher Sicht keine Rede von einer
Aufhebung des Opferkultes sein, im Gegenteil. Indes beantwortet diese
Feststellung noch in keiner Weise die entscheidende Frage danach, wel-
chen Sinn die Priesterschrift ihm beimisst. Wie meist in der Exegese
wirft die Interpretation dieses Textes eine Reihe von Schwierigkeiten auf,
doch selbst dem ungeschulten Leser diirfte kaum das Gefille der Argu-
mentation entgehen, das eindeutig auf den Willen Gottes hinaus lauft,
»in der Mitte« Seines Volkes zu »wohnen«. Von da her bestimmt sich der
Sinn der Opferpraxis und es liegt klar auf der Hand, dass keine der er-
wihnten Arten von Opfer darauf angelegt ist, Gott zu besénftigen, ihn
umzustimmen oder ich iiberhaupt in seinem Wollen zu beeinflussen. Es
geht einzig und allein darum, von Seiten des Volkes bzw. des Menschen
die Voraussetzungen fiir das »Wohnen« Gottes zu schaffen oder, anders
formuliert, fiir die von Gott sozusagen >immer schon< und unbeirrbar ge-
wollte Gemeinschaft zwischen Gott und seinem Volk. Das gilt auch und
gerade fiir die Sithnopfer, bei denen klar der Aspekt Reinigung im Vor-
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dergrund steht.!’ Zusammenfassend und zugespitzt kann man sagen:
Zwar hilt die Priesterschrift hilt Opfer fiir unbedingt notwendig, »von
Generation zu Generation und immerdar«, doch nicht Gott hat sie nétig,
sondern der Mensch, und nur er. In dieser Perspektive erhalten Kult und
Opfer eine vollig andere Bedeutung als sonst in der Religionsgeschichte.

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt man im Verfolg einer anderen
Spur. Das heif3t: Indem die biblischen Schopfungsberichte die Gewalt als
Folge der menschlichen Siinde darstellen und auf diese Weise ausschlief3-
lich den Menschen fiir ihre Existenz schuldig sprechen, verwandeln sie
die Ausiibung von Gewalt konsequent in ein religiés-ethisches Problem.
Uberhaupt diirfte keine andere Religion mit vergleichbarer Radikalitit
die Ethisierung der Beziehung zwischen Gott und Mensch voran getrie-
ben haben. Das geschieht, wie der Agyptologe J. Assmann vor kurzem
richtig bemerkt hat, vor allem, indem die Idee der Gerechtigkeit, ansons-
ten meist in der Form von Weisheitslehren bedacht und in erzieherischer
Absicht vorgetragen, als prigendes und tragendes Strukturelement des
von Gott mit der Mensch oder seinem auserwihlten Volk geschlossenen
Bundes begriffen wird.'? Alle Gewalt muss deshalb im Licht dieser Bun-
desbeziehung gesehen und beurteilt werden. Davon kann naturgemif
auch die Beurteilung der rituellen Gewalt nicht unberiihrt bleiben. Wie-
derum erweist es sich als der springende Punkt, dass die Opferpraxis Zug
um Zug aus der Logik des Do-ut-des heraus gelost wird, weil sie im Licht
des jiidischen Gottesglaubens ihren Sinn verliert. Gott braucht keine Op-
fer, weder um Gott sein und als Gott wirken zu koénnen, noch um sein
Wohlwollen gegeniiber seiner Schépfung zu gewihrleisten. Das vorran-
gige Motiv der Opferpraxis kann demnach nur das Bediirfnis des Men-
schen, Gott zu loben und zu danken, seine Herrlichkeit und Heiligkeit zu
feiern. Daneben hat nur noch eine Lebensfithrung Gewicht, die dem
(Bundes-)Willen Gottes entspricht. In diesem Sinne gehéren Kult und
Alltagsleben untrennbar zusammen. Deswegen richtet sich selbst die ge-
legentlich unerhért scharfe Kult- und Opferkritik der vorexilischen Pro-
phetie keineswegs, wie man héufig meint, gegen Kult und Opfer als sol-
che, sondern gegen den schreienden Widerspruch zwischen der kulti-
schen Gottesverehrung und der Ungerechtigkeit der herrschenden Le-

1 Vgl. dazu A. Marx, Opferlogik im alten Israel, in: B. Janowski/M. Welker, a.a.0., 129-
149, bes. 139-145. Auferdem I. Willi-Plein, Opfer im Alten Testament, in: A. Gerhards/C.
Richter (Hgg.), Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg
i.Br. w.a. 2000, 48-58, bes. die beiden ersten zusammenfassenden Thesen: »1. Fiir das Alte
Testament gilt insgesamt, daf8 Gott keine blutigen Opfer verlangt, wohl aber den Vollzug
von Opfern, bei denen Blut vergossen wird, erlaubt und durch seine Weisung zum Wohl
der Menschen reguliert. Das Ziel ist die Wiederherstellung des fiir den Menschen nicht
verfiigbaren Lebenszusammenhangs der Gemeinschaft mit. Gott. 2. Ein »Siindopfer« ist
Siindendarstellung, aber nicht Genugtuungsleistung vor Gott. (57)

12 Vgl. J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen/Wien 2003, 75-80.
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bensverhiltnisse. Modern gesprochen klagt sie die strukturelle Gewalt
an, weil sie der von Gott gewollten Lebensordnung Hohn spricht und
dem Kult jede Glaubwiirdigkeit raubt.

Mit dieser Uberzeugung befinden sich die Propheten alttestamentlich
in bester Gesellschaft. Dazu nur ein Beleg aus den Psalmen:

»Hore, mein Volk, ich rede. Israel, ich klage dich an, ich, der ich dein Gott bin.
Nicht wegen deiner Opfer riige ich dich, deine Brandopfer sind mir immer vor
Augen. Doch nehme ich von dir Stiere nicht an, noch Bocke aus deinen Hiir-
den. Denn mir gehort alles Getier des Waldes, das Wild auf den Bergen zu
Tausenden. Ich kenne alle Viogel des Himmels, was sich regt auf dem Feld ist
mein eigen. Hitte ich Hunger, ich brauchte es dir nicht zu sagen, denn mein ist
die Welt und was sie erfiillt. Soll ich denn das Fleisch von Stieren essen und
das Blut von Bocken trinken? Bring Gott als Opfer dein Lob, und erfiille dem
Hochsten deine Gelitbde! Rufe mich an am Tage der Not; dann rette ich dich,
und du wirst mich ehren.«

Zum Frevler aber spricht Gott:

»Was zihlst du meine Gebote auf und nimmst meinen Bund in deinen Mund?
Dabei ist Zucht dir verhasst, meine Worte wirfst du hinter dich. [...] Wer Op-
fer des Lobes bringt, ehrt mich; wer rechtschaffen lebt, dem zeig’ ich mein
Heil.«

Und bei Jesus Sirach heifSt es kurz und biindig: »Wie Wasser loderndes
Feuer loscht, so sithnt Mildtitigkeit Siinde« (3,30) oder: »Abkehr vom
Bosen findet das Gefallen des Herrn: als Siihne gilt ihm die Abkehr vom
Unrecht« (36,5).

Knapper ldsst sich die Ethisierung des Sithneproblems nicht auf den
Punkt bringen. Vor diesem Hintergrund wird unmittelbar die tiefe Ab-
scheu nachvollziehbar, die das Judentum von frith an gegeniiber der Pra-
xis der Menschenopfer empfindet, verkennt sie doch in fatalster Weise
Gottes Barmherzigkeit ebenso wie seine Gerechtigkeit. Dennoch ist er-
neut zu unterreichen: Auch Jesus Sirach bejaht den Opferkult, bringt das
Tun der Gerechtigkeit nicht in einen Gegensatz zu ihr, sieht darin keinen
Ersatz fiir den Kult. Aber er hilt unmissverstindlich fest, woran dessen
Legitimitit hangt: »Das Opfer des Gerechten ist angenehm, sein Geden-
kopfer wird nicht vergessen werden« (36,9). Die fundamentale Verinde-
rung in Bezug auf den Stellenwert und den Sinn des Opfers, die sich in
der Logik dieses Denkens konsequent ergibt, macht sich nicht zuletzt da-
rin bemerkbar, dass die weit verbreitete Do-ut-des-Logik auf den Kopf
gestellt wird. Es ist iiberfliissig, Gott Gaben darzubringen, um ihm zu ei-
ner Gegengabe zu bewegen, vielmehr gibt der Mensch mit seiner Opfer-
gabe lediglich einen Teil dessen zuriick, was er vorher von Gott erhalten
hat: »Wie Gott dir gegeben hat, so gib auch ihm, freigebig und so gut,
wie kannst« (36,12).

Die in solchen Texten aufscheinende Tendenz lisst sich auch im Neuen
Testament beobachten, gewinnt dort jedoch noch einmal an Profil und



Religion und Gewalt 221

theologischer Tiefe. Das allerdings plausibel zu machen, gelingt nur auf
dem Wege einer kritischen Uberpriifung einer langen und wirkmachti-
gen christlich-theologischen Tradition.

6. Wer sich das Gewicht der Gewalterfahrung im Kontext religioser Er-
fahrung vergegenwirtigt, den muss erstaunen, wie wenig Beachtung sie
in der christlichen Theologie gefunden hat. Nahezu ritselhaft mutet
diese Tatsache an, wenn man bedenkt, dass das Schicksal Jesu, verdichtet
im Symbol des Kreuzes, ohne die vom ihm erlittene Gewalt schlichtweg
unvorstellbar ist. Zwar beginnt das theologische Nachdenken iiber Jesus
mit der bedringenden, aus Enttiuschung und Verzweiflung geborenen
Frage, weshalb er sterben musste. Doch die Gewaltsamkeit dieses Todes
als solche wird in ihrer anthropologischen und theologischen Bedeutung
kaum reflektiert. Das hat zu tun mit der fast exklusiven Konzentration
auf den soteriologischen, den heilsbedeutsamen Aspekt des Leidens und
Sterbens Jesu. Sie charakterisiert bereits die neutestamentlichen Texten
selbst. Denn wieder und wieder betonen deren Autoren, Jesus sei »fiir
uns gestorben, »fiir unsere Siinden«, um »unseres Heiles willen, etc.,
und an zentralen Stellen wird die Erlosungstat Jesu ausdriicklich als
»Sithne« bezeichnet. Zwei Belege fiir die herausragende Rolle dieser
Siihnetod-Vorstellung miissen geniigen.
Der Verfasser des 1. Johannesbriefes schreibt (2,2f):

»Meine Kinder, ich schreibe euch dies, damit ihr nicht siindigt. Wenn aber ei-
ner siindigt, haben wir einen Beistand beim Vater: Jesus Christus, den Gerech-
ten. Er ist die Siihne fiir unsere Siinden, aber nicht nur fiir unsere Siinden,
sondern auch fiir die der ganzen Welt.«

Im Romerbrief des Paulus steht zu lesen (3,23-25):

»Alle haben gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Ohne es verdient
zu haben, werden sie gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlésung in Chris-
tus Jesus. Thn hat Gott dazu bestimmt, Sithne zu leisten mit seinem Blut,
Stihne, wirksam durch den Glauben. So erweist Gott seine Gerechtigkeit durch
die Vergebung der Siinden.«

Es ertibrigt sich, weitere Stellen anzufiihren, um zweifelsfrei zu erken-
nen: Die christliche Verkiindigung, wie sie im Neuen Testament bezeugt
ist und dann in der Auslegungsgeschichte fortgesetzt wird, ist ohne die
Sithnetod-Vorstellung schlichtweg undenkbar, obschon sich auch andere
Deutungen im NT finden. Trotzdem hat sich im Zuge der Neuzeit so-
wohl in der Exegese als auch in der systematischen Theologie eine inten-
sive Diskussion tiber die folgende Frage entwickelt:

»Ist der Tod Jesu Christi so zu verstehen, daf es sich bei ihm um ein von Gott-
Vater wohl angesehenes und gut aufgenommenes Lebensopfer seines Sohnes
handelt, und ferner dahingehend, daf dieses Opfer von so groem Wert war
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und ist, daf es ein fiir alle Male fiir die Siinden aller Menschen gentiigt, also die
fiir sie hinreichende Siihne bewirkt hat.«!?

Es wire verfehlt und kurzsichtig, fiir die Virulenz dieser Frage aus-
schlieflich oder iiberwiegend Bedenken verantwortlich zu machen, die
dem modernen Bewusstsein entspringen, so etwa der Verdacht einer sa-
distisch-maso-chistischen Leidverliebtheit. Denn der durchschlagendste
Einwand bezieht sich auf die innere Stimmigkeit des Gottesbildes, das
sich in der christlichen Sithnetod-Vorstellung niederschlégt.

»Im christlichen Mythos spielt Gottvater zwei Rollen zugleich: Er ist der trau-
rige, opfernde Vater, und er ist auch der Vater-Gott, der das Opfer verlangt,
um seinen Zorn iiber die Erbsiinde der Menschheit zu besinftigen. Gott ver-
leugnet seine viterlichen Gefiihle, um Sich selbst ein Opfer zu bringen. Als
selbstverleugnender Vater beugt sich Gott irgendeiner dunklen Notwendigkeit
jenseits Seiner Macht, aber als Gottvater ist Er selbst diese Notwendigkeit.«

Psychologisch gedacht trigt demnach die Siihnetod-Vorstellung einen
inneren Konflikt in Gott hinein, dessen Lésung nur auf Kosten des Got-
tessohnes moglich ist. Philosophisch gedacht wird diese Losung um Preis
der Freiheit Gottes erkauft, der sich, seltsam genug, einer selbstgesetzten
Notwendigkeit beugen muss. Religionsgeschichtlich gedacht schlieflich
bedeutet sie einen Riickfall in die heidnische Praxis des Menschenopfers.
Letzteres gilt, obgleich die christliche Theologie, angefangen vom Hebri-
erbrief, nie miide wurde hervorzuheben, der Opfertod Jesu bedeute das
Ende aller Opfer. Es gilt einfach deshalb, weil das proklamierte Ende aller
Opfer eben doch den Opfertod Jesu und also ein Menschenopfer voraus-
setzt. Aus diesem Grund bildet das Christentum, religionsgeschichtlich
betrachtet, eine durch und durch paradoxe Erscheinung:

»Wir haben hier daher das Phinomen einer Religion, in der das Menschenop-
fer eine zentralere Stelle einnimmt als in jeder bekannten Religion (und dies
in einem MafRe, daR die Azteken, die dem Christentum an dieser Stelle durch-
aus Konkurrenz machen konnten, die christliche Lehre sehr vertraut und we-
nig bemerkenswert fanden), die aber nichtsdestoweniger das Menschenopfer
als eine ihr fremde als eine ihr fremde und iiberholte Vorstellung von sich
weist.«!*

Das Problem konnte ernster kaum sein. Da die christliche Religion allem
Anschein nach auf die Sithnetod-Vorstellung nicht verzichten kann,
ohne sich selbst preis zu geben, droht ihr die Selbstzerstérung in Folge
eines unaufhebbaren Widerspruchs. Und selbst wenn ein solcher Ver-
zicht moglich wire, hiee das nicht, gleichzeitig die Uberzeugung vom
Ende aller Opfer wieder aufgeben zu miissen?

13 Hervorhebung im Original.
4 H. Maccoby, Der Heilige Henker. Die Menschenopfer und das Vermichtnis der
Schuld, Stuttgart 1999, 161.



Religion und Gewalt 223

7. Ein Ausweg aus dem Dilemma, zwischen Teufel und Beelzebub wih-
len zu miissen, erdéffnet sich nur durch eine entschiedene Relecture der
einschlagigen neutestamentlichen Texte im Lichte der gewaltkritischen
Denklinie des jiidischen Glaubens. Das bedeutet, bei der Interpretation
des Kreuzestodes Jesu jeden Gedanken an eine mythisch, metaphysisch
oder theologisch begriindete Notwendigkeit aus zu schliefen. Es bedarf
keines Opfers, um die Chaos-Michte in Schach zu halten, einer schwi-
chelnden Gottheit Lebensenergie zuzufiihren, einem Gott iibergeordne-
ten Gerechtigkeitsprinzip Geniige zu tun oder einen ziirnenden Gott zu
versohnen. Jesus ist ein Opfer (victim), weil er menschlicher Gewalt zum
Opfer fillt. Kann oder darf man iiber diese Aussage hinaus gehen? Nicht
nur das, man muss sogar, und eben damit beginnt das Problem. Denn
Jesu Verzicht darauf, sich dem Tod durch Flucht oder Gegengewalt zu
entziehen, ergidnzt diese passive Seite um ein aktives Moment: Indem er
sich der Gewalt ausliefert, opfert er sich selbst. Er tut dies, wie die christ-
liche Verkiindigung behauptet, im Gehorsam gegen dem Willen Gottes.
Einzig dieser Riickbezug auf den gottlichen Willen rechtfertigt es, dem
Kreuzestod Jesu einen religiosen Charakter und religidsen Sinn zuzu-
sprechen (sacrifice). Wenn aber der Vater den Tod seines Sohnes will,
dann opfert er ihn. Aus welchem Grund? Die Antwort im Sinne der Siih-
netod-Vorstellung lautet: Um der Vergebung der Siinden willen. Also
scheint die Aporie unvermeidbar: Einerseits will er dem Menschen ver-
geben, andererseits kann er das nicht ohne Siihnopfer. Folglich ist der
Opfertod Jesu notwendig, und die Gewalt aus Erlésungsgeschehen
schlechterdings nicht weg zu denken.

Es liegt auf der Hand: Die theologische Reflexion dreht sich so lange
zwangsldufig im Kreis, als die Grundvoraussetzung in Kraft bleibt, von
der die gesamte Argumentation lebt. Sie besagt, Gott-Vater miisse auf
Grund der menschlichen Siindhaftigkeit seiner Gerechtigkeit gegeniiber
seiner Barmherzigkeit den Vorrang einrdumen. Seine Barmherzigkeit
kann in Folge dessen nur darin zum Ausdruck kommen, dass er das ei-
gentlich vom Menschen zu leistende Siihnopfer selbst iibernimmt, in-
dem er es seinem Sohn aufbiirdet. Diesen Zugzwang zu durchbrechen,
heifdt, von der Primisse auszugehen, dass Gott ohne Verstof gegen seine
Gerechtigkeit auf Grund seiner Barmherzigkeit alle Siinden aller Men-
schen immer schon vergeben hat. Genau das und nichts anderes wird
durch den Kreuzestod Jesu offenbar. Bevor die Theologie iiber dessen so-
teriologische Qualitidt nachdenkt, muss sie ihn als wesentliches Element
der Selbstoffenbarung Gottes denken.

8. Das Kreuz als Realsymbol hat die gleiche Funktion wie das Offenba-
rungszelt, das Moses errichten soll: Durch ihn soll das Volk Gottes er-
kennen, wer Gott ist. Im 1. Johannesbrief wird das Ergebnis dieser Er-
kenntnis in uniiberbietbarer Kiirze zusammengefasst in der Aussage:
»Gott ist die Liebe« (4,8). Es reicht aus christlicher Sicht nicht zu sagen,
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Gott liebe, so, als ob er noch etwas anderen tun kénnte als zu lieben. Gott
aber ist Liebe: gottliche, also absolute und vollkommene, unbedingte und
uneingeschrinkte Liebe. Als solche schliefit sie jeden Gedanken an das
Erfordernis eines Opfers aus, das Gottes Vergebungsbereitschaft und
Vergebung erwirken soll. Noch einmal: Gott braucht keine Opfer, weder,
um ihn gnidig zu stimmen, noch um gnidig zu sein. Es ist ausschliefllich
der Mensch, in dem die Notwendigkeit des Opfers griindet und dem das
Selbstopfer Jesu Not tut, um Gott erkennen zu kénnen.

Jesus stirbt als Opfer menschlicher Gewalt. Diese schlichte Tatsache ei-
nerseits und Gottes Liebe zu seinem Sohn und seinem Volk bilden den
Dreh- und Angelpunkt der theologischen Reflexion iiber den Sinn des
Kreuzesopfers. Insofern offenbart das Kreuz sowohl, wer Gott ist, wie
auch, wer der Mensch ist, Die Pointe dieser gleichsam doppelseitigen Of-
fenbarung tritt nur angesichts der Gewaltsamkeit des Geschehens zu
Tage, und sie besteht darin, dass der Mensch auf Gottes Liebe mit Gewalt
antwortet, wihrend Gott-Vater in Anbetracht der gegen Gott-Sohn ge-
richteten Gewalt auf Gegengewalt verzichtet. Das Kreuz veranschaulicht
die Gewalttitigkeit des Menschen als Ausdruck und Folge der menschli-
chen Siindhaftigkeit des Menschen und zugleich den Gewaltverzicht
Gottes als Ausdruck und Folge der gottlichen Liebe. Dass Gott sich als
Liebe nur durch das Selbstopfer Jesu zu offenbaren vermag, hat als einzi-
gen Grund die gewalttitige Antwort des Menschen auf Gottes Liebe.
Weder Jesu Unschuld noch sein Gewaltverzicht, noch die Liebe zu den
»Seinen« retten ihn davor, Opfer der Gewalt zu werden. Von Rechts we-
gen verlangt die vollige Grundlosigkeit der Tétung eines Menschen Ver-
geltung in Form einer angemessenen Strafe. Doch der Vater, der den
Sohn, wie dieser sehr wohl weif3, retten konnte, verzichtet auch darauf,
den gewaltsamen Tod seines Sohnes gewaltsam zu verhindern oder zu
ahnden. Den Schliissel zu diesem verstehenden Zugang bietet eine Stelle,
die zwar gerne zur Begriindung eines ethischen Pazifismus herangezo-
gen wird, in Wahrheit jedoch christologisch-theologischen Sinn hat. Im
Kontext seiner Schilderung der Gefangennahme Jesu erzihlt Matthaus,
einer der Begleiter Jesu habe dem Diener des Hohenpriesters mit dem
Schwert ein Ohr abgeschlagen.

»Da sagte Jesus zu ihm: Steck dein Schwert in die Scheide; denn alle, die zum
Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen. Oder glaubst du
nicht, mein Vater wiirde mir sogleich mehr als zwolf Millionen Engel schi-
cken, wenn ich ihn darum bitte? Wie wiirde dann aber die Schrift erfiillt, nach
der es so geschehen muss?« (Mt 26,52-54)

Die pazifistische Lesart dieses Textes pflegt den ersten Satz zu akzentuie-
ren, und die beiden folgenden weniger zu beachten. Demnach wiirde Je-
sus vor allem lehren wollen, Gewaltanwendung sei sinnlos, weil Gewalt
stets nur Gegengewalt nach sich ziehe. Der moderne Leser folgt diesem
Verstiandnis um so lieber, als dann die anst6flig mythologische Rede von
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den Engelscharen an Gewicht verliert. In der Tat kann sie nur illustrie-
renden Wert haben. Das zeigt sich im Vergleich mit einer dhnlichen
Stelle, die ohne sie auskommt und trotzdem die gleiche Aussageabsicht
verfolgt. Sie findet sich im Johannes-Evangelium im Zusammenhang des
Streitgesprichs zwischen Pilatus und Jesus um das rechte Verstindnis
und die Berechtigung der Anklage, die gegen Jesus vorgetragen wird. Pi-
latus also fragt Jesus:

»Bist du der Kénig der Juden? Jesus antwortete: Sagst du das von dir aus, oder
haben es dir andere iiber mich gesagt? Pilatus entgegnete: Bin ich denn ein
Jude? Dein eigenes Volk und die Hohepriester haben dich an mich ausgeliefert.
Was hast du getan? Jesus antwortete: Mein Kénigtum ist nicht von dieser
Welt. Wenn es von dieser Welt wiire, wiirden meine Leute kimpfen, damit ich
den Juden nicht ausgeliefert wiirde. Aber mein Kénigtum ist nicht von hier.«
(Joh 18,33-36)

Die pazifistische Auslegung des Matthéus-Textes kann sich darauf beru-
fen, dass sie unbestreitbar von einem bewussten Gewaltverzicht handelt.
Lisst man jedoch einmal probehalber das Schwert-Wort Jesu aufSer Acht
und stellt den zweiten Teil seiner Auflerung in Vordergrund, dann steht
im Vordergrund der Aussage nicht der Widersinn der Gewalt, sondern
der Sinn des Gewaltverzichts im Vollzug der Sendung Jesu. Der Text
macht das gerade dadurch unmissverstindlich klar, dass er ungeheure
Uber-Macht unterstreicht, die Jesus zur Verfiigung stiinde, wenn er zur
Anwendung von Gegengewalt schreiten wollte. Gewaltverzicht ergibt
nur dann irgendeinen Sinn, wenn ein Gewaltpotenzial vorhanden ist, das
eingesetzt werden konnte. Und es ist alles andere als nebensichlich, dass
Jesus dieses Gewaltpotential zundchst dem Vater zuschreibt. Wer, wie ge-
genwiirtig hiufig zu héren ist, dafiir pladiert, die christliche Theologie
solle es tunlichst vermeiden, von der Macht oder gar der Allmacht Gottes
zu sprechen, der verspielt gegen seine meist wohlmeinende Absicht die
gewaltkritische Pointe der jiidisch-christlichen Religion. Auch der johan-
neische Text, der sich mit einem politisierenden Missverstindnis der Sen-
dung Jesu herum schlégt, lasst keinen Zweifel daran, dass Jesus Leute ge-
nug hitte, um sich gewaltsam zur Wehr zu setzen, und deshalb sein Ge-
waltverzicht mitnichten als Schwiche ausgelegt werden darf. Gerade der
trinitarische Gottesglaube des Christentums zwingt dazu, im Einklang
mit Matthius diese Denkfigur auf den Vater zu iibertragen. Die im Kreuz
sichtbare Ohnmacht Gottes, von der gleich noch zu reden sein wird, muss
als Folge eines freiwilligen Machtverzichts verstanden werden. Oder ge-
nauer: Als Folge der bewussten Entscheidung, die Allmacht Gottes in der
Form von Gegengewalt in die Waagschale zu werfen. Es dreht sich also
beim Kreuzestod Jesu um eine Form der Macht, die sich selbst zuriick zu
nehmen in der Lage ist, um eine Form der Selbstbegrenzung von Macht.
Erst und allein im Licht dieser Einsicht erhilt der vollstindige Gewaltver-
zicht Gottes seine unverzichtbare theologische Bedeutung.
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In der Logik traditionellen Sithnedenkens fallt es schwer, diesem Ge-
waltverzicht iiberhaupt eine plausible Bedeutung beizumessen, aufSer
der, dass Gott kein Recht hitte, einen Tod zu bestrafen, den er selbst ge-
wollt hat, um der Gerechtigkeit Geniige zu tun, und dem der Sohn in
Freiheit zugestimmt hat. Und weiter: Wie reimt es sich eigentlich zusam-
men, dass Gottes Gerechtigkeit wegen der Siinden der Menschen den
Siithnetod Jesu fordert, wihrend ausgerechnet eben dieser Tod selbst un-
gesiithnt bleibt und bleiben muss, weil anders eine weitere Sithne notig
wire und das Sithnopfer Jesu nicht das Ende aller Opfer sein konnte?
Wiegt die Ermordung Jesu weniger schwer als alle anderen menschlichen
Frevel? Oder hat sie gar mit der Siindhaftigkeit des Menschen iiberhaupt
nichts zu tun, so dass sie gleichsam auflerhalb der Reichweite der gottli-
chen Gerechtigkeit liegt?

In Wahrheit verhilt es sich umgekehrt. In der gewaltsamen Totung des
Sohnes verdichtet sich die Siindhaftigkeit des Menschen derart, dass sie
erst hier ihre wahre Natur verrit. Das Kreuz demaskiert die Siinde als dé-
monische, widergéttliche Macht, die sich nicht irgendwelchen Verfehlun-
gen gegen Gottes Willen erschopft, sondern sich gegen Gott selbst richtet,
ihn letzten Endes selbst zugrunde richten will. Im Tod des Sohnes feiert
sie scheinbar ihren gréfiten Triumph, der nur noch auf eine Weise hitte
gesteigert werden konnen, wenn niamlich der Vater, sich — wie Kain ge-
geniiber Abel — seinem Zorn iiberlassend, sich selbst vergessen hitte.
Doch der Vater hat sich, volkstiimlich gesprochen, vollkommen »in der
Gewalt«. Er verzichtet auf Gegengewalt, nicht, weil ihm der Tod des Soh-
nes gleichgiiltig wire oder er ihn wollte. Gott kann auf Gewalt verzichten,
weil er seiner selbst michtig ist und noch in der dufSersten Verletzung, die
ihm durch die Tétung des Sohnes zugefiigt, der bleibt, der er ist: Liebe.
Die Liebe des Vaters zum Sohn (und zu seiner Schpfung) macht ihn im
Innersten verletzlich, leidensfihig, und deshalb trifft die Kreuzigung
Jesu, indem sie das Liebste totet, das er hat, den Vater gleichsam mitten
ins Herz. In diesem Sinn stirbt auch der Vater am Kreuz, scheint die
Macht der Siinde nahezu vollkommen tiber die Macht der Liebe zu trium-
phieren. Die Siinde ist machtig, Gott ohnmichtig: So jedenfalls sieht es
fiir den siindigen Menschen aus. Der Glaube indes betrachtet das Kreuz
mit ganz anderen Augen.

9. Einer der schwerwiegendsten Mingel der traditionellen Siithnetod-
Vorstellung liegt darin, den Anschein zu erwecken, die von Jesus erlit-
tene todliche Gewalt bliebe dem Vater selbst letzten Endes duf8erlich.
Was ihn innerlich zu zerreiflen droht, ist der Zwiespalt zwischen Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit angesichts der Siinde der Menschen. So
wirkt die Entscheidung, den eigenen Sohn zu opfern, wie ein Akt der
Selbstiiberlistung. Ein vollig anderes Licht fillt auf sie, sobald der Kreu-
zestod Jesu von vorneherein als ein todlicher Angriff der Chaos-Macht
Siinde gegen den Vater selbst begriffen wird, als ein Akt unverséhnlicher
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Feindschaft, der ihn, weil der Absicht nach todlich verletzend, zu einem
vernichtenden Gegenschlag gegen den Menschen provozieren soll, eine
Art zweiter Sintflut — ohne rettende Arche, ein Strafgericht, das keine
Gnade mehr kennt. Nicht Gottes Herrlichkeit wiirde dann durch das
Kreuz offenbar, sondern die dimonische Fratze eines erbarmungslosen
Schlichters, Richter und Henker zugleich. Das Blut des Sohnes wiirde
vergolten mit einem entsetzlichen Blutband und iiber die gesamte
Menschheit, ja, die ganze Schépfung kommen. Doch nichts dergleichen
geschieht tatsichlich. Der Sohn wird getétet, und dennoch lauft die Ge-
walt ins Leere. Verborgen unter dem Schein ihrer demiitigendsten Nie-
derlage erringt die Liebe des Vaters ihren glorreichsten Sieg, den Sieg
iiber eine Gewalttat, die ihn iiberwiltigen sollte. Nur: Das wahrzuneh-
men, bedarf es des Glaubens. Menschlich betrachtet ereignet sich am
Kreuz das Ende eines politischen Réinkespiels mit einem Anflug von Tra-
gik. Ein Mensch scheitert wie viele vor und viele nach ihm, scheitert am
Unverstindnis des Volkes, das er gewinnen will, am Widerstand der
Michtigen, die sich herausgefordert fiihlen, vielleicht auch an Selbstii-
berschitzung. All das kennt man aus der Geschichte in unzihligen Vari-
anten. Nicht einmal die Grausamkeit seines Todes fillt aus dem Rahmen:
Abertausende wurden von den Romern gekreuzigt, Nichtjuden und Ju-
den, zwei von ihnen gleichzeitig mit Jesus. Was also gibt das Kreuz zu er-
kennen aufler der Vergeblichkeit und Verderblichkeit hochfliegender
Traume angesichts der Schibigkeit der Welt?

Zum wesentlichen Moment der Selbstoffenbarung Gottes, durch die
sich Gott zu erkennen gibt, wird das Kreuz nur durch den Glauben an Je-
sus Christus. Er versteht den Tod Jesu nicht als ein tragisches, sondern
ein dramatisches Ereignis, Teil eines Dramas, das mit dem Siindenfall be-
gonnen hat und in dem nun, nach dem Auf und Ab der Heilsgeschichte,
eine letzte, weil alles entscheidende Entscheidung ansteht: Bleibt Gott
sich treu, bleibt er seinem Volk, seiner Schépfung treu, selbst dann noch,
wenn die Gewalt der Siinde direkt auf sein Herz zielt? Im gemeinsamen
Gewaltverzicht des Sohnes und des Vaters vollzieht sich der Selbsterweis
Gottes als Liebe, die felsenfest der Versuchung widersteht, der Gewalt
auch nur einen Fuflbreit Raum zu gewahren. Gemifl der Umkehrung der
Do-ut-des-Logik, die auch im christlichen Denken giiltig bleibt, wird
auch im Neuen Testament stets Gott als das Im Voraus titige Subjekt des
Opfergeschehens dargestellt, dessen Vorgabe im Lebensvollzug der Be-
schenkten weiter gegeben werden soll:

»Die Liebe Gottes wurde unter uns dadurch offenbart, dafd Gott seinen einzi-
gen Sohn in die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn leben. Nicht darin be-
steht die Liebe, daf wir Gott geliebt haben, sondern dafl er uns geliebt und sei-
nen Sohn als Siihne fiir unsere Siinden gesandt hat. Liebe Briider, wenn Gott
uns so geliebt hat, miissen auch wir einander lieben. Niemand hat Gott je ge-
schaut, wenn wir einander lieben, bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist in uns
vollendet.« (1Joh 4,9-12)
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Die Deutung des Kreuzestodes Jesu als Sithnetod steht hier ganz und gar
im Zeichen jenes gottlichen Handlungsmotives, das bereits seine Schop-
fung bestimmt: Es geht um das Leben der Menschen, und zwar nicht
blof3 das nackte Uberleben, sondern ein gottgemifles Leben, ein Leben in
einer gottverbundenen Gemeinschaft. Im Kreuz wird fiir den Glauben
sichtbar, dass der Kampf der lebensfeindlichen Chaos-Maichte mit der Le-
bensmacht Gottes immer schon zu Gunsten des Menschen entschieden
war, dass nie Gott, sondern immer nur der siindige Mensch in seiner
Angst vor Gott Opfer brauchte, um diese Angst zu beruhigen. Darum
verschwindet mit der Erkenntnis Gottes als Liebe auch die Angst und
eine angstfreie Gemeinschaft wird lebbar:

»Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt
in ihm. Darin ist unter uns die Liebe vollendet, dafd wir am Tag des Gerichts
Zuversicht haben. Denn wie er, so sind auch wir in dieser Welt. Furcht gibt es
in der Liebe nicht, sondern die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht. Denn
die Furcht rechnet mit Strafe, und wer sich fiirchtet, dessen Liebe ist nicht
vollendet. Wir wollen lieben, weil er uns zuerst geliebt hat.« (1Joh 4,16b-19)

Alles hingt hier am liebenden Vertrauen auf Gott, nichts im Grunde an
der Vorstellung vom Siihnetod. Thr kommt lediglich eine beildufig erlidu-
ternde Funktion zu. Denn wer, ganz gleich wie, durch das Kreuz Gott als
vollkommene Liebe erkennt, hat alles Not-wendige erkannt. Die ver-
schiedenen neutestamentlichen Modelle zum Verstindnis des Todes Jesu
stimmen sdmtlich darin iiberein: Gott hat fiir sich keine Opfer nétig. Das
einzige, das die Siihnetod-Vorstellung dieser gemeinsamen Uberzeugung
hinzu fiigt, ist die Aussage: Auch der Mensch braucht nicht keine Opfer
— mehr. Ahnlich der Priesterschrift, die den Glauben Israels artikuliert,
indem in einer mythisch denkenden Umwelt mit den Mitteln des My-
thos mythisches Denken bekampft, wendet sich in der Siihnetod-Vor-
stellung der christliche Glaube gegen das mythische Opferdenken, um
ihm ein Ende zu bereiten. Was bleibt, ist schliefSlich der religios fundierte
ethische Gedanke freiwilliger Hingabe des Lebens um des Lebens willen.
Im Lichte des Glaubens kann gleichbedeutend auch gesagt werden: um
Gottes willen. Denn Gott ist ein »Freund des Lebens« (Weish 12,6). Da-
fiir, und nichts sonst, steht das Kreuz.

Man kénnte meinen, damit sei das letzte Wort gesprochen. Doch das
trifft nicht zu. Fiele im Drama der Heilsgeschichte unmittelbar nach der
Kreuzigung Jesu der Vorhang, das Stiick endete eben nicht als Drama,
sondern als Tragddie. Denn die Gewalt behielte die Oberhand. Wohl wiire
die Siinde gescheitert, der Tod dagegen siegreich, und mit ihm die Ge-
walt. Das Kreuzesopfer stiinde fiir einen tragischen Heroismus, wie ihn
alle Menschen verkorpern, die sich selbst im Angesicht ihres Todes wei-
gern, ihre Sendung zu verraten, — und freilich trotzdem sterben miissen.
Fiir sich genommen liefSe das Kreuz auch in glaubiger Sicht nicht mehr
von Gott erkennen, als dass er sich treu bleibt, seiner selbst michtig ist.
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Dariiber hinaus aber wiirde Jesu Kreuzestod den erniichternden Beweis
dafiir liefern, dass die Macht der Liebe derjenigen des Todes hoffnungslos
unterlegen ist. So hat ihn offenbar die iiberwiegende Mehrzahl seiner
Anhingerschaft denn zunichst auch verstanden. Wenn dem gegeniiber
Paulus im 1. Korintherbrief den Tod verspotten kann (vgl. 15,55), so des-
halb, weil er vom Fortgang des Dramas nach der Kreuzigung weifs. Als
Jesus stirbt, fehlt noch jener Akt, der die Allmacht der Liebe bezeugt und
auf das gute Ende des Stiicks voraus weist: Die grofle Vision der Vollen-
dung der Schépfung in der Wirklichkeit einer gewaltfreien Welt. Hier
wire weiter von der Bedeutung des Auferstehungsglaubens zu reden.
Aber das ist ein neues Thema.

10. Erzeugt Religion Gewalt? Ganz sicher nicht alleine und ganz sicher
nicht im Sinne einer Ursache, die zwangsldufig eine bestimmte Wirkung
hervor ruft. Im Bereich der menschlichen Kultur existieren keine Kausal-
beziehungen, sondern nur Bedingungsverhiltnisse, in deren Medium
sich der Mensch in Freiheit verwirklicht oder verfehlt. Zu den Bedingun-
gen seiner Existenz, mit denen er sich, ob er will oder nicht, auseinander-
setzen muss, gehort die Gewalt. Denn der Mensch ist nicht blof3 ein sterb-
liches und um seine Sterblichkeit wissendes, sondern ein verletzliches,
quil- und totbares, also ein durch Gewalt zutiefst gefahrdetes Wesen. Es
spricht vieles dafiir, den Ursprung der Religion, die Erfahrung des Heili-
gen, auf diese Grundsituation des Bedrohtseins durch Gewalt zu bezie-
hen. Sie erklart auch die tiefe Sehnsucht des Menschen nach einer ge-
waltfreien Welt, sowie die bohrende Frage danach, ob und wie sie moglich
sei, und schliellich, welchen Beitrag der Mensch dazu leisten konnte, sie
zu verwirklichen. Die Religionen geben auf darauf unterschiedliche Ant-
worten, und von der jeweiligen Eigenart ihrer Antwort hingt in hohem
Mafle ab, ob eine Religion Gewalt fordert oder mindert und auf welche
Weise. So wenig allerdings, wie die Religion die Gewalt in die Welt bringt,
sondern sie als Phinomen und Problem vorfindet, so wenig vermag sie
die Gewalt aus der Welt zu schaffen. Doch sie kann die Hoffnung auf eine
Welt ohne Gewalt stirken. Mehr noch: Die Religion kann diese Hoffnung
in eine wirksame und uniiberwindliche Kraft verwandeln, indem sie ihr
ein Fundament verleiht, das aller Gewalt in dieser Welt stand halt.



