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ESSAYS

Dem Baptismus einen ,,Spiegel“ vorhalten

Zehn Jahre Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie
und Publizistik (GFTP)

Kim Striibind

»Wenn Freiheit tiberhaupt etwas bedeutet, dann das Recht,
anderen Leuten das zu sagen, was sie nicht horen wollen.“
George Orwell

»Alles Lernen beginnt mit einer Provokation.“
Parush Paruschev

Zehn Jahre gibt es die ,,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publi-
zistik“ (GFTP) nun also schon — da ist ein Jubildum fillig. Was aber gibt es
dabei zu feiern? Ein kurzes Zogern bei der Antwort auf diese Frage ist
durchaus angebracht, zumal die christliche Religion gelernt hat, eher in
Jahrhunderten als in Dekaden zu denken. Trotzdem: Gefeiert werden sollte
durchaus. Denn die GFTP ist im freikirchlichen Sektor — leider immer noch
— etwas wirklich Singulires. Thre Besonderheit besteht nun nicht etwa darin,
dass sie theologische Arbeiten freikirchlichen Ursprungs publiziert, sondern
dass sie dies in geradezu unverschimter Freiheit, Unabhingigkeit und
Selbstverstandlichkeit tut. Das haben wir in den vergangenen Jahren recht
deutlich unter Beweis gestellt: Dass es auch in einer Freikirche moglich ist,
frei zu schreiben, was man denkt, was man zu verstehen meint oder auch
nur, was man glaubt, verstanden zu haben. Da wir keinem kirchenpoliti-
schen Kontrollorgan unterworfen oder einem solchen auch nur rechen-
schaftspflichtig sind, sind wir tatsichlich frei, freier — freikirchlich!

Und so leben wir seit zehn Jahren in einem etablierten Gemeindebund, der
sich gerne im Blick auf das freikirchliche Erbe als Protagonist fiir Glaubens-
und Gewissensfreiheit feiern ldsst, in der Vergangenheit aber de facto theo-
logische Auferungen iiber Gott und die Bundeswelt vorsorglich lieber unter
das Kuratel einer immer noch vorneuzeitlich anmutenden Zensur stellte,
die ,,Gemeindedienlichkeit genannt wird, um vor allem religiés konserva-
tive Gemiiter nicht zu beunruhigen. Natiirlich darf man bei uns alles glau-
ben, blof8 sagen oder gar schreiben sollte man es nicht unbedingt.
International sieht es keineswegs besser aus. Als ich vor drei Jahren einen
Vortrag vor Theologinnen und Theologen der Baptist World Alliance in Ber-
lin iiber ,,Volk, Kultur und Biirgerrecht im Alten Testament* hielt und dabei

ZThG 10, 9-22, ISSN 1430-7820
© Verlag der GFTP 2005



10 Kim Striibind

die gingigen Thesen der alttestamentlichen Wissenschaft siber den Ur-
sprung Israels vortrug, zierte sich der Generalsekretiar des Weltbundes, die
Vortrige auf Englisch zu publizieren, weil er Angst vor den Fundamentalis-
ten in den Reihen der Weltgemeinschaft hatte. Das war’s dann auch schon
zum Thema ,Glaubens, Gewissens- und Religionsfreiheit®, das sonst von
diesen Briidern gerne dort hochgehalten wird, wo es niemandem wehtut
und ,,wir immer Recht haben: Fiir unterdriickte Fremde in Bananenrepub-
liken lasst sich immer leichter, grofmauliger und lautstirker demonstrie-
ren, als im eigenen Lager gegen intellektuelle Unfreiheit und Unredlichkeit
das Wort zu ergreifen.

Es hat ihm iibrigens nicht viel geniitzt, dem allerh6chsten baptistischen
Generalsekretir, der immer so nette und erbauliche Geschichtchen zu er-
zihlen weifl. Zwei Jahre spiter erklirte die Southern Baptist Convention der
USA ihren Austritt aus der ihres Erachtens viel zu liberalen Weltgemein-
schaft und ist derzeit dabei, eine ganz eigene ,Koalition der Willigen“ in
Osteuropa zu griinden. Bei der ersten Koalition dieser Art, die anldsslich des
unrechtmifigen Irak-Kriegs geschmiedet wurde, hat diese Schar nationalis-
tischer Gotteskrieger ja bereits hinreichend Erfahrungen gesammelt, als sie
sich unverhohlen auf die Seite des amerikanischen Prisidenten schlug und
ihm auch zum Wahlsieg verhalf. So viel dann auch zum Thema ,, Trennung
von Staat und Kirche*

Nun sind solche Widerspriiche zwischen dem, was wir Baptisten lautstark
verkiindigen und glauben, und dem, wie wir uns tatsichlich verhalten ein
latenter Herd von Spannungen. Zwar glauben wir der lutherischen Lehre
vom Menschen, der zugleich gerecht und Siinder ist (simul iustus et pecca-
tor) nicht, weil Paulus das auch nicht tut. Aber de facto lebt er frohlich in
unserer Mitte, der neue Mensch, der an vielen Stellen immer noch ganz der
alte kleine Gauner ist. Es ist das fiir solche Widerspriiche und Doppelmora-
len beriichtigte fromme Kleinbiirgertum und damit das seit dem 19. Jahr-
hundert vorherrschende Milieu, in dem unser religioser Schrebergarten
hauptsichlich sein Unwesen treibt.

Der deutsche Baptismus ist tiber weite Strecken tatsachlich so etwas wie
die kleinbiirgerliche Variante des Evangeliums geblieben, weshalb man sich
{iberwiegend bei den ,,Evangelikalen angesiedelt hat, einem Sammelbecken
fiir politisch und theologisch extrem konservative Christen. ,,Evangelikal“ —
das klingt im Deutschen immer noch ein bisschen nach einer Lungen- oder
Darmkrankheit.

An dieser Stelle im Namen des Evangeliums Aufklirung zu betreiben, se-
hen wir in der GFTP als eine notwendige Pflicht. So ist es auch in Zukunft
notig, denen, die sich gerne als ,bibeltreu” stilisieren, die Deutungshoheit
{iber das Buch der Biicher streitig zu machen, um die gute alte Bibel endlich
das Thre sagen zu lassen. Mit Hilfe der Bibelwissenschaft, deren 200-jihrige
Geschichte an unserer Freikirche (und den anderen natiirlich auch) weitge-
hend spurlos voriiber gegangen ist, muss die Bibel immer noch vom Wust
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ideologischer Verzeichnungen befreit werden, die aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert stammen und sich wie Mehltau iiber das Buch der Biicher legen.
Was wird nicht alles fiir Unsinn iiber die Bibel geglaubt und verbreitet!
Eine freie Theologie ist auch nétig, um die manchmal hochpathologische
religiose Phantasie autoritarer ,Leiter” in die Schranken zu weisen, die aus
»bekehrten® Menschen unertrigliche ideologische Landplagen machen, die
irgendwann ,,doppelt so schlimm sind wie sie selbst® (Mt 23,13—15).

Wir werden daher die erreichten Fortschritte in unserer Freikirche — etwa
eine anstindige und gleichberechtigte Behandlung von Frauen, die Offnung
unserer Freikirche zur Welt und zur Okumene, ohne die das Wort ,Mis-
sion“ immer Spott und Hohn bleibt — auch in Zukunft verteidigen, weil es
sonst kaum jemand tut. Denn der fundamentalistische Irrsinn, der sich der-
zeit in den USA und in Osteuropa austobt, kann auch bei unseren erwe-
ckungshungrigen Mystagogen mit ihren radikalen apokalyptischen Ideen
immer wieder ausbrechen.

Es gibt viel Allotria und religiosen Unfug in unserer Mitte. Ein Gegenhal-
ten kann nur durch Unabhingigkeit und aus einer Position argumentativer
Starke heraus geschehen, was wir uns gegen die groffen Vereinfacher und
frommen Gotteskrieger jedweder Provenienz durchaus zutrauen. Eine freie
Theologie ist in unseren Kreisen selten genug. Die GFTP steht dafiir, dass sie
sich nicht langer in Hinterzimmer und Alkoven verbannen lisst.

Einen diametral entgegengesetzten Weg beschreitet derzeit die Southern
Baptist Convention in den USA. Sie ist dabei, unter groffer Geheimnistuerei
eine eigene ,, Welthandelsorganisation fiir irrtumslose Wahrheiten“ zu griin-
den. Partner fiir religiose Abstrusititen aller Art findet man immer, vor al-
lem, wenn man geniigend Geld mitbringt. Fiir diejenigen, die sich keine
Kirche zusammenkaufen konnen, sondern auf Argumente und ihren Ver-
stand angewiesen sind und sich beider gerne bedienen, gibt es die GFTP. Sie
ist, auch ungefragt, ihrer Freikirche dabei behilflich, sich frei zu denken und
das Gedachte frei zu formulieren. Sie leistet damit auch einen hilfreichen
Schritt zur Entmythologisierung unseres freikirchlichen Wesens in der Of-
fentlichkeit, mithin zu mehr Ehrlichkeit und Glaubwﬁrdigkeit

Eine Kirche der unfehlbaren Wahrheiten wird dagegen immer Argwohn
wecken. Vor kurzem erst teilte mir ein Vertreter einer anderen Kirche mit
spilirbarer Bewunderung mit, er kénne nur staunen, mit welcher Offenheit
wir innerkirchliche Probleme zur Sprache brichten.

Unsere offen dargelegte innerkirchliche Selbstkritik und wissenschaftliche
Denkweise ist natiirlich andererseits eine fiirchterliche Bedrohung fiir all
jene, die sich mit der Unfreiheit der hauseigenen Theologie und den gingi-
gen Meinungen tiber unser kirchliches Gebilde abgefunden haben. Als ich
im April 1990 mit der Promotionsurkunde der Kirchlichen Hochschule in
der Tasche zum ,Kandidatenjahr an das Theologische Seminar in Ham-
burg kam, stief ich auf ein sonderbares Klima und gewann den Eindruck:
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Theologie werde hier vorzugsweise hinter vorgehaltener Hand betrieben.
»Wenn das die Bundesleitung wiisste!“, war ein gangiger und natiirlich iro-
nisch gemeinter Spruch unter den Studierenden. Die Angst, wegen unor-
thodoxer Meinungen nicht ,,vermittelbar zu sein, war damals zumindest
weit verbreitet, die fachliche und persénliche Abhingigkeit von den Dozen-
ten, die wiederum unter dem Druck der Gemeinden standen, geeignetes
pastorales Material zu produzieren, geradezu total.

Je linger ich dariiber nachdenke, desto sicherer bin ich, dass mir die Grund-
idee zur spiteren Griindung der GFTP damals gekommen ist. Hatte ich
doch in Berlin, Jerusalem und Heidelberg das akademische Leben in einer
theologischen Weite kennen gelernt, von der ich bis heute zehre. Den end-
giiltigen Anstof8 zur Griindung der GFTP gab dann die Neuauflage einer der
unzihligen missionarischen Kampagnen, die etwa alle zwei Jahre unter ei-
nem immer neuen Motto in unserer Bundesgemeinschaft ausgerufen werden.
»~Aufbrechen 95/96 lautete der Spruch damals, unter dem alle Baptistinnen
und Baptisten die Taufbilanz und damit die Bundesstatistik aufbessern soll-
ten, um den faitholder’s value zu steigern.

Wir, die Griindungsmitglieder der GFTP, griffen damals tatsichlich zu
und brachen auf, obwohl sich die Freude des Bundes iiber diesen Aufbruch in
Grenzen hielt. Ein Mitglied der damaligen Bundesleitung meinte im Stil des
Hohen Rates von Jerusalem, man miisse gegen eine unabhingige theologi-
sche Gesellschaft rasch etwas unternehmen, ein anderer vertrat die Ansicht,
der Spuk wire in finf Jahren ohnehin vorbei, man mége nur abwarten. Und
so tat man erst einmal gar nichts, was sicherlich das Verntinftigste war. Im
Unterschied zur gewohnten Halbherzigkeit und der kurzen Halbwertszeit
unserer belanglosen missionarischen Vermehrungsstrategie ,,Aufbrechen 95/
96“ gibt es uns allerdings auch zehn Jahre spiter immer noch.

Am Anfang standen ein paar Freunde, Verwandte und Begeisterte, die
glauben und zugleich auch denken wollten, die gelernt hatten, sich zu arti-
kulieren und sich wissenschaftlich ausweisen konnten, was uns fiir das Es-
tablishment, auch das theologische, gefihrlich machte. Als wir, zwolf an
der Zahl, unsere Griindungsversammlung am Marienplatz 7 in Berlin ab-
hielten, versprachen wir uns, nicht den Weg in die innere oder dufere Emi-
gration zu gehen wie viele andere, denen die Enge unserer freikirchlichen
Gemeinschaft keine Heimat mehr bot. Wer damals theologisch etwas
konnte und kein Protegé hatte, fiir den interessierte sich dieser Bund nicht
im Geringsten. Und weil sich daran immer noch nichts geindert hatte,
nahmen wir das Geschick in die eigenen Hinde. Das war das Beste, was wir
tun konnten.

Die GFTP wuchs dabei weit schneller als wir uns das jemals gedacht hitten.
Die erste Ausgabe der ,Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde“ (ZThG),
die noch in einer Fehlfarbe und einer Auflage von 200 Stiick hergestellt wor-
den war, verkauften wir an einem einzigen Tag anlisslich der Bundeskonfe-
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renz in Augsburg 1996. Das Heft wurde uns geradezu aus der Hand geris-
sen. Fiinf weitere Auflagen mussten herhalten, was der Druckqualitiit des
Heftes gut bekam. Dass sich die technische Qualitit, die Ubersichtlichkeit
und der Umfang der Hefte rapide erhdhten, haben wir im Wesentlichen
Olaf Lange zu verdanken, dem begnadeten Geschiftsfithrer der GFTP, der
als technischer Direktor fiir die Satz- und Drucktechnik verantwortlich war.
Ohne ihn hitten wir es nicht geschafft.

Dass auch unsere Auflage rasch wuchs und die ZThG zwischenzeitlich in
zahlreichen theologischen und kirchlichen Bibliotheken Eingang gefunden
hat, liegt wohl auch ein wenig an der Qualitit der Beitrige, die keinen Ver-
gleich zu scheuen braucht. Jahr fiir Jahr haben wir iiber die von uns veran-
stalteten Symposien, die Artikel und nicht zuletzt durch die Essays Themen
gesetzt und gelegentlich fiir etwas Aufsehen in der beschaulichen Friedhofs-
ruhe des Bundes gesorgt. Denn ,eine christliche Gemeinde vertrigt keine
religivsen Uniformen. Sie lebt vielmehr, obgleich das paradox klingt, im
Dauerzustand der gegenseitigen briiderlichen Stérung. Sonst ist sie nicht
auf Golgatha entstanden, hat ihr Herr sie nicht menschlicher gemacht, son-
dern doktrinir und illusionir® (Ernst Kdsemann).

Die theologischen Grenzen verlaufen bei uns nicht mehr zwischen ,libe-
ral“ und ,konservativ, wie bisher iiblich, sondern zwischen ernsthaft und
unernsthaft. Das ist unser Spezifikum, und hier sind wir im freikirchlichen
Bereich auf beingstigende Weise konkurrenzlos.

Dabei werfen wir neben unseren wissenschaftlichen Beitrigen auch einen
analytischen Blick auf unser freikirchliches Gemeinwesen, das zu be-
schreiben wir uns auf den Weg gemacht haben. Dies war von Anfang an
eines unserer Ziele: Dem ,real existierenden“ Baptismus einen kritischen
»opiegel® vorzuhalten. Dies ist nun durchaus wortlich zu verstehen. Ein
Kollege schrieb mir vor ein paar Jahren einmal, unsere Zeitschrift erinnere
ihn nicht wenig an den SPIEGEL — gemeint war das Hamburger Nachrich-
tenmagazin, das sich nach einem Bonmot seines Griinders Rudolf Aug-
stein im Zweifelsfall als ,,Sturmgeschiitz der Demokratie“ verstanden wis-
sen wollte.

Ich habe mich damals, trotz des kritischen Untertons (der Kollege stammte
aus dem Osten und wusste offensichtlich nicht, was die westliche Demokratie
gerade dem SPIEGEL zu verdanken hat!), ausgesprochen geehrt gefiihlt und
dieses Pradikat als eine ganz eigene Art von Verheiffung empfunden. In der
Tat, das war es, was dem Baptismus bisher fehlte: Ein ,Spiegel, woméglich
auch hin und wieder ein ,Eulenspiegel

Unser Anliegen, wissenschaftliche Texte ohne Beschrinkung durch eine
das Denken hindernde fundamentalistische Zensur zu veroffentlichen, war
an sich schon unerhaort, wenngleich auch unerhért notwendig. Nun trat das
Interesse hinzu, den Baptismus aus einer niichternen und kritischen Pers-
pektive zu betrachten, die in den géngigen Selbstdarstellungen mit keiner
Silbe zu finden, aber fiir Kundige mit Handen zu greifen ist.
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Natiirlich kann man den Baptismus auch in glithenden Farben, von sei-
ner freundlichen und schénen Seite her schildern. Und Manches davon ist
ja auch wahr. Baptistinnen und Baptisten kénnen sehr nette und charmante
Menschen sein. Ich rechne zahlreiche Verwandte, Freunde und Bekannte zu
jener Spezies, denen ich mich gedanklich und theologisch verbunden weifS.
Daneben gibt es unter den religiésen Meinungen aber auch viel frommen
Ramsch, der m. E. nicht der Rede wert ist.

Fiir die harmloseren Banalititen und die sweet nothings in Sachen Le-
bensberatung und ,, Theologie fiir den Hausgebrauch® gibt es dann noch die
Publikationen und Verlautbarungen innerhalb unseres Bundes, fiir die auf
weite Strecken das siiffisante Beamtenmotto gilt: ,,Gelesen — gelacht — ge-
locht!*

Nun klingt das Augstein-Diktum mit dem ,Sturmgeschiitz“ fiir unsere
kriegsmiiden Ohren womoglich allzu martialisch. Zwar ist die GFTP bisher
nie das Sturmgeschiitz der ,Demokratie gewesen. Aber was das kimpferi-
sche Pathos anbelangt, so konnen wir mit unseren kritischen Provokationen
durchaus mithalten, ohne die es kein Lernen und keinen Fortschritt gibt.
Natiirlich sind wir manchmal auch iiber das Ziel hinausgeschossen und ha-
ben Manches nicht erreicht.

Wir sind aber sehr entschieden der Ansicht, dass die Welt ein Recht dar-
auf hat, unsere Freikirche auch einmal ungeschminkt zu betrachten. Geju-
belt wird ja ohnehin schon genug, auch wenn es dazu derzeit kaum Anlass
gibt. Denn unser Gemeindebund ist alles andere als ein ,,Sturmgeschiitz®, es
sei denn eines, das gerne Worthiilsen ausspuckt, wobei der Ausdruck ,,Kam-
pagne missionarisch leben momentan die Hitliste anfiihrt.

Das zuriickliegende Bundesjahr, das mit einer miiden ,,Cottbusser Erkli-
rung“ zu Mission und Evangelisation begann, rettete die anfingliche Be-
geisterung erwartungsgeméfs noch nicht einmal bis in die Sommermonate.
Der dafiir besonders zustindige Dienstbereich hat aufler einer Literatur-
empfehlung (,Leben mit Vision von Rick Warren“) und einer verwirrend
aufgebauten und eigentlich iiberfliissigen Internetseite mit teilweise uralten
Nachrichten aus der Redaktion von DIE GEMEINDE nichts Erkennbares
zuwege gebracht. Dass diese ,Kampagne® — ein Begriff, der in unserer Spra-
che eine negative Konnotation besitzt (man fragt sofort: gegen wen?) — al-
lerdings so schnell floppen wiirde, hiitte selbst ich nicht gedacht, obwohl die
»Cottbusser Erklirung® ja schon deutlich gemacht hatte, dass in Sachen
Mission nichts Neues zu erwarten war.

Das ganze Projekt ist mangels Glaubwiirdigkeit schon jetzt nicht mehr zu
retten, was natiirlich niemand zugeben wird. Und so wird man sich in weni-
gen Wochen auf dem Bundesrat in Kassel fiir die eigene Konzeptlosigkeit
wieder einmal selber auf die Schulter klopfen und die schlafmiitzige ,Kam-
pagne“ hochleben lassen. Wie man es mit geringem personellen Aufwand
besser und effizienter machen kann, zeigen die duflerst professionell organi-
sierten Vorbereitungen zu ,,ProChrist 2006“. Chapeau!
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Versteht sich der SPIEGEL als ,,Sturmgeschiitz der Demokratie®, so haben
wir uns stets als Sturmgeschiitz einer freien und eben in diesem Sinne frei-
kirchlichen Stimme verstanden, fir die ,Bundesangestellte” und andere
Funktiondre ungeeignet sind.

Erkenntnisse und Beobachtungen ungeschminkt und dabei moglichst
treffend zu formulieren, war eines unserer Hauptanliegen, wobei einschran-
kend hinzugefiigt werden muss, dass es sich dabei nicht um objektive Wahr-
heiten handelt, tiber die ohnehin niemand verfiigt auler dem, der ,die
Wahrheit“ ist (Joh 14,6).

Man kann immer nur das schreiben, was man selbst erkannt hat und fiir
richtig hilt. Dies frei vom Druck der 6ffentlichen Meinung und der géngi-
gen religiosen Phraseologie zu tun, erfordert in meiner Kirche immer noch
Mut, fiir den die GFTP ein notwendiges Forum bildet. Theologie ist eben
nur etwas fiir Menschen, die es wagen, selbststindig und folgerichtig ihren
Glauben zu denken, ihn dabei gelegentlich aufs Spiel zu setzen, um ihn in
gelduterter Form wieder zu empfangen. Dass der Glaube an Jesus Christus
zeitgemifd gedacht, beschrieben und verkiindigt werden kann, ohne aufzu-
horen, authentischer Glaube an Jesus Christus zu sein, ist unsere Erfahrung
und unser Credo, wenn man so will.

Wie zahlreiche Reaktionen in den vergangenen Jahren belegen, haben wir
damit nicht nur der Vielfalt freikirchlichen Denkens Rechnung getragen,
sondern vielen Baptistinnen und Baptisten in unserer Freikirche neben ei-
ner Stimme auch eine identifizierbare Heimat zuriickgegeben, die sich wie
wir einst mit Abwanderungsgedanken getragen hatten. Dass viele unserer
fahigsten Geister tiber viele Jahre hinweg der eigenen Kirche den Riicken ge-
kehrt haben, schmerzt mich allerdings noch immer.

In einer Kirche ist Freiheit allemal von Néten, weil die Wahrheit des Evan-
geliums, sobald sie erkannt ist, immer frei macht (Joh 8,31) — eben auch
dazu, frei zu sagen, was nach eigener Einschitzung gesagt werden sollte,
Und das 16st dann manchmal Stiirme aus, vermutlich deshalb, weil bisher
niemand auf den Gedanken gekommen war, dass es ausgerechnet unserer
Freikirche daran besonders mangeln konnte: Frei zu sagen, was-man er-
kennt und denkt, ans Licht zu bringen, was in einer Kirche so gerne ver-
schwiegen, unter den Teppich gekehrt oder hinter frommen Fassaden ver-
heimlicht wird.

Es ist eben Manches faul im Staate Onckens, Kébners und Lehmanns,
dem heiligen Dreigestirn des deutschen Baptismus. Unsere Freikirche wirkt
prima facie viel zu nett, um wahr zu sein, weshalb Selbstbetrachtungen,
selbst wenn sie sich als geschichtliche Studien ausgeben oder den Rang von
Seminararbeiten erreichen, hiufig etwas Pomadiges an sich haben.

Mit Selbstbezeichnungen wie ,Mission®, ,Bibelbewegung®, ,,Glaubens-
taufe®, ,Glaubens- und Gewissenfreiheit“ und ,Basisdemokratie“ wird
gerne die eigene Heiligsprechung betrieben, wobei wir uns als Minderheit
ewig missverstanden und am liebsten als Mirtyrer fiithlen. Das ist auch
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leichter, als jenseits der Larmoyanz endlich an die Arbeit zu gehen und un-
sere Freikirche ins 21. Jahrhundert zu fithren.

Allzu heilig und ,bibeltren” geht es unter uns aber nur auf den ersten
Blick zu. Niher betrachtet — und dazu bedarf es tatsichlich eines ,,Spiegels®
— sind wir ein teilweise recht sonderbarer und duflerst heterogener religioser
Club, in dem jeder etwas anderes unter ,Evangelium® zu verstehen scheint.
Je linger ich Jesus Christus in meiner Freikirche diene, desto mehr verfestigt
sich in mir der Eindruck, dass viele unserer Mitglieder unter dem Signet der
,Christusnachfolge“ in den Gemeinden vor allem sich selber suchen und
dabei, wenn es gut geht, auf Jesus Christus stoflen. Es mangelt immer wie-
der an der Bereitschaft, sich selbst zu verindern (R6m 12,2), was man ande-
rerseits von ,,Unbekehrten® selbstverstindlich erwartet.

Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland ist
auch ein Sammelbecken von Menschen, die mit den herkommlichen kirch-
lichen Zustinden unzufrieden sind und eine ,Freikirche® als ideales Betiti-
gungsfeld fiir ihren religiosen Individualismus betrachten, der manchmal
geradezu terroristische Ziige annehmen kann. Kiihne theologische oder
auch nur tiefschiirfende Gedanken darf man dabei allerdings nicht erwar-
ten. Baptisten baden — theologisch betrachtet — gerne lau. Dieser Eindruck
verdichtet sich, wenn man die neue Selbstvorstellung unserer Freikirche
(,Offene Tiiren“) zur Hand nimmt. Dieses misslungene Buch kénnte ge-
trost den Untertitel tragen: , Warum uns die Welt nicht braucht.”

Wir sind vor allem ein vorwiegend kleinbiirgerliches religioses Biotop, das
gelegentlich so provinziell ist, dass man sich dort einfach zu Haue fiihlen
muss. Ich denke dabei an Hermanns Hesses ,,Steppenwolf*, wo Harry Hal-
ler, der Antiheld dieser Erzahlung, mit der sicheren Witterung des Nicht-
sesshaften das nach Sauberkeit und Ordnung riechende Haus der Familie
des Erzihlers betritt, um sich dort fiir eine Weile einzumieten. Er passt nicht
in diese Welt, aber sie atmet Sauberkeit und eine intakte Ordnung, die dem
Wanderer eine Behausung bietet — auf Zeit.

Mancher Gast, zu denen auch ich gehére, bleibt gleichwohl fiir immer,
aus Nostalgie, Anhinglichkeit oder aus Mangel an einleuchtenden Alterna-
tiven fiir die Gestaltung des eigenen religiosen Lebens (samt und sonders
ebenfalls sehr biirgerliche Verhaltensweisen!).

Sicher liegt es auch an der empfangenen Berufung, die sich nicht einfach
abschiitteln lisst. Diese Anhinglichkeit gegeniiber meiner religiosen Hei-
mat, die das Uberleben eines eigenverantwortlichen Denkens nur in tole-
rierten intellektuellen Nischen erlaubt, ist der sehr prizise Grund, weshalb
es die ,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik geben
muss. Wer sonst kénnte — noch dazu aus erster Hand — iiber die ,grofite
deutsche Freikirche, ihre Sehnsiichte, ihre Lebensliigen und ihre Idiosyn-
krasien Auskunft geben? Es muss sich um Leute handeln, die entweder Ide-
alisten sind und diese Freikirche fiir das Kirchenmodell der Zukunft halten
(dieser irrigen Ansicht war ich lange Zeit), oder um ,Kritiker der zynischen
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Vernunft®, eine Kritik, die sich einstellt, wenn man diese Kirche besser kennt
und — Leiden hin oder her — sich ihr immer noch verbunden weif3. Beides
mag irgendwann in Resignation enden, wie es jener Kollege erlebte, der
nach langen Dienstjahren in mehreren Gemeinden mir gegeniiber vor ein
paar Monaten feststellte: ,Die Gemeinde ist die Enttiuschung meines
Lebens.“

Weil derlei Dinge natiirlich niemand offentlich zugeben wird, muss es
uns auch weiterhin geben, selbst wenn es hin und wieder weh tut, was wir
schreiben. Gibe es uns nicht, miisste die Gesellschaft fiir Freikirchliche The-
ologie und Publizistik oder ein dhnliches Derivat noch heute erfunden wer-
den! Die ewig Gestrigen wissen lingst, wie hilfreich es ist, sich zusammen-
zuschlieflen, und stehen — ideologisch meist bis an die Zihne bewaffnet und
gut organisiert — in allen moglichen ,Arbeitsgemeinschaften bereit zum
Gefecht. Einzelkimpfer haben keine Chance.

Die in den letzten zehn Jahren durchaus erkennbaren Wandlungen und
Fortschritte innerhalb unserer Freikirche, die nach dem ewigen Paternalis-
mus fritherer Priasidenten und Generalsekretdre mit ihrem Patronagesystem
und den iibl(ich)en Seilschaften der vergangenen Jahrzehnte endlich tiber
ein offenes Leitungsteam verfiigt, belegen, dass sich die Dinge selbst in einer
Freikirche verdndern lassen, auch wenn hin und wieder eine ,,Bundeskrise®
vonndten ist.

Freilich muss dieses Leitungsteam, vor allem die Bundesgeschiftsfiih-
rung, tiber die sich in bonam partem sagen lisst, dass sie ihren Geschiften
»unauffallig® nachgeht, nach zwei Jahren Amtszeit langsam einmal zeigen,
was sie drauf hat. Wo, bitte schon, sind die Initiativen und Stibe, die wir in-
nerhalb der Zukunftskommission der Bundesgeschiftsfithrung zugedacht
hatten? Bisher ist kein einziger Think Tank gegriindet worden noch ein sol-
cher in Sicht.

Die Verantwortlichen schaffen es nicht einmal, Leute aus den Gemeinden
zu Strategietagungen zu locken, die, bedingt durch Fehlplanungen und
miserable Vorbereitungen, reihenweise ins Wasser fallen. Primir als Ideen-
fabrik — und nicht fir Auslandsreisen und Selbstverwaltungsgespriache —
wurden die entsprechenden Leute in ihre Amter berufen! Dafiir und nicht
fur die Erhaltung des Status quo haben wir neue Strukturen geschaffen und
ihnen zugestimmt. ,,Wer sich auf seinen Lorbeeren ausruht, triigt sie an der
falschen Korperstelle, hat Heiner Geifiler einmal gesagt.

Unsere lahme Bundesgemeinschaft ist im Augenblick wenig mehr als ein
Spendensammelverein fiir Elstal. So ist der Bund derzeit vor allem fiir ,,Els-
tal“ da — gedacht war es einmal umgekehrt. Die Sicherstellung der Ange-
stelltengehilter und die Annuititszahlungen an die Glaubiger sind sicher-
lich ein wichtiger Gesichtspunkt der derzeitigen Kirchenpolitik. Aber kann
es das schon gewesen sein? Wozu das alles? Womit ldsst sich der gigantische
Verwaltungsaufwand eigentlich rechtfertigen? Das ist es, was viele von uns
brennend interessiert.
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Fiir den ,neuen Bund“ gilt derzeit: Wenig Glanz, dafiir wird um so lauter
das Gloria gesungen. Die Strukturdebatte hat mindestens ein Jahr und zwei
(Sonder-) Bundesrite zu lang gedauert. Dabei ist der Schwung des neuen
Anfangs nach der Bundeskrise auf der Strecke geblieben. Natiirlich haben es
unsere Oberen mit den endlosen Konsultationen und Vorlagen gut gemeint,
was aller Anerkennung wert ist. Was aber letztlich dabei herausgekommen
ist, steht in keinem Verhiltnis zum Aufwand.

Das Missverhiltnis von Aufwand und Ergebnis erinnert in manchem an
die derzeitigen Reformdiskussionen in unserem Land: Es wird viel geredet
und gerechnet, aber der grofle Wurf bleibt dabei auf der Strecke. Gedndert
hat sich realiter weit weniger als urspriinglich gedacht, weil viele Anderun-
gen gar nicht strukturabhéngig sind.

Die Gemeinden sind des Themas nun weitgehend tiberdriissig. Das neue
Prasidium ist in der Zwischenzeit mehr und mehr an die Stelle der alten
Bundesleitung geriickt und bleibt aufgrund der eher blassen Vorstellung der
Bundesgeschiftsfithrung der eigentliche Motor und Ideengeber.

Durch die Unschirfe der ,geistlichen“ Richtlinienkompetenz, die das Pra-
sidium gemif der neuen Verfassung besitzt, ist noch keine Klarheit in der
Trennung der Aufgaben erzielt. So ist immer noch nicht deutlich, in welchen
Fragen man sich an die Bundesgeschiftsfiihrung oder besser an das Prasi-
dium wenden sollte, abgesehen davon, dass Anfragen einfach untergehen,
wenn man nicht nachhakt (das kennen wir noch von friiher, als der Schreib-
tisch eines Bundesdirektors das ,,Bermuda-Dreieck” genannt wurde).

Im Grunde haben wir nun doch wieder die alten Verhiltnisse von ,,Bun-
desleitung“ und ,,Bundesangestellten®, und wahrscheinlich geht es auch gar
nicht anders, weil die Ressortleiter — mit Ausnahme der Generalsekretirin,
die iiber kein spezifisches Ressort verfiigt — bereits mit ihren reguliren Auf-
gabenbereichen voll ausgelastet sind.

Die Reform der Reform ist damit jetzt schon vorprogrammiert. Womaog-
lich miissen wir uns darauf einstellen, uns noch auf Jahre hinaus mit Verfas-
sungs- und Ordnungsfragen zu beschiftigen. Die ,,neue” Struktur scheint
mir nicht operabel.

Ein weiterer Grundfehler des neuen Systems steckt auch in der Zusammen-
setzung des neuen Prisidiums sowie im Wahlverfahren. Zwar ist der Ge-
danke zu begriilen, dass das Prisidium im Unterschied zur alten Bundeslei-
tung ein ,,Kompetenzteam® darstellen soll, in dem die Besten und Fahigsten
frei von den Zwingen eines Proporzes iiber Sitz und Stimme verfiigen.
Allerdings sehe ich dabei zwei grundlegende Fehler: Zwar haben die Lan-
desverbinde ein Vorschlagsrecht fiir die Kandidaten und Kandidatinnen,
wahlberechtigt ist jedoch allein der Bundesrat. Dort haben die mitglieder-
starken Verbinde nicht nur erheblich groferen Einfluss als die kleineren
Vereinigungen. Im Zweifelsfalls werden sie daher ,,ihre” oder die ihnen be-
kannten unter den weitgehend unbekannten Kandidatinnen und Kandida-
ten durchbringen. Zum andern hat der Bundesrat wie auch in der Vergan-
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genheit keine echte Moglichkeit, sich ein aussagekriftiges Bild von der
Eignung der Kandidaten und Kandidatinnen zu machen, also die ,Kompe-
tenzen des Kompetenzteams® realistisch zu beurteilen.

Man kennt die Leute nicht oder zumindest nicht gut genug. So bleibt es
bei den ,,Bauchwahlen®. Aus der Wahl der ,,Besten® wird allenfalls die Wahl
der ,Populdrsten®.

Da ein Wahlkampf und ein kirchliches Parteiensystem mit programma-
tischen Eckpunkten der Kandidatinnen und Kandidaten, wie es in Landes-
kirchen durchaus iiblich in unseren Reihen aber ausgeschlossen ist, hat
man kaum Maoglichkeiten, sich ein Bild von den Standpunkten und Uber-
zeugungen zu machen und bleibt daher entweder auf Geriichte und Mund-
propaganda angewiesen oder entscheidet wie in der Vergangenheit auf-
grund von Geschlecht, Anzahl der Kinder, dem Lebensalter oder schlicht
dem Aussehen. Hilfreich fiir die Kiir bleibt auch der grofite Lacher bei der
Kurzvorstellung (Letzteres war im ,alten Bund“ das Hauptkriterium: der
Lustigste hatte immer die besten Chancen!).

Schon aufgrund der Erfahrungen der Vergangenheit sollte man nieman-
den wihlen, den man nicht genau kennt. Ich habe das immer so gehalten
und halte dies fiir die angemessenste Reaktion auf ein nicht iiberzeugendes
Wahlsystem, dessen Preis mir zu hoch ist: Sind namlich bestimmte Landes-
verbande auf langere Zeit nicht im Prisidium vertreten, wird das Interesse
am Bund in diesen Verbanden noch weiter sinken, es ist ohnehin jetzt
schon im freien Fall begriffen.

Ein duflerst problematischer Teil der ganzen Reform ist nach der ,,Probeab-
stimmung® auf dem letzten Bundesrat erst einmal gescheitert. Die Abstim-
mung iiber eine Art ,privilegierter Partnerschaft“ der so genannten Traditi-
onsgruppen, die mittlerweile den Spitznamen ,, Trachtengruppen® erhielten,
geriet zum Fiasko des Prisidiums, das diesen Vorschlag gegen allen guten Rat
vorangetrieben hatte.

Die Ressentiments zwischen Baptisten und den quasi autonomen Brii-
dergemeinden haben zu einem in seiner Eindeutigkeit iiberraschend negati-
ven Ergebnis gefiihrt. Die Aversion gegen das Vorhaben, das eines der Lieb-
lingsprojekte des derzeitigen Prisidenten war, von dem er sich bis zur
Probeabstimmung trotz aller Widerstinde selbst innerhalb des Prisidiums
nicht abbringen lief3, war weit grofer als erwartet und die Sensation des
letzten Bundesrates.

Das bisher schon nicht funktionierende Modell einer Kirchengemein-
schaft von Baptisten- und Briidergemeinden — zweier letztlich inkompa-
tibler , Traditionsgruppen®, die seit ihrer aus dem Dritten Reich stammen-
den Vernunftsehe, die vor dem ,Standesamt fiir Korperschaftsrechte®
geschlossen wurde, aneinander vorbei leben — sollte nun auch noch auf
weit problematischere Gruppierungen ausgedehnt werden. Von denen
tragen manche zwar ebenfalls den Namen ,Baptisten®. Allerdings wiirde
kein verniinftiger Mensch meiner Freikirche jemals Mitglied in einer die-
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ser Gemeinden werden (und das wire doch der ,Lackmustest® fir eine
Kirchengemeinschaft!).

Von der rigiden Gesetzlichkeit vieler russlanddeutscher und anderer ost-
europiischer Baptisten etwa, in denen das Rad der Geschichte um 200 Jahre
zuriickgedreht ist, sind wir in Deutschland meilenweit entfernt. Die Vorstel-
lung, dass solche Gemeinden sich ohne Ubernahme der mit der Mitglied-
schaft im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland ver-
bundenen Verpflichtungen auf legitime Weise unserem Bund anschliefien
konnten und — im Falle massenhafter Wahrnehmung dieser Chance — tiber
den Bundesrat den Bund gleichsam iibernehmen kénnten, wire ein Alb-
traum gewesen. Lieber Klasse als Masse!

Dass diese Sorge nicht ganz aus der Luft gegriffen ist, belegt die strate-
gisch geplante und prizise durchgefiihrte Ubernahme der Southern Baptist
Convention in den USA durch fundamentalistische Kreise, unter deren
»puritanischer Reform® nicht nur Millionen Baptisten zu leiden haben,
sondern unsere Anliegen weltweit in Misskredit gebracht werden.

Ein entsprechender positiver Beschluss des Bundesrates im Blick auf die
hierzulande lebenden baptistischen ,, Trachtengruppen® hitte womoglich
noch keine unmittelbaren Auswirkung gehabt, aber die ,,Biichse der Pan-
dora“ fiir die Zukunft geffnet. Es hitte nur geschickter Verhandlungen und
einer Aktivierung der ohnehin bestehenden Verbindungen zwischen der
Southern Baptist Convention und den Osteuropiern bedurft, um die in
Deutschland bei weitem in der Mehrheit befindlichen russlanddeutschen
Baptisten als ,, Traditionsgruppe® zum Eintritt in den Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden zu bewegen und dessen Geschicke zu bestimmen.

Nur die negative Erfahrung der Vergangenheit, also das immer noch un-
eingestandene Scheitern der Union von Baptisten- und Briidergemeinden
in einem Bund, hat uns vor einer katastrophalen baptistischen Version der
,»Visa-Affire“ bewahrt, die die dffentliche Meinung derzeit bestimmt.

Vor einem Abgleiten des ,Priestertums” ins ,Sektentum aller Glaubigen®
kann uns die feste Einbindung in die 6kumenische Gemeinschaft der Kir-
chen bewahren. Eine Gemeinschaft, die ohne 6kumenisches Korrektiv lebt,
verkommt zwangslaufig. Sie verliert damit namlich einerseits die Moglich-
keit, sich iiber ihr eigenes Profil Rechenschaft zu geben, dieses dabei zu
schirfen und im Dialog zu bewahren. Sie verliert aber auch den Blick fiir
Einwinde und Alternativen, ohne die es keine Erneuerung geben kann.

Der Bund sollte daher die kumenischen Gespriche vorrangig unterstiit-
zen und die Ergebnisse der Gespriche zwischen der Europiisch-Baptisti-
schen Foderation und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
ernst nehmen und als echte Chance begreifen. Okumenische Dialoge sind
der erklirte Wille Gottes, ihre Damonisierung selbst ein Stiick Dimonie, die
wir 6ffentlich machen und der wir entgegentreten miissen.

Als Freikirche konnen wir durch 6ékumenische Partnerschaften nur ge-
winnen. Eine selbstreferenzielle Kirche wird dagegen immer verlieren — sich
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selbst und am Ende das Evangelium. Freilich setzt ein solcher Dialog Dia-
logfihigkeit sowie Hor- und Lernbereitschaft voraus. Darum sind Funda-
mentalisten an solchen Gesprichen nicht interessiert und ihre Einbezie-
hung in solche — vom Geist gewirkten — Lernprozesse weitgehend sinnlos,
weil sie einem rationalistischen, systemisch verfassten und linearen Bibel-
verstandnis folgen, das dem Geist und dem Buchstaben der Bibel selbst wi-
derspricht und letztlich nur ein mythenreiches Miirchen ist.

Gewiss gibt es derzeit auch Chancen fiir unsere Gemeinschaft. Wo, wenn
nicht in der Krise, boten sich neue Chancen in Fiille! Ich meine, dass es der-
zeit vor allem auf kleinraumige Initiativen und neue Gruppenbildungen in
den Gemeinden ankommen wird. Wir sollten Ausschau halten nach Men-
schen mit Ideen. In kleinen Kreisen miissen die neuen Ideen generiert wer-
den, die eine Reform oder gar Reformation unserer Freikirche zum Ziel ha-
ben. Die Einigelung in einen konservativen Evangelikalismus ist keine
Alternative, denn dies ist ein Auslaufmodell.

Manche Werte wird man gewiss iibernehmen kénnen, wie etwa die Ver-
antwortung fiir das missionarische Zeugnis in der Welt. Vieles aber muss
raus aus unserem religiosen Inventar. ,Religion ist ein Riesenthema unse-
rer Zeit, evangelikal zu sein dagegen nicht. Das ist ein romantischer deut-
scher Irrweg, der kirchengeschichtlich aus dem Protest gegen die Moderne
entstand und dort, d. h. zu Beginn des 20. Jahrhunderts, auch endete. Man-
che Dinosaurier wissen noch nicht, dass sie ausgestorben sind. Es muss und
es wird etwas Neues geben. Und das wird jetzt geschmiedet.

Der Bund kann es sich gar nicht erlauben, so weiterzumachen wie bisher.
Er steht unter Druck und muss in den kommenden ]'ahren aufzeigen, wohin
die Reise der Gemeinden denn gehen kann.

Die gute alte Zeit des Baptismus ist vorbei, die neue ist (noch) nicht in
Sicht. Wenn es unserer Freikirche in den nichsten zehn Jahren nicht gelingt,
ein neues Profil zu gewinnen, droht sie in der Versenkung zu verschwinden.
Was bleibt, ist das, was kommen wird. Kommt nichts, bleibt nichts.

Neben iiberzeugenden Antworten auf die Frage, wie das Evangelium heute
auszurichten ist und gemeinsam gelebt werden kann, sind die Bereiche Of-
fentlichkeit, Dialogfihigkeit und Okumenizitit die Schliissel- und Uber-
lebensfragen unserer Gemeinschaft. Die Korperschaftsrechte und der zur
kollektiven Entsorgung finanzieller Altlasten herhaltende Bundeshaushalt
taugen auf Dauer nicht als religioser Sozialkitt. Der gemeinsame Nenner ist
noch nicht gefunden, geschweige denn formuliert. Es ist jedenfalls hochste
Zeit, aus dem Dornroschenschlaf frommer Gemeinschaftspflege zu erwa-
chen, den wir aus dem 19. Jahrhundert in unsere aufregend unorthodoxe
Zeit kolportiert haben. Dazu gehért Mut. Den wiinsche ich den Verant-
wortlichen.

Mutige und kreative Menschen wird die GFTP auf ihre Weise unterstiit-
zen. Denn darin sehe ich auch das grofite innerkirchliche Verdienst der
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GFTP: Dass wir in einem religiés nicht einfachen Gebilde wachen Men-
schen des Glaubens Mut gemacht haben, die Verhiltnisse in der eigenen
Kirche nicht einfach als gegeben hinzunehmen.

Es ist die Aufgabe eines ,Spiegels®, uns niichtern mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren, die sich hinter jeder Selbststilisierung verbirgt. Auch dieser
Beitrag ist natiirlich eine Selbststilisierung, bei der Verzerrungen nicht aus-
zuschliefen sind. Spiegel konnen schlank oder dick machen, je nachdem,
ob sie konvex oder konkav geformt sind. So wird auch das in den Essays der
»Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde® gezeichnete Bild manche Verzer-
rungen und Uberzeichnungen aufweisen.

Eine ,,objektive“ Wahrheit sollte von uns nicht erwartet werden, vielmehr
ein Gemisch aus Niichternheit und pointierter Zuspitzung, denn gerade die
Karikatur vermag Wesentliches zur Sprache zu bringen. Und auch dies
moge man tunlichst heraushoren: Dass manche spitze Bemerkung und Be-
obachtung letztlich einen Versuch darstellen, sich der nicht unkritischen
Verbundenheit mit dieser Freikirche gewiss zu werden, ihre Krankheit als
die eigene zu begreifen und sich fiir eine zeit- und sachgemifie Sozialgestalt
des Evangeliums zu engagieren.

Darin weif} ich mich zugleich allen Autorinnen und Autoren der ,Zeit-
schrift fiir Theologie und Gemeinde“ verbunden, denen ich — zusammen
mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — an dieser Stelle von Herzen
danke.
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Eine Nachlese zu den Wahlen 2004 in den USA
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I

Bei der Wahl 2000 lag George W. Bush etwa eine halbe Million Stimmen
hinter dem damaligen Vizeprisidenten Al Gore und hitte bestimmt verlo-
ren, wenn nicht der als ,,Verbraucheranwalt® bekannte und oft gefiirchtete
Ralph Nader kandidiert hatte, um, wie die meisten Beobachter es sahen,
sein Ego zu befriedigen, dabei aber Gore Stimmen abnahm. Bush wurde sei-
nerzeit nicht gewdhlt. Er kam durch eindeutige Wihlermanipulation insbe-
sondere unter der schwarzen Beviélkerung im Staate Florida, wo sein Bruder
Jeb Bush als Gouverneur amtiert, und durch einen Beschluss der von Ro-
nald Reagan und George Bush sen. ernannten, konservativen Mehrheit des
Obersten Gerichtshofes ins Weile Haus. Im Gegensatz zu dieser heftig um-
strittenen Wahl erhielt Bush 2004 60,7 Millionen (= 51 %) Stimmen, wih-
rend Senator John Kerry 57,4 Millionen (= 48 %) verbuchen konnte. An-
dere Kandidaten erhielten 1,1 Mill (= 1 %) Stimmen,  fielen also diesmal
nicht ins Gewicht. Damit war Bush zum ersten Mal durch eine Mehrheit der
Wihler gewihlt. Streng genommen darf man also von einer ,Wiederwahl“
nicht sprechen.

Wie kam diese Mehrheit zustande? Die Tatsache, dass Bush im Jahre 2000
nicht die Mehrheit der Wihlerstimmen erringen konnte und dennoch Pri-
sident wurde, kann etwas von dem fiir deutsche Beobachter befremdenden
Wahlsystem veranschaulichen helfen. Es entspricht der amerikanischen Tra-
dition, dass der Prisident als Person vom Wiahler und nicht von der Parla-
mentsmehrheit gewihlt wird, dass er also auch nicht von einer Parlaments-
mehrheit abhingig ist. Aber die Wihlerschaft des Landes entscheidet nicht
direkt iiber den Ausgang der Wahl. Denn die eigentliche Wahl des Prisiden-
ten obliegt einem Gremium, das man Electoral College nennt. Der Wahl-
kampf geht daher in Wirklichkeit um die Mehrheit in diesem Gremium.
Die Uberlegungen der Wahlkampfstrategen konzentrieren sich auf einige
»Schliisselstaaten®, weil das Electoral College in seiner Zusammensetzung die
Bevolkerungszahl der jeweiligen Staaten widerspiegelt. Mit anderen Wor-
ten: Je zahlreicher die Bevolkerung eines Staates ist, umso mehr Stimmen
sind in dem Electoral College vertreten.
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Als Besonderheit kommt hinzu, dass die angloamerikanische Tradition
kein Verhiltniswahlrecht, sondern nur das reine Mehrheitswahlrecht kennt.
In den USA bilden nur zwei kleinere Staaten eine Ausnahme. Im Extremfall
bedeutet dies, dass auch nur wenige Stimmen Mehrheit, ja eigentlich sogar
nur eine Stimme Mehrheit, dariiber entscheidet, wie die Vertreterinnen
oder Vertreter eines Staates im Electoral College abstimmen miissen. Die
Wahldelegation eines Staates setzt sich nur aus Mitgliedern der Partei zu-
sammen, die die Mehrheit errungen hat. Alle anderen Stimmen — und seien
sie noch so zahlreich und im Extremfall 49,9 % — fallen einfach unter den
Tisch. Daher kann es durchaus vorkommen, wie im Jahre 2000, dass die Ge-
samtzahl der Wihler der USA einen anderen Kandidaten gewihlt hat, als
am Ende durch das Electoral College bestimmt wird. Fiir einen erfolgreichen
Wahlkampf bedeutet dies, dass die Kandidaten in den bevolkerungsreichen
Bundesstaaten hiufig auftreten miissen, dass sie sich dabei auch von lokalen
Gegebenheiten leiten lassen, d. h. dass sie von lokalen Parteigrofien vor ih-
ren Auftritten iiber spezielle Probleme, regionale Besonderheiten, verdiente
Personen etc. unterrichtet werden (briefings), um den richtigen ,, Ton® bei
den Ansprachen zu treffen, und dass sie andererseits auch die kleinen Staa-
ten nicht ganz iibersehen diirfen, weil ihnen sonst ,Arroganz® gegeniiber
dem Wiihler vorgeworfen werden kénnte. Der Wahlkampf ist daher ein gi-
gantischer Medienrummel um eine vergleichsweise kleine Zahl der Staaten
und eine vergleichsweise kleine Wiihlergruppe, die aber iiber die Zusam-
mensetzung des Electoral College entscheidet.

Es diirfte auch einleuchtend sein, dass man bei dieser im Grunde demo-
graphischen Voraussetzung Ausschau halten muss nach einigermaflen ge-
schlossenen Wihlergruppen, die man gezielt ansprechen kann. Je zahlreicher
eine Withlergruppe ist, die man ausfindig machen und denen man mit Wahl-
versprechen entgegenkommen kann, umso mehr steigen die Chancen, einen
Staat fiir sich zu gewinnen. Bei vielen Staaten gibt es gewisse Grundtenden-
zen. Einige sind von vornherein festgelegt: Massachusetts z. B. galt in diesem
Wahlkampf als fiir Bush uneinnehmbar. Hier ist die ,,liberale Elite des Lan-
des aufgrund der vielen Universititen in und um Boston angesiedelt, und es
ist auflerdem der Heimatstaat John Kerrys. Daher brauchten die Wahl-
kampfmanager Bushs hier nicht viel zu investieren. Bei anderen Staaten traf
das Gleiche fiir Kerry zu. Heil umkémpft aber sind die Staaten, bei denen ein
hohes unentschiedenes Wihlerpotential auszumachen ist und die sich auch
in der Vergangenheit nicht eindeutig festgelegt hatten. Es sind dies die sog.
»swing states®, die also in diese oder jene Richtung ,,pendeln® konnen.

Nach Analysen vor und nach der Wahl im Jahre 2004 stellt ein bestimm-
tes Segment des religiosen Amerikas eine beachtlich eindeutige Wihler-
gruppe dar. Europiische Beobachter sind es gewohnt, der Religion keine
grofle Bedeutung mehr beizumessen. Bewusst oder unbewusst gehen viele
Beobachter und auch Religionssoziologen von der These aus, dass die Reli-
gion im Absterben begriffen ist. Die These lautet: Je aufgeklarter und urba-
nisierter eine Gesellschaft ist und je ausgeprigter sie sich als Wissens- und
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Informationsgesellschaft darstellt, kurz: je ,moderner* sie sich zeigt, umso
geringere Chancen hat die Religion. Religion, so wird hiufig argumentiert,
sei einer agrarischen Gesellschaft und einer vor-aufgeklirten Zeit verhaftet.
Die Wahlen in den USA haben eine andere Denkweise gezeigt, und plétzlich
haben auch in den deutschen Zeitungen und Magazinen religiése Themen
Konjunktur. Natiirlich hat dazu auch die Debatte um den Terrorismus und
die Verwicklungen des Islam insbesondere seit dem 11. September 2001 bei-
getragen, doch muss man davon ausgehen, dass die Religion auch vorher
schon in den USA eine bedeutsame Rolle gespielt hat. Dabei ist zunichst
noch nicht ausgemacht, ob die éffentliche Aufmerksamkeit fiir religidse
Themen in den USA zum Positiven oder Negativen der Religion ausschligt.

In Europa, so scheint es, ist es aber eine ausgemachte Sache: Mit der Wahl
2004 ist deutlich zu Tage getreten, dass die Religion eine zwiespiltige Rolle
spielt. Die Widerspriichlichkeit wird an der Person George W. Bushs festge-
macht. Einerseits wird dem Prisidenten zugestanden, dass er ,seine“ Reli-
gion hat, die er auch so ernst nimmt, dass sie ihn von der Flasche wegge-
bracht und damit seine Ehe gerettet hat. Einige Kommentatoren weisen
noch darauf hin, dass es wieder einmal die religiose Gestalt mit dem leich-
testen Zugang zum Weiflen Haus, Billy Graham, war, der auf Betreiben und
Einladung von Bush Vater den Sohn ,ins Gebet nahm®, um dessen Leben
eine andere Wende zu geben. Andererseits misst man den religiosen Prisi-
denten an seinen Taten, und dann hei}t es unisono ,,gewogen und zu leicht
befunden®. Wenn Religion derartig folgenlos bleibt wie bei Bush oder derar-
tige Folgen zeigt wie den Krieg im Irak und andere politische Taten, dann
kann etwas mit seiner Religion nicht stimmen. Lisst man das Werturteil zu-
nichst auflen vor, dann kann man sich unbefangener dem nihern, was die
Wahl 2004 unter religidser Perspektive gebracht hat. -

IL.

Der grofie Taktiker des Weiflen Hauses und ,, Texaner des Jahres 2004, Karl
Rove, hatte bereits im Dezember 2001 in einer Rede vor dem in der Haupt-
stadt Washington ansissigen konservativen ,,think tank American Enter-
prise Institute gesagt, dass 15 Millionen ,sich selbst so definierende weifle
evangelikale Protestanten, Pfingstler und Fundamentalisten® im Jahre 2000
zur Wahlurne gegangen, wihrend 4 Millionen von ihnen zu Hause geblie-
ben seien. Damit wollte er zum Ausdruck bringen, dass es darauf ankime,
diese 4 Millionen religios-eingestellten potentiellen Wihler zu mobilisieren,
um die Wahl 2004 sicher zu gewinnen. Man erkennt daran, dass Rove Lin-
gerfristig plante und die ,,Evangelikalen, Pfingstler und Fundamentalisten®
fest in seine Planung einbezog. Es ist auch nicht von ungefihr, dass er dieses
Institut fiir seine Uberlegungen nutzte. Bush hatte nach der Wahl im Jahre
2000 mehr als ein Dutzend ehemaliger Referenten dieses Instituts als hohe
Berater in seine Regierung geholt.
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Rove hatte in den Jahren zuvor bereits die Republikanische Partei zu einer
streng konservativen, sich an den so genannten ytraditionellen Werten® (tradi-
tional values) orientierenden Gruppierung umfunktioniert und dann auch
George Bush zur Kandidatur iiberredet. Als Vorbild fiir seine Aktivititen in
der Partei stand ihm die Art vor Augen, wie die zunichst kleine, aber schlag-
kriftige fundamentalistische Fraktion der Southern Baptist Convention diese
zu einer linientreuen, keine Opposition tolerierenden Vereinigung umgestal-
tet hatte. Ironischerweise dienten also der grifite Baptistenbund der Welt und
sein innerer Kampf um absolute Linientreue als Muster fiir die politische Par-
tei der Republikaner. Rove wusste daher genau, auf was er bei den ,,Evangelika-
len“ zu achten hatte. Die Reizworte waren Homo-Ehe, in den USA ,,same-sex
marriage” genannt, Abtreibung, das Schulgebet, Pornographie und die Zu-
sammensetzung des Obersten Gerichtshofes. Dabei kommt es naturgemafd
nicht auf eine innere theologische Differenzierung an: dass nicht alle Evangeli-
kale auch Fundamentalisten und schon gar keine Pfingstler sind, spielte fiir die
parteipolitische Instrumentalisierung der konservativen Christen unter Ein-
schluss der Pfingstler keine Rolle. Von wenigen Ausnahmen abgesehen hielten
sich auch die Fithrungspersonen der ,,Konservativen“ mit einer inneren Diffe-
renzierung zuriick, weil man kein Risiko eingehen wollte. Daher wird in den
Medien pauschal davon gesprochen, dass der ,evangelikale“ Wihlerblock fiir
Bush gestimmt habe. Das traf weitgehend zu, auch wenn, wie gesagt, einzelne
Stimmen davon abwichen. So etwa hatten Jim Wallis und seine Sojourner
Community in Washington, D. C. zusammen mit Glen Stassen vom Fuller The-
ological Seminary, Richard Pierard vom Gordon Conwell Seminary und ande-
ren wenige Tage vor der Wahl eine Anzeige in der New York Times geschaltet
und darin der , religivsen Rechten® das Recht abgesprochen, fiir alle ,,evangeli-
kalen“ Christen sprechen zu kénnen. Aber aufs Ganze gesehen, sind diese
Stimmen wohl nur Rufer in der Wiiste gewesen. Zu erdriickend ist die Zahl der
bekannten religiésen ,,Fiihrer, die sich fiir Bush eingesetzt haben.

III.

Welche bekannten ,evangelikalen Fithrungskrifte unterstiitzten die Wahl
von George Bush? Die Reihenfolge der folgenden Namensliste ist zufillig
und bedeutet keine Wertung. Sie erhebt auch keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Bis auf eine Ausnahme ist allen Personen gemein, dass sie sich ihre
eigenen Organisationen aufgebaut haben und daher von keiner Kirche ab-
hingig sind und von keiner Kirche kontrolliert werden kénnen. Aufgrund
ihrer Erfolge betrachten sie sich als ,,Sprecher oder ,,Fithrungskrifte” der
evangelikalen Bewegung, obgleich sie von keinem Gremium auflerhalb ih-
rer eigenen Gruppierung gewihlt worden sind. Die gewihlten Vertreter der
National Association of Evangelicals sind mit ihren Auerungen zu der Wahl
auffallend vorsichtig. Die einzige Ausnahme in der Liste ist Richard Land.
Er ist offizieller Vertreter der Southern Baptist Convention. Dieser Gemein-
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debund ist daher auch die einzige Kirche, die sich in einer bestimmten poli-
tischen Richtung festgelegt hat und dies sogar im Internet kundtat.

Da ist zundchst hinzuweisen auf Rev. Rick Warren. Er griindete mit seiner
Frau in ihrem Wohnzimmer eine Gemeinde, die inzwischen als Saddleback
Community Church firmiert und zur zweitgrofiten ,,Megakirche® der USA
im kalifornischen Lake Forest mit einer geschitzten Mitgliederzahl von
16000 herangewachsen ist. Auch wenn es nicht an theologischen Fragen zu
den von Warren vertretenen Inhalten und Methoden fehlt, so erscheinen
diese angesichts der Kraft des faktischen Erfolgs wie unsachgemifle Norge-
leien. Der zahlenméfige Erfolg schligt sich auch bei seinen Biichern nieder.
Das erfolgreichste ist ein Buch mit dem Titel ,,The Purpose Driven Life, das
inzwischen eine Auflage von 20 Millionen erreicht hat und in deutscher
Ausgabe bei dem Verlag Gerth medien in Wetzlar unter dem Titel ,,Leben
mit Vision“ erschienen ist. Dieser Gemeindegriinder und Autor, der, wie bei
erfolgreichen Menschen in allen Sparten iiblich, in den USA von Konferenz
zu Konferenz und von Seminar zu Seminar reist, um, dhnlich wie man es
von Bill Hybels von der Willow Creek Community Church kennt, seine Er-
folgsrezepte anzupreisen, versandte vor der Wahl 136000 Briefe an Pastoren
und legte ihnen nahe, die Positionen der beiden Kandidaten bei fiinf so ge-
nannten ,,nicht-verhandelbaren Punkten® zu vergleichen. Dazu zihlte der
Reverend: Abtreibung, Stammzellenforschung, same-sex marriage, das Klo-
nen von Menschen und Euthanasie. Da Kerry auf diesen Feldern differen-
ziert argumentiert, war eindeutig, welche Priferenz sich bei diesen ,nicht-
verhandelbaren® Problemen aufdringen musste.

Dann ist auf der Liste der langjahrige Aktivist zur ,Rettung® der traditio-
nellen Familie, James C. Dobson, dessen Organisation Focus on the Family
tiber ein jahrliches Budget von mehr als $ 135 Millionen verfiigt. Sie ist die
grofite, international-operierende, rechtsreligiose Gesellschaft, die einen
Multimedienverbund aufgebaut hat. Dobson, dessen Radioprogramme iiber
mehr als 7000 Stationen ausgestrahlt werden, hatte vor der Wahl mehrere
grofle Veranstaltungen mit Tausenden Teilnehmern organisiert, u.a. auch in
dem Schliisselstaat Ohio, und seinen Zuhérern immer wieder eingehimmert:
»Vote your values®. Ein ,,Wertewihler ist seiner Meinung nach eine Person
mit einem ,,christlichen Weltbild*, das davon ausgeht, dass ,,Gott nicht nur
existiert, sondern dass er auch definiert, was richtig und falsch, moralisch und
unmoralisch, gut und bose ist. Fiir Dobson ist Bush ein Mann, der einem
Glaubenssystem (system of beliefs) verpflichtet ist. Wieso er dies bei dem Ge-
genkandidaten nicht feststellen konnte, bleibt unklar, weil ja auch Kerry als
Katholik ein Glaubenssystem besitzt, was sogar noch ausgeprigter ist als das
eines Methodisten. Nach der Wahl lie8 er in einer Presseerklirung verlauten,
die Wahl habe gezeigt, dass die ,,amerikanischen Wihler* an der traditionel-
len Familie festhalten wollen. Das ist eine erstaunliche Aussage, wenn man be-
denkt, dass weit mehr als die Halfte aller Ehen in den USA geschieden werden
und man bei diesen Zahlen davon ausgehen muss, dass auch unter den ,,evan-
gelikalen Christen eine erhebliche Scheidungsrate vorliegt.
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Eine von Dobson 1981 gegriindete Organisation heif3t Family Research
Council. Sie gehort inzwischen nicht mehr zu Dobsons Imperium. Seit 1988
wurde diese Lobbyorganisation von Gary Bauer angefiihrt, der unter Prisi-
dent Reagan Hauptberater fiir die Innenpolitik war und Direktor des ent-
sprechenden Grundsatzreferats in der Regierung. Er verlief das Family Re-
search Council 1999, um sich als Prisidentschaftskandidat zu prisentieren.
Als dies fiir die Wahl 2000 gegen Bush nicht gelang, zog sich Bauer aus der
aktiven Politik zuriick, um sich auf seine einst von ihm gegriindete Organi-
sation mit dem Namen American Values zu konzentrieren. Der Name ist ei-
gentlich schon Programm. Das Council berief einen fritheren Politiker, den
Abgeordneten Tony Perkins, und trat im Wahlkampf unter dessen Leitung
fur die traditionellen Familienwerte ein, fiir das Gebet in 6ffentlichen Schu-
len, gegen Sexualerziehung und vor allem fiir das Recht, Homosexuelle dis-
kriminieren zu diirfen.

Eine andere einflussreiche Person ist Jay Sekulow. Er gilt als das Hirn des
American Center for Law and Justice, einer Einrichtung, die an der Regent
University angebunden ist und im Jahre 2003 iiber einen Haushalt von
$ 15,9 Millionen verfiigte. Bei der Universitit handelt es sich um eine Griin-
dung des charismatischen TV-Predigers Pat Robertson, der zweimal erfolg-
los versucht hatte, Prasidentschaftskandidat der Republikanischen Partei zu
werden. Sekulow schrieb vor der Wahl an etwa 45000 Gemeinden, um sie zu
beraten, wie sich die Pastoren und Gemeinden eindeutig fiir einen Kandida-
ten aussprechen konnen, ohne den Status der Steuerfreiheit zu gefihrden.
Kirchen genieflen in den USA den Status einer ,steuerfreien (tax-exempt)
Organisation, den man aufs Spiel setzen wiirde, wenn von der Kanzel im
Sinne der Parteipolitik gepredigt werden wiirde. Daher mussten die Pasto-
ren mit vorsichtigen, aber eindeutigen und rechtlich nicht angreifbaren Lo-
sungen instruiert werden. Bei Sekulow kann ebenso wenig ein Zweifel auf-
kommen, wen er favorisierte, wie bei seinem Ziehvater Pat Robertson, der
in seinen TV-Sendungen immer wieder auf die ,traditionellen Werte* hin-
wies. In seiner Universitit sticht die Juristische Fakultit hervor, die Jahr fiir
Jahr Absolventen entlisst, fiir die in den Biiros der konservativen Senatoren
und Mitglieder des Reprisentantenhauses die Tiiren offen stehen. Sie sind
willige Mitarbeiter mit einem hohen Sendungsbewusstsein und grofer Ein-
satzfreude. Die von Robertson ins Leben gerufene Christian Coalition of
America ist bei Wahlen stets mit so genannten ,,voter guides®, also etwa Leit-
faden fiir Wihler, zur Stelle. Diese sind angeblich nicht parteipolitisch ge-
bunden, doch sind die Anleitungen, die Wihler beim Lesen der Broschiiren
erhalten, eindeutig auf eine Partei bzw. eine Person abgestimmt.

Zu den uneingeschriankten Befiirwortern der Politik der Bush Administra-
tion gehort auch der TV-Prediger und baptistische Fundamentalist Jerry Fal-
well. Dieses alte rechtsreligiose ,,Schlachtross® besitzt einen reichen Schatz an
polit-religivsen Erfahrungen. Falwell hatte 1979 die inzwischen aufgeldste
Moral Majority gegriindet und mit ihrer Hilfe Ronald Reagan glithend unter-
stiitzt. Er zog sich dann aus der Politik zuriick, um sich auf seine anderen
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Griindungen, z.B. die Liberty University in Lynchburg, Virginia, und auf
seine TV-Sendungen ,,The Old-Time Gospel Hour* zu konzentrieren. Jetzt
aber wachte in ihm der alte Kampfgeist wieder auf, und er warb allen Geset-
zen zum Trotz auch von der Kanzel fiir George W. Bush. Nach der Wahl gab
Falwell bekannt, dass man die Gunst der Stunde nutzen miisse, um die kon-
servative Schwungkraft, die sich bei den Wahlen gezeigt habe, voll auszunut-
zen. Er wolle daher nach dem Modell der Moral Majority eine neue Lobbyor-
ganisation ins Leben rufen: The Faith and Value Coalition. Wahrscheinlich
waren fiir ihn die Erfahrungen aus der Reagan Ara leitend; denn Reagan hatte
trotz einer gelegentlich nebulos-religiosen Sprache, die die religiose Rechte
in ihrem Sinn zu interpretieren geneigt war, keine entscheidenden Forderun-
gen Falwells umgesetzt. Die neue Organisation soll dariiber wachen, dass die
zukiinftige Bush-Regierung gegen Abtreibung, Pornographie und same-sex
marriage vorgeht sowie das Schulgebet wieder einfiihrt, was man allerdings
nicht Lehrkriften islamischen Glaubens anvertrauen diirfe. Im Zusammen-
hang mit der Abtreibung kiime es darauf an, dass der Beschluss des Obersten
Gerichtshofes von 1973 im Prozess Roe vs. Wade, der eine Abtreibung in den
ersten Schwangerschaftswochen legalisierte — was Falwell seinerzeit als biolo-
gischen Holocaust bezeichnete —, riickgiingig gemacht wird. Es liege an Bush,
die durch Pensionierung oder Tod frei werdenden Richterposten am Obers-
ten Gerichtshof mit eindeutigen Kandidaten zu besetzen. Hier sei ange-
merkt, dass der Prisident die Befugnisse hat, Kandidaten zu nominieren, die
aber vom Senat bestitigt werden miissen.

Ein anderer TV-Prediger-Kollege von Falwell, James Kennedy mit seiner
Organisation Coral Ridge Ministry in Fort Lauderdale, Florida, dessen Zu-
schauergemeinde wie die von Falwell in die Millionen geht, gehort ebenso in
den Kreis der Bush-Befiirworter. Er interpretierte den' Ausgang der Wahl
knapp und biindig so, dass die ,Wertewihler fiir Bush gestimmt und ihm
den Verbleib im Weiflen Haus méglich gemacht hitten. Jetzt miisse Bush die
Werte dieser Wahler durch sein politisches Handeln bestitigen. Das bedeutet
fiir Kennedy: die Verteidigung des ungeborenen Lebens, den Schutz von Ehe
und Familie und die Ernennung von Bundesrichtern, die die Verfassung ,,in-
terpretieren® und keine ,,aktivistische“ Politik von der Richterbank betreiben.

Weitere Beftirworter Bushs sind das Ehepaar Tim und Beverly LaHaye.
Beide haben eigene Organisationen aufgebaut und sind als Autoren hervor-
getreten. Zusammen mit dem Journalisten Jerry B. Jenkins hat Tim LaHaye
eine Serie von zwolf Biichern (,,Left Behind“) versffentlicht, die in Form
von Unterhaltungsromanen ein Endzeitszenario entwickeln, das mit der
»Entriickung® beginnt und romanhaft darstellt, wie es Menschen ergeht, die
den Zeitpunkt der ,,Entriickung“ verpasst haben und die Bedréingnisse der
Endzeit durchleben miissen. Die Biicher sind ein Verkaufsschlager und im
Stiden der USA in jedem Supermarkt erhaltlich. Sie sind in einem Verlag er-
schienen, der zur Bertelsmann-Gruppe gehort. Das Ehepaar wurde durch
seine Aktivititen, nicht zuletzt durch die von Bertelsmann gezahlten Hono-
rare fiir die Biicher, so reich, dass es im Sommer 2001 der von Jerry Falwell
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gegriindeten Liberty University $4,5 Millionen fiir ein Studentenzentrum
spendete. Dafiir richtete die Universitit im Januar 2002 eine School of Pro-
phecy zum Studium der Endzeit ein, und Beverly LaHaye wurde in den Auf-
sichtsrat der Universitit geholt. Sie trat ebenso wie ihr Mann als Autorin an
die Offentlichkeit und wurde vor allem durch die von ihr gegriindete Orga-
nisation Concerned Women for America bekannt. Sie ist eine ausgesprochene
»Anti-Feministin® setzt sich vehement gegen Abtreibung und gegen sexu-
elle Erziehung ein und lduft Sturm gegen die Harry-Potter-Biicher.

Eine weitere einflussreiche Person ist Charles (Chuck) Colson. Er war von
1969 bis 1973 Sonderberater Prisident Nixons. Sein Name wurde auch inter-
national im Zusammenhang mit der Watergate-Affire bekannt, weil er der
Erste war, der im Zusammenhang mit diesem Skandal verurteilt wurde und
1974 eine siecbenmonatige Strafe abbiifite. Im Geféingnis soll er eine Bekeh-
rung erlebt haben, die ihn dazu brachte, 1976 eine Gefangenen-Hilfsorganisa-
tion — Prison Fellowship Ministry — ins Leben zu rufen, die inzwischen in fast
allen Gefingnissen der USA arbeitet. Seit 1991 betreibt er ein Radiopro-
gramm, BreakPoint genannt, das tiglich von etwa 1000 Sendern ausgestrahlt
und nach eigenen Angaben von 1 Million Horern verfolgt wird und das eine
christliche Perspektive® vermitteln will. Dem dient auch ein Fernkurs, Chris-
tian Worldview Studies. Zwei Tage nach der Wahl schrieben er als Vorsitzender
und Mark L. Earley als Prisident von Prison Fellowship Ministry einen ,,offe-
nen Brief an die christliche Kirche®, in dem sie die Frage, was die Evangelika-
len von Bush in den nichsten vier Jahren erwarteten, als falsch zuriickwiesen,
weil die evangelikale Bewegung keine special interest group sei, sondern das
Gemeinwohl im Auge habe. Die Evangelikalen und die konservativen Katho-
liken hitten in grofler Zahl fiir Bush gestimmt, weil sie gewusst hitten, was sie
an ihm haben. Die beiden fiithren aus, dass sie Bush bereits kannten, als dieser
noch Gouverneur in Texas war. Bush habe sie ermuntert, ein neues Gefingnis
als erstes ,faith-based prison in America“ ins Leben zu rufen. Der damalige
Gouverneur Bush habe selbst die Einweihung vorgenommen und mit den
Gefangenen das Lied ,Amazing Grace” gesungen. Dann folgt die bekannte
Liste der ,,moralischen Werte® fiir die Bush angeblich einsteht: fiir Menschen-
rechte im Sudan und fiir verfolgte Christen in Nordkorea, fiir AIDS-Bekimp-
fung in Afrika, gegen Abtreibung, fiir einen Verfassungszusatz, der die Ehe
definiert als Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau, fir Wieder-
herstellung der moralischen Ordnung in Amerika. Der Brief gipfelt in dem
Einzeiler: ,,Mr President, give us more of the same.”

Es gibt noch eine Reihe weiterer Personen und Organisationen, die sich
mehr oder weniger deutlich auf ,evangelikale“ Positionen berufen, um ihre
Interessen kundzutun. Dazu zihlen etwa die Anti-Feministin Phyllis
Schlafly mit ihrer Organisation Eagle Forum. Der Name kommt daher, dass
der Adler das amerikanische Wappentier ist, so dass der patriotische Stand-
ort verdeutlicht werden soll. Auch Schlafly vertritt die bisher angefiihrten
Positionen, geht aber noch weit dariiber hinaus, indem sie sich gegen Um-
weltmafinahmen, gegen eine zweisprachige Erziehung, gegen Evolution im
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Biologieunterricht und gegen internationale Abriistungsvertriige ausspricht.
Eng mit ihr und Falwell verbunden ist Paul Weyrich, der einer Stiftung na-
mens Free Congress Research and Education Foundation vorsteht. Er betreibt
eine Radio- und Fernsehschau und spricht schon seit langem von einem
»Kulturkampf (cultural war), in dem sich Amerika befinde. Es sei jetzt an
der Zeit, dass Amerika zu den traditionellen judeo-christlichen Werten zu-
riickkehre, auf das es einst gegriindet worden sei. Er veranstaltet einmal wo-
chentlich in Washington das ,, Weyrich Strategy Lunch®, zu dem sich konser-
vative Politiker und Lobbyisten einfinden.

Iv.

Im Wahlkampf lassen sich einige Beobachtungen machen, die fiir die religi-
ose Perspektive wichtig sind. Bereits im Juni 2004 waren Dokumente aufge-
taucht, die den Nachweis lieferten, dass Bushs Wahlkampfmanager christli-
che Fiithrungskrifte aufforderten, die Gemeinderegister von ,freundlichen
Gemeinden® zur Verfiigung zu stellen, damit man die Datenbanken mit zu-
sitzlichen Adressen potentieller Wihler fiittern konne. Das brachte sogar
die dem Weiflen Haus nahe stehenden rechtsreligiosen Fiithrungsperson-
lichkeiten in Bedringnis. In Bedringnis geriet aber auch das WeiSe Haus,
weil wahrend des Wahlkampfes die Gruppen der ,,christlichen Rechten® den
Wahlkampfmanagern oft genug vorausgeeilt waren. So z.B. zogerte Bush
lingere Zeit, ob er einen Zusatz zur Verfassung befiirworten solle, der die
Ehe definiert. Er wurde von der Kampagne der religiésen Rechten und von
katholischen Bischofen rechts iiberholt, die sich vehement fiir einen solchen
Verfassungszusatz aussprachen. Dies ist deshalb ein bemerkenswerter Vor-
gang, weil er einmal den Grad der Politisierung der religiésen Rechten zeigt,
weil er zum anderen deren enge Fokussierung auf ganz bestimmte Themen
unter bewusster Ausblendung anderer unterstreicht und weil er drittens die
Wahlkampfmanager des Weiflen Hauses dazu zwang, regelmiflige Abspra-
chen mit den religiésen Rechten durchzufiihren.

Das Letztere geschah so, dass es wochentliche Treffen oder zumindest Tele-
fonkonferenzen gab, so dass sich bei den Fithrungskriften der religiosen
Rechten nicht nur der Eindruck verfestigen musste, sie wiren mitten im Ge-
schehen und daran beteiligt, sondern sie hitten sogar eine Schliisselfunktion.
Dieser Eindruck beruhte auf der Tatsache, dass unter den Konferenzteilneh-
mern auch Ralph Reed war. Reed hatte vormals die von dem TV-Prediger Pat
Robertson ins Leben gerufene Christian Coalition (s.o.) von 1988 bis 1997
sehr erfolgreich geleitet. Die Koalition wuchs von 2000 Mitglieder auf iiber 2
Millionen; der jihrliche Haushalt stieg von $ 200000 auf iiber 27 Millionen
an. Das Hauptaugenmerk war auf den Versuch gerichtet, Gruppen vor Ort
zu organisieren, die dann den in vielen Fillen gelungenen Versuch machten,
die Parteibasis der Republikaner zu iibernehmen, um entsprechende Dele-
gierte zu den Parteitagen zu entsenden. Pat Robertson wusste als Sohn eines
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Senators und gescheiterter Prisidentschaftskandidat im Jahre 1988, dass
man solche verlisslichen Parteizellen braucht, um die politische Tagesord-
nung zu bestimmen und seine Vorstellungen durchzusetzen, und er hatte
sich mit Reed einen groflartigen Organisator ins Boot geholt.

Reed war 1997 aus der Christian Coalition ausgestiegen, die danach an
Bedeutung verlor, und hatte in Atlanta eine Firma, Century Strategies, ge-
griindet, die spiter in Washington eine Zweigstelle eroffnete, und betitigt
sich seither als Lobbyist fiir die Groindustrie und Berater fiir Politiker.
Seine personlich engen Beziehungen zu Karl Rove waren offenbar der
Grund, weshalb sein erster Kontrakt mit dem Energieriesen Enron zustande
kam. Er erhielt von der Gesellschaft $ 300000, weil er sich fiir die Deregulie-
rung des Energiemarktes eingesetzt hatte. Der Firmenchef von Enron hatte
im Wahlkampf 2000 sein Privatflugzeug und den Jet der Gesellschaft fiir
Bush zur Verfiigung gestellt. Das konnte jedoch den Absturz der Firma
nicht aufhalten: Thr Zusammenbruch im Jahre 2001 war einer der grofiten
kriminellen Firmenkonkurse in der amerikanischen Wirtschaftsgeschichte.
Dennoch arbeiteten die Verfolgungsbehdrden extrem langsam. Der Fir-
menchef Kenneth Lay wurde erst 2004 verhaftet; sein Prozess steht immer
noch aus. Offenbar hielt der rechtsextreme Justizminister John Ashcroft
seine schiitzende Hand tiber ihn und die anderen Schuldigen bei Enron.

Reed jedenfalls managte die Wahl 2000 und 2004 in der gesamten Siid-
Ost-Region der USA. Seine Firma erhielt fiir die erfolgreichen Wahlen des
Jahres 2000 $ 4,3 Millionen — die Republikaner hatten alle Staaten im Stiden
gewinnen kénnen. Die Einkiinfte der Firma fiir 2004 sind noch unbekannt,
weil die Zahlen noch nicht vorliegen. Reed erwies sich fir die Wahlkampfe
als Gliicksfall fiir die Republikaner; denn er versteht und spricht die Sprache
der religiosen Rechten, so dass sich unter den wochentlichen Konferenzteil-
nehmern eine enge Beziehung entwickelte. Es nimmt nicht wunder, dass der
Vertreter der Southern Baptist Convention, der Vorsitzende der Kommission
fiir Ethik und Religionsfreiheit, Richard Land, davon sprach, dass man noch
mit keiner Administration vorher eine so feste Bindung habe eingehen kon-
nen und dass man das Gefiihl habe, mit seinen Anliegen Gehor zu finden.
Land war im iibrigen personlich von Prisident Bush in eine Kommission
berufen worden, die dem Auflenministerium beratend bei Fragen der Ver-
stofle gegen das Menschenrecht auf Religionsfreiheit und der moglichen
Sanktionen durch die USA zur Seite steht. Er stand daher mit verschiedenen
Dienststellen der Regierung in stindigem Kontakt.

V.

Bei Meinungsforschern sind Fragen an Personen beliebt, die gerade das
Wahllokal verlassen haben (exit polls). Sie werden dann nicht nur nach ihrem
Wahlverhalten befragt, also etwa ganz direkt, welchen Kandidaten oder wel-
che Partei sie gewihlt haben, sondern auch nach ihrer religiosen Uberzeu-
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gung. Allerdings lassen die Daten von der Wahl 2000 und der von 2004 kei-
nen unmittelbaren Vergleich zu, weil die Ausgangsfrage zur Ermittlung einer
religiosen Bindung einer Person gedndert wurde. Im Jahre 2000 lautete die
Frage: ,Wiirden Sie sich als Teil der konservativen, christlichen politischen
Bewegung betrachten, die auch als religiése Rechte bekannt ist?“ Nach Anga-
ben der National Association of Evangelicals zogern aber viele Evangelikale,
sich mit der ,religiosen Rechten® zu identifizieren, was darauf hinauslaufen
wiirde, dass die Zahl der ,,evangelikalen Wihler, die man mit dieser Frage zu
ermitteln versuchte, wohl hoher einzustufen ist. Dagegen fragte man im
Jahre 2004: ,,Wiirden Sie sich als wiedergeborener oder evangelikaler Christ
beschreiben? 14 % antworteten im Jahre 2000 mit ,ja“, wahrend es vier
Jahre spiter 23 % waren. Es ist deutlich, dass die Fragestellung 2004 die be-
fragten Personen eher geneigt sein lisst, eine positive Antwort zu geben.

Wichtig ist nun, dass der Prozentsatz der Wihler, die angaben, an Veran-
staltungen ihrer Kirchengemeinden an zwei Tagen pro Woche teilzunehmen,
von 14 % im Jahre 2000 auf 16 % im Jahre 2004 anstieg. Das bedeutet, dass es
bei den Wahlen 2004 gelungen war, ein betriichtlich grofleres Wihlerpotential
engagierter Gemeindeglieder zu mobilisieren. Das kam Bush zugute; denn
von diesen Wihlern stimmten 64 % fiir Bush und 35 % fiir Kerry. Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich, wenn man einen anderen Maf3stab, namlich die heifd um-
kimpfte Abtreibungsfrage, zugrunde legt. Die Gesamtzahl der Wihler, die
eine Abtreibung ,unter allen Umstinden als illegal“ einstufen, stieg von 13 %
im Jahre 2000 auf 16 % im Jahre 2004. Von diesen Wihlern unterstiitzten
77 % Bush und 22 % Kerry. Hier haben nicht nur die Evangelikalen beigesteu-
ert, sondern auch die Katholiken, weil eine ganze Reihe der von Papst Johan-
nes Paul IL. ernannten konservativen Bischofe dem Katholiken John Kerry die
kalte Schulter zeigte, ja einige dieser Bischofe sogar offen dafiir eintraten, ihm
die Eucharistie zu verweigern, weil er fiir ,pro choice” eintrat, also fiir das
Recht der Frau, in der Abtreibungsfrage selbst zu bestimmen.

Was nun die ,,Wertewihler” anbelangt, so sind manche Analysten der
Meinung, dass deren Rolle sowohl von den Medien als auch von den selbst
ernannten evangelikalen Fiihrungskriften tibertrieben werde. Man verweist
auf die Wahl im Jahre 2000, als die Tageszeitung Los Angeles Times bei Mei-
nungsumfragen der Wihler nach Verlassen der Wahllokale festgestellt hatte,
dass 35 % der Befragten ,ethische/moralische Werte® fiir ihr Wahlverhalten
angaben. Bei genauerem Hinsehen ergab sich aber, dass auch ein Drittel der
Wihler Ralph Naders und iiber die Hilfte der Wihler George Bushs diese
Angaben gemacht hatten, was nichts anderes bedeutet, als dass die Katego-
rie ,moralische Werte® ganz unterschiedlich besetzt sein kann.

Es fithrt jedoch kein Weg daran vorbei, dass es George W. Bush und sei-
nem Wahlkampfteam insgesamt gelungen ist, 79 % der auf 27 Millionen ge-
schitzten ,evangelikalen“ Wihler und 52 % der 31 Millionen rémisch-ka-
tholischen Wihler auf sich zu vereinigen. Diese politische Koalition
zwischen Evangelikalen und romischen Katholiken ist kein zufilliges
Zweckbiindnis, sondern hat auch theologische Wurzeln, weil zwischen bei-
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den Lagern schon seit lingerem ein Gespriach im Gange ist — Evangelicals
and Catholics Together —, das von romisch-katholischer Seite besonders
durch den 1990 vom Luthertum konvertierten Priester Richard John Neu-
haus favorisiert wird. Neuhaus griindete das Institute on Religion and Public
Life, das auch eine Zeitschrift, ,,First Things®, herausgibt.

VI.

Ist mit diesem religiosen Zweckbiindnis Staat zu machen? Die romisch-ka-
tholische Seite braucht hier nicht zu interessieren. Sie wurde nur kurz ange-
fithrt, um zu zeigen, dass nicht nur ein Segment der Protestanten in den
USA eine konservative Linie vertritt. Konzentriert man sich auf die ,,Evan-
gelikalen®, so sei noch einmal betont, dass unter diesem Begriff fiir die Wahl
2004 ganz unterschiedliche Stromungen subsumiert werden, die sogar ei-
nen Teil der Schwarzen einschliefit. Schwarze haben als durchgehend diskri-
minierte Gruppe in den USA seit dem Zweiten Weltkrieg keine Neigung zur
Republikanischen Partei gehabt, wenngleich es die Partei Abraham Lincolns
ist, der die Sklaverei abschaffte. Aber sogar schwarze religiose Wihler fielen
auf die Propaganda herein, die da lautete, dass die Homosexuellen eine Kul-
turrevolution verursachen und die Gesellschaft von Gott wegbewegen
wiirde. In Ohio, so lasst sich zeigen, haben in einigen Wahllokalen Schwarze
bis zu 20 % Bush gewihlt.

Was aber spricht fiir die ,,moralischen® Werte und die Wertewihler? Man
kann angesichts der immer gleichen Problemfelder, die von den rechtsreligic-
sen Organisationen und Einzelpersonen propagiert wurden, nur zu der einfa-
chen Feststellung kommen, dass dies eine véllig einseitige und eingeschrinkte
Sicht von ,Werten® darstellt. Die Auswahl der Werte, die als Maf3stab diente,
ist geboren aus einem geradezu erschreckenden Provinzialismus und von
Angst gespeist. Die Befiirworter eines Kulturkrieges haben Teile der christli-
chen Offentlichkeit empfinglich fiir ihre Botschaft gemacht, dass sich die
amerikanische Nation auf einer steilen Abfahrt nach unten befindet und dass
nur eine Politik, die auf judeo-christlichen Werten beruht, diesen Trend zum
Guten umkehren kann. Das Reizwort ,,Kulturkrieg® trifft auf eine Nation, die
durch die Ereignisse des 11. September 2001 in ihren Grundfesten erschiittert
erschien und die sich unter der Fithrung von George Bush aufmachte, einen
»Krieg* gegen den internationalen Terrorismus zu fithren. Der ,,Krieg“ nach
auflen zieht die patriotische Pflicht zur Geschlossenheit nach innen nach sich.

Sieht man sich die einzelnen ,Werte“ genauer an, dann fillt sofort auf,
dass sich der Kampf des evangelikal/romisch-katholischen Zweckbiindnisses
gegen die gleichgeschlechtliche Ehe als besonders folgenreich und als takti-
sche Meisterleistung erwies. Es gelang namlich den Aktivisten, durch Unter-
schriftensammlungen in mehreren Staaten, darunter auch dem Schliissel-
staat Ohio, die Frage, ob die gleichgeschlechtliche Ehe legalisiert werden
solle, auf den Wahlzettel zu platzieren. In unterschiedlichen Staaten der USA
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ist es moglich und iiblich, besonders heiff umkidmpfte Themen per Referen-
dum vom Wihler entscheiden zu lassen, wenn eine bestimmte Anzahl von
Wihlern dies per Unterschrift verlangt. In Massachusetts hatte der dortige
Gerichtshof die ,Homo-Ehe® zeitweise gestattet. Dies geschah ausgerechnet
im Wahljahr selbst, so dass die Frage in aller Munde war. Die Retter der tradi-
tionellen Familie hatten leichtes Spiel, diese Liberalisierung als kulturellen
Abfall der gesamten Nation zu verurteilen.
Man schiirte dabei Angste, die sich richteten
— gegen die Homosexuellen selbst, so dass einige sogar so weit gingen, die
Diskriminierung Homosexueller legalisieren zu wollen;
— gegen ,liberale® Richter, die in dieser Frage angeblich Unrecht sprechen
und so das gesamte Rechtssystem aushohlen;
— gegen Politiker, die eine offene Haltung gegeniiber Homosexuellen ver-
treten und so die Nation in den Abgrund treiben.

Dieses Angstsyndrom bewirkte zweierlei: 1. In allen Staaten, in denen ein
Referendum durchgefiihrt wurde, kam es zu einer eindeutigen Ablehnung
der gleichgeschlechtlichen Ehe. 2. Prisident Bush erwies sich vor diesem
dunklen Hintergrund als das strahlende Gegenbild gegen die Verwiistung
durch ,liberale Richter und Politiker. Er vermittelte den Eindruck, die gu-
ten, an Werten orientierten Menschen zu verteidigen und mit seiner Person
fir den ,,Erhalt® der traditionellen Ehe einzustehen, ja sie sogar in der Ver-
fassung als Zusatz verankern zu wollen. Die Debatte erwies sich als aufge-
heizt und durch eine klare Entweder-Oder-Haltung bestimmt, weshalb nie-
mandem aufzufallen schien, dass es stets einen bestimmten Prozentsatz
homoerotisch-orientierter Menschen, ganz gleich ob genetisch bedingt oder
sozial erworben, in den menschlichen Gesellschaften gegeben hat und gibt,
dass dadurch aber die herkommliche Ehe nicht in Frage gestellt wird. Ho-
mosexualitit kann man auch durch Zusitze in Verfassungen nicht aus der
Welt schaffen. Das eigentliche Problem traditioneller Ehen, ndmlich die ho-
hen Scheidungsraten in modernen Gesellschaften, hat mit der rechtlichen
Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Partnerschaften nichts zu tun. Das scheint
anfanglich auch die Haltung des Weiflen Hauses gewesen zu sein, ehe man
die Brisanz der Frage und den groflen Vorteil fiir das Einwerben von Stim-
men erkannte. Dann aber setzte man voll auf diese Karte und portraitierte
den Prasidenten als Retter der amerikanischen Familie. Durch die Instru-
mentalisierung dieser Frage und das Anheizen der Debatte konnte die Ad-
ministration zugleich von den wirklichen Problemen ablenken.

VII.
Das aber ist in der Tat der eigentliche Skandal dieser Wahl 2004, den die rechts-

religiosen Kreise, insbesondere ihre Sprecher, durch ihren geballten Einsatz fiir
Bush mit zu verantworten haben: Sie haben Themen hochgespielt, die die ei-
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gentlichen ,,moralischen“ Fragen, die durch die Bush-Administration aufge-
worfen wurden, verdeckt haben. Das soll abschlieflend dargestellt werden.

1. Es beginnt damit, dass an den Hinden Bushs schon vor der Wahl 2000
Blut klebte. Kein anderer Gouverneur der USA hat so viele Todesurteile unter-
zeichnet und Gnadengesuche abgelehnt wie George W. Bush. Um es einmal
deutlich auf den Punkt zu bringen, sei Folgendes in Erinnerung gerufen: Die
Europiische Union hat in langwierigen und zihen Verhandlungen die Tiirkei
dazu gebracht, die Todesstrafe abzuschaffen, damit iiberhaupt Verhandlun-
gen iiber einen moglichen Beitritt des Landes zur EU beginnen kénnten. Hy-
pothetisch formuliert heifst das: Der Staat Texas, ja die gesamten USA sind
nach dem geltenden Rechtssystem der EU als moglicher Beitrittskandidat zur
EU disqualifiziert. Fiir diesen ,moralischen® Wert steht Bush mit seiner Per-
son ein. Dass ausgerechnet der Vorsitzende einer christlichen Gefangenen-
hilfsorganisation das vergisst, stattdessen die riihrselige Geschichte erzihlt,
dass Bush mit Gefangenen ,,Amazing Grace* gesungen habe und dazu noch
den Prisidenten auffordert, ,give us more of the same®, ist schlicht beschi-
mend. Beschdmend ist zudem, dass die rechtsreligitsen Kreise die Todesstrafe
als gottgegeben betrachten und sich dabei auf einige Bibelstellen berufen.

2. Esist unbestritten, dass Bush die Nation und die ganze Welt belogen hat,
um den Krieg gegen den Irak zu rechtfertigen und dass er im Wahlkampf wei-
terhin log. Er schickte seinen Auflenminister in den Sicherheitsrat der UNO,
wo dieser, als ehemaliger General zu absolutem Gehorsam gegeniiber dem Pr-
sidenten als Oberbefehlshaber der Streitkrifte erzogen, mit einer Power-Point-
Prisentation die Staatengemeinschaft von der Gefahr, die durch die Massen-
vernichtungswaffen des Irak ausgehen, zu iiberzeugen hoffte. Niemand, noch
nicht einmal der Vertreter des wirtschaftlich total von den USA abhingigen
Mexiko, glaubte ihm. Bush selbst wiederholte immer wieder die Liige von der
Verbindung des irakischen Diktators Saddam Hussein zu der Terrororganisa-
tion Osama Bin Ladens. Auch wenn es zum politischen Alltag gehort, dass Po-
litiker nicht immer die ganze Wahrheit sagen zu kénnen meinen, so wird man
dennoch daran festhalten miissen, dass das offenkundige und kontrafaktische
Liigen nicht zu den traditionellen judeo-christlichen Werten gehort.

3. Es ist weiterhin unbestritten, dass Bush das Recht gebeugt hat. Er hat,
ohne dass ein ersichtlicher Grund oder eine unmittelbare Gefahr fiir die USA
vorlag, dennoch unter der Primisse des ,pre-emptive strike“ den Irak ange-
griffen. Die als Grund angegebenen Massenvernichtungswaffen, die in der
Debatte so oft genannt wurden, dass man das Kiirzel WMD = weapons of mass
destruction erfand, entpuppten sich ebenso als Luftblase wie das Mirchen von
den mobilen Laboratorien zur Herstellung chemischer Waffen. Die dann ge-
brauchte Begriindung, dass man einen gefihrlichen Diktator beseitigen
miisse, mag zwar einfache Gemiiter besanftigen, miisste aber zur Folge haben,
dass die USA an vielen Stellen einen Angriffskrieg fithren miissten, um alle
Diktatoren der Welt zu beseitigen; mehr als die halbe Welt stiinde bei einem
solchen Vorgehen in Flammen. Seit Augustin gibt es eine Reihe von Kriterien,
die erfiillt sein miissen, um einen Krieg aus christlicher Perspektive als ge-
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rechtfertigt gelten zu lassen. Der Angriffskrieg gegen den Irak versto3t aber
gegen alle diese Mafistibe, so dass Bush elementare christliche Werte preisge-
geben hat. Er hat auflerdem die Warnungen der rechtmifligen Vertreter
christlicher Kirchen, einschlieflich seiner eigenen Denomination — der Uni-
ted Methodist Church —, vor dem Krieg in den Wind geschlagen und lieber den
selbsternannten Sprechern des rechtsreligiosen Lagers Gehor geschenkt. Er
tat dies auch, als die unglaublichen Bilder aus dem Gefingnis Abu Ghraib be-
kannt wurden. Wie der Baptist Richard Land und andere betrachtete er diese
verabscheuungswiirdigen Vorgénge nicht als physische und psychische Folter
gegeniiber Kriegsgefangenen und einen Verstoff gegen die Genfer Konven-
tion, sondern tat es ab als Vergehen einiger weniger Soldaten, die bestraft wer-
den wiirden. In Wirklichkeit aber sind die Verhérmethoden in Abu Ghraib
ebenso wie auf Guantdnamo von hochsten Kreisen, ja von dem zukiinftigen
Justizminister Alberto Gonzalez gedeckt worden. Dass sich auch Soldatinnen
an den Folterungen mannlicher Iraker beteiligten, wird in einer mannlich-do-
minierten Kultur besonders erniedrigend empfunden. Wo konnte man die
Stimmen der Frauen vom Schlage der Beverly LaHaye oder Phyllis Schlafly
angesichts des Skandals und des wirklichen Werteverlusts héren?

4. Es ist inzwischen durch einen engen Vertrauten der Familie Bush,
Mickey Herskowitz, der in ihrem Auftrag eine Biographie des Grofvaters
Prescott Bush verfasst hat und daher im Hause Bush ein- und ausging, an
die Offentlichkeit gelangt, dass Bush schon 1999, also noch vor der Wahl
2000, entschlossen war, Krieg gegen den Irak zu fithren. Hilt man sich die
Beziehungen Bushs zu der texanischen Olindustrie vor Augen und zieht
man in Betracht, welche Rolle Vizeprisident Dick Cheney als ehemaliger
Firmenchef des Groffkonzern Haliburton im Irak-Krieg bisher gespielt hat,
dann ist unschwer erkennbar, welche handfesten Eigeninteressen statt ju-
deo-christlicher Werte hinter dem Krieg verborgen liegen.

5. Der Krieg entspricht einem messianischen Sendungsbewusstsein des
Prasidenten und trifft damit auch einen Nerv der gesamten Nation. Ein-
zelne Amerikaner und die USA insgesamt sehen sich gern in der Rolle der
stets hilfsbereiten Wohltiter, die aller Welt dazu verhelfen wollen, das Ziel,
was sie selbst als ,,pursuit of happiness“ definiert haben, auch zu erreichen.
Dass sie in Wirklichkeit aber nicht die kulturellen Gegebenheiten anderer
Linder in Rechnung stellen, sondern rein wirtschaftlich und geopolitisch
denken und handeln, gerit dabei in Vergessenheit. Am auffilligsten wurde
das Sendungsbewusstsein am Beginn des Krieges, als George W. Bush aus-
rief: ,Wer nicht fiir uns ist, der ist gegen uns®. Damit bezog er einen Aus-
spruch des Messias Jesus (Mt 12,30 bzw. Lk 11,23) auf sich und die Krieg
fithrende Nation. Wiire es nicht spétestens da Pflicht evangelikaler, der Bibel
verpflichteter Fithrungskrifte gewesen, dem Prisidenten blasphemischen
Missbrauch biblischer Ausspriiche vorzuwerfen?

6. Es sind aber nicht nur auflen- und militirpolitische Erwiigungen, die
Fragen aufwerfen. Auch die Innenpolitik ist voller Widerspriiche. Miihsam
erreichte Umweltgesetze werden aufler Kraft gesetzt und nicht eingehalten,
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Nationalparks und Indianerreservate der Ausbeutung preisgegeben, die
Energiepolitik einseitig an die Interessen der Grof8konzerne gekoppelt. Es
wire aber doch zu kurz gegriffen, wiirde man argumentieren, dass das Um-
weltbewusstsein noch keinen ,traditionellen Wert darstellt, weil es erst
jiingeren Datums ist. Die Bibel gibt keinen Freibrief zur Ausbeutung der
Natur, sondern Anleitung zum pfleglichen Umgang mit den natiirlichen
Ressourcen. Das wird von keinem der ,evangelikalen“ Befiirworter Bushs
thematisiert. Hinzu kommt eine Steuererleichterung riesigen Ausmafies fiir
die extrem Reichen, wihrend ein fiir eine zivilisierte Gesellschaft unvorstell-
barer Prozentsatz der armen Bevolkerung keinen Versicherungsschutz im
Krankheitsfall geniefit. Die Korruption bei Journalisten und in den Medien
hat unter Bush rasant zugenommen. Das liegt daran, dass viele TV- und Ra-
diosender zu grofien Kartellen gehoren, die unliebsame Meldungen einfach
unterdriicken oder dass man willig PR fiir den Prisidenten betreibt, weil
man sonst keine Interview-Termine erhilt. Kritische Journalisten werden
ohnehin vom Weiflen Haus und dem Prisidenten geschnitten.

7. Besonders gefihrlich aber werden die Sprecher der ,,Evangelikalen®, so-
fern sie sich, wie etwa Tim LaHaye, Jerry Falwell oder die fundamentalistische
Fithrungsriege der Southern Baptist Convention endzeitlichen Spekulationen
hingeben. Das ist im Blick auf Israel riskant; denn die Endzeitspezialisten wis-
sen genau, dass es die eschatologische, von Gott zugewiesene Aufgabe und
Verpflichtung der USA ist, Israel unter allen Umstanden beizustehen und zu
verteidigen. Es geht nicht darum, den Juden als Juden zu helfen, sondern sie
fiir christlich-endzeitliche Ziele zu instrumentalisieren. Damit aber ldsst sich
leicht ein Krieg gegen einen islamischen Staat rechtfertigen. Auf jeden Fall
aber werden die bei weitem iiberhohten Militirausgaben der USA auf diese
Weise christlich gerechtfertigt. Das paart sich zudem mit einem glithenden
Patriotismus, der vor allem deutsche Beobachter irritieren muss; denn diese
Art eines protestantischen Kulturpatriotismus ist zum Gliick durch die 6ku-
menische Bewegung tiberwunden. Die amerikanische Gesellschaft aber steht
noch vor einer anderen Herausforderung, weil die rechtsreligiosen Krifte
auch an einer anderen geheiligten Tradition Amerikas riitteln. Sie sind nim-
lich der Meinung, dass die Trennung von Staat und Kirche aufgehoben wer-
den sollte. Prasident Bush versucht, in die gleiche Kerbe zu hauen, indem er
seit seinem Amtsantritt ein Programm auf die Beine zu stellen versucht, das
»faith-based initiative genannt wird und den Kirchen und religitosen Organi-
sationen Finanzmittel aus der Bundeskasse fiir soziale Aktivititen verspricht.

VIIL

Halt man sich die Fiille der Organisationen und christlichen Einzelpersén-
lichkeiten vor Augen, die sich mit einseitigen Argumenten fiir Bush einge-
setzt haben, so kann man eigentlich nur staunen, wie viele Stimmen John
Kerry erobern konnte, zumal er wenig charismatische Ausstrahlung besitzt
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und, wie eine Zeitung schrieb, aussieht, als sei er gerade als Pilgervater von
Bord der Mayflower an Land gegangen. Allerdings wissen auch die Taktiker
im Weiflen Haus, dass die religiose Kost nicht so heif} gegessen wird, wie sie
gekocht wurde. Karl Rove z. B. dufSerte sich direkt nach der Wahl, dass der
Sieg ,viele Viter” habe und dass es ganz normal sei, wenn jeder den Sieg fiir
sich beanspruche; denn so funktioniere das System. Solche Ausspriiche
kann man nur als eine vorsichtige Absatzbewegung von den ,Evangelika-
len“ interpretieren.

Auch Prasident Bush setzte bei seiner ersten Pressekonferenz nach der
Wahl andere Priorititen, als die rechtsreligiosen Befiirworter es gern gese-
hen hitten. Er nannte die Steuerreform, Reform der Sozialversicherung, Re-
formen zur Ankurbelung der Wirtschaft, Verbesserung des offentlichen
Schulwesens, Begrenzung der Haftung fur érztliche Kunstfehler, Kampf
dem Terrorismus und der AIDS-Epidemie. Auch betonte er, dass er Prasi-
dent aller Amerikaner sei, auch derjenigen, die sich entschieden hitten, zu
keiner Kirche oder Religion zu gehoren. Kein Prisident sollte versuchen, so
sagte er abschliefend, die Religion ,,unserer Gesellschaft aufzuoktroyieren.*
Die Antwort kam prompt: James Dobson zeigte sich enttduscht. Der Prisi-
dent hitte sich wenigstens die Zeit nehmen konnen, um sich bei ,,all den gu-
ten Menschen, die ihm die Macht wieder gegeben haben, zu bedanken.” Er
schob gleich die Warnung nach. Die Republikaner hitten jetzt vier Jahre
Zeit, um Ehe und Familie zu retten. Tun sie es nicht, ,bleiben wir das
nichste Mal zu Hause®. Das klingt eher wie eine kindische Trotzreaktion
denn reife politische Uberlegung, ebenso wie die Forderung, in vier Jahren
»Ehe und Familie zu retten, nur verworren erscheinen kann.

Diese Absatzbewegung durch den gewieften Taktiker Rove und den Prisi-
denten selbst lasst das ganze Ausmafl der Manipulation erahnen, dem sich
die religiose Rechte ausgesetzt hatte. Sie meinte, bildlich gesprochen, auf
dem Fiihrersitz Platz genommen und das Lenkrad in der Hand zu haben. Die
politische Wirklichkeit sieht indes anders aus. Das wurde ebenfalls gleich
nach der Wahl deutlich, als der michtige Vorsitzende des Rechtsauschusses
des Senates, Senator Arlen Specter aus Pennsylvania, vor der Presse sagte, er
konne sich nicht vorstellen, dass der Senat Richter fiir den Obersten Bundes-
gerichtshof bestitigen wiirde, die durch die Anhorung oder aufgrund ihrer
bisherigen Titigkeit zu erkennen geben, dass sie das Urteil aus dem Prozess
Roe vs. Wade ,,kippen” wiirden. Specter gehort in der Republikanischen Par-
tei zu den wenigen Vertretern, die fiir das Recht der Frau (pro choice) eintre-
ten. Die ,evangelikal“/romisch-katholische Allianz iiberflutete darauthin die
Senatoren mit Anrufen, Briefen und E-Mails und verlangten die Abwahl
Specters vom Vorsitz des Rechtsausschusses. Dem hat die Spitze der Partei im
Senat nicht stattgegeben. Die Kontroverse enthiillt aber nochmals zweierlei:

1. Sie zeigt das Ausmafd der Instrumentalisierung, der sich die rechtsreli-
giosen Krifte durch raffinierte politische Taktiker ausgesetzt sehen und die
Berechtigung der Befiirchtungen Falwells, dass man um die Friichte des Siegs
gebracht werden soll, weshalb seiner Meinung nach eine neue Organisation
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geschaffen werden muss. Dieser fiele dann die Aufgabe zu, als, wie man in
der amerikanischen politischen Sprache sagt, , Wachhund® zu funktionieren,
dass Wahlversprechen gegeniiber der religiosen Rechten auch eingehalten
werden.

2. Das Verhalten der Politiker aber zeigt, dass sie bei allem Wohlwollen ge-
geniiber denen, die ihnen Stimmen bringen, dennoch die richtige Einschit-
zung haben, dass mit einer derartig auf wenige Themen eingeschrinkten po-
litischen Religion kein Staat zu machen ist.

IX.

Dass mit den religiosen Rechten kein Staat zu machen ist, mag sich noch in
einem viel breiteren Rahmen als hier bisher angedeutet, als wahr erweisen.
Die Regierung Bush steht unter dem religiosen Druck, ihre Wahlverspre-
chen gegeniiber der religiosen Rechten auch einzuhalten. Die religiosen
Rechten sprechen in diesem Zusammenhang von ,,deliver”: Das Wort kann
gebraucht werden, um Giiter abzuliefern; es kann auch von einer schwange-
ren Frau gesagt werden, ,she goes into labor to deliver. Die Geburt eines
Kindes ist der Vorgang, fiir den man ,to deliver” gebraucht. So verlangen
jetzt die religiosen Rechten das, was sie gepflanzt und begossen haben, als
Friichte zuriick. Die damit Hand in Hand gehende Politik ist aber so ab-
schreckend, dass sich ein geopolitischer Paradigmenwechsel abzuzeichnen
beginnt, der die USA immer mehr ins Abseits oder noch weiter in die Isola-
tion fithren diirfte. Zwar hatte die Clinton-Administration mit dem North
American Free Trade Agreement (NAFTA) eine wirtschaftliche Freihandels-
zone geschaffen, doch zeigten das Abstimmungsverhalten Mexikos im Si-
cherheitsrat der UNO und die Politik Kanadas, dass NAFTA keine Gefolg-
schaftstreue gegeniiber unhaltbaren Vorgehensweisen der USA einschliefit.
NAFTA scheint einseitig durch wirtschaftliche Interessen geleitet zu sein,
ohne dass das Abkommen politisch flankiert wiirde. Die Europiische Union
- als Kontrast — hat fiir ihre Wirtschaftspolitik eine véllig andere politische
und juristische Ausrichtung.

Die amerikanische Aulenpolitik hat mit anderen Niederlagen zu kimp-
fen. Die siidamerikanischen Linder gehen daran, ihre eigenen Interessen
wahrzunehmen und eine 6konomische Allianz ohne die USA zu organisise-
ren. Man kann dieses Zusammengehen so interpretieren, dass es gegen eine
okonomische Dominanz der USA in der westlichen Hemisphire gerichtet
ist. Die alte Monroe-Doktrin scheint unterlaufen bzw. abgeldst zu werden.
Man kann auch in Asien einen Prozess beobachten, sich aus einer US-ame-
rikanischen wirtschaftlichen Umklammerung zu losen. Die amerikanische
Diplomatie hat ein Zusammenwachsen asiatischer Staaten unter dem Ban-
ner ,Asean Plus Three* nicht verhindern kénnen. Sie hat tatenlos ein Zu-
sammengehen der Association of Southeast Asia Nations mit China, Japan
und Siidkorea mit ansehen miissen. Sollte ,Asean Plus Three“ Wirklichkeit
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werden, wiirde ein wirtschaftlicher Block riesigen Ausmafes entstehen, ne-
ben dem die USA und die EU klein aussehen.

Auch in der EU sind Anzeichen zu erkennen, sich strategisch und milita-
risch von den USA zu losen. Die EU plant, eine schnelle Eingreiftruppe auf-
zustellen, die von Europa aus kommandiert wird und daher nicht mehr in-
nerhalb der NATO und damit unter den Augen Washingtons fungiert.
Nachdem die USA die NATO in den vergangenen Jahren aus ihren Planun-
gen ausgeschlossen hatten, was insbesondere durch den Irak-Krieg offen-
sichtlich wurde, scheint Europa die Zeichen der Zeit erkannt zu haben. Die
Europier richten aufferdem zusammen mit China ein neues Satelliten-ge-
stutztes Positionierungssystem, Galileo genant, ein, um von dem amerika-
nischen Global Positioning System (GPS) unabhingig zu werden. Das hatte
amerikanische Militérs irritiert reagieren lassen. Welche Auswirkungen das
auf wirtschaftlichem und militirischem Gebiet haben wird, ist noch nicht
abzusehen.

Das religios-rechte Politikverstindnis hat die USA auch auf ihrem urei-
gensten Terrain schlecht aussehen lassen. Die Wahl 2000 erwies sich als ein
Fiasko, so dass die Weltpresse spottete, die USA seien zu einer ,Bananen-Re-
publik® verkommen. Diese Wahl und die Wahl 2004 haben die amerikani-
sche Demokratie nicht als Modell empfohlen. Das Zwei-Parteien-System,
das in Wirklichkeit eher einem Ein-Parteien-System gleicht, weil es durch das
einseitige Mehrheitswahlsystem zustande kommt, ist mit einer reprisentati-
ven Demokratie wenig vertriglich, noch dazu, wenn die regierende Partei
durch neue Grenzziehungen der Wahldistrikte — in den USA »gerrymandering”
genannt — Mehrheiten manipulieren kann. Das einstmals als checks and ba-
lances gedachte System der Trennung von Exekutive, Legislative und Judika-
tive funktioniert nicht mehr, seit der Vietnam-Krieg ohne eine Kriegserkli-
rung durch das Parlament, das dazu einzig legitimiert ist, gefiihrt wurde.
Seither sind auch die Ernennungen der Richter des Obersten Gerichtshofes
zum Spielball der Interessen geworden. Die alarmierenden Auferungen fiih-
render rechts-religioser Personen zeigen, dass dies in Zukunft vermehrt der
Fall sein wird. Politik soll im Sinne der religiosen Rechten von konservativen
Richtern gemacht werden, auch wenn die Jahre der Bush-Regierung vorbei
sein werden. Denn die Richter sind auf Lebenszeit im Amt, wenn sie dies
wollen. Auch das wirkt nirgendwo auf der Welt anziehend.

Wenig anziehend ist zudem die Verstrickung fithrender Politiker mit der
GroBindustrie. Das augenfilligste Beispiel ist derzeit Vizeprisident Dick
Cheney, der alles zu tun scheint, um seiner Firma Haliburton Auftrige zu-
kommen zu lassen, wozu er schon als Verteidigungsminister unter Bush Va-
ter den Grund legte. Auch die Wahlkampfe wirken sich dahingehend aus,
dass eigentlich nur noch die Person eine Chance hat, sie zu bestehen, die mit
viel Geld in der Tasche ausgestattet ist. Das Parlament — Senat und Repri-
sentantenhaus — hat sich daher zu einer Oligarchie der Millionire entwi-
ckelt. Dass die soziale Frage, einschlieflich des mangelnden Versicherungs-
schutzes im Krankheitsfall fiir Millionen amerikanischer Biirger und die
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weiter auseinanderklaffende Schere zwischen extrem Reichen und extrem
Armen, ungeldst ist, macht die USA nicht zu einem Vorbild sozialer Ge-
rechtigkeit. Dazu kommt, dass der Mittelstand durch das militarische Aben-
teuer im Nahen Osten und durch einen vollig iberhéhten Militirhaushalt
systematisch ausgeblutet wird. Der amerikanische Staat steht vor einem bei-
spiellosen Haushaltsdefizit, die amerikanische Wirtschaft lebt von Krediten
aus dem Ausland und die Privathaushalte sind dank des Einsatzes einer Un-
menge von Kreditkarten in einem kaum vorstellbaren Mafe iiberschuldet.
Wie lange sich diese Situation hinhalten ldsst, ohne dass es zu einem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch kommt, sei dahingestellt.

Die amerikanische Politik im Nahen Osten und in Afghanistan hat die
bisherige Betonung der Menschenrechte durch die USA vollig unglaubwiir-
dig erscheinen lassen. In Afghanistan ist der Kampf gegen den Terrorismus
total gescheitert. Mehr denn je regieren dort die war lords, und mehr denn je
ist das Land vollig vom Opium-Anbau und Opium-Handel abhingig: Uber
65 % des Brutto-Sozialprodukts wird durch Rauschgifthandel und -anbau
serwirtschaftet. Zudem haben die USA aus Afghanistan und spiter aus
dem Irak mehrere Hundert Gefangene auf ein extraterritoriales Gebiet — ih-
ren Marine Stiitzpunkt Guantdnamo auf Kuba — ausfliegen lassen und sie
entgegen der Genfer Konvention Foltermethoden unterworfen. Keinem der
Gefangenen ist bisher ein fairer Prozess gemacht worden. Dass Folter ein
Mittel der US-Militérs ist, zeigten nicht nur diese, sondern auch die oben
bereits angesprochenen Vorginge im irakischen Gefingnis Abu Ghraib, das
schon aus der Zeit Saddam Husseins traurige Beriihmtheit hatte. Uber-
haupt stehen die USA auf dem Gebiet des internationalen Rechts vollig iso-
liert da. Sie haben sich mit fadenscheinigen Argumenten der Errichtung ei-
nes Internationalen Gerichtshofes wirdersetzt und haben es auflerdem
abgelehnt, das Kyoto-Protokoll zu unterzeichnen. Als grofiter Umwelt-
verschmutzer der Welt halten die USA einen traurigen Rekord. Auf alle bis-
herigen Umweltkonferenzen schickten sie unbedeutende Beamte, die mit
unhaltbaren Theorien Umweltgefahren wie z. B. die globale Erwdrmung he-
runterspielten. Die zuriickhaltende Haltung der USA gegeniiber der von ih-
nen enthusiastisch begriindeten UNO tréagt weiter zur Isolation bei.

Die EU dagegen hat mehr Geld und Kraft investiert als die USA, um die
post-kommunistischen Staaten in Osteuropa an moderne demokratische
Rechts- und Regierungsformen heranzufithren, wihrend in den USA die
Todesstrafe weiter praktiziert wird und ein Mann zum Justizminister avan-
ciert, der die Genfer Konvention fiir obsolet erklirte.

Das bedeutet, dass die rechte Politik der Bush-Administration die USA in
eine internationale Isolation gefiihrt hat, was sich auf lingere Sicht tatsich-
lich zu einem Paradigmenwechsel der Weltpolitik zuungunsten der USA er-
weisen konnte. Nicht Endzeitszenarien, wie sie die religiosen Rechten an die
Wand malen (,,Left Behind“), werden das 21. Jahrhundert bestimmen, son-
dern die Frage, ob die USA zu einer rational nachvollziehbaren und verant-
wortungsbewussten, ihren demokratischen Idealen angemessenen Politik
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zurtickkehren werden oder ob sie sich noch tiefer in religios-ideologische
Denkmuster, die von der Propaganda als ,,Werte® verkleidet und von religi-
osen Wihlern begierig aufgesogen werden, verstricken. Verdunkelt wird da-
durch, dass es einer kleinen Gruppe extrem reicher Personen darum geht,
die Wirtschafts-, Finanz- und Weltwirtschaftspolitik fiir ihre eigenen Zwe-
cke zu formen und zu kontrollieren. Wahre prophetische Religion miisste
dazu beitragen, die Zusammenhinge zu entlarven; die rechte Religion dage-
gen zementiert die ungleichen Verhiltnisse nach innen und nach aufien und
tragt dazu bei, die Welt niher an eine mogliche Katastrophe heranzufiihren.



Gott ist in keiner guten Verfassung

[\ Zur Frage des Gottesbezuges in der EU-Verfassung —
ein abweichendes Minderheitsvotum

Dietmar Liitz

»Und wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen,
]

dass wir in der Welt leben miissen — ,.etsi deus non daretur®.
Dietrich Bonhoeffer (Brief aus der Haft am 16. Juli 1944)

Damit man mich nicht falsch versteht, sage ich es bereits im ersten Satz: ,Ich
glaube an Gott, den Schopfer des Himmels und der Erden®, und ich stehe
dazu, dass er von glaubenden Menschen tiberall in Freiheit und ohne Scheu
und Scham offentlich bekannt werden diirfte und sollte.

Und ich glaube, das ist mein zweiter Satz, dass jedes Volk das Recht hat,
seinen glaubensvollen Dank an seinen Gott in jeder ehrfurchtgebietenden
und wiirdevollen Weise zum Ausdruck zu bringen und zu dokumentieren,
die ihm zu Gebote steht. Ich glaube aber drittens, dass die Verankerung des
Gottesnamens in einer Verfassung — national oder international — der darauf
bauenden Politik nicht nur nicht dienlich, sondern eher hinderlich oder gar
unniitz ist. Dass dieser letzte Satz ein ,,abweichendes Minderheitsvotum®
darstellt (eine Ubung, die man vom Bundesverfassungsgericht her gut
kennt), ist mir bewusst. Aber gerade deshalb ist eine solche Stimme — die
man in christlichen Kreisen nie hort — vielleicht des Nachdenkens wert.

1. ,,Gott“ in der Politik

Der Gebrauch des Gottesnamens im politischen Geschift ist seit Menschen-
gedenken eine Missbrauchsgeschichte. Ob Pharaonen, Kaiser, Kénige, Ty-
rannen und Machthaber jeder couleur nun selbst als Gétter verehrt und ti-
tig wurden oder als ihre Stellvertreter von deren Gnaden amteten, immer
geschah es mit dem Resultat, einem politischen Akt letzte ultimative Legiti-
mation zu verleihen, gottliche Autoritit. Ja, die gedankliche Verlingerung
der Verehrungswiirdigkeit einer lebenden Person mit allen ihren Qualititen
ins Unendliche diente kaum einem anderen Zweck als dem, ihre Macht zur
Allmacht, ihre Gegenwart zur Allgegenwart, ihre Sterblichkeit zur Ewigkeit

! D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Giitersloh 2002, 192.
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zu dehnen. Standbilder, Miinzen und andere Insignien prigen noch wie da-
mals das Antlitz einer héchsten Macht, selbst wenn sie heute wihlbar, ab-
wihlbar oder konkursfihig gedacht werden muss. Was ,,oben war, musste
auch gottlich sein, jedenfalls gottlicher Herkunft. Was lag niher, als die Ob-
rigkeit schlechthin als gottgegeben zu verehren?

Der lutherische Protestantismus trieb ein Wort des Apostels Paulus auf die
Spitze. Dieser hatte — im 13. Kapitel des beriihmten Rémerbriefes — gesagt:
»Alle Obrigkeit ist von Gott.“ So jedenfalls hatte Luther iibersetzt und ge-
lehrt. ,,Wer sich darum der Obrigkeit widersetzt, stellt sich gegen Gott.“ Die
aus diesen knappen Sitzen gefolgerte protestantische Untertanenmentalitiit
hat sich — in Deutschland — Jahrhunderte gehalten und fand ihren Ausdruck
darin, dass bis 1918 der Konig Preuflens in Personalunion auch der héchste
Kirchenherr, der ,,summus episcopus® war. Wo jedoch das Staatsoberhaupt so
nahe beim Thron des Allerhochsten angesiedelt gedacht war, wurden aus den
Gesetzen des Staates gottliche Anweisungen, und die Beamten galten als
Priester. In der Tat empfand es im 19. Jahrhundert niemand als Widerspruch,
dass Priester, Pfarrer, Bischofe und Theologieprofessoren zu Staatsbeamten
gemacht wurden. Thr Dienst war Gottes-Dienst und Staatsdienst zugleich,
ihre Besoldung aus der Staatskasse darum selbstverstindlich.

Der Neuanfang nach dem 2. Weltkrieg brachte ,,Gott* erstmals in eine
deutsche Verfassung. Genau gesagt steht er ja nicht ,,in“, sondern ,,vor* der
Verfassung, in der Praambel. Ja, das muss man den Miittern und Vitern des
Grundgesetzes (GG) lobend ins Stammbuch schreiben: Sie produzierten
den besten Verfassungstext, den Deutschland jemals besafi. Zwar wagte man
es seinerzeit nicht, das GG eine Verfassung zu nennen, aber ,keine Verfas-
sung” war es auch nicht. Der erste Entwurf des Grundgesetzes durch den
Verfassungskonvent von Herrenchiemsee (August 1948) enthielt iibrigens
noch keinen Hinweis auf Gott. Carlo Schmid (SPD) unterstrich seinerzeit
zwar die Bedeutung einer Praambel mit folgenden Worten: ,,Wir sehen in
der Praambel nicht einen rhetorischen Vorspruch, den man aus Griinden
der Dekoration und der Feierlichkeit dem ,eigentlichen® Text voranstellt.
Wir sehen darin ein wesentliches Element des Grundgesetzes.“> Dennoch
enthielt die Praambel im Entwurf zunichst keinen Gottesbezug. Als dieser
dann — sogar fiir den ersten Artikel — vorgeschlagen wurde, warnte der Ab-
geordnete Theodor Heuss davor, ,,diese sehr diesseitigen Werke zu stark im
Metaphysischen verankern zu wollen, weil man sich selber dann in eine
quasi Nichtverantwortung begibt®.

Schliellich erwidrmte sich eine breite Mehrheit des Parlamentarischen
Rates fiir den bekannten Gottesbezug in der Praambel: ,,Jm Bewusstsein sei-
ner Verantwortung vor Gott und den Menschen ...“ Diese Formel — so
Aschoff — war Ausdruck einer allgemeinen Uberzeugung: ,,Das Bewusstsein,
dass die Grundrechte einer metaphysischen Verankerung bedurften, war

* Dieses und die folgenden Zitate aus: H.-G. Aschoff (Hg.), Gott in der Verfassung. Die Volksi-
nitiative zur Novellierung der Niedersichsischen Verfassung, Hildesheim 1995, 13 ff.
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nach den Erfahrungen der nationalsozialistischen Zeit bei den Mitgliedern
des Parlamentarischen Rates besonders stark ausgepragt.“

Die Geschichte zeigt leider, dass ein Gottesbezug in der Praambel die
Volksvertreter nicht bleibend in die Verantwortung vor Gott gestellt hat.
Man darf leider auch nicht hoffen, dass ,,Gott* als Wichter vor dem GG bis
heute Politiker oder Politikerinnen hindern konnte, ihre frommen Amtseide
gegebenenfalls zur Disposition zu stellen, und — notfalls — Volk und Bundes-
tag auch schon einmal zu beliigen. Sollte man aber bereits deshalb der Mei-
nung sein, Gott gehore nicht in eine Verfassung? Kant scheint es allerdings so
gesehen zu haben: Wenn Gott in der Verfassung stiinde, dann wire Verfas-
sungsbruch Gottesldsterung. Die Frage ist also: Welche Funktion iibt Gott in
einer Verfassung aus? Legitimiert er diese? Steht er fiir ultimative Sanktions-
mafinahmen im Falle einer Verfassungsverletzung? Garantiert er die Giiltig-
keit der Verfassungsartikel? Wiren Verfassungen dann verinderbar? Ist die
Anrufung Gottes in einer Verfassung Ausdruck menschlicher und staatlicher
Schwiiche? Ist sie Zeichen von Unsicherheit? Ist sie ein Gebet um Hilfe, die in
der Verfassung niedergelegten Sitze, Ziele und Grundsitze zu bewahren?

2. ,,Gott“ in der Verfassung

Welche Moglichkeiten gibt es, Gott in einer Verfassung unterzubringen? Da
ist erstens der alte Vorsatz: ,Jm Namen Gottes, des Allmachtigen!“® Hier be-
dienen sich Menschen der Autoritit Gottes, um ihre Menschlichkeit zu
iibertiinchen. Dieser Vorsatz ist u.a. dem christlichen Gottesdienst ent-
lehnt, der damit den menschlichen Sachwaltern die sakramentale Weihe ge-
ben soll, um im Namen des Héchsten zu amten. Der Gebrauch der Formel
im verfassungsrechtlichen Kontext entstammt der historischen Allianz von
Thron und Altar, wo er den missbrauchlichen Zusammenhang gekronter
Haupter mit dem Schopfer des Universums bemintelt.

Neben dieser direkten und — wenn man so will — direkteren Platzierung
Gottes in der Verfassung, steht eine andere, die Gott nennt, den Menschen aber
weder autorisiert noch legitimiert: die schlichte Nennung Gottes, wie sie in der
deutschen ,,Verfassung®, dem Grundgesetz, durch die Formel ,,in der Verant-
wortung vor Gott und den Menschen® Gestalt angenommen hat. Hier wird
der deutsche Souverdn, das ,,Verfassungs-Ich®, bei seiner Selbstverpflichtung
behaftet, diesen Verfassungsformeln als einem Ausdruck von Gottesverant-
wortung zu entsprechen. Gott ist damit zwar nicht direkt Teil der Verfassung,

? So die Priambel der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999. Die Verfassung von Griechenland vom 11. Juni 1975 beginnt mit dem Vorspruch: ,,Im
Namen der Heiligen, Wesensgleichen und Unteilbaren Dreifaltigkeit. Und die Verfassung der
Republik Irland vom 1. Juli 1937 lautet: ,,Jm Namen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, von der
alle Autoritit kommt und auf die, als unserem letzten Ziel, alle Handlungen sowohl der Men-
schen wie der Staaten ausgerichtet sein miissen, anerkennen Wir, das Volk von Irland, in De-
mut alle unsere Verpflichtungen gegeniiber unserem gottlichen Herrn, Jesus Christus ...
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aber er steht quasi im Hintergrund, besser im Vordergrund, er ist das ,,Plus®
vor der Klammer (was in der Mathematik jedenfalls ohne Bedeutung ist!)

Eine dritte Art, Gott in der Verfassung wohnhaft sein zu lassen, ist der in-
direkte Religionsbezug, wie er zur Zeit fiir die europiische Verfassung zur
Geltung zu bringen versucht wird. Der bisherige Entwurf erinnert an die
geistigen und religiosen Wurzeln, ist aber manchen europiischen Christen
nicht explizit genug. Sie mochten, wenn schon nicht ,,Gott", so wenigstens
das Wort ,christlich® in der Verfassungspriambel untergebracht sehen. Da-
mit erst wire die Europa-Verfassung ihrer Meinung nach mit dem korrekten
Etikett versehen. Ich bin aber leicht geneigt, hier statt von Etikett eher von
Amulett zu sprechen. Man will Europa ein kleines glitzerndes Kreuz um den
Hals hangen, will ihm sozusagen das kirchliche Markenzeichen fiir alle Zei-
ten aufdriicken. Damit wéren dann die unbestreitbaren christlichen Wurzeln
der europiischen Linder benannt, aber warum nicht — ehrlicherweise — auch
von den jiidischen Wurzeln sprechen* oder gar von den arabischen, wo doch
der Dichter Herder die muslimischen Araber, mit Verweis auf die Bliitezeit
der Kultur in Spanien, als die ,,Lichtbringer Europas“ bezeichnet hatte?

Es mag noch manche Wege geben, Gott einen Sitz in der Verfassung zuzu-
weisen, keiner jedoch gibt befriedigende Antwort auf die Frage: Verleiht der
so oder so im Verfassungstext beheimatete Gott seinem Wohnsitz eine Quali-
tit, die dieser nicht hitte ohne ihn? Wird damit die Gegenwart Gottes sozu-
sagen erzwungen? Ein ,,magisches® Wirklichkeitsverstindnis muss natiirlich
auf der direkten oder indirekten Anrufung Gottes oder der Berufung auf ihn
bestehen. Magie lebt ja von der kultischen Prisenz. Ein nicht genannter und
nicht im sakramentalen Ritus verfiigbarer Gott ist im magischen Denken
wirkungslos. Ihm gilt: Gott muss in die Verfassung, so oder so.

Dennoch fillt auf, dass nur eine kleine Minderheit der europaischen Ver-
fassungen einen Gottesbezug kennt. Selbst ,,God’s own country*, die Vereinig-
ten Staaten von Amerika, haben es nicht gewagt, ,diese sehr diesseitigen
Werke zu stark im Metaphysischen verankern zu wollen, weil man sich selber
dann in eine quasi Nichtverantwortung begibt®, um hier noch einmal Theo-
dor Heuss zu zitieren. Umso mehr iiberrascht die Heftigkeit des Kampfes um
den Gottesbezug in der neuen Verfassung der Europiischen Union.

3. Kampf um den Gottesbezug

Dabei stellt sich der zurzeit tobende Kampf um die Impfung der Verfassung
mit dem Gottesbezug keineswegs als der Kampf der Verteidiger des christli-
chen Glaubens gegen die Bollwerke des Unglaubens und des Atheismus dar.

* Der renommierte katholische Theologe Johann Baptist Metz hat am 23. November 2003 in
einem Brief an den AuBenminister Joschka Fischer folgende Formulierung fiir die Priambel
der EU-Verfassung vorgeschlagen: ,,Schopfend aus den kulturellen, aus den religitsen, insbe-
sondere jiidisch-christlichen und aus den humanistischen Uberlieferungen Europas®.
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Auch zahlreiche gliubige Christen konnen in einer sich auf ,,Gott“ oder
schristliche Wurzeln* beziehenden EU-Verfassung keinen nennenswerten
Fortschritt sehen, wenn es darum geht, die zunehmende Entchristianisie-
rung Europas zu bremsen. Sicher, viele Christen sehen in ihrem frommen
Protest gegen eine gott-lose EU-Verfassung ein christliches Bekenntnis, ein
mutiges Zeugnis fiir die Sache des Glaubens. Auf den zweiten Blick jedoch
stellt sich das Verfassungsscharmiitzel anders dar: als der verzweifelte
Kampf der europdisch-kirchlichen Christenheit, ihre seit Jahrhunderten im
nationalen Recht verankerten Staatsprivilegien noch méglichst lange und —
wenn moglich — ohne Einbuflen zu bewahren. Doch dieses Ziel ist lingst er-
reicht, auch ohne Gottesbezug, nur mit dem Art. 51 der jetzigen Verfassung.
Hier wird den Mitgliedsstaaten der EU das Recht zugebilligt, die nationalen
kirchlichen Privilegien — wie z. B. Korperschaftsrechte, Steuererleichterun-
gen, Staatszuschiisse — auch kiinftig, notigenfalls auch gegen europiisches
Recht, beizubehalten. Wortlich heifdt es:

»(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiose Vereinigungen oder
Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften genief3en,
und beeintrichtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet den Status von weltanschaulichen Gemeinschaften in glei-
cher Weise.

(3) Die Union pflegt in Anerkennung der Identitit und des besonderen Beitrags
dieser Kirchen und Gemeinschaften einen offenen, transparenten und regelmi-
Bigen Dialog mit ihnen.“

Bereits die unbeholfene englische Ubersetzung ,,philosophical, and non-con-
fessional” fiir ,,weltanschaulich“ belegt, dass der Entwurf dieses Textes dem
deutschen Grundgesetz nachempfunden wurde. Diese eigentlich sehr kluge
Regelung hat nur eine grobe Schwiche: Sie gilt ja generell fiir alle Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften und miisste deshalb logischerweise
fiir alle nationalen Kulturtriger gelten. Warum tut sie das nicht?

Die Antwort ist einfach, der Text beweist es: Der Artikel ist das Ergebnis
ziher Arbeit der europiischen Kirchen. Eine auch nur annidhernd dem Art.
51 nahe kommende Ausnahme fiir Schule, Buchhandel, Medien, Parteien,
Musik- oder Kulturvereine wiirde die Exklusivitit des Art. 51 ins rechte
Licht riicken, denn ein solcher Artikel X wire undenkbar und politisch nie-
mals durchsetzbar.

Warum so viele Worte also um einen ,eigentlich klugen Artikel 51“? Ant-
wort: Was in Deutschland dem sozialen und religiosen Frieden dienen will,
schreibt die Ungerechtigkeiten der aktuellen Religionsgesetzgebung z. B. in
Griechenland, in Danemark, Osterreich, etc. auf unbestimmte Zeit fest. Die
drei gewihlten Staaten stehen ndmlich fir Linder mit einer eindeutigen
Mehrheitsreligion (griechisch-orthodoxe, romisch-katholische und lutheri-
sche Kirche) und den bis heute daraus resultierenden Benachteiligungen al-
ler religiosen Minderheiten auf Gesetzesebene (Steuer, Kérperschaftsrechte,
Registrierungspflicht, etc.). Ganz zu schweigen von der Aussicht, bei einem
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kiinftigen Beitritt der Tiirkei zur EU, die in diesem Land gesetzlich verfasste
Diskriminierung und Unterdriickung christlicher Kirchen konnte durch
den Artikel 51 zementiert werden.’

Damit sind wir nun bei einer Frage, die in der bisherigen Debatte selten ge-
stellt wurde: Kénnte es gewichtige Argumente geben, die gegen einen ,ver-
fassten Gott sprechen? In der Tat, die gibt es, und sie sollen hier freimiitig be-
nannt werden. Wohlgemerkt: Die vorgebrachten Einwiande sind christlich-
engagierter Natur und nicht etwa glaubens- oder kirchenfeindlich. Sie sind al-
lerdings — das sei zugestanden — ein ,,abweichendes Minderheitsvotum“® aus
der Sicht einer religiosen Minderheit formuliert, deren Furcht vor Statusver-
lusten naturgemif geringer ist als bei traditionellen Mehrheitskirchen.

4. Gott gehort nicht in die Verfassung

Es gehort bei den Vertretern der Kirchen und Freikirchen fast aller Konfessi-
onen schon zum guten Ton, sich bei jeder Gelegenheit fiir einen expliziten
Gottesbezug in der kiinftigen EU-Verfassung auszusprechen. Da ist es
hochst ungewohnlich, aus der Feder des ehemaligen Chefredakteurs der
ZEIT, Robert Leicht, am 17. Juni 2004 einen Artikel unter folgender Uber-
schrift zu lesen: ,,Es geht auch ohne. Gott braucht keine Verfassung, die Ver-
fassung braucht keinen Gott.“ Leicht ist kein Kirchenfeind. Er ist Mitglied
der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), und er war
Mitglied des Rates der EKD von 1997 bis 2003. Hier spricht also ein Mann
der Kirche. Seine Argumente fiir den Gottesverzicht sind jedoch nicht theo-
logischer, sondern politisch-strategischer Natur. Er bezieht sich — indirekt
iiber das Zusatzprotokoll zum Amsterdamer Vertrag von 1997 — auf den er-
wihnten Art. 51 der EU-Verfassung. Nur hierin sieht er die entscheidende
Voraussetzung fiir einen ,Verzicht auf den verbalen Gottesbezug®’ Einen
theologischen Grund weiff auch Leicht nicht zu nennen.

* Die Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) hielt dazu vom 6.—10. November 2002 in Wien
eine Konferenz ab mit dem Thema: ,Religionsfreiheit: Mehrheits- und Minderheitskirchen
und ihre Beziehungen zum Staat.“ Die Berichte der Reprisentanten von Minderheitskirchen
im heutigen christlichen Europa waren teilweise schockierend.

® Wie es bei den Urteilsbegriindungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) fast schon die

Regel ist.

»oabine von Zanthier, die Leiterin des Briisseler Biiros der Evangelischen Kirche in Deutschland

(EKD) wiirdigte am 24. April 2004 in Speyer den Entwurf des Verfassungsvertrags nach dem

Vorschlag des EU-Konventes. Dass die Praambel einen Hinweis auf die ,,religisen Uberliefe-

rungen Europas® enthalte, wertete Frau Zanthier als Erfolg, wenngleich sich auch die EKD ei-

nen Gottesbezug oder einen Hinweis auf das christliche Erbe wiinsche. Positiv bewertete sie,
dass der Verfassungsentwurf in Artikel 51 den vollstindigen Wortlaut der Erklirung 11 zum

Amsterdamer Vertrag von 1997 iibernommen habe. Withrend diese Erklirung zum Rechtssta-

tus der Kirchen und Religionsgemeinschaften damals lediglich eine Interpretationshilfe war,

komme dem Wortlaut kiinftig Verfassungsrang zu. Damit werde bekriftigt, dass die Regelung
des Verhiltnisses von Staat und Kirche in nationaler Kompetenz liege und somit durch die EU

Z



50 Dietmar Liitz

Ja, wihrend sich die Kirchen noch geschlossen fiir den expliziten Gottesbe-
zug stark machen, lautstark als gelte es, den Untergang des Abendlandes zu
verhindern, ist das Schweigen ihrer Theologengilde mehr als verdichtig. Kein
Theologe von Rang sieht m. W. bisher einen Grund, auch die handfesten the-
ologischen Griinde zu benennen, die gegen eine Aufnahme Gottes in diese —
und jede andere europiische — Verfassung sprichen.® Und ich wiederhole, was
ich eingangs gesagt habe: ,Ich glaube an Gott, den Schopfer des Himmels und
der Erden, und ich stehe dazu, dass er von glaubenden Menschen iiberall in
Freiheit und ohne Scheu und Scham offentlich bekannt werden diirfte und
sollte. Und ich glaube, dass jedes Volk das Recht hat, seinen glaubensvollen
Dank an seinen Gott in jeder ehrfurchtgebietenden und wiirdevollen Weise
zum Ausdruck zu bringen und zu dokumentieren, die ihm zu Gebote steht.
Ich glaube aber drittens, dass die Verankerung des Gottesnamens in einer Ver-
fassung — national oder international — der darauf bauenden Politik nicht nur
nicht dienlich, sondern eher hinderlich oder gar unniitz ist.“

Also zur Sache: Warum sollte ein Gottesbezug die Verfassung eines mo-
dernen Staates nicht schmiicken? Ich sehe drei Griinde, deren stirksten ich
zuerst nenne. Er wurde iibrigens in der Debatte — soviel ich weiff — noch nie
ernsthaft berticksichtigt.

I. Ein Gottesbezug in der EU-Verfassung liuft Gefahr, das dritte® der
Zehnworte, des Dekalogs, auf gravierende Weise zu verletzen, wiire also
Missbrauch des Gottesnamens.'°

Uber das Missbrauchsverbot des Gottesnamens, ,,Du sollst den Namen ,Jahwe
dein Gott', nicht sinnlos gebrauchen, haben die Ausleger des Alten Testamen-
tes seit Jahrzehnten spekuliert. Falls es zutrifft, dass damit der magische Ge-
brauch des gottlichen Namens — als Zauberei — verboten sein soll, dann wire
in der Tat auch jeder Gottesbezug in einer Verfassung, der die selbsterdachten
Grund-Gesetze einer Gesellschaft unter Gottesschutz stellen will, untersagt.
Dann wire ndamlich der Gottesname nichts anderes als ein Gotzenbild. Da-
rum wurde von jiidischer Seite dieser (christlichen?) Auslegung auch heftig
widersprochen. Rabbiner Marc Stern sagt dazu sehr treffend:

»lch habe meine Zweifel, ob in diesem Gebot die Magie verboten ist, mit dem
Gottesnamen zu zaubern und Gott in seine Gewalt zu bringen. Gott ist doch kein

nicht beeintrichtigt werden konne.“ (Auszug aus einer Pressemitteilung der Leuenberger

Kirchengemeinschaft [GEKE] vom 25. April 2004).

Hans Kiing bedauert, dass kein Gottesbezug in die Priaambel der EU-Verfassung aufgenommen

wurde, glaubt jedoch, es sei ,illusorisch, fiir ganz Europa noch eine einigermafien einheitlich

gliubige Bevolkerung vorauszusetzen. Zwar traurig, aber wahr. Im Ubrigen sollten sich die

christlichen Kirchen fragen, ob sie nicht wesentlich dazu beigetragen haben, dass so viele Men-

schen gegen eine Nennung des Gottesnamens sind.“ (Die WELT, am 9. August 2004).

Ich folge hier der jiidischen Zahlung.

' Zum Folgenden vgl. vom Verf., Zehn Worte — zehn Werte. Gedanken iiber das Grundgesetz
des Glaubens, Berlin 2004.

o

o
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;Rumpelstilzchen’, das man Schachmatt setzt, weil man seinen Namen herausbe-
kommen hat.“!!

Die Einbindung Gottes in eine Verfassung also, die den Grund haben sollte,
menschlicher Schwachheit und Kurzsichtigkeit mittels trotziger Gottesnennung
auf die Beine zu helfen, macht Gott zu einem Fetisch und ist als Missbrauch des
Allerhochsten und — mit Luthers Worten — als ,,unniitz* abzulehnen.

Da nun selbst die besten Verfassungstexte nicht ohne aktualisierende Ver-
besserungen (amendments) auskommen, stellte sich bei einem ,,verfassten®
Gott bei jeder Korrektur der Verfassung, ja bei jedem Gesetz und seinen vie-
len Anderungen, die Frage aller Fragen erneut: Sind die Gesetzesinitiativen
und -novellen im Einklang mit dem Verfassungsgott? Ich sage absichtlich
»stellte, denn in Wirklichkeit und Wahrheit stellt niemand diese Fragen. Ist
Gott erst einmal verfasst, wird er zum stummen Gotzen, der wie ein ewig
schweigender Sphinx die Pyramiden bewacht, aber nicht verhindern kann,
dass die Grabkammern gepliindert werden! Welche christlichen, gldubigen,
religivsen Leute haben denn aufgeschrieen, als die Bundesrepublik 1999 ,,in
Verantwortung vor Gott und den Menschen® sich an einem Angriffskrieg
gegen Jugoslawien beteiligte und als ein ehemaliger Kanzler sein Ehrenwort
gegen Parteispenden eintauschte ,,so wahr ihm Gott helfe“? Und hat nicht
das Bundesverfassungsgericht die Liberalisierung des Abtreibungsrechts im
Grundsatz fiir verfassungsgemif erklirt? Und sind nicht die Kirchen, die
heute der EU-Verfassung einen ,Gott“ implantieren wollen, merkwiirdig
stumm im Blick auf die in derselben Verfassung vorgesehene neuerliche und
ungeheuerliche Militarisierung Europas?

Genau diese Situation spricht das dritte Gebot m. E. an: ,,Du sollst den Na-
men ,Jahwe dein Gott* nicht filschlicherweise gebrauchen!“ Denn ,,Gott* ist
kein Rufname, sondern Teil eines Beziehungsausdruckes ,,mein Gott“. Gott ist
keine Bezeichnung fiir ein hochstes Wesen, sondern Anrede, ist Ausdruck ei-
ner vertrauensvollen Wirklichkeit, sagen wir es deutlich: fiir einen Glauben.
Wenn aber das Volk, das Gottes Namen trégt, ihn fiir nichts trigt, als blofRes
Etikett, als Namens-Judentum, als Namens-Christentum, wenn dieses Volk
sich v. a. Christenvolk nennt und vorgibt, ,,christliches Abendland® zu sein,
sich also mit dem Namen Christi briistet, seinen Christus jedoch weder kennt
noch nennt, dann lebt es unter falschem Namen und missbraucht diesen.

1. Ein Gottesbezug in der EU-Verfassung wiire kein Bekenntnis glaubensvoller
Nationen, sondern religioser Sieg iiber alle, die dieser Religion nicht angehiren
und auch nicht angehdren wollen.

Wieder einmal hitte das Christentum es vermocht, eine Bewegung fiir die
eigenen Zwecke zu funktionalisieren. Zur Erinnerung: Menschenrechte und
Religionsfreiheit sind in Europa immer gegen die staatstreuen Mehrheits-

' H. G. Pshlmann/M. Stern, Die Zehn Gebote im jiidisch-christlichen Dialog: ihr Sinn und
ihre Bedeutung heute. Eine kleine Ethik, Frankfurt a. M. 2000, 65.
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kirchen erfochten worden, werden aber heute von diesen als ihre hochstei-
genen Errungenschaften und die Frucht urspriinglichster christlicher Theo-
logie ausgegeben. Dabei wird schamlos verschwiegen, dass es gerade die von
den Mehrheitskirchen Jahrhunderte lang verfolgten Minderheitskirchen
waren, die — auf dem Umweg iiber die staatskirchenfreien Zone der Neuen
Welt — wesentlich zur verfassungmifigen Durchsetzung solcher Selbstver-
stindlichkeiten wie des Menschenrechtes auf Glaubens-, Gewissens- und
Religionsfreiheit — gegen die Grofikirchen — beitrugen.

Heutige Versuche des Vatikans und der evangelischen und orthodoxen
Mehrheitskirchen, die kiinftige EU-Verfassung christlich zu taufen, fand
iiberall dort heftigen Widerstand, wo man die Zeiten staatlich-klerikaler
Herrschaft noch nicht vergessen hat, wie z. B. in Frankreich. Der franzosi-
sche Laizismus, reprisentiert in Personlichkeiten wie dem Présidenten des
EU-Verfassungskonventes, Giscard d’Estaing, ist ja nicht als prinzipielle
Gottlosigkeit zu werten, sondern als die Summe der gesellschaftlichen Anti-
korper, die wihrend der Zeit der klerikalen Infektion der République erfolg-
reich ausgebildet wurden.

Wie wenig dagegen die Bundesrepublik Deutschland ihren staatskirchli-
chen Infekt in Richtung auf eine religionsfreiheitliche Denkungsart iiber-
wunden hat, zeigten in jiingster Zeit die Haltungen der beiden grofien Kir-
chen, die nicht nur mehrheitlich die neuen Gesetze zum Verbot von
(islamischen) Kopftiichern im offentlichen Dienst unterstiitzten, sondern
auch den ersten Gesetzentwurf eines umfassenden Antidiskriminierungsge-
setzes zu Fall brachten [sic!].

Sollte es also den Kirchen in Europa gelingen, ,,Gott“ in die kiinftige Ver-
fassung zu zwingen, dann wire das kein ,,Beweis des Geistes und der Kraft“
des noch ungebrochen christlichen Europas, sondern ein Sieg der Kirchen-
politik und ihren ca. zwei Dritteln an Bundestagsabgeordneten und Regie-
rungsbeamten. Wie wenig es dabei um ,,Gott" geht, zeigt die Warnung eines
hochrangigen Kirchenjuristen: Man solle nicht zu sehr auf den Gottesbezug
dringen, sonst konnte im Tauschverfahren der unverzichtbare Artikel 51
kassiert werden.

Ein Verfassungs-Gott jedoch, der mit Schieben und Driicken und einigen
groffen Niageln am Verfassungsgeriist befestigt wird, ,,damit er nicht wa-
ckelt” (Jes 40,20 und 41,7), ein solcher Gott ist in der Bibel als hilfloser
Gotze verspottet, als ein Baal, der sich selbst nicht helfen kann.

III. Ein hart erkdmpfter Gottesbezug in der EU-Verfassung wire aber
schliefilich ein trauriger Anachronismus, ein trauriges Zeugnis von lingst
vergangenem Klerikalismus.

Unbestechlicher Kronzeuge fiir ein tiberzeugendes christliches Zeugnis in
sdkularer Umwelt ist Dietrich Bonhoeffer. In seinen letzten Briefen aus dem
Tegeler Gefingnis rang er mit dem Problem ,,Gott* und dem Bekenntnis zu
ihm unter Menschen, die Gott los geworden waren. Unablissig griibelte er
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nach tiber eine legitime Weise, ,,Gott“ zu meinen, ohne ,,Gott“ zu sagen.
Genau heute vor 60 Jahren (wihrend ich diese Zeilen schreibe), am 16. Juli
1944, schrieb er dazu Folgendes:

»Gott als moralische, politische, naturwissenschaftliche Arbeitshypothese ist ab-
geschafft, iiberwunden |[...]. Es gehort zur intellektuellen Redlichkeit, diese Ar-
beitshypothese fallen zu lassen bzw. sie so weitgehend wie irgend moglich auszu-
schalten. [...] Das Prinzip des Mittelalters aber ist die Heteronomie in der Form
des Klerikalismus. Die Riickkehr dazu aber kann nur ein Verzweiflungsschritt sein,
der nur mit dem Opfer der intellektuellen Redlichkeit erkauft werden kann. [...]
Und wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, dass wir in der Welt leben
miissen — ,etsi deus non daretur™® [...] Der Gott, der uns in der Welt leben lisst
ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen.“!

Wie Bonhoeffer heute geurteilt hitte anlasslich des Gott-in-der-Verfassung-
Konfliktes von 20042 Wir wissen es nicht und sollten nicht spekulieren. Vie-
les spricht jedoch dafiir, dass Bonhoeffer die Meinung geteilt hiitte, dass
Gott in keiner guten Verfassung ist und dass seine Anwesenheit keine
menschliche Verfassung besser oder gar heilig macht. Darum geben wir ihm
hier nochmals abschlieffend das letzte Wort:

»Wenn man von Gott ,nicht-religios® sprechen will, dann muss man so von ihm
sprechen, dass die Gottlosigkeit der Welt dadurch nicht irgendwie verdeckt, son-
dern vielmehr gerade aufgedeckt wird und gerade so ein iiberraschendes Licht
auf die Welt fillt. Die miindige Welt ist Gott-loser und darum vielleicht gerade
Gott-naher als die unmiindige Welt.“*

12 ,Auch wenn es Gott nicht gibe“ (Hugo Grotius).
' Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 192.
4 Aa.0, 19,
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Einbrecher ins Gottesvolk

Der Bericht iiber die Gibeoniten in Josua 9!

Hans-Harald Mallau

Eine Reihe von biblischen Texten, besonders im Josuabuch, wird heute nicht
nur von Atheisten, sondern auch von gliubigen Christen und Juden als an-
stofBig empfunden. Das Gebot der Ausrottung der kanaaniischen Urbevol-
kerung im Rahmen der Eroberung des verheiffenen Landes (Dtn 7,1-5;
20,15-18), die befohlene Totung von Kindern, Frauen und Ménnern passt,
ganz unabhingig von der Frage, ob es hier um ein historisches Ereignis geht
oder nicht?, schwerlich zum Evangelium von der Liebe Gottes, dem kein Op-
fer zu schwer war, um der siindigen Menschheit das Heil zu ermoglichen.

Im Zusammenhang der grausamen Erzihlungen iiber die israelitische
Landnahme (Jos 1-12) finden sich die Geschichten von der kanaaniischen
Hure Rahab, die den israelitischen Kundschaftern in Jericho Beistand leis-
tete und sich auf diese Weise die Aufnahme ins Gottesvolk verdiente (Jos
2,1-21;6,22-25) und von der Schlitzohrigkeit der Gibeoniten, denen es ge-
lang sich in den unkiindbaren Bund mit den Israeliten einzuschleichen (Jos
9). Diese Geschichten verdeutlichen uns, dass schon einige Autoren bibli-
scher Biicher die Theorie von der gottgewollten Ausrottung der Kanaanier
durch die Israeliten als anst6fig empfunden haben?, stand sie doch im Wi-

Eine Gegenstimme gegen die Theorie der Ausrottung der Kanaander durch die Israeliten zur Zeit
der Landnahme zugleich ein Beispiel fiir die dialogische Struktur biblischer Texte. Erstversffent-
lichung in spanischer Sprache in der Festschrift fiir Severino Croatt, Los Caminos inexhauribiles
de La Palabra, Lumen-ISEDET, Buenos Aires 2000, 187-205. Die Veréffentlichung einer iiberar-
beiteten deutschen Ubersetzung geschieht mit der freundlichen Genehmigung des Verlages.
Meist wird die Historizitit der Ausrottung der kanaandischen Urbevilkerung durch die Isra-
eliten durch strikte Anwendung der Bannordnung bestritten. Dazu ausfiihrlich M. Weingren,
The Ban on the Canaanites in the Biblical Codes and its Historical Development, in: VT. § 50
(1993), 142-160. Zu Sinn und Ziel der Bannordnung hat G. M. Ratheiser neuerdings einen
Forschungsbericht erstellt und dafiir plidiert, dass die biblischen Texte den Bann als Schutz
gegen kultische und religiose Vermischung in Anspruch nehmen die dem Alleinanspruch
Gottes auf sein Volk entgegen stiinde (An alternative Hermeneutical-Exegetical Approach to
the Jewish Bible®, Groningen 2003, 323—331).

In neuerer Zeit ist dieser Aspekt in zahlreichen Veréffentlichungen hervorgehoben worden.
Z.B. L. Eslinger, Into the Hands of the Living God, Almond Press, Sheffield 1989; L. G. Stone,
Ethical and Apologitical Tendencies in the Redaction of the Book of Joshua, in: CBQ 53
(1991), 35 £; J. Briend, Le dieu d’Israel reconnu par des étrangers signe de 'universalisme du
salut, in: Ouvrir les Ecritures, Mélanges offerts a Paul Beauchamp & I'occasion de ses
soixante-dix ans, duCerf, Paris 1995, 65-76; J. H. Stek, Rahab of Canaan and Israel: The Me-
aning of Joshua 2, in: CTJ 37 (2002), 28—48.
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56 Hans-Harald Mallau

derspruch zum Preis des gniddigen und barmherzigen Gottes in zahlreichen
Texten des Alten Testaments (z. B. Ps 103,8):

Barmherzig und gnadig ist Jahweh,
geduldig und von grofier Giite.

Mit Freude am Detail und selbstkritischem Humor* widmen sich diese bib-
lischen Autoren der Darstellung eines auflergewshnlichen Ereignisses als es
einer Gruppe von Fremdlingen gelang, die Israeliten an der Nase herumzu-
fiihren. So laden sie den Leser ein, an einem langeren Dialog dariiber teilzu-
nehmen, was man von Gott lernen kann und von seiner Art, Menschen
dazu anzuleiten, wie sie eine heilsame Lésung finden kénnen.

1. Der Text von Josua 9°

(1) Als aber alle Konige horten, die jenseits des Jordan, im Gebirge, in der Nie-
derung und am ganzen Gestade des groflen Meeres bis hin zum Libanon® hin
(wohnten), die Hethiter, die Amoriter, die Kanaanier, die Peresiter, die Hiwwi-
ter” und die Jebusiter;

(2) da taten sie sich einmiitig zusammen, um gegen Josua und Israel gemein-
sam zu streiten®.

(3) Aber die Bewohner von Gibeon hatten gehort, was Josua mit Jericho und mit
Ai getan hatte.

(4) Da handelten sie ihrerseits mit List (7727V32). Sie machten sich auf den Weg
und bereiteten sich Verpflegung® und nahmen verschlissenes Sacktuch fiir ihre
Esel und zerschlissene und zerrissene und geflickte Weinschliuche

(5) und abgetragene und geflickte Sandalen an ihre Fiifle und legten abgetragene
Kleider an. Alles Brot, ihrer Verpflegung war trocken!® und zerbrackelt.

(6) Und sie gingen zu Josua zum Lager von Gilgal und sprachen zu ihm und zu
den Minnern Israels (987> ©*R)!: , Aus einem fernen Land sind wir gekom-
men, $o schliefft nun einen Bund mit uns®

* Einige Kommentatoren (H. W. Hetzberg, ATD 9, Géttingen 21959, 68 f.; T, Butler, Word Bib-
lical Commentary 7 [1983], 99) vermuten, dass es sich um eine urspriinglich gibeonitische
Erzihlung handelt.

* Die nach Meinung des Verfassers unterschiedlichen Gesprachspartner in diesem Text sind

durch halbfette und kursive Schrift gekennzeichnet.

LXX: Antilibanon.

LXX fiigt ,,Girgasiter” hinzu in Ubereinstimmung mit den Vélkerlisten von Dtn 7,1 und Jos

3,10.

8 LXX fiigt an dieser Stelle die Verse Jos 8,30—35 ein.

° Mit einigen Handschriften und Ubersetzungen wird hier die Lesung ,,sie bereiteten Verpfle-
gung“ (17°0X") entsprechend V. 12 der Lesung ,,sie verkleideten sich“ (17°0%™) vorgezogen.
Die Verschreibung der Buchstaben ,,d“ (7) und ,,r (1) geschieht in der Hebriischen Bibel
recht haufig, vgl. F. Delitzsch, Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin/Leipzig
1920, 105-107.

10 LXX fiigt hinzu: ,verfault” (ebpoTi@v).

Waortlich: ,,der Mann Israels®, deshalb mitunter als Singular wie auch als Plural gebraucht.

LXX ldsst ,,die Ménner® aus.

~ o
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(7) Die Minner Israels antworteten'? dem Hiwwiter!?: , Vielleicht wohnst du in
meiner Nihe, wie sollte ich da einen Bund mit dir schliefen?

(8) Und sie sprachen zu Josua: ,,Wir sind deine Knechte“ (7°72¥). Und Josua
sprach zu ihnen: ,,Wer seid ihr und woher kommt ihr?

(9) Sie antworteten ihm: ,,Aus einem sehr fernen Land kommen deine Knechte,
um des Namens Jahwes, deines Gottes willen, denn wir haben die Kunde!* von
ihm gehort und iiber alles was er in Agypten getan hat.

(10) und was er den beiden Konigen der Amoriter getan hat, die jenseits des Jor-
dan wohnen, Sihon von Hesbon'® und Og von Basan, der in Astarot'® (wohnte).
(11) Und unsere Altesten und alle Bewohner unseres Landes sagten uns: ,Nehmt
Verpflegung in eure Hinde und geht zu ihnen und sagt ihnen: Wir sind eure
Knechte, schliefit nun einen Bund mit uns.

(12) Dieses, unser Brot haben wir warm aus unseren Hausern!” auf unsern Weg
genommen an dem Tage, als wir auszogen, um zu euch zu gehen, und nun seht,
wie es trocken und zerbréckelt geworden ist.

(13) Und diese Weinschlduche waren neu, als wir sie fiillten, und nun sind sie
zerrissen, und diese unsere Kleider und unsere Sandalen sind zerschlissen von
dem sehr langen Weg.

(14) Da nahmen die Manner'® von ihrer Verpflegung, das Jahwe-Orakel'® aber
befragten sie nicht.

(15) Josua schloss mit ihnen Frieden (217%) und schloss mit ihnen einen Bund,
sie am Leben zu lassen und die Obersten der Gemeinde (717977 *X*1) schworen
ihnen.

(16) Es geschah aber nach Ablauf von drei Tagen nachdem sie mit ihnen den
Bund geschlossen hatten, da horten sie, dass jene aus der Nihe waren und in ihrer
Mitte wohnten.

(17) Und die Israeliten brachen auf und gelangten am dritten Tag” zu ihren
Stidten: Gibeon, Kephira, Beerot und Qirjat Jearim.

(18) Aber die Israeliten brachten sie nicht um weil die Obersten der Gemeinde
ihnen bei Jahwe, dem Gott Israels, geschworen hatten. Aber die ganze Gemeinde
murrte gegen die Obersten.

(19) Und alle Obersten sprachen zur ganzen Gemeinde: ,Wir haben ihnen ge-
schworen bei Jahwe, dem Gott Israels, und nun konnen wir sie nicht antasten.
(20) Aber das kénnen wir ihnen tun, sie am Leben lassen, damit nicht der Zorn
iiber uns komme wegen des Eides, den wir ihnen geschworen haben.“

ketib liest Plural, qere liest Singular, um die folgende Rede im Singular verstindlich zu ma-
chen.

LXX liest ,Hurriter” wahrscheinlich wegen der hiufigen Fehllesung von (7) und (1) vgl. De-
litzsch, Schreibfehler, 111.

LXX liest statt ,,Kunde von ihm*“ (W) ,seinen Namen* (7%) durch Auslassung des Buch-
stabens (¥).

LXX liest ,,Amoriter statt ,,Hesbon®

LXX fiigt hinzu ,und in Edrei®

LXX lisst ,,aus unseren Hiusern® aus.

Statt ,die Méanner* (D1W3K:) liest LXX: ,,die Obersten (D18°377).

Waértlich: ,Mund® (°0) fehlt in LXX wohl wegen des Anthropomorphismus.

»Am dritten Tag"“ fehlt in LXX.
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(21) Und die Obersten sagten zu ihnen?®': , Sie sollen leben, aber sie sollen Holz-
hacker und Wassertriger fiir die ganze Gemeinde werden.” Und die Gemeinde
tat ihnen®?, wie ihnen die Obersten gesagt hatten.

(22) Und Josua rief sie und sagte ihnen: ,, Warum habt ihr uns betrogen (81°%7) und
gesagt: Wir sind sehr fern von euch her, wihrend ihr doch in unserer Mitte wohnt?
(23) Und nun seid ihr verflucht (8°7798) und sollt nie aufhiren Knechte zu sein
als Holzhauer und Wassertriger? fiir das Haus** meines Gottes.“

(24) Sie antworteten Josua und sagten: ,,Deinen Knechten ist berichtet worden,
was Jahwe, dein Gott, dem Mose, seinem Knecht befohlen hat, euch das ganze
Land zu geben und alle Bewohner des Landes vor euch her auszurotten. Da fiirch-
teten wir um unser Leben als ihr kamt und haben deshalb dies getan.

(25) Aber nun, sind wir in deiner Hand, tu mit uns, was dir gut und recht scheint.“
(26) Und so verfuhr er mit ihnen®, er errettete sie aus der Hand der Israeliten,
dass sie sie nicht toteten

(27) und Josua machte sie an jenem Tage zu Holzhackern und Wassertrigern
fiir die Gemeinde® und fiir den Altar Jahwes?” bis zum heutigen Tage an dem
Ort, den er?® erwiihlen wird.

Man muss kein Spezialist sein, um die Unebenheiten dieses Textes zu entde-
cken. Weil diese auf einen langen Prozess des Gesprichs iiber eine Reihe von
Einzelheiten hindeuten, haben die Autoren von Kommentaren oder Aufsit-
zen und Monographien zu diesem Text ungezihlte Vorschlage hinsichtlich
der Geschichte dieses Textes und der daran beteiligten Autoren und Redak-
toren gemacht?®. Ohne den Anspruch, eine endgiiltige Losung anzustreben,
wollen wir doch die Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Elemente lenken,
die zur letzten Komposition beigetragen haben®, und wir hoffen dabei an
einem Dialog tiber grundlegende Themen des israelitischen Glaubens teil-
haben zu koénnen.

21 Die Obersten sagten zu ihnen® fehlt in LXX.

22 S0 nach LXX, ,und die Gemeinde tat ihnen“ fehlt im hebriischen Text. Die syrische Uber-

setzung fiigt noch hinzu: und sie wurden Holzhacker und Wassertrager fiir die Gemeinde

Jahwes bis zum heutigen Tag.

»Wassertriger® fehlt in LXX. Sowohl ,,Holzhauer® als auch ,Wassertriger“ sind hier offen-

bar spiter nachgetragen, als Verbindung zu V. 21 (V. Fritz, Das Buch Josua, HAT 1/7, Tiibin-

gen 1994, 100).

LXX liest statt ,,fiir das Haus®: ,,fiir mich und meinen Gott®

% LXX fiigt hinzu: ,an jenem Tage®.

26 LXX liest: ,ganze Gemeinde®.

¥ LXX fiigt hinzu: ,so wurden die Gibeoniten Holzhacker und Wassertriger fiir den Altar
Gottes®.

3 LXX fiigt hinzu: ,der Herr* = Jahwe.

2% Dies ist nicht der Ort, um alle literarischen Theorien zu diesem Text zu behandeln. Erwih-
nenswert ist, dass man heute nicht mehr Teile dieses Textes den ,,Quellenschriften des Penta-
teuch® zuschreibt, wie es noch die Kommentatoren am Anfang des vergangenen Jahrhunderts
taten, wie O. Eissfeld, Hexateuchsynopse, Leipzig 1922, 220-222 oder J. Garstang, The Foun-
dations of Bible History, London 1931, 20 f. Viele modifizieren den Vorschlag von C. Steuerna-
gel, Deuteronomium und Josua, HAT 1/3, Gottingen 1900, der Teile des Textes auf die Quellen
D und P verteilte (z. B. Fritz, HAT 1/7, 101). Die Mehrzahl der neueren Beitriige rechnet mit
verschiedenen alten Traditionen. Diese neue Fragestellung beginnt mit K. Méhlenbrink, Die

23

24
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2. Nachlissigkeiten der Israeliten

Zunichst konnen wir uns auf die Ubertreibungen der Verkleidung der Gi-
beoniten konzentrieren. Jedes Kind weif}, dass Brot in wenigen Tagen hart
und schimmelig wird. Weinschlduche dagegen, sowie Sandalen und Klei-
dung halten sich monatelang und selbst jahrelang in guter Verfassung. Zu-
mindest als die Gibeoniten erklirten, dass ihre geflickten Weinschliuche
neu waren, als sie ihre Hauser verlieen und erklirten, dass ihre Kleider und
Sandalen durch den langen Weg zerschlissen wurden (V. 13), miisste der Be-
trugsverdacht nahe gelegen haben. Tatsdchlich aber tragen diese unwahr-
scheinlichen Erklirungen dazu bei, dass anfinglicher Verdacht (V. 7) fallen
gelassen wird und erméoglichen den Bund mit den Gibeoniten. Nur auf der
literarischen Ebene erscheinen einige Elemente der Erzihlung verniinftig.
Seit langem hat man die Bezichung unserer Erzihlung zu einigen Texten aus
dem Deuteronomium beobachtet®’. Einige Elemente der Verkleidung der
Gibeoniten kénnen als Gegensatz zum Wunder des perfekten Zustandes der
Sandalen und Kleider der Israeliten wihrend ihrer 40-jihrigen Wanderung
durch die Wiiste (Dtn 8,4; 29,4) hervorgehoben sein®. Als Beleg fiir eine
lingere Reise sind sie eher unglaubwiirdig.

Eine weitere Nachldssigkeit der Israeliten wird in dem Text besonders
hervorgehoben. Die Ménner nahmen von der Verpflegung der Gibeoniten,
ohne das Jahwe-Orakel zu befragen (V. 14). Trotz des Fehlens jedweder Vor-
schriften zur Befragung des Jahwe-Orakels ist diese Kritik auf literarischer
Ebene im Josuabuch verwurzelt. Von Anfang des Buches an werden alle Er-
eignisse durch einen Zuspruch Jahwes ausgelést®®. Deshalb muss dem auf-

Landnahmesagen des Buches Josua, in: ZAW 56 (1938), 238—268. Er rechnet mit Traditions-
zentren in Gilgal (die Minner Israels) und in Silo/Sichem (Josua). Weitere redaktionelle Zu-
sdtze werden unterschiedlichen Zeiten der Geschichte Israels zugeordnet, von der Zeit der
Landnahme (J. Liver, The Literary History of Joshua 9, in: JSS 8 [1963], 227—243), der Richter-
zeit (J. Halbe, Gibeon und Israel, in: VT 25 [1975], 613—541 und N. Gottwald, The Tribes of
Yahweh, Orbis Books, New York 1979, 521—525) in die Zeit des Konigs Josia 639—609 v. Chr.
(Chr. Schafer-Lichtenberger, Das biblische Biindnis im Lichte der deuteronomistischen Kriegs-
gebote, in: BN 34 [1986], 58—81), bis hin zur Zeit der hasmondischen Konige des 2.—1. Jahr-
hunderts v. Chr. (J. Strange, The Book of Joshua a Hasmonaean Manifesto, in: VT, $ 50 [1993],
136—141). Andere rechnen mit einer Anzahl unterschiedlicher Traditionen die in Jos 9 kunst-
reich verwoben sind, und die man keiner bestimmten Zeit zurechnen kann (H. N. Résel, An-
merkungen zur Erzihlung vom Bundesschluss mit den Gibeoniten, in: BN 28 [1985], 30-35).
Die vielen Textvarianten der LXX machen deutlich, dass dieser Prozess bis ins 2.—1. Jahr-
hundert vor Christus angehalten hat.

Z.B. P.]. Kearney, The Role of the Gibeonites in the Deuteronomic History, in: CBQ 35
(1973), 1-19.

J. Blenkinsopp, Are there Traces of the Gibeonite Covenant in Deuteronomy?, in: CBQ 28
(1966), 209.

Jos 1,1 ff.: die Berufung Josuas; 2,5 der Befehl zur Eroberung des verheiffenen Landes; 3,7 die
Uberquerung des Jordans; 4,2 die Sammlung der Jordansteine fiir den Altar des Gilgalheilig-
tums; 5,2 die Beschneidung des Volkes; 6,2—5 die Einnahme von Jericho; 8,1 die Einnahme
Als; 7,7.10 Anfrage Josuas bei Jahwe wegen des Fehlschlags der Eroberung von Ai und die
gottliche Antwort.

30
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merksamen Leser das Fehlen der Jahwe-Befragung in den Erzahlungen iiber
den Vertrag der Hure Rahab mit den Kundschaftern in Jericho (2,8-21;
6,22-25) sowie in unserm Text seltsam erschienen sein.

Zum anderen sind es gerade diese Unachtsamkeiten der Israeliten, die
neue Erkenntnisse iiber den Gott Israels ermoglichen, der Alternativen zu
seinem eigenen Gesetz zuldsst, um seinen Heilswillen zu offenbaren.

3. Die Vielfalt der beteiligten Personen und Gruppen

Die Unebenheiten der Erzihlung lassen sich weiterhin an dem stindigen
Wechsel der am Handlungsablauf beteiligten Personen und Gruppen beob-
achten.

a) Auf der Seite der Gibeoniten haben wir
1. die Bewohner von Gibeon (V. 3)3*
2. die Hiwwiter (V. 8)
3. die Altesten und alle Bewohner ihres Landes (V. 11)
4. die Tetrapolis Gibeon, Kephira, Beerot und Qirjat Jearim**

b) Auf der Seite der Israeliten haben wir

1. die Minner (den Mann) Israels (V. 6-7)
Josua (V. 3.6.8.15.22.24.26.27)
Minner (V. 14)
die Obersten der Gemeinde (V. 15.18.19.21)
die Israeliten (V. 16—18.26)
die Gemeinde (V. 18.19.21.27)

Oyt as N

Die Vielzahl unterschiedlicher Benennungen der Beteiligten in dieser Er-
zahlung hat zu ungezihlten Vorschlagen zur literarischen Geschichte dieser
Erzihlung Anlass gegeben’. Die Endgestalt des Textes lasst auf unterschied-
liche Formen der politischen Organisation Israels im Laufe der Geschichte
schliefen. Die Minner Israels (787 ¥7R) sind wahrscheinlich die Reprisen-
tanten des vormonarchischen Stimmebundes. Die monarchische Position
des Josua weist auf die Konigszeit. Die Obersten der Gemeinde verweisen
auf die nachexilische Organisation Israels’”. Wiahrend die Vielzahl der Be-
teiligten auf der kanaaniischen Seite auf eine Vermehrung von Ausnahme-
fillen bei der Anwendung des Ausrottungsgebots oder des Biindnisverbots
hinweist, verweist die Vielzahl der Reprisentanten Israels auf einen langen

Gibeon wird gew6hnlich mit der heutigen Siedlung ,el-Jib“ gleichgesetzt. Moderne Ausgra-
bungen bestitigen allerdings nicht dass dieser Ort in der Spitbronzezeit besiedelt war (J. B.
Pritchard, Gibeon, in: EAEHL 2 [1976], 446—450, sowie P. M. Arnold, Gibeon, The Anchor
Bible Dictionary, 2 [1992], 1010-1013).

Diese Tetrapolis ist sonst nirgendwo bezeugt.

% S.0. Anm. 27.

3 R. K. Sutherland, Israelite Political Theories in Joshua 9, in: JSOT 35 (1992), 65—74.
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geschichtlichen Zeitraum, in dem sich solche Ausnahmen vollzogen oder
diskutiert wurden.

4. Die Zielsetzung der Gibeoniten

Die Gibeoniten haben nur ein einziges Ziel. Sie wollen einen Bund mit Is-

rael schliefen. Der Text setzt voraus, dass die Gibeoniten das israelitische

Gesetz kennen, das dem Gottesvolk Biindnisse mit Bewohnern des verhei-

enen Landes verbietet (Ex 23,32; 34,12; Dtn 7,2)%. Sie verfallen deshalb

auf die listige Idee der Verkleidung und erkliren sich

a) zu Reprisentanten eines fernen Volkes, das mit Israel einen Bund schlie-
Ben will (V. 6), der zunichst als ein Bund gleichberechtigter Partner er-
scheint.

b) vor Josua dagegen nennen sie sich Knechte (2°72y, V. 8.9.11.24). Unter
dieser Voraussetzung wiire der begehrte Bund eher ein Vasallenvertrag®.
Sie unterwerfen sich deshalb dem Urteil des Josua (V. 25).

Beide Alternativen behalten ithren Einfluss auf die unterschiedlichen Lésun-
gen zum Thema dieses Textes.

5. Die Reaktion der Israeliten

a) Die erste Reaktion sind Zweifel (V. 7: Vielleicht wohnt ihr in unserer
Nihe)

b) Minner nehmen vom Proviant der Gibeoniten (V. 14)%

¢) Josua macht mit ihnen Frieden (V. 15 m»w)4!

d) Josua schliefft mit ihnen einen Bund, sie am Leben zu lassen. Die Isra-
eliten bringen sie nicht um, die Obersten lassen sie am Leben (V. 22),

3 Ausfithrlich dazu: G. Schmitt, Du sollst keinen Frieden schliefen mit den Bewohnern des

Landes (BWANT 91), Stuttgart 1970.
* J. M. Grintz, The Treaty of Joshua with the Gibeonites, in: JAOS 86 (1966), 113—126.
% Die Kommentatoren deuten diese Bemerkung sehr unterschiedlich. Die Mehrzahl gehen da-
von aus, dass die Annahme von Speise der formale Teil eines Bundesschlusses sei (Fritz,
HAT 1/7, 104), andere meinen, dass es sich hier um eine Kontrolle der Aussagen der Gibeo-
niten handelt (Schmitt, Frieden, 35), andere denken an Gastrecht, das den Gast wihrend der
wenigen Stunden eines Besuches schiitzt (Halbe, Gibeon, 620). Im gegenwirtigen Textzu-
sammenhang wird mit der Aufzihlung besonders die Unterschiedlichkeit der Reaktionen
hervorgehoben.
Das Friedensangebot ist eine der bekannten Lésungen bei kriegerischen Auseinandersetzun-
gen (Dtn 20,10£). Allerdings handelt es sich hier um keine kriegerische Auseinandersetzung.
Deshalb bedeutet der Hinweis auf D17% gewiss mehr als einen Gegensatz zum Krieg. Es geht
vielmehr um eine Gesamtheit heilsamer Beziehungen (F. J. Stendebach, 9%, ThWAT VIII,
1995, 12—46.

4
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Josua rettet sie aus der Hand der Israeliten, dass sie sie nicht umbrin-
gen (V. 26)%

e) Die Obersten des Volkes schwiren ihnen (V. 15.18-20)

f) Die Obersten des Volkes (V. 21) und Josua (V. 27) machen sie zu Holz-
hackern und Wassertrigern fiir die ganze Gemeinde®

g) Die Gemeinde macht mit ihnen, wie es ihnen die Obersten gesagt hatten
(V.21)

h) Josua verflucht sie, dass sie niemals aufthéren sollen, Knechte zu sein als
Holzhacker und Wassertrager fiir das Haus Gottes (V. 23)

i) Josua macht sie zu Holzhackern und Wassertriagern fiir den Altar Jahwes
(V.27)

j) Diese Position behalten sie bis zum heutigen Tage an dem Ort, den
Jahwe erwihlen wird** (V. 27)%

Zweifellos weist diese lange Liste israelitischer Reaktionen im Zusammen-
hang mit dem Bundesschluss mit den Gibeoniten auf einen langen Ge-
sprachsprozess iiber den Umgang mit Auslindern im Gottesvolk.

7. Die Kenntnisse und Bekenntnisse der Gibeoniten

Wie schon der Bund mit der Hure Rahab (Jos 2) so griindet sich auch der
Bund mit den Gibeoniten auf Kenntnisse und Bekenntnisse des auslindi-
schen Bundespartners. Im Laufe der Erzahlung werden diese Kenntnisse
und Bekenntnisse immer umfangreicher.

2 Die wiederholten Hinweise machen deutlich, dass die Alternative zur Ausrottung der Kana-
ander das eigentliche Thema der Erzdhlung ist (R. Boer, Green Ants and Gibeonites: B. Won-
gar, Joshua 9, and some Problems of Postcolonialism, in: Semeia 75 [1966], 129—152).
Sumerische und ugaritische Texte verbinden diese Arbeiten mit den untersten sozialen Schich-
ten, die keinerlei eigene Rechte haben (Grintz, Treaty, 120£; D. J. A. Clines, KRT, 111114 (Tiii
7-10): Gatherers of Wood and Drawers of Water, in: UF 8 [1976], 23—26). Dtn 29,10 dagegen
erwihnt Hozhacker und Wassertriger als volle Mitglieder des Bundesvolkes Jahwes.

Die Formel: ,,Der Ort, den Gott erwihlen wird®, hiufig mit der Fortsetzung ,um seinen Na-
men dort wohnen zu lassen” findet sich hdufig im Deuteronomium (Dtn 12,5; 15,20;
16,15f.;17,10; 31,11) und der deuteronomistischen Literatur und bezieht sich immer auf Je-
rusalem (J. Gamberoni, D110, ThWAT 1V, 1984, 1121 ff.).

Aufierhalb unseres Textes ist haufiger von den Gibeoniten die Rede. Die Israeliten verteidigen
sie gegen den Angriff von 5 kanaandischen Kénigen (Jos 10,1—15). Nach Jos 11,19 waren die
Hiwwiter von Gibeon das einzige volk, dass zur Zeit Josuas mit Israel Frieden suchte. Vom K&-
nig Saul wird berichtet, dass er die Gibeoniten tétete und sie auszurotten versuchte, mit tragi-
schen Konsequenzen fiir seine eigenen Nachkommen (2 Sam 21,1-14). Der Kénig Salomo
hatte seine erste Gottesbegegnung auf der Héhe von Gibeon (1Reg 3,4 ff.; 2 Chr 13,3-13). Die
Chronikbiicher kennen eine Tradition, nach der das aus den Mosebiichern bekannte ,,Zelt der
Begegnung® einst auf der Hohe von Gibeon gestanden hitte (1Chr 21,29; 2 Chr 1,3.13) und
selbst der Hohepriester Zadok und seine Briider sollen zur Zeit Davids und Salomos auf der
Hohe Gibeons titig gewesen sein (1Chr 16,39). Auch am Wiederaufbau der Mauern Jerusa-
lems in nachexilischer Zeit nehmen Gibeoniten teil (Neh 3,7) und gelten als Biirger der Pro-
vinz Juda, die aus dem Exil heimkehrten (Neh 7,25).
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In gutem Anschluss an die Erzihlungen iiber die Eroberungen von Jeri-
cho und Ai*® und besonders iiber die Zerstorungen und die Ausrottung
aller Bewohner, sind es eben diese Ereignisse, unter deren Eindruck die
Gibeoniten voller Furcht eine listige (717¥2) Lésung suchen, um ein
dhnliches Geschick von sich abzuwenden. Die angewandte List der Liige
tiber ihren tatsichlichen Wohnsitz setzt allerdings voraus, dass sie noch
sehr viel mehr iiber die Israeliten und deren Gesetze wissen.

Ihre Verkleidung mit abgetragenen Kleidern und ihre zerschlissene Aus-
riistung und ihre Selbstvorstellung als Bewohner eines fernen Landes
(V. 6.9) setzen voraus, dass sie von Anfang an Einzelheiten des Israeliti-
schen Rechts kannten, wie es im Deuteronomium?’ zu finden ist. Dort
werden Biindnisse mit fernen Vélkern empfohlen (Dtn 20,10—14), aber
Biindnisse mit Bewohnern des verheiffenen Landes untersagt (Dtn 7,1—
55 20,15-18).%® Die nachgeholte Information durch die Manner Israels
(V. 7) erscheint dagegen eher als eine humorvolle Notiz, die der Schlau-
heit der Gibeoniten die Einfiltigkeit der Israeliten entgegen setzt, nach
deren Kenntnissen die Gibeoniten lingst zuvor gekommen sind.

Im Dialog Josuas mit den Gibeoniten kennen diese nicht nur den Na-
men Jahwes, des Gottes Israels, sondern sie erkliren diesen zum eigentli-
chen Ziel ihrer Reise. Die Kunde von seinen Taten in Agypten ist derart
auflergewohnlich, dass sie sich bis in entfernteste Linder verbreitet hat
(V.9).

Auch anderen Eroberungen Israels sind den Gibeoniten bekannt. Sie er-
wihnen den Untergang der Reiche der amoritischen Kénige Sihon und
Og (Dtn 2,24-3,11; Jos 2,10). Aber diese Eroberungen werden nicht wie
Jericho und Ai (V. 3) Josua, sondern allein Jahwe zugeschrieben (V. 10).
Am Ende der Erzahlung wissen die Gibeoniten auch von der Verheifung
Jahwes an Mose, dass er den Israeliten das ganze Land geben werde und
alle Bewohner vor ihnen her ausrotten wird (V. 24). In diesem Bekennt-
nis der Gibeoniten geschieht die Ausrottung der Kanaanier nicht durch
die Israeliten, sondern durch Jahwe selbst.

Eine weitere Kenntnis der Gibeoniten ist besonders auffillig. Sie kennen
den Beinamen des Mose: ,,der Knecht Jahwes®. Durch die Kenntnis die-
ses Beinamens gewinnt auch ihre eigene Selbstbezeichnung als Knechte
einen Aspekt des Wertes und der Wiirde, insbesondere im Licht ihres
Dienstes fiir das Haus (V. 23) und den Altar (V. 27) Jahwes.

46
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48

Jericho: Jos 6,17-22.24; Ai: Jos 8,26-29.

Bei dem Versuch einer historischen Rekonstruktion der Ereignisse von Jos 9 vermutet Gott-
wald (Tribes, 523), dass die Verkleidung der Gibeoniten urspriinglich die Allianz der kanaani-
ischen Kéonige irrefithren sollte, die sich gegen Josua und Israel verbiindet hatten (V. 1-2) und
von dem Biindniswillen der Gibeoniten nichts wissen sollten. Blenkinsopp (Gibeonite Cove-
nant, 212 f.) versucht eine urspriingliche Erzahlung zu rekonstruieren, in der die Gibeoniten
noch ohne die List der Verkleidung ein Biindnis mit Israel erreichten. Fiir unsere Erzihlung
sind List und Betrug jedoch unentbehrliche Bestandteile (Halbe, Gibeon, 616).

Dazu ausfithrlich Schmitt, Frieden, passim.
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Der stindige Zuwachs an Kenntnissen und Bekenntnissen der Gibeoniten im
Verlauf der Erzihlung betont die Berechtigung zu ihrer Aufnahme ins Gottes-
volk. Die zahlreichen Parallelen in der Erzdhlung iiber die Hure Rahab und
die israelitischen Kundschafter in Jericho (Jos 2) und einige redaktionelle An-
gaben in den anschliefenden Kapiteln (Jos 10-11) verweisen auf einen lan-
gen Dialog dartiber, unter welchen Umstinden die Verbote von Biindnissen
mit benachbarten Personen oder Volkern und das Gebot ihrer Ausrottung be-
rechtigt sind und wie sich berechtigte Ausnahmen begriinden lassen.

g) Vergleichbare Kenntnisse und Bekenntnisse der Rahab in Josua 2

Rahab reagiert auf die Forderung der Autorititen der Stadt Jericho, die isra-
elitischen Kundschafter auszuliefern mit der Liige, dass diese bereits auf
ganz normalem Wege, niamlich durch die Tore, die Stadt verlassen hitten
(V. 3-5) und dass sie nicht wiisste, wo sie sich befinden (V. 4). Wie in der
Erzihlung iiber die Gibeoniten hat der Betrug Erfolg. Auch Rahab kennt
den Namen Jahwes, des Gottes Israels (V. 9) und bekennt ihn als Gott des
Himmels und der Erde (V. 11). Sie weifd auch, dass Jahwe den Israeliten be-
reits das Land gegeben hat (V. 9) und bekennt, dass Gottes Wunder, die den
Durchzug der Israeliten durch das Schilfmeer ermoglichten, allgemein be-
kannt waren (V. 10) wie auch was die Israeliten*® mit den amoritischen Ko-
nigen Og von Basan und Sihon von Hesbon getan hatten (V. 10). Zum
Schluss erbittet und erhdlt sie einen Schutzvertrag fir die Zeit der Erobe-
rung Jerichos (V. 12—14.17.20) und verbringt ihr weiteres Leben nach einer
Version auflerhalb des israelitischen Lagers (Jos 6,23), nach der anderen in-
nerhalb Israels (Jos 6,25). Auch hier verweisen die Unebenheiten des Textes
auf einen langen Prozess der Komposition und Redaktion und damit auf ei-
nen langzeitigen Dialog iiber den Umgang mit Ausldndern oder Fremden®.

8. Beobachtungen zum Kontext der Erzidhlung von Josua 9 ...

... und zu den darin enthaltenen Hinweisen auf die Entstehung von Regeln

fir die Aufnahme von Nicht-Israeliten in das Gottesvolk und auf eine An-

gleichung der Landnahmeerzihlungen des Josuabuches an die Erzdhlungen

des Richterbuches.

a) Der Erzihlung von Josua 9 ist eine Bemerkung iiber die Reaktion der ka-
naandischen Volker auf die Israelitischen Eroberungen von Jericho und
Ai vorangestellt®!. Sechs Nationen haben sich vereint, um gegen Israel zu
kidmpfen. Die Aktivititen der Gibeoniten, die zum Bund mit den Israeli-
ten fiihren sollen, wie auch der Ungehorsam und die Liige der Rahab, die
verhinderten, dass die israelitischen Kundschafter ausgeliefert wiirden,

4 Nach LXX Jahwe.

0 A.H. Stek, Rahab of Canaan and Israel: The Meaning of Joshua 2, in: CTJ 37 (2002), 28—
48.

31 LXX hat diese Verse vor Jos 8,30—35 eingeordnet.



52

Einbrecher ins Gottesvolk 65

betonen den Unterschied zwischen feindlichen Kanaaniern und freund-
lichen annehmbaren Kanaaniern.

Die folgenden Kapitel (Jos 10—11) beschreiben die Fortsetzung der Erobe-
rung des verheiflenen Landes. Aber weder Josua noch Jahwe iibernehmen
die Initiative, sondern Adoni-Zedeq, der Kénig von Jerusalem. Seine Reak-
tion auf die Nachrichten iiber das Geschick von Jericho und Ai leitet eine
neue Kriegsvorbereitung ein. Er ruft eine Koalition von fiinf Kanaanier-
Stidten zusammen, um den einzigen Verbiindeten der israelitischen Ero-
berer auszuschalten. Gemeinsam belagern sie Gibeon (Jos 10,1-5). Durch
den Bund mit den Gibeoniten verpflichtet, eilt Josua seinem Biindnispart-
ner zur Hilfe (Jos 10,6—15). So erst setzt sich die Eroberung des Landes fort.
Nach dem Sieg iiber das Heer der Belagerer Gibeons, erobert Josua die
Stidte im Siiden Palistinas (Jos 10,16—43) und lisst an allen Bewohnern
den Bann vollstrecken. Ahnlich wird dann auch die Eroberung des Nor-
dens Palastinas geschildert. Wieder muss Josua auf die kriegerische Bedro-
hung durch einen kanaaniischen Kénig reagieren. Auch dieser vereinigt die
Heere mehrerer kanaaniischer Stidte, die zu den bereits in Jos 9,1-2 genann-
ten Volkern gehoren. Der langsame Prozess der Eroberung und Zerstérung
der Stidte Palistinas stellt sich so als eine Verteidigungsmafinahme dar.

Jos 11,18—-20: Lange Zeit fiihrte Josua Krieg mit allen diesen Konigen.

(19) Da war keine Stadt, die mit Israel Frieden schloss, aufler den Hiwwitern,
die in Gibeon wohnten, und alle wurden im Krieg erobert.

(20) Denn von Jahwe kam die Verstockung ihres Herzens, dass sie mit Israel
Krieg fiihrten, dass an ihnen der Bann vollstreckt wiirde und sie keine Gnade
finden und damit sie vertilgt wiirden, wie Jahwe dem Mose geboten hatte.

So heben sich die ausfiihrlich beschriebenen Ausnahmen von der Aus-
rottung wie Rahab und ihre Familie und die Gibeoniten und die mit ih-
nen verbiindeten Stidte als Vorbilder ab, die den richtigen Weg einge-
schlagen hatten, indem sie die israelitischen Eroberer als Nachbarn
willkommen hiefen. In diesem Text ist ,Frieden schliefen® auch fiir
Stddte und Volker des verheiflenen Landes eine legitime und richtige Al-
ternative zum Krieg mit seinen grausamen Konsequenzen.

Das Richterbuch beginnt mit einem kurzen Bericht iiber die Eroberung
Kanaans, der sich in vielen Einzelheiten von den Berichten des Buches Jo-
sua unterscheidet. Die Mehrzahl der kanaaniischen Stidte fillt nicht in die
Hande der Israeliten. Die Stimme praktizieren eine Lebensgemeinschaft
mit den Kanaandern. Eine Schlussbemerkung fasst positive und negative
Aspekte dieser Lebensgemeinschaft mit den Kanaaniern im Lichte des
Biindnisverbotes zusammen:

Ri 3,1-6:* Dies sind die Volker, die Jahwe im Lande lief}, um alle Israeliten
durch sie zu priifen, die nichts von all den Kriegen um Kanaan wussten.

Auch im Bundesbuch (Ex 21-23) wird die lange Lebensgemeinschaft zwischen Israeliten
und Kanaandern erwihnt als kurzer Einschub in die Lehren iiber den Umgang mit Kanaa-
nédern (Ex 23,29-30).
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(2) Allein um der Kenntnis®® der Geschlechter der Israeliten willen, um dieje-
nige den Krieg zu lehren, die das vorher noch nicht verstanden.

(3) Die fiinf Fiirsten der Philister und alle Kanaanier, die Sidonier, die Hiwwi-
ter, die das Libanon-Gebirge bewohnen, vom Berg Baal-Hermon bis dort, wo es
nach Hamat geht.

(4) Durch sie sollte Israel gepriift werden, damit sich zeige, ob sie auf die Gebote
Jahwes horten, die er thren Vitern durch Mose geboten hatte.

(5) So wohnten die Israeliten inmitten der Kanaanier, den Hethitern, Amori-
tern, Perisitern, Hiwwitern und Jebusitern.

(6) Sie nahmen sich ihre Tochter zu Frauen und ihre eigenen Téchter gaben sie
deren S6hnen® und sie dienten ihren Géttern.

Die wortlichen Ubereinstimmungen mit Begriffen aus Gesetzestexten
iiber den Umgang der Israeliten mit Kanaandern machen deutlich, dass
dieser Text eben diese Problematik im Auge hat. Das Problem des Zusam-
menlebens der Israeliten mit ihren kanaandischen Nachbarn war nicht
leicht zu 16sen. Die Verehrung fremder Gotter, die das Gebot der Ausrot-
tung der Kanaander verhindern sollte, hat sich in Israel nie ausrotten las-
sen. Zum anderen konnte man viele notwendige und wichtige Dinge von
den Bewohnern des neuen Landes lernen. Aufferdem, auch wenn es in
diesem Text nicht noch einmal ausdriicklich wiederholt wird, lie8 sich
nicht leugnen, dass sich auch viele Kanaanéer zu Jahwe, dem Gott Israels
bekehrten und so in die Glaubensgemeinschaft mit Israel eintraten. So
war die radikale Anwendung des Biindnisverbotes mit den Nachbarvol-
kern und des Gebots der Ausrottung der Kanaander™ nicht gerechtfertigt
und ist offenbar auch nie befolgt worden.

Beitrige der Erzihlung von Josua 9 zum theologischen Dialog
iiber den Umgang mit Fremden in Israel

Der erste Teil der Erzahlung (Jos 9,3—15) beschreibt die erfolgreichen Be-
mithungen gewisser Kanaanier, mit den Israeliten ein Biindnisverhaltnis
einzugehen, obwohl man die israelitischen Gesetze kennt, die solche Biind-
nisse verbieten. Als sie sich den Israeliten als Bewohner eines fernen Landes
vorstellen, wohin der Ruhm Jahwes, des Gottes Israels bereits gelangt war
fithlen diese sich geschmeichelt und sind bereit, ein Biindnis mit bisher un-
bekannten Partnern einzugehen. Die Vielzahl der an diesem Vorgang be-

In LXX fehlt das Wort ,,Kenntnis®.

Das Verbot der Verehelichung mit Kanaandern findet sich im Zusammenhang mit den
Biindnisverboten z. B. Ex 34,12—16.

Die Begriindungen der Gebote iiber das Biindnisverbot mit den Kanaaniern betonen die
Gefahr der Verehrung fremder Gotter (Ex 23,33; 34,12—16; Dtn 7, 1-5; 20,18; 29,18) zu den
Begriindungen in Gesetzestexten R. Sonsino, Motive Clauses in Hebrew Law (SBL DS 45),
Chico 1980; H. Riicker, Begriindungen der Weisungen Jahwes im Pentateuch, EThSt 30,
1973:
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teiligten Personen und ihrer Argumente verlangsamt den Gang der Erzih-
lung bevor man zu einer Einigung kommt. Doch auf diese Weise werden
schon einige der spiter diskutierten Probleme vorausgenommen®. Am
Ende kommt es zu dem Biindnis. Dieses Biindnis bleibt giiltig ohne Riick-
sicht darauf, ob es als Biindnis unter Gleichgestellten oder als Vasallenver-
trag zu verstehen wire*’. Die Gibeoniten und ihre verbiindeten haben er-
reicht, was sie wollten. Thre Methoden mégen nicht ganz legitim gewesen
sein, aber der Erfolg gibt ihnen Recht.

Jahwe mischt sich nicht ein. Weder die Minner Israels noch Josua oder
die Obersten der Gemeinde erhalten Visionen oder Weisungen von Jahwe.
Der Text setzt voraus, dass Jahwe fiir die frommen Bemiihungen der
Fremden offen ist®. Das Gesetz iiber Ausrottung der Kanaanier kann
nicht auf Menschen angewandt werden die von dem Ruhm Jahwes ange-
zogen zu den Israeliten kommen. Solche Menschen konnen Israel nicht
zur Verehrung fremder Gétter verfithren. Die Leser miissen lernen, dass
der Gott Israels die List der Eindringlinge toleriert. Damit ist eine Bot-
schaft vorausgenommen, die etwa den Worten von Jer 29,13 f. entspricht:

Wenn ihr mich sucht, sollt ihr mich finden. Wenn ihr von ganzem Herzen nach
mir fragt, so werde ich mich von euch finden lassen, Spruch Jahwes

Diese Einstellung konnte man evangelisch nennen, weil sie der Botschaft
des Evangeliums entspricht. Gott nimmt alle Menschen an, die ihn su-
chen. Diese Offenheit fiir einen Universalismus des Heils* wird einem
rigid gesetzlichen Gottesverstindnis entgegen gestellt.

Im Anschluss an die Aufdeckung des gibeonitischen Betrugs wird der
zweite Teil der Erzdhlung (Jos 9,16—27) vieldeutig, indem er unter-
schiedliche Losungen fiir die Frage nach dem richtigen Umgang mit
biindniswilligen Bewohnern des verheiflenen Landes ins Gesprich
bringt. Ausgangspunkt und gemeinsame Voraussetzung bleibt: Biind-
nisse, ob legitim oder illegitim geschlossen, sind und bleiben giiltig.

1. Zwar kann die ganze Gemeinde gegen diese Regel Sturm laufen
(V. 18). Jeglicher Verstof3 gegen ein bestehendes Biindnis aber wiirde
den Zorn Jahwes zur Folge haben (V. 20). Eine legalistische Losung,
wie sie der Konig Saul in treuer Befolgung des Gesetzes der Ausrot-
tung der Kanaanier durchsetzen wollte, indem er die Gibeoniten aus-
zurotten versuchte (25am 21,1-9) konnte nur tragische Folgen fiir
seine eigene Familie nach sich ziehen. Die Erzihlung Josua 9 lehnt
eine legalistische Losung, die dem Ausrottunsgebot gegeniiber der
Biindnisordnung den Vorrang gibt, radikal ab.

S. 0. Teile 3, 4 und 6.

S.0. Teil 4.

L. Eslinger (Living God, 46 ff.) hebt diesen Aspekt besonders hervor.
So J. Briend, Dieu, 69 f.
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2. Andere Losungen bleiben jedoch auch bei der Beriicksichtigung der
Kriegsgesetze von Dtn 20,10-14; 19-20 offen®®. Wenn man das Ge-
bot der Ausrottung der Kanaanier nicht anwenden darf, kann man
andere Regeln des Deuteronomiums zur Anwendung bringen. Eine
dieser Regeln kann sich fiir die Sieger als besonders profitabel erwei-
sen. Bine Stadt, die den Israeliten den Frieden anbietet, ,soll Tribut
zahlen und Frondienste leisten® (Dtn 20,11). Eine solche Losung ldsst
sich gut mit der Selbstbezeichnung der Gibeoniten als ,Knechte®
(V. 8.9.11.24) vereinbaren. Die Obersten des Volkes miissen nicht mit
starker Opposition gegen ihren Vorschlag rechnen, dass man die Gi-
beoniten zu ,Holzhackern und Wassertrigern fiir die ganze Ge-
meinde® machen sollte (V. 21). Mit einer solch eigenniitzigen, egoisti-
schen Losung kann sich das israelitische Volk zufrieden geben und
befriedigt werden, weil der Verstoff ihrer Obersten gegen das Gebot
der Ausrottung der Kanaanider ihnen auf diese Weise Vorteile ver-
spricht. Brennholz schlagen und Wasser in die Hauser tragen, sind
harte und ermiidende Arbeiten und werden deshalb gern der unters-
ten Klasse und den Sklaven tiberlassen. Von solchen Miihen frei zu
werden, muss dem Volk verlockend erscheinen. Die Gibeoniten wer-
den auf diese Weise in die Rolle von Unterhunden gedringt. Sie haben
nicht die gleichen Rechte wie die iibrigen Mitglieder des Gottesvolkes.
Nicht einmal die Frage, ob sie als volle Mitglieder des Volkes gelten
diirfen, mit dem Gott selbst seinen Bund geschlossen hat (Dtn 29,10—
13, ist geklart.

3. Aber diese egoistische Losung befriedigt nicht die Reprisentanten des
Tempels und des offiziellen Kultes. Den Banngeboten gemif miissen
alle Wertobjekte der eroberten Stidte in die Schatzkammern Jahwes
iiberfithrt werden (Jos 6,19.24). Deshalb reklamieren sie die Dienste
der Vasallen fiir den Altar Jahwes (Jos 6,19.24)%!, das heif’t fiir kirchli-
che Institutionen. Forderungen solcher Art klingen fromm. Es kann
auch kein Zweifel bestehen, dass fiir die Brandopfer von Tieren grofie
Mengen Brennholz und Wasser benotigt wurden. So wird der institu-
tionelle Egoismus verdriangt. Die kirchlich institutionelle Lisung, die
Zwangsarbeit von unterworfenen Auslindern fiir den Altar Jahwes in
Anspruch nimmt, erscheint als eine Gott wohlgefillige Losung, doch
auch dagegen gibt es gelegentlich Gegenstimmen®.

4. Fast nur Andeutungsweise, aber fiir den aufmerksamen Leser tiberra-
schend und tberzeugend erscheint noch eine geradezu dialektische

80 Mit Schifer-Lichtenberger (Biindnis, 59—62) ist dabei vorausgesetzt, dass die Verse Dtn
20,15-18 ein spiterer Zusatz sind, der die Kriegsgesetze mit den Bestimmungen von Dtn
7,15 verbinden will.

81 N. Lohfink, on, ThWAT 111, 1982, 192-213.

62 Im Verfassungsentwurf Hesekiels wird die Beteiligung von Auslindern an den Diensten im
Tempel untersagt (Ez 44,6—8).
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Lasung. Zunichst schlief8t Josua Frieden (09W) mit den Gibeoniten
(V. 15). Anschlieffend verflucht er sie wegen ihrer Liigen und ihres Be-
truges (V. 23)%%. Aber der Inhalt des Fluches:

V. 23: Thr sollt nie aufthoren, Knechte zu sein und Holzhauer und Wassertri-
ger fiir das Haus meines Gottes

spielt mit dem Titel ,,Knechte® auf eine Weise, dass er eher eine er-
hohte religiose Stellung der Wertschitzung und Wiirde andeutet.
Mehrmals haben die Gibeoniten sich selbst als Knechte des Josua be-
zeichnet (V. 8.9.11.24). Aber Josua nimmt sie nicht als seine Knechte
an, sondern als Knechte fiir das Haus seines Gottes. Die Gibeoniten
scheinen das sofort zu begreifen. Wihrend sie fiir sich selbst die Stel-
lung als Knechte akzeptieren, sprechen sie von einer anderen Person,
die den Titel ,,Knecht® trug: Mose. Die Gibeoniten kennen und er-
wihnen den Titel:

Mose, der Knecht Gottes

Sie wissen, dass Mose der Mann war, der den Israeliten der Ausrot-
tung der Kanaander vermittelt hatte, der Mann, der von Mund zu
Mund mit Gott redete im ,Zelt der Begegnung“ (Num 12,4-8) in
dem transportablen Tempel der Zeit der Wiistenwanderung Israels.
Als Knechte in die Nihe Jahwes, des Gottes Israels einzutreten, wie
Mose es tat, kann keine entwiirdigende Strafe sein. Die Erwihnung
der Begriffe ,Altar” und ,Haus“ als Ziel der auferlegten Dienste kann
gewiss nicht zufillig sein. Gewiss braucht der Altar Holzhacker und
Wassertriger. Gleiches gilt fiir das ,Haus, als Bezeichnung fiir den ge-
samten Tempelbezirk. So tragen spitere Ergdnzer auch bei dieser Ent-
scheidung Josuas hier noch einmal die Dienste ein, die man den Gibe-
oniten iiberlassen wollte. Der Tempel selbst benétigt weder Holz noch
Wasser. So bleibt offen, in welcher Weise die ,Diener des Hauses* titig
werden sollen. Bald wissen es alle. Diese neuen Mitglieder des Gottes-
volkes, die sich mit List und Liige in das Volk eingenistet haben stehen
Gott niher als der Rest des Volkes. Und der Leser lernt: Die Nihe Got-
tes bedeutet immer eine Strafe fiir begangene Stinden. Aber Gott
nimmt die Siinder an, sie seien Israeliten oder Kanaanier.

So entwickelt der literarische Prozess eines alttestamentlichen Textes seine
eigene heilsgeschichtliche Hermeneutik. Das Gesetz der Ausrottung der Ka-
naander, wie es von Jahwe, dem Gott Israels geboten war, ist nicht sein letz-
tes Wort. Die Alternativen zu seinem eigenen Gesetz sind reich und vielsei-

63 Jetzt ist nicht mehr von der List (727¥) die Rede, wie in V. 4. Mit diesem Begriff verbinden
sich eher positive als negative Vorstellungen (H. Nier, ThWAT VI, 1989, 387-392). Jetzt
wird die Verfahrensweise der Gibeoniten Betrug (727) genannt und damit fiir absolut ver-
werflich erklart.
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tig um sein Heil fiir alle offen zu halten, die es begehren. Die unerbittliche
Anwendung seines Gesetzes der Zerstorung und Ausrottung erweist sich als
ein Fehler und als ein Missverstindnis des ,,Gottes des Himmels und der
Erde® (Jos 2,11). Das wissen bis heute alle Einbrecher ins Gottesvolk.

Bibliographie

1. Kommentare

Steuernagel, C., Ubersetzung und Erklirung der Biicher Deuteronomium und Josua,
HAT 1/3, Gottingen 1900

Hertzberg, H. W,, Die Biicher Josua, Richter Ruth, ATD 9, Géttingen 21959

Noth, M., Das Buch Josua, HAT 1/7, Tiibingen 21953

Soggin, J. A., Joshua, a Commentary, OTL, SCM Press, London 1972

Butler, T. T, Joshua, Word Biblical Commentary 7, Waco 1983

Fritz, V., Das Buch Josua, HAT /7, Tiibingen 1994

2. Artikel und Monographien

Arnold, P. M., Gibeon, in: The Anchor Bible Dictionary, Bd. 2, 1992, 1010-1013

Blenkinsopp, J., Are there Traces of the Gibeonite Covenant in Deuteronomy?, in:
CBQ 28 (1966), 207-219

Boer, R., Green Ants and Gibeonites: B. Wongar, Joshua 9 and some Problems of
Postcolonialism, in: Semeia 75 (1996), 129—152

Briend, J., Le dieu d’Israel reconnu par des étrangers signe de 'universalisme du sa-
lut, in: Ouvrir les Ecritures, Mélanges offerts a Paul Beauchamp 2 la occasion de
ses soixante-dix ans, duCerf, Paris, 1995, 65—76

Clines, D.]. A., KRT 111-114 (Iiii 7—-10); Gatherers of Wood and Drawers of Water,
in: UF 8 (1976), 23-26

Delitzsch, E, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament, Berlin/ Leipzig 1920

Eissfeldt, O., Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922

Eslinger, L., Into the Hands of the Living God, Sheffield 1989

Gamberoni, J., D120, ThWAT IV, 1984, 112 ff.

Garstang, J., The Foundations of Bible History, London 1931

Gottwald, N. K., The Tribes of Yahweh, Maryknoll, N.Y. 1979

Grintz, J. M., The Treaty of Joshua with the Gibeonites, in: JAOS 86 (1966), 113—126

Halbe, ., Gibeon und Israel, in: VT 25 (1975), 613—641

Kearney, P. ]., The Role of the Gibeonites in the Deuteronomistic History, in: CBQ 35
(1973),1-19

Liver, J., The Literary History of Joshua 9, in: JSS 8 (1963), 227—243

Lohfink, N., 07n, ThWAT I1I, 1982, 191-213

Mohlenbrink, K., Die Landnahmesagen des Buches Josua, in: ZAW 56 (1938), 238—
268

Nier, H., 079, ThWAT VI, 1989, 387-392

Pritchard, J., Gibeon, EAEHL Bd. 2, 1976, 446—430

Ratheiser, G. M. H., An Alternative Hermeneutical-Exegetical Approach to the Je-
wish Bible, Groningen, 2003



Einbrecher ins Gottesvolk 71

Résel, H. N., Anmerkungen zur Erzdhlung vom Bundesschluss mit den Gibeoniten,
in: BN 28 (1985), 30—35

Riicker, H., Die Begriindungen der Weisungen Jahwes im Pentateuch, EThSt 30,
Leipzig 1973

Schiifer-Lichtenberger, Chr., Das biblische Biindnis im Lichte der deuteronomisti-
schen Kriegsgebote, in: BN 34 (1986), 58—81

Schmitt, G., Du sollst keinen Frieden schlieffen mit den Bewohnern des Landes,
BWANT 91, Stuttgart 1970

Sonsino, R., Motive Clauses in Hebrew Law, SBL Dissertation Series 45, Chico 1980

Stek, A. H., Rahab of Canaan and Israel, in: CT] 37 (2002), 28—48

Stendebach, F. J., 0172%, ThWAT VIII, 1995, 12—46

Stone, L. G., Ethical and Apologetical Tendencies in the Redaction of the Book of Jos-
hua, in: CBQ 53 (1991), 25— 36

Strange, ]., The Book of Joshua a Hasmonaean Manifesto, in: V'T. § 50 (1993), 136—141

Sutherland, R. K., Israelite Political Theories in Joshua 9, in: JSOT 53 (1992), 65—74

Weingren, M., The Ban on the Canaanites in the Biblical Codes and its Historical De-
velopment, in: VT. S 50 (1993), 142160



»Zum Bilde Gottes geschaffen®

/[ Der Mensch — Stellvertreter Gottes?!

Peter von der,Osten-Sacken

i

1. Die Bibel — ihr erstes Wort, ihr erstes Blatt

Durch viele Beispiele aus der Literatur dlterer oder jiingerer Zeit liefSe es sich
belegen: Dem Anfang — einer Rede, eines Theaterstiicks, eines Buches —
kommt stets besonderes Gewicht zu. Er soll die Neugier wecken und mog-
lichst mit einem Schlag ins Zentrum des verhandelten Themas fiihren.
Ebenso verhilt es sich, wenn wir — ganz gleich, an welcher Stelle — inhaltlich
oder thematisch Aussagen tiber den Anfang einer Sache machen. Sehr oft,
wenn nicht sogar in der Regel, wollen wir mit solchen Aussagen zugleich et-
was iiber das Wesen der Sache feststellen, um die es geht. Beides trifft gera-
dezu bilderbuchhaft auf die Bibel zu. Sie beginnt mit der Erzihlung iiber die
Erschaffung der Welt und des Menschen und darf sich des Interesses ihrer
Leser sicher sein, indem sie signalisiert: Es geht um dich und deine Welt.
Zugleich aber zieht sie den Kreis noch enger. Sie beginnt mit dem Wértchen
»Anfang® selber, indem sie hervorhebt, was von diesem Anfang, von dem sie
erzdhlt, vor allem anderen zu sagen ist, namlich: ,Im Anfang schuf Gott ...*
Es heifSt also nicht, was ja theoretisch auch denkbar wire: Am Anfang war
das Chaos — das hitte man mit keiner Bibel mehr eingeholt —, vielmehr: Im
Anfang schuf Gott — das, so will die Bibel gleich zu Beginn einprigen, ist die
bestimmende Signatur der Welt. Mit eben dieser Glaubens- oder wohl noch
treffender: mit dieser Vertrauensaussage ist die entscheidende Vorausset-
zung fiir alles benannt, was noch folgt. Alles noch Kommende ist bestimmt
von dem immer schon feststehenden Gegeniiber des Schépfers und des von
ihm Geschaffenen und vor ihm Verantwortlichen. Es ist allem Anschein
nach dieser Sachverhalt gemeint, wenn es bei Martin Buber heifdt: ,Am An-
fang war die Beziehung.“

Wir wissen, wie das erste Blatt der Bibel diesen Auftakt ,Im Anfang schuf
Gott® weiter entfaltet. Zuerst geschieht die Erschaffung von Welt und Um-
welt des Menschen, dann folgt die Erschaffung des Menschen selbst. Alles
tiber den Anfang Gesagte gilt entsprechend auch von ihm, und das heifit:

Vortrag bei einem Studientag zum selben Thema am 11. Mai 2004 in Miinchen, der von der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Bayern, dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden (Vereinigung Bayern), der Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit und
der Theologischen Arbeitsgemeinschaft im christlich-jiidischen Dialog veranstaltet wurde.
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Die Aussagen iiber seine Erschaffung sind Aussagen iiber das Wesen des
Menschen, iiber das, was ihn nach Auffassung der Bibel entscheidend prigt.
Wie die Welt insgesamt ist er, der Mensch, oder — wenn wir auf das Ganze
sehen — ist sie, die Menschheit, von vornherein Geschépf Gottes, von ihm
geschaffen. Welt und Mensch sind damit ihrem Wesen nach ein Passivum.
Dies ist die eine Seite. Die andere Seite hat diese erste Seite zur Vorausset-
zung: Das Passivum, das Welt und Mensch als Geschdpfe Gottes sind, ist zu-
gleich ein Aktivum, vielleicht besser noch: Alles Geschaffene nimmt als Ge-
schopf eine Funktion im Rahmen der Schépfung wahr — Sonne, Mond und
Sterne, damit sie leuchten, das Gras, damit es dem Menschen und den (hier
noch als Vegetarier gedachten) Tieren zur Ernihrung dient, die Tiere, damit
sie vom Menschen beherrscht werden, also ihm desgleichen zu Diensten
sind. Erst beide Seiten zusammen, die passive und die aktive, machen das
Ganze aus.

Die Aktivierung der Geschopfe hat im Falle des Menschen auf dem ersten
und auf dem zweiten Blatt der Bibel, d. h. in der so genannten ersten und in
der zweiten Schopfungsgeschichte, jeweils eine besondere Gestalt. Fassen wir
zunichst das erste Blatt und damit den Passus Gen 1,26-31 ins Auge, der der
Sache nach im Zentrum des heutigen Studientages steht. Dieser Passus glie-
dert sich wie von selbst in drei Teile:

Der erste umfasst V. 26: Wihrend Gott bei den bisherigen Schépfungsak-
ten gewissermaflen sofort mit dem Erschaffen durch das Wort beginnt, redet
er hier zunichst seinen himmlischen Hofstaat mit einer (Selbst-)Aufforde-
rung an: ,,Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da
herrschen iiber die Fische im Meer ...“ Nach dieser Aussage entspringt die
Erschaffung des Menschen zum Bilde Gottes erstens dem géttlichen Willen,
und zweitens besteht das Kennzeichen des Menschen, Bild Gottes zu sein, in
der klar begrenzten Aufgabe zu herrschen, namlich iiber die Tierwelt und die
Erde. Gott gibt damit in V. 26 seine Absicht kund, seine Herrschaft {iber ei-
nen Teil seiner Schopfung an den Menschen zu delegieren und ihn in diesem
Sinne zu seinem Stellvertreter zu machen. Er soll laut Schépferbeschluss
gleichsam Wesir Gottes iiber Tiere und Erde sein.

In den Auslegungen der Stelle wird im Allgemeinen — und vielleicht mit Recht —
hervorgehoben, dass durch die Wahl der Anrede ,,Lasst uns® ein zu unmittelbares
oder zu umfassendes Verstindnis des Menschen als Ebenbild Gottes ausgeschlos-
sen werden soll. So erscheint Ps 8 wie ein Kommentar zu dieser Stelle, wenn es dort
im Jubel iiber die Erschaffung des Menschen heift: ,Du hast ihn wenig niedriger
gemacht denn (frei tibersetzt:) die himlischen Wesen.“ (Der Psalmist sagt nicht:
Du hast ihn wenig niedriger gemacht als Jhwh/Adonai, obwohl ihm der Name
Gottes vertraut ist, sondern eben ,,wenig niedriger als Elohim/Gott bzw. Engelwe-
sen” —so in der griechischen Bibel als erster Ubersetzung der hebriischen.)

Im zweiten der drei Teile von 1,26-31, in V. 27, kommt nach dem Schépfer
selber nun der Erzihler zu Wort. Er stellt fest, dass Gott seinen Vorsatz aus-
gefithrt habe, und er prizisiert, dass er den zu seinem Bilde erschaffenen
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Menschen als Mann und Frau erschaffen habe. Gleich zweimal bringt er da-
bei die Feststellung, dass der Mensch zum Bilde Gottes erschaffen sei — das
zweite Mal klingt sie wie ein in Parenthese zu lesender staunender Ausruf,
dem Gefille des in der Sache verwandten Psalms 8 dhnlich.

Der dritte Teil in 1,26—31 umschlieft — vor der Schlussnotiz iiber den
sechsten Tag in 1,31 — zwei neuerliche ,Ansprachen Gottes®, die beide an die
nach Mann und Frau unterschiedenen Menschen gerichtet sind. In V. 28, der
ersten Anrede, segnet Gott sie und erteilt ihnen ein Doppelgebot, erstens sich
zu vermehren und zweitens sich Erde und Tierwelt untertan zu machen. Die
vorangestellte Aussage iiber den Segen schliefit ein, dass der Schopfer selber
sie zu beidem instand setzt. In der zweiten Anrede, V. 29-30, gibt Gott Pflan-
zen und Baume fiir die Menschen- und Tierwelt zum sie erhaltenden Verzehr
frei. Diese doppelte Anrede — vor allem die erste mit dem Segensvermerk und
dem Doppelgebot — ist das erste Wort, das Gott an die von ihm méannlich und
weiblich geschaffenen Menschen richtet. Dem Wort oder der Rede Gottes nun
kommt auf dem ganzen ersten Blatt der Bibel eine auflerordentliche schopfe-
rische Kraft zu. Deshalb wird man insbesondere in diesem ersten an die Men-
schen gerichteten Wort jenen Faktor sehen, der das Passivum ,,menschliches
Geschopf* aktiviert, es als lebendiges Wesen auf den Weg bringt.

Wie angedeutet, weif’ die Schopfungsgeschichte insgesamt noch von ei-
ner zweiten Art solcher Aktivierung zu erzihlen. Auf ihrem zweiten Blatt
nimmt sie erneut das Motiv der Erschaffung des Menschen auf. Sie erzdhlt
anschaulich, wie er zunichst von dem topfernden Schopfer aus Lehm ge-
formt wird, bevor dieser ihn dann durch das Einhauchen seines belebenden
Geistes im wortlichen Sinne aktiviert (Gen 2,4—7).

Doch kehren wir noch einmal zu dem Hauptabschnitt iiber den Menschen
als Ebenbild Gottes in Gen 1,26—31 und zu seinem Seitenstiick Ps 8 zuriick,
Wer die drei in 1,26—31 unterschiedenen Teile sorgsam miteinander ver-
gleicht, mag iiber kurz oder lang auf einen auffilligen Tatbestand stoffen: So-
wohl in der Anrede an den Hofstaat (V. 26) als auch in der ersten Anrede an
die Menschen (V. 28) geht es beide Male um den Auftrag, der von Gott her
dem Menschen gestellt ist. Beim ersten Mal (V. 26) besteht er im Herrschen
als Inhalt der Ebenbildlichkeit. Beim zweiten Mal (V. 28) besteht er im Un-
terwerfen, d. h. ebenfalls im Herrschen, aber zuvor noch darin, sich zu ver-
mehren. Diese Differenz zwischen erster und zweiter Aufgabenbeschreibung
lasst auf einen bemerkenswerten Tatbestand schlieflen: Die Zeugung ist in
V. 26 bewusst bei der Benennung des Menschen als Ebenbild Gottes ausge-
klammert worden. Indirekt bestitigt wird dies durch den Tatbestand, dass es
wenig spiter in Gen 5,1-3, nach der zusammenfassenden Wiederholung von
1,26—28, ausdriicklich allein von Adam heifdt, er habe seinen Sohn Seth ,,ihm
dhnlich wie sein Bild“ gezeugt. Dies entspricht deutlich dem Tatbestand, dass
Gott nach der Bibel Kinder/S6hne adoptiert, aber nicht wie die Gotter der
Umwelt Israels ,zeugt“ (vgl. Ps 2,7). Die Geschlechtlichkeit gehort deshalb
nach der Schépfungsgeschichte nicht zu dem, was Gott und Menschen mit-
einander verbindet. Hier jedenfalls geht die alte Polemik, dass nicht Gott den



Der Mensch — Stellvertreter Gottes? 75

Menschen nach seinem Bilde, sondern umgekehrt der Mensch Gott nach
dem seinen geschaffen habe, deutlich ins Leere.

Kniipfen wir noch einmal an 1,27 und an die Beobachtung an, dass der Er-
zihler zweimal feststellt, Gott habe den Menschen zu seinem Bilde geschaffen,
und dass diese Feststellung beim zweiten Mal fast wie ein staunender Ausruf
klingt: ,,Zum Bilde Gottes schuf er ihn!“ Wie es sich auch mit diesem Eindruck
verhilt — aufs Allerdeutlichste (und in der dem Schopfer geméafien Form) wird
dieser Ton dann jedenfalls in dem bereits kurz beriihrten Ps 8 laut. Die erste
und die letzte Zeile legen sich mit gleichem Wortlaut wie eine Klammer um
das Ganze: ,,Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Lan-
den!“ So holt Ps 8 gewissermaflen nach, was in Gen 1 allenfalls indirekt er-
kennbar ist: Der Mensch, der zum Bilde Gottes geschaffen ist, ist zu einem
Zweifachen bestimmt: zum Herrschen tiber die Erde und Tiere, die mit ihm
geschaffen worden sind, und zum Lob dessen, der alles geschaffen hat.?

Wie aber verhilt es sich mit jener weiteren Beziehung, die an Bedeutung
schwerlich hinter den anderen zuriicksteht, der zwischenmenschlichen, sei es
das Verhiltnis von Mann und Frau, sei es das Verhiltnis zwischen den Men-
schen allgemein? Nach dem ersten Blatt der Bibel jedenfalls scheint eins aus-
geschlossen: das Herrschen iibereinander, vom Unterwerfen ganz zu schwei-
gen, und zwar scheint es ausgeschlossen einfach deshalb, weil es sich allein
auf Tierwelt und Erde bezieht. Ausdriicklich wird das Motiv der Ebenbild-
lichkeit mit Blick auf das Verhiltnis der Menschen zueinander im Anschluss
an die Sintflutgeschichte in Kap. 9 aufgenommen. Dort wird Mord mit der
Todesstrafe bedroht und dies damit begriindet, dass der Mensch zum Bilde
Gottes geschaffen sei (Gen 9,6). Deshalb also ist sein Leben fiir den anderen
tabu. Wir kommen auf dieses weite Thema der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, das ja zu den in der Einladung zum Studientag besonders akzentu-
ierten Fragen gehort, gegen Ende zuriick.

2. Der zweite Anfang

2.1. Hinfiihrung

Wer dichte, wir hitten mit allen angeschnittenen oder beriithrten Fragen ge-
niigend Stoff, um uns mit Gewinn weiter in der Welt des Alten Testaments
zu bewegen, hitte so Unrecht nicht. Trotzdem lautet die erste Tagungsfrage
zu unserem Haupttext Gen 1,26—31: ,,Wie deuten Juden und Christen diese
Aussagen der hebriischen Bibel?“ Deshalb haben wir als Néchstes den fol-
genden Tatbestand ins Auge zu fassen: Die Bibel — nun die christliche mit,
wie wir sagen, Altem und Neuem Testament — kennt nicht nur die eine
Schopfung, von der wir bisher gehandelt haben. Vielmehr weifl sie — teils
eher verborgen, teils stichwortartig, teils etwas ausfihrlicher — von einer

2 Vgl. hierzu Wolff, Anthropologie, 328—330.
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zweiten, besser, von einer Neuschopfung zu reden. Was hat es damit auf
sich, und in welchem Verhiltnis steht es zu dem, was wir bisher zu diesem
Thema im Alten Testament wahrgenommen haben?

Obwohl man aus dem Neuen Testament z. B. auch die Apokalypse des Jo-
hannes heranziehen konnte, méchte ich mich doch vor allem auf die Briefe
des Apostels Paulus beziehen. Sie haben insgesamt fiir die christliche Seite
groferes Gewicht und sind damit exemplarischer fiir sie. Wie von selbst
werden wir dabei immer wieder auf den Romerbrief kommen, da er fiir un-
ser Thema besonders ergiebig ist. Unseren Ausgang nehmen werden wir al-
lerdings von einem anderen Brief und werden auch die {ibrigen mit im Auge
behalten.

Damit wir diesen zweiten Teil in der nétigen Gelassenheit und Offenheit aufneh-
men, mochte ich zumindest zwei, drei Sitze iiber das damit angesprochene Ver-
hiltnis von Neuem und Altem Testament verlieren, und zwar in Anlehnung an ei-
nen alten jiidischen Text, dessen Kenntnis ich meinem Kollegen und Freund Pierre
Lenhardt danke. In dieser Uberlieferung debattieren die Gelehrten dariiber, ob
man den Text Jeremia 23,7—8 (der bei uns zum 1. Advent gehért) tatsdchlich so zu
verstehen habe, wie er dort zu lesen sei: Dann, wenn der Gott Israels die Kinder Is-
raels aus aller Herren Lander heimgefiihrt habe, also in der messianischen Zeit,
dann werde man nicht mehr der Grofitat Gottes in der Vergangenheit gedenken
und sagen: So wahr der Herr lebt, der die Kinder Israels aus Agypten gefiithrt hat,
sondern man werde sich auf die jiingste Rettungstat beziehen und sprechen: So
wahr der Herr lebt, der sie aus allen Landen zuriickgefiihrt hat. Ist es denkbar, dass
jenes grundlegende Ereignis des Exodus, in dem das Volk geboren wurde, so in
den Hintergrund riickt? Einer der Gelehrten findet den Weg aus dem Dilemma:
Wenn die messianische Zeit komme, dann werde die jiingste, alles beherrschende
Rettungstat die Hauptsache sein, das Gedenken an den Exodus aber werde den-
noch als Nebensache erhalten bleiben. Um wie viel mehr gilt diese bleibende Giil-
tigkeit des Alten, wenn die messianische Zeit, das Neue, mit Paulus gesprochen,
erst im Glauben und noch nicht im Schauen gekommen ist (2 Kor 5,7) und wenn
auch fiir sie noch in Geltung steht: ,Jetzt erkenne ich fragmentarisch ...“ (1 Kor
13,12)! Diese kleine Vorbemerkung mag uns helfen, auf der einen Seite die christ-
liche Tradition zur Sache mit wachen Sinnen aufzunehmen und doch zugleich of-
fen zu sein fiir das, was sich uns aus biblisch-judischer Tradition zeigt.

2.2. Die Vision vom neuen Menschen

In einer heftigen Auseinandersetzung zwischen der christlichen Gemeinde
in Korinth und ihrem Griinder Paulus ist dem Apostel anscheinend sein un-
scheinbares Wirken als Minuspunkt angerechnet und vorgehalten worden.
Sein Auftreten entbehre jeglichen iiberirdischen Glanzes, begriinde Zweifel
an seiner apostolischen Autoritit und sei alles andere als geeignet, seine
Botschaft als Wort Christi und ihn selber als seinen Gesandten zu empfeh-
len. In seiner ausfiihrlichen Antwort kommt Paulus durchaus auch auf sich
selber als Person zu sprechen (2 Kor 3—4). Das Hauptaugenmerk lenkt er je-
doch auf das von ihm verkiindigte Evangelium. Es ist leuchtendes — wie er
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sagt — ,Evangelium von der Herrlichkeit Christi, welcher Bild (Ebenbild,
Abbild) Gottes ist; wenn die Gegner dieses Leuchten nicht sehen, dann
deshalb, weil der Gott dieses Aons ihre Sinne verblendet hat (2 Kor 4,4).
»(5) Denn nicht uns selbst“ — so fahrt Paulus in V. 5 und 6 fort —, ,,sondern
Jesus Christus verkiindigen wir als Herrn, uns selbst aber als eure (der Ge-
meinde) Sklaven um Jesu willen. (6) Denn Gott, der sprach: ,Aus Finsternis
erstrahle Licht!, (er ist es,) der in unseren Herzen erstrahlte, so dass die Er-
kenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Jesu Christi aufleuch-
tete.“ Man hat aus diesen geballten Sitzen wohl mit Recht geschlossen, dass
sich der Apostel hier auf das Geschehen bezieht, durch das er vom Verfolger
der Gemeinde zum Apostel geworden ist, also auf sein ,Damaskuserleb-
nis“?> Als Urheber jenes Geschehens benennt er Gott, den Schopfer des
Lichts. Er hat in die Finsternis des paulinischen Herzens hineingeleuchtet
und ihm so die Erkenntnis der wahren Bedeutung Jesu Christi erméglicht:
Er ist Bild/Ebenbild Gottes und Triger seiner Herrlichkeit, seines himmli-
schen Glanzes, eine Erkenntnis, die die Gewissheit einschlieft, dass er lebt.
Dies ist das, was das erleuchtete Herz des Apostels oder was der dem Wort
trauende Glaube der Gemeinde an Jesus Christus sieht, wihrend das physi-
sche Auge allein einen Gescheiterten wahrnimmt, wie es Paulus bis zu seiner
Kehre selber getan hat.

Der Apostel bezeichnet zwar in seinen zweifelsfrei echten Briefen Jesus
Christus nur an dieser Stelle als ,,Bild Gottes“. Ungeachtet dessen kommt
der damit angedeuteten Realitit bei ihm auferordentliche Bedeutung zu.
Denn fiir ihn ist Jesus Christus aufgrund seiner Auferweckung von den To-
ten der dem alten Adam gegeniiberstehende neue Adam, der eine, alle ande-
ren umfassende Mensch der neuen Welt, der rettende Gegenpol zu dem
Menschen dieses vergehenden Aons oder — mit anderen Worten — die Vision
des neuen Menschen. In dieser seiner Hoheitsstellung als neuer Adam ist es
begriindet, dass er Ebenbild Gottes ist, Abglanz seiner Herrlichkeit, seines
Lebens, wie es einst Adam vor seinem Fall war. Es ist von hier aus vollig kon-
sequent, wenn Paulus wenig spiter in demselben 2. Korintherbrief folgert
(5,17): ,Wenn jemand in Christus ist, ist er neue Schopfung (ein neues Ge-
schopf). Das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist geworden.“ Neue Schop-
fung oder ein neues Geschépf ist damit jemand nach Paulus, weil und wenn
er zu Jesus Christus gehort, der eben selber der alle anderen umfassende
neue Mensch oder das jetzt offenbar gewordene Ebenbild Gottes ist.

2.3. Die Gleichgestaltung mit dem neuen Menschen

Wir haben bisher aus den Briefen des Apostels vor allem das Gegeniiber von
altem und neuem Menschen, d. h. von Adam und Christus als Inbegriff der
alten und der neuen Menschheit abgerufen, ein Zusammenhang, der an zen-
traler Stelle im 1. Korintherbrief (Kap. 15) und im Rémerbrief (Kap. 5) be-

* Vgl. Chr. Wolff, Komm. zur Stelle = z. St., auch zur Ubers.
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gegnet. Vor allem in 1 Kor 15 erscheint es dabei so, als wiirde das, was von
dem einen ausgesagt wird, geradezu automatisch, unabwendbar, schicksal-
haft von allen anderen Menschen gelten. Man vergleiche etwa 1 Kor 15,22:
,Denn wie in Adam alle (Menschen) sterben, so werden in Christus alle
lebendig gemacht werden.“ Oder wenig spiter 1Kor 15: ,,(47) Der erste
Mensch ist aus der Erde, irdisch, der zweite Mensch aus dem Himmel. (48)
Wie der irdische (Mensch ist), solcher Art sind auch die irdischen (Men-
schen); (49) d. h. wie wir das Bild des irdischen (Menschen) getragen haben,
(so) werden wir auch das Bild des himmlischen tragen.* Zwar wird man den
Tatbestand nicht aus den Augen verlieren diirfen, dass Paulus hier alle Men-
schen einschliefit. Trotzdem wird man, wie ein genaueres Hinsehen allein
schon auf die zitierten Sétze zeigt, eher von der prinzipiellen Er6ffnung einer
Maoglichkeit zu sprechen haben, die in einem nachfolgenden dynamischen
Geschehen realisiert wird. So sagt Paulus zwar, dass alle in Adam sterben,
doch in Christus erst in der Zukunft lebendig gemacht werden (Fut.), und
dass wir — hier wechselt er in die Bekenntnissprache — zwar das Bild des irdi-
schen Menschen getragen haben, aber das des himmlischen tragen werden
(wiederum Fut.). Das bedeutet freilich nicht, dass sich die Teilhabe an der
Gestalt des neuen Menschen, als den er Jesus Christus versteht, ganz auf die
Zukunft beschrinkt. Vielmehr besteht sie in einem Prozess, der bereits be-
gonnen hat, sich in die Zukunft hinein erstreckt und aufs Treffendste durch
einen zentralen Zusammenhang im Romerbrief zum Ausdruck gebracht
wird. Dort heifdt es 8,29: Das, was Gott mit den Menschen vorhat, ist, ,,dass
sie gleichgestaltet werden dem Bilde seines Sohnes, auf dass er der Erstgebo-
rene sei unter vielen Geschwistern®. Wie diese neue, dem Bild oder der Reali-
tit des Christus gleichgestaltete Existenzweise ndher aussieht und vonstatten
geht, legt Paulus im Romerbrief in den Kapiteln 68 dar. Zuvor hat er in Kap.
5, gewissermaflen als Grundlage des Ganzen, eben jenes Gegeniiber von
Adam (dem alten Menschen) und Christus (dem neuen Menschen) entfaltet.

Existenz nach dem Bilde Gottes, wie es durch Jesus Christus reprisentiert
wird, heifdt demnach, in duflerster Verdichtung skizziert: Durch die Taufe
sind die Getauften mit Jesus Christus zusammengewachsen und so der bis-
herigen Existenzweise unter der Herrschaft der Siinde oder Gottentfrem-
dung entnommen und entronnen. In aller noch gegebenen leiblichen Hin-
falligkeit existieren sie nach diesem Wechsel in Jesus Christus und aus der in
ihm wohnenden Kraft. Zukinftig sollen sie ganz, unter Einschluss der Hin-
falligkeit, in die Jesus Christus jetzt bereits zugekommene Existenzweise
verwandelt, also seinem Bilde véllig gleichgestaltet werden. Das, was dem
mit Jesus Christus zusammengeschlossenen Menschen, dem neuen Ge-
schopf, damit bereits jetzt moglich ist, ist das Leben aus der Kraft Christi
oder aus der Kraft des Geistes. Das heif’t, moglich ist — in der biblischen Be-
grifflichkeit — der Kampf des Geistes gegen das Fleisch und — ein von Paulus
besonders intensiv traktiertes Thema — das Standhalten, die Uberwindung

* Ubers. mit Chr. Wolff z. St.
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im Leiden in der aktiven Kraft der Geduld. Das alte Gospel ,,We shall over-
come" klingt, als sei es geradewegs aus Rom 8 geschopft: ,Aber in all dem
(was uns treffen kann) iiberwinden wir weit durch den, der uns geliebt hat*
(Rom 8,37).

Nach diesen gewiss etwas anstrengenden Gedankengiangen mochte ich alles
Gesagte mit Paulus in eine einfache Formel fassen: Das neue Geschopf, das
der Apostel vor Augen hat, ist der Mensch, der — in der Bindung an Jesus
Christus — durch Glaube, Liebe und Hoffnung bestimmt ist (vgl. 1 Kor 13,13).

2.4. Die Aussagen des Paulus in ihrem Verhdltnis zum Tenach
oder Alten Testament

Die Aussage iiber den Menschen als Ebenbild Gottes zu Beginn der Bibel
meinte: Der Mensch ist als Geschopf Gottes mit Herrschaft betraut — mit
Herrschaft iiber die Erde und iiber die Tierwelt. Es scheint, dass dieser Aus-
sagezusammenhang auch im Neuen Testament auf seine Weise gewahrt ist.
Wenn Jesus Christus Bild Gottes genannt und wenn im selben Atemzug von
der Herrlichkeit Gottes auf seinem Angesicht gesprochen wird, dann wird
damit die Teilhabe an der Hoheit Gottes von ihm bekannt (2 Kor 4). Wenn
er weiter als Erstgeborener (Sohn Gottes) unter vielen Geschwistern be-
zeichnet wird, dessen Bild die anderen gleichgestaltet werden sollen (Rém
8), dann kommt auch darin eine besondere Stellung als ihnen tibergeordne-
ter Herrscher zum Ausdruck. Deutlicher noch ist dies, wenn er — am hiu-
figsten unter allen Titeln oder Wiirdebezeichnungen — als ,,der Herr* oder
yunser Herr® bezeichnet wird.

Ist damit dem neuen oder letzten Menschen — anders als einst Adam, dem
ersten Menschen — nicht nur die Herrschaft iiber die Erde und die Tierwelt,
sondern die Herrschaft iiber Menschen, hier seine Gemeinde, zugesprochen?
Man wird dies gewiss bejahen miissen, allerdings auch den Gesamtzusam-
menhang einzubeziehen haben, in dem sich diese Aussagen tiber Jesus als
Herrn oder Kyrios finden. Das Alte Testament enthilt, aufs Ganze gesehen,
selber bereits beides: einerseits die besprochenen Aussagen iiber den Men-
schen als Ebenbild Gottes (ohne Herrschaftsauftrag iiber andere) und ande-
rerseits solche Aussagen, in denen eine besondere Gestalt nun doch tiber die
anderen herausgehoben und — im Auftrag Gottes — mit Herrschaft iiber sie
betraut ist, ndmlich der Konig aus Davids Geschlecht. Das Neue Testament
vereinigt gewissermaflen beide Linien in Jesus Christus, indem es ihn als letz-
ten (oder neuen) Menschen versteht und zugleich als Herrschergestalt. De-
ren Konturen erscheinen jedoch bei niherem Hinsehen bemerkenswert un-
herrscherlich. Paulus hat dies unmittelbar, bevor er im Rémerbrief (5,12—
21) Adam und Jesus Christus gegeniiberstellt, wie folgt zum Ausdruck ge-
bracht: ,,Christus ist, als wir noch schwach waren, fiir (uns als) Gottlose ge-
storben. Kaum nidmlich wird jemand fiir einen Gerechten sterben. Fiir den
Guten wird vielleicht einmal jemand sein Leben lassen. Seine Liebe zu uns
aber erweist Gott, dass, als wir noch Siinder waren, Christus fiir uns gestor-
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ben ist.“ Als zentrale Tat Jesu Christi, die zugleich in Konformitit mit Gottes
Intention gesehen wird, erscheint hier der Akt seiner Lebenshingabe fiir an-
dere. Im Zentrum steht damit eher ein Dienst- als ein Herrschaftsakt. In den
Evangelien kommt dies treffend in dem Wort Jesu zum Ausdruck: ,,Der Men-
schensohn (von Hause aus eine Herrschergestalt) ist nicht ggkommen, um
sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben als Losegeld zu
geben fiir viele“ (Mk 10,45). Wenn Jesus im Neuen Testament als Bild Gottes
verstanden wird, dem die anderen gleichgestaltet werden sollen, dann ist je-
denfalls gerade diese Dimension — die Hingabe oder auch das Leiden in der
Bindung an Jesus Christus — als ein wesentlicher Faktor zu nennen. In dem
verschiedentlich herangezogenen Kapitel Rom 8 heifit es entsprechend zur
Veranschaulichung der Gleichgestaltung: ,,Wir leiden (mit Christus) mit, da-
mit wir auch mitverherrlicht werden® (Rom 8,17).

2.5. Einheit, Gleichheit, Probleme

Dort, wo Paulus der Sache nach von dem neuen Menschen Jesus Christus
spricht, kommt es teilweise zu bemerkenswert ,herrschaftsfreien’, ganz auf
Gleichheit und Einheit zielenden Aussagen auch iiber seine Gemeinde. Die
bekannteste diirfte wohl ein kurzer Passus im Galaterbrief sein:

»(26) Denn ihr alle seid Sohne [Kinder] Gottes durch den Glauben in Christus
Jesus.

(27) Denn so viele ihr in Christus [hinein|getauft [oder: auf Christus getauft]
wurdet, habt ihr Christus angezogen.

(28) Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Knecht noch Freier, da ist nicht
;minnlich und weiblich® (vgl. Gen 1,27).

Denn ihr seid alle einer in Christus Jesus.*

Die Unterscheidung zwischen den Vélkern (hier dem jiidischen Volk und
den anderen), die sozialen Unterschiede zwischen den Stinden oder Schich-
ten, die geschlechtlichen und sozialen Unterschiede zwischen Mann und
Frau, alles scheint nach Aussage dieser oft zitierten Sitze aufgehoben und
aufgesogen in dem einen Menschen Jesus Christus. In welcher Intensitit
hier im Ansatz die alte Schopfungsordnung von Gen 1 aufgehoben ist, wird
vor allem an einem von dem schwedischen Ausleger Krister Stendahl beob-
achteten Tatbestand deutlich: Wihrend es zunichst zweimal gleichlautend
heifdt: ,Da ist weder ... noch ... heifdt es beim dritten Mal ,,Da ist nicht
;mannlich und weiblich*. Diese abweichende Wendung aber stimmt wort-
lich tiberein mit Gen 1,27. Sie ist also ein Zitat mit der Konsequenz, dass
hier von Paulus ganz betont hervorgehoben wird: Die alte Schépfungsord-
nung gilt im Herrschafts- oder Einzugsbereichbereich Jesu Christi nicht
mehr! Und man wird ja bei dieser Unterscheidung zwischen ,ménnlich und
weiblich® vom Anfang der Bibel auch das mithéren miissen, was iiber das
Verhiltnis der beiden wenig spiter, nach dem sog. Fall, gesagt ist: ,,... und er
(der Mann) soll iiber dich (die Frau) herrschen (Gen 3,16).
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Es ist nur zu nahe liegend: Vor allem bei all denen, die zuvor in einer be-
nachteiligten Stellung waren — die Griechen oder Vélker religios, die Skla-
ven und Frauen sozial im weitesten Sinne —, vor allem bei ihnen schligt das
Herz hoher und wird die Erwartung geweckt oder gefordert, dass sich jetzt
nachhaltige Anderungen ergeben. So ist es zum Teil in den paulinischen Ge-
meinden tatsdchlich gewesen, insbesondere in der Gemeinde von Korinth.
Die Reaktion des Apostels ist eindeutig: In dem Augenblick, wo die religidse
Gleichheit, die Gleichheit vor Gott, in Christus, in der Kraft des Geistes als
Basis dafiir dient, noch eben rasch die relativen Verhiltnisse in dieser bald
vergehenden Welt zu dndern und — so die Sicht des Apostels — damit das
durchzusetzen, was dem eigenen Nutzen dient, in dem Augenblick wird das,
was durch Christus erworben ist, gewissermaflen unter Wert ,gehandelt’, in-
dem es den eigenen Interessen dienstbar gemacht wird.

Das bekannteste Beispiel fiir die ganze Auseinandersetzung in diesem
Problembereich ist die in 1 Kor 11 verhandelte Frage: Diirfen Frauen in der
gottesdienstlichen Gemeindeversammlung wie die Mdnner mit unbedeck-
tem oder unverschleiertem Haupt beten und prophezeien? Fiir Paulus ist
diese liturgische Umsetzung der Anarchie, die dem Evangelium innewohnt,
zuviel der Unordnung. Wie ein Ertrinkender nach dem Strohhalm greift, so
fiihrt der Apostel gleich fiinf verschiedene Argumente an, um - anschei-
nend in der Ahnung, dass keines von ihnen zwingend ist — am Ende mit ei-
nem ,klaren apostolischen Basta!* zu schliefen: ,,Wenn aber jemand meint,
streitsiichtig sein (zu miissen, dann soll er wissen): Wir haben solche Sitte
nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes!“>

Unter allen Argumenten verdient in unserem Zusammenhang eines be-
sondere Aufmerksambkeit. So sagt Paulus, um das Vorrecht des Mannes, mit
unverhiilltem Haupt zu beten, zu begriinden: ,,Denn der Mann soll sich
zwar nicht (sein) Haupt verhiillen, weil er Bild und Abglanz Gottes ist; die
Frau aber ist Abglanz des Mannes. Denn nicht stammt der Mann aus der
Frau, sondern die Frau aus dem Mann.“ (1 Kor 11,7 f.). Es folgt zwar wenig
spdter die ausdriickliche Feststellung, dass ,,im Herrn“ keiner von beiden et-
was ist ohne den oder die andere. Aber trotzdem bleibt der Tatbestand be-
stehen, dass Paulus hier — auf der Grundlage der Erschaffung Evas aus der
Rippe Adams — der Frau keine direkte Gottebenbildlichkeit zuspricht, son-
dern allein eine — wenn man so will — ,Mannebenbildlichkeit, und dass er
damit erheblich hinter seiner Formulierung des Evangeliums, wie sie sich in
Gal 3,26—28 findet, zuriickbleibt.

2.6. Zwischen Aufbruch und Beharren

Wir sind mit den zuletzt erérterten Zusammenhéngen in ein Spannungsfeld
geraten, das durch ein ausgesprochen schwieriges und sicher auch schwer zu
handhabendes Miteinander von Aufbruch und Beharren gekennzeichnet

> Ubers. mit Chr. Wolff z. St.
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ist. Es scheint, als sei dieses Spannungsfeld sowohl fiir die Anfangsge-
schichte des Christentums als auch fiir die Kirchengeschichte tiberhaupt
charakteristisch, wenn auch sicher in unterschiedlichen Graden und Aus-
priagungen. Auf der einen Seite begegnen wir auf der Ebene des theologi-
schen Nachdenkens wie auch auf der Handlungsebene einer aufierordentli-
chen, vorwirtstreibenden Kraft, die sich eindriicklich in solchen Ausrufen
wie dem in Gal 3 Ausdruck verschafft: Da ist weder Jude noch Grieche, we-
der Herr noch Sklave, da ist nicht ,mannlich und weiblich’. Dies sind Paro-
len, in denen gewissermaflen das, was man in seiner Fiille fiir die Zukunft
erhofft, bereits fiir und iiber die Gegenwart ausgerufen wird. Ohne diese
messianische Kraft des Anfangs, ohne diese messianische ,,Aufbruchsstim-
mung", durch die bestehende Schranken niedergelegt werden, diirfte sich
der rasche Weg des Christentums durch die antike Welt schwerlich erkldren
lassen. Aber diese Krifte der kommenden Welt treffen nun auf die real exis-
tierenden Verhiltnisse und die real existierenden Menschen — sie treffen auf
uns, wie wir sind, und es entsteht die Frage, wie nun dieses beides, das Neue
und das Alte, vereint, zusammengefiihrt oder zusammen gestaltet wird. In
dem Augenblick, wo diese Spannung aufgelost wird und eins von beidem
die Oberhand behilt, ein iiberschiumender Enthusiasmus oder ein dngstli-
cher Konservatismus, wird lingerfristig entweder der Weg in das Konventi-
kelwesen oder in die Sektiererei eingeschlagen oder auch in eine Starre, die
bestehende Verhiltnisse zum Nachteil bestimmter Gruppen zementiert. Es
gehort zu den schweren Hypotheken der Kirchen, dass in ihrer langen Ge-
schichte auf den drei beriihrten Ebenen — Juden und Vélker, Herren und
Sklaven, Manner und Frauen — der Konservatismus iiber den Aufbruch ge-
siegt hat und Unterdriickung anstatt einer neuen Geschwisterlichkeit an der
Tagesordnung war. Inwieweit waren Christen (und Christinnen) wirklich
Reprisentanten des neuen Menschen, des zweiten oder letzten Adam, zu
dessen Bild gestaltet zu werden ihnen nach Roém 8 zugesagt war? Inwieweit
sind sie es?

3. Ausblick und Perspektiven

In diesem Schlussteil mochte ich drei Zusammenhinge unterschiedlicher
Art berithren. Der erste fithrt uns noch einmal von Paulus aus in eine
ebenso verbliiffende wie aufschlussreiche Nihe zur biblischen Schopfungs-
geschichte und ihren Aussagen iiber den Menschen als Bild Gottes. Der
zweite Zusammenhang fiihrt eine Linie weiter, die desgleichen im Alten Tes-
tament angelegt ist und die tiber die Bestimmung des Menschen etwas aus-
sagt, was fiir beide Teile der Bibel gleich zentral ist. Der dritte Teil geht der
Ritselhaftigkeit einer christlich-jiidischen Differenz im Verstindnis des
Menschen nach.
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3.1. Der Herr der Tiere

Ebenbild Gottes zu sein heifit nach Ausweis von Gen 1 vor allem, mit der
Herrschaft iiber die Tiere zu Lande, zu Wasser und zur Luft sowie mit dem
Regiment iiber die Erde betraut zu sein. Obwohl es iiberraschen mag, riickt
die Tierwelt genau in dem Zusammenhang bei Paulus ins Visier, den wir be-
reits verschiedentlich in Verbindung mit der Frage nach der Bestimmung
des Menschen beriihrt haben, Rom 8. In der Mitte dieses Kapitels zeichnet
Paulus die Leidenssignatur der Welt und ihre Ausrichtung auf die verhei-
ene gottliche Herrlichkeit nach:

»(19) Denn das sehnsiichtige Harren der Schépfung [Kreatur] geht auf das Of-
fenbarwerden der Séhne [Kinder] Gottes.

(20) Denn der Nichtigkeit [Verginglichkeit] ist die Schopfung unterworfen wor-
den, nicht freiwillig, sondern um dessentwillen, der sie unterworfen hat, auf
Hoffnung hin;

(21) denn auch sie, die Schépfung, wird befreit werden von der Knechtschaft
durch die Vergiinglichkeit zur Freiheit [, wie sie mit] der Herrlichkeit der Kinder
Gottes [gegeben sein wird].

(22) Denn wir wissen, dass die ganze Schipfung bis jetzt stohnt und 4chzt [oder:
in Wehen liegt].“

Im Hintergrund dieser Aussagen steht wahrscheinlich eine Tradition, nach
der Adams Ungehorsam und Fall die Unterwerfung auch der iibrigen Schop-
fung unter die Verginglichkeit nach sich gezogen hat. In der Gewissheit
kommender Herrlichkeit fiir den gefallenen Menschen sieht der Apostel ent-
sprechend auch ein Zeichen der Hoffnung fiir die Kreatur insgesamt. Im Zei-
chen dieser Hoffnung vermag er das gequiilte Seufzen der Kreatur als Aus-
druck einer entsprechenden Sehnsucht zu deuten. Aufschlussreich ist, dass
Paulus diese Sehnsucht nicht als eine ziellos gerichtete Hoffnung umschreibt.
Er bindet sie vielmehr an die Kinder Gottes, auf deren Offenbarwerden sich
die Sehnsucht der Schopfung richtet. Dieses Offenbarwerden ist in seiner
Fiille fraglos als ein Akt in der Zukunft gedacht. Trotzdem geschieht es nach
Auffassung des Apostels partiell bereits auch in der Gegenwart. In der Art
und Weise, wie die zu Christus Gehorenden etwa dem Leiden begegnen, zeigt
sich fiir ihn zugleich, wie es um die Sehnsucht der Schopfung bestellt ist.
Man hat, denke ich, mit Recht aus diesen Aussagen gefolgert, dass sich aus ih-
nen im Ansatz eine tiefe Solidaritit mit der kreatiirlichen Schopfung und ih-
rem Leiden ablesen lisst.° Man wird sicher offen lassen miissen, inwieweit
hier der Schopfungsauftrag des Menschen, als Ebenbild Gottes iiber die Tiere
zu herrschen, bewusst von Paulus aufgenommen und variiert ist. In der Sache
diirfte sich die dargetane Linie von der ersten zur zweiten Schopfung jedoch
in jedem Fall ziehen lassen.

6 E. Griisser, Das Seufzen der Kreatur (R6m 8,19—22). Auf der Suche nach einer biblischen Na-
turschutzethik, in: JbTh 5 (1990), 93—117.
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3.2. Das Ziel aller Wege

In diesem zweiten Teil des Schlusses machte ich in aller gebotenen Kiirze ein
weiteres Motiv aus den Darlegungen zur Schopfungsgeschichte in Gen auf-
nehmen. Wir hatten gesehen, dass der Beter des Schopfungspsalms 8 einer-
seits voll die Hauptmotive aus der Schopfungserzahlung aufnimmt, dass er
jedoch andererseits ein neues Motiv hinzufiigt, ndmlich die Antwort auf das
gottliche Schopfungshandeln in Gestalt des Lobes zu Beginn und am Ende
des Psalms: ,Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Lan-
den!“ Dieses Motiv nun, dass die Bestimmung des Menschen als Geschopf
am Ende aller Wege in dem Lob seines Schopfers besteht, ist sowohl im Ju-
dentum zur Zeit des Neuen Testaments — besonders eindriicklich in den
Schriftrollen vom Toten Meer — wie auch im Neuen Testament selbst aufs In-
tensivste zur Geltung gebracht worden. So sieht Paulus, um noch einmal zu
ihm zuriickzukehren, nachweislich von Kap. 1 seines Romerbriefes die
schwerste Verfehlung der heidnischen Volker in Folgendem: Sie haben Gott,
»obwohl sie ihn erkannt haben, nicht als Gott Ehre und Dank dargebracht®,
sondern haben ,,die Herrlichkeit des unverginglichen Gottes mit der Gleich-
gestalt des Bildes verginglicher Menschen [und anderer Geschopfe]| ver-
tauscht®. Sie haben damit die Schopfung anstelle des Schopfers verehrt (Rom
1,19-23). Als Konsequenz benennt der Apostel zum einen die Auslieferung
des Menschen an sich selber, damit unter die Macht der Stinde oder Gottent-
fremdung, und zum anderen den Verlust jener Herrlichkeit, die ihm von der
ersten Schopfung her zu eigen war (vgl. Rom 1,24—32 und 3,23).

In Ubereinstimmung mit dieser alles beherrschenden Verfehlung besteht
ein Leben, das dem Willen des Schopfers entspricht, nach Paulus darin, dass
der Mensch Gott die Ehre erweist. Zweierlei Weisen kennt der Apostel, auf
die dies geschehen kann: Zum einen vollzieht sich dieser Ehrerweis dort, wo
jemand wie Abraham auf die Verheiffungstreue Gottes vertraut, auch wenn
die Realitit dagegen steht (vgl. Rom 4, insbes. 4,20, aber auch 5,1-11); zum
anderen aber wird Gott dort geehrt, wo er mit Worten gelobt wird. Im Ré-
merbrief selbst gibt Paulus eine Reihe eindriicklicher Beispiele dafiir — so
etwa in 8,31—39 oder in 11,33—36. In dem schénen Passus 15,7—13 wie-
derum umschreibt er mit Zitaten aus der Bibel das gemeinsame Lob von Is-
rael und den Volkern als Ziel aller Wege Gottes. Auf diese Weise unter-
streicht er noch einmal, dass die Einheit der Verschiedenen am Ende des
Weges steht, den der Schopfer mit seiner Welt geht.

3.3. Ein Paradox im christlichen und jiidischen Verstindnis
des Menschen

Damit kommen wir als Letztes zu dem Zusammenhang, den ich zuvor mit
dem Stichwort der Ritselhaftigkeit belegt habe. Er betrifft das verschiedene
Menschenbild auf jiidischer und christlicher Seite, wie es mit der jeweiligen
Orientierung an der alten oder an der neuen Schopfung verbunden ist.
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Nach jiidischer Auffassung steht die Zeit, in der Messianisches sich ereignet,
noch aus. Der Mensch der vormessianischen Zeit aber ist nicht bis in die
Tiefe, sozusagen bis auf den letzten Rest gestort und zerstort. Er bedarf zwar
als schuldig Gewordener der Vergebung, aber es ist ihm doch als Geschopf
Gottes die Kraft gegeben, dem Willen des Schopfers zu entsprechen. Nach
christlicher Auffassung, jedenfalls in paulinisch-lutherischer Tradition, ist
der Mensch als Geschopf so in sich selbst verschlossen und verkeilt, dass er
nicht in der Lage ist, von sich aus den Willen Gottes zu tun. Vielmehr muss
er durch das Wunder der Gnade, durch eine radikale Neuschopfung, fiir
Gott und Menschen neu gedffnet werden. Er muss gewissermafien perma-
nent an den Tropf der gottlichen Gnade gehingt werden. Wir begegnen hier,
auf christlicher Seite, mithin einem zutiefst pessimistischen Menschenbild,
das optimistisch ist allein in der Perspektive der Hoffnung auf die Leben er-
schlieBende Gnade Gottes.

Das Ritselhafte, ja vielleicht Irritierende an den beschriebenen Auffas-
sungen auf judischer und christlicher Seite nun lasst sich wie folgt beschrei-
ben: Das Judentum hitte aufgrund der ihm widerfahrenen Verfolgungsge-
schichte gerade auch in christlichen Liandern allen Grund, im Blick auf den
Menschen und seine Moglichkeiten von Grund auf skeptisch zu sein oder
zu verzweifeln; das Christentum, das jedenfalls in Europa keine auch nur
entfernt verwandte zerstorerische Geschichte erlitten hat, wiederum hitte
ausgesprochen Grund, angesichts der in ihm geglaubten Neuschépfung ei-
niges vom Menschen zu erwarten — und doch sind wir Christen nur zu oft
bereit, unsere Grenzen als Geschopfe der alten Welt, die wir noch immer
sind, einfach zu akzeptieren. Was besagt diese Diskrepanz, gerade auch fiir
die christliche Seite?
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Baptistische Unbotmifigkeit
als notwendiges okumenisches Argernis

Ist eine Verstindigung in der Tauffrage moglich?”

Kim Striibind

Fiir Erich Geldbach zum 65. Geburtstag

1. Ekklesiologische Devianz und freikirchliches Selbstbewusstsein

Warum taufen die Baptisten keine Kinder, priziser gefragt: keine Kleinst-
kinder oder Sauglinge? Das ist eine der am hiufigsten gestellten Fragen an
Mitglieder unserer Freikirche. Sofern sie in Mitteleuropa gestellt wird, setzt
der Fragehorizont dabei meist stillschweigend voraus, dass die Kindertaufe
das ,Normale“ und die baptistische Taufpraxis das ,,Nicht-Normale®, also
die von der christlichen Norm abweichende Devianz darstellt, die als 6ku-
menisches Argernis ein beachtliches Hindernis auf dem Weg zur Einheit der
Kirchen darstellt.

Baptisten und andere tduferische Kirchen bewerten die Frage nach der
Taufe ganzlich anders. Und es ist gut, wenn wir uns das einmal vor Augen
fihren: Fiir uns ist die Frage nach einer sinnvollen — und darunter verstehen
wir eine dem Neuen Testament entsprechende — Taufe keine Frage kontin-
genter kirchlicher Majorititsverhiltnisse. Sind diese doch das historische Er-
gebnis der alles in allem fiir die Christenheit wenig rithmlichen Kirchenge-
schichte Europas. Der angebliche Taufkonsens der ,,Groffkirchen® ist auch
ein obrigkeitlich und teilweise militirisch erzwungener Konsens, der keine
Riickschliisse auf die Qualitit von Argumenten zulisst. Bereits ein Blick auf
die Weltokumene brichte ein differenzierteres Bild hinsichtlich der Auftei-
lung der Anhianger der Sduglings- und der Glaubigentaufe' zutage.

Uberarbeiteter Vortrag, der anlésslich der zweiten Gesprichsrunde zwischen der Europiisch
Baptistischen Foderation (EBF) und der Leuenberger Kirchengemeinschaft (LKG jetzt: GEKE)
am 20. Juni 2003 in der Evangelischen Akademie Hofgeismar gehalten wurde. Der Redestil
des Vortrags wurde beibehalten. Zudem bereits erschienen in: L. Lybek/K. Raiser/St. Schar-
dien (Hgg.), Gemeinschaft der Kirchen und gesellschaftliche Verantwortung. Die Wiirde des
Anderen und das Recht anders zu denken (Okumenische Studien, Bd. 30), Festschrift fiir
Erich Geldbach, Miinster 2004.

Baptisten bezeichnen ihre Taufpraxis als ,,Gliubigentaufe“ und praktizieren nicht, wie oft
missverstandlich formuliert wird, eine ,,Erwachsenentaufe® Das Differenzkriterium in der
Taufpraxis ist im Wesentlichen nicht das Lebensalter, sondern der Vorgingigkeit des Glau-
bens vor der Taufe. Baptistisch ist auch eine Kindertaufe conditione fidei denkbar, eine Siug-
lingstaufe jedoch ausgeschlossen.
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In der kirchlichen Landschaft Mitteleuropas gehort jedoch immer noch
eine betrachtliche Portion Zivilcourage dazu, wenn man die theologische
Rechtmifigkeit eines kulturell fest verankerten religiosen Instituts wie das
der Taufe von Kleinstkindern in Frage stellt. Mitunter muss man fiir derart
staats- und gesellschaftsbedrohliche Uberzeugungen wie die neutestament-
lich gut bezeugte ,, Taufe der Glaubenden® die Bereitschaft mitbringen, unter
einem latenten Sektenverdacht zu leben. Getreu dem Motto: ,Ich bin Bap-
tist, aber ich kann es erkliren.“ Die von Vertretern der Aufklirung gefor-
derte Religions- und Gewissensfreiheit musste gegen die territorialen Mo-
nopole und ekklesiologischen Besitzanspriiche der Kirchen ertrotzt werden.
Ein Festhalten an der urchristlichen Taufpraxis konnte Jahrhunderte lang
mit Billigung der Mehrheitskirchen — und im Namen des Evangeliums —
zum Verlust von Ansehen und Freiheit, ja sogar von Leib und Leben fiihren.

Gewiss ist die Frage nach dem sachgemiflen Taufzeitpunkt alles andere als
eine Quisquilie oder ein theologisches Adiaphoron. Es geht ja, wie uns durch-
aus bewusst ist, bei der Taufe immer auch um das Wesen der Kirche als der
konsequenten Sozialgestalt des christlichen Glaubens. Zwar steht mit der
Tauffrage nicht die Essenz der Kirche zur Disposition. Dagegen steht der in-
nerprotestantische Konsens, dass nicht die Taufe die Kirche schafft, sondern
der die Kirche ins Leben rufende Herr: Sie ist und bleibt creatura verbi divini.
Aber es geht bei der Frage nach einer sachgemifen Taufpraxis doch immer-
hin um die Darstellung des Wesens der Kirche, genauer: um einen bestimmten
soteriologischen Aspekt der in der Christologie verankerten Ekklesiologie.

Eine Antwort auf die Frage nach der Wahrheit — und nun auch nach der
Wabhrheit der Taufe — konnen wir als Baptisten ausschlieflich in der Heiligen
Schrift finden. Dort haben unsere Viter und Miitter im Lauf der Zeit und
nach intensivem Schriftstudium die Glaubigentaufe entdeckt und gegen alle
klerikale und dogmatische Bevormundung tapfer verteidigt. Wenn dieser
Beharrlichkeit auch die breite Uberzeugungskraft in der kirchlichen Land-
schaft versagt blieb, so hat der Baptismus doch immerhin dafiir gesorgt, dass
die Frage nach der rechten Taufe innerprotestantisch umstritten geblieben
ist, wobei die theologisch intelligentesten Ansitze zur Begriindung der Glau-
bigentaufe (und gegen die Sauglingstaufe) heute von Vertretern eben jener
Kirchen stammt, die diese Praxis nicht allgemein propagieren.?

Die Entdeckung der Gldubigentaufe stellt uns Baptisten vor die Entschei-
dung unseres Gewissens. Nicht aus Rechthaberei, sondern aus dieser Gewis-
sensbindung an den in den Texten der Bibel identifizierbaren Sinn der Taufe
richten wir an unsere Schwestern und Briider in der Okumene bisweilen
unbequeme aber aufrichtig gemeinte Fragen nach der Rechtmifigkeit ihrer
Taufpraxis. Denn ohne das Gewissen gibt es auch keine Gewissheit.

? Um nur einige Studien zu nennen, sei auf K. Barth, KD IV,4, Ziirich 1967; J. Moltmann, Kir-
che in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie, Miinchen 1975,
252-268; E. Jiingel, Barth-Studien, Gtitersloh 1982, 246—314 verwiesen.
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Wie viele Baptisten mit mir bin ich keineswegs stolz darauf, als Christ in
einer von den anderen Kirchen getrennten Freikirche zu leben. Ein wie auch
immer gearteter rechthaberischer Stolz wire des zwischen uns bestehenden
Dissenses unwiirdig. Unser 6kumenisches Gesprich hat seinen Ursprung in
einem veritablen Leiden, das uns iiber die Kirchengrenzen hinweg — schmerz-
lich! — verbindet und das wir aufgrund unserer jeweiligen Gewissens-
bindung zu ertragen haben. Was uns zu schaffen macht, ist also nicht die
»superbia®, sondern die von historisch und gesellschaftlich kontingenten
Mehrheitsmeinungen unabhingige, weil in der Erkenntnis der Schrift ge-
fangene ,conscientia®. Sie stellt das Problem jener zwischenkirchlichen
Scheidung dar, um deren Uberwindung wir uns andererseits durch das
Evangelium verpflichtet wissen.

2. Warum Baptisten keine Kinder taufen

Erlauben Sie mir, in meinen nachfolgenden Ausfithrungen eine Antwort auf
drei Fragen zu versuchen: 1. Ist die Sduglingstaufe notwendig? 2. Ist sie, so-
fern sie nicht notwendig ist, zumindest sinnvoll, d. h. entspricht sie sachge-
mifl dem, was das neutestamentliche Zeugnis mit der Taufe verbindet?
3. Gibt es eine 6kumenische Perspektive fiir unsere Kirchen, sofern 1. und 2.
von baptistischer Seite nicht positiv beantwortet werden kénnen?

2.1. Ist die Taufe neugeborener Kinder notwendig?

Ich frage zuerst nach der Notwendigkeit der Kindertaufe. Eine solche Not-
wendigkeit ergibe sich, wenn die mittelalterliche Dogmatik im Recht wire,
die den Menschen als mit der ererbten Siinde des ersten Menschenpaares
belastet sieht. Wiirde jeder Mensch tatsichlich mit einem — nach heutigem
Sprachgebrauch — genetisch-ontologischen Defekt zur Welt kommen, der in
der Taufe ex opere operato behoben wird, dann wire dies ein zwingendes Ar-
gument fir die Kindertaufe.

Allein, die Heilige Schrift kennt keine ,,Erbsiinde“?, die als ein ontologi-
sches Verhingnis tiber jedem neugeborenen Leben stiinde. Eine solche An-
nahme geriete nicht zuletzt mit der Aussage in Konflikt, dass jedes Leben
Gottes gute Schopfung ist, selbst wenn es ohne Ausnahme von der Siinde af-
fiziert ist oder besser: wird. Darin scheint sich zumindest ein weitgehender
Konsens der Exegeten sowie der evangelischen Systematiker abzuzeichnen:
Weder das Alte noch das Neue Testament wissen um eine ,,Erbsiinde®, auch
wenn diese Bezeichnung eine particula veri enthilt. Zwar sind wir alle Siin-
der, wie Paulus nicht miide wird zu betonen. Aber es ist immer unsere urei-

? Vgl. den beriihmten Streit um Rém 5,12. Zum Hintergrund vgl. U. Wilckens, Der Brief an die
Romer (Rom 1-5), EKK VI/1, Neukirchen-Vluyn 1978, 305 ff.; G. Eichholz, Theologie des
Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn 1981, 175-188.
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gene und nicht die ererbte Siinde, an der wir leiden und um deretwillen der
Tod uns in eine letzte Beziehungslosigkeit zu stiirzen droht. Nach Rém 5,12
ist die Verfallenheit des ,alten Adam® an die Siinde eine empirische und
keine ontologische Feststellung des Apostels. Siinder sind wir nach Paulus,
»weil wir alle siindigten“ (Rom 5,12) und nicht etwa, wie Augustin exege-
sierte, weil wir ,in“ Adam priexistent mitgesiindigt hatten.

Fillt die der Bibel unbekannte Erbsiinde weg, entfillt auch der Zwang,
den Urdefekt des Lebens anlisslich seines irdischen Beginns iiber die Taufe
zu reparieren, zumal sich der also reparierte Mensch ohnehin als weiterhin
hochst anfillig fiir neue Verfehlungen zeigt. Gottes grundlegendes ,,Ja“ zum
menschlichen Leben ist zudem lingst vor der Taufe gesprochen. Im noachi-
tischen Segen etwa ist der Erde und dem von Jugend — und nicht etwa von
Geburt! — an siindenbehafteten Leben ein permanenter Segen erteilt (Gen
8,21). Jener Segen tiber die ganze Erde und das menschliche Leben gilt nach
V. 22 ,solange die Erde steht®,

Es kann davon ausgegangen werden, dass auch Jesus von Nazareth keine
Erbsiinde kannte. Ein starker Beleg ist das Logion, das oft — zu Unrecht, wie
wir meinen — fiir die Begriindung der Kindertaufe herangezogen wird: In
Mk 10,15 (parr.) findet sich die Aufforderung Jesu an seine Jiinger: ,Lasst
die Kinder zu mir kommen, denn ihnen gehort das Reich Gottes®. An dieser
Stelle wird jenen das Reich zugesagt, die es nach Auffassung des markini-
schen Jesus also langst besitzen und nicht erst — etwa durch die Taufe — er-
werben miissten.* Die sich anschliefende Segnung der Kinder widerspricht
dem nicht, sondern ist als affirmative Geste fiir diesen ,,Besitz* der Gottes-
herrschaft zu deuten. Eine analoge Segnungshandlung findet in unserer
baptistischen Tradition ihren liturgischen Ausdruck in so genannten ,,Kin-
dersegnungen®, die im Gottesdienst vollzogen werden.

2.2. Ist die Taufe neugeborener Kinder sinnvoll?

Innerbiblisch — dies gilt fiir das Alte wie fiir das Neue Testament — hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass jeder Mensch nur fiir die eigene und nicht
um der fremde oder ererbte Siinde verantwortlich ist, um deretwillen er
sterben muss.® Entfallt somit die nach der katholischen Dogmatik zwingend
gebotene Notwendigkeit der Taufe Neugeborener, weil Gott der Erde lingst
seine Treue verbindlich und also auch vollmachtig und vollgiiltig zugesagt
hat, so mag man immerhin fragen, ob die Taufe Neugeborener nicht zumin-
dest von anderer Seite her theologisch sinnvoll ist.

Diese Frage ist noch zu prizisieren: Dass der Kindertaufe ein beachtlicher
theologischer Sinn beigemessen werden kann, miissen auch Baptisten nicht
bestreiten. Die lutherische Rechtfertigungslehre hat die potenzielle Sinnhaf-
tigkeit der Taufe von Kleinstkindern eindrucksvoll unter Beweis gestellt.

* Der Dativ in Mk 10,15 ist possesiv zu verstehen.
3 Vgl. Dtn 24,16; Jer 31,29 f; Ez 18.
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Freilich geht es bei unserem konfessionellen Dissens ja nicht um die Frage
einer allgemeinen theologischen Sinnhaftigkeit fiir ein kirchliches Ritual,
sondern priziser um das hermeneutische Problem, ob die kirchlich veran-
kerte Sinnhaftigkeit der Taufe jenem Sinn entspricht, den das Neue Testa-
ment mit der Taufe verbindet. Besteht — mit Karl Barth gesprochen — eine
»analogia relationis“ zwischen der Taufe im Neuen Testament und der Pra-
xis der Kindertaufe? Auf diese Frage finden unsere Kirchen unterschiedliche
Antworten. Versteht man Luthers gewiss beeindruckende Rechtfertigungs-
lehre und sein Insistieren auf der ,,gratia praeveniens als Kriterium der So-
teriologie, dann wird man der Kindertaufe einen substantiellen Sinn nicht
absprechen konnen oder diirfen.

Wenn sich die Vertreterinnen und Vertreter meiner Denomination Lu-
thers Deutung gleichwohl nicht zu Eigen machen konnen, dann beruht
diese Weigerung auf tiberzeugenden und im letzten tiberkonfessionellen ex-
egetischen Griinden, die durch traditionsgeschichtliche Untersuchungen
und hermeneutische Erwidgungen eine beachtliche Unterstiitzung erfahren.
Diese mochte ich nachfolgend zusammenfassen:

1. Das Neue Testament behilt die Taufe ausschlieRlich Menschen vor, die
durch die Verkiindigung des Evangeliums zum Glauben an Jesus Christus
kamen, ihr Leben in der Bufle der Gnade Gottes anvertrauten und es im Na-
men des fiir ihre Siinde gestorbenen Christus neu empfingen.® In der Litera-
tur ist diese Diskussion zudem ausgiebig gefiihrt worden, auf die ich hier —
wenn auch reichlich pauschal — verweisen muss.”

2. Die sporadisch in den so genannten ,Summarien® der Apostelge-
schichte begegnende Formulierung von der Taufe ganzer ,Hiuser® ist nach
heutigen Erkenntnissen kein stichhaltiger Beleg fiir die Taufe von Kleinkin-
dern, weil der Begriff des Hauses in der Bibel die Kinder keineswegs immer
einschloss.® Auch das damals giiltige Romische Recht zahlte minderjihrige
Kinder nicht zu den Mitgliedern eines ,,Hauses®. Summarien sind zudem,
wie alle Verallgemeinerungen, fiir eine prizise exegetische Beweisfithrung
untauglich.

3. Fiir das gewichtigste Argument gegen die Unmiindigentaufe halte ich
den Charakter der Taufe als einer ad personam geltenden Zusage des Heils.
Sorgfiltige traditionsgeschichtliche Untersuchungen machen es wahrschein-
lich, dass die Heilszusage an den Téufling der grundlegende Sinn der neu-
testamentlichen Taufe ist.” Danach wire sie essentiell die ritualisierte Insze-
nierung dieser Heilszusage Gottes an ein zum Glauben gekommenes
Individuum. Die Taufe stellt dabei keineswegs ein — kirchlich mediiertes —

¢ Die exegetische Beweisfithrung dieses Satzes hat Paul Fiddes m. E. in seinem zeitgleich gehal-

tenen Referat erbracht.

Vgl. dazu u. a. G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, Neukirchen-Vluyn 1981.

Vgl. etwa die Aussagen, die Paulus in 1 Kor 1,16 und Kap. 16,15 f. iiber das Haus des Stepha-
nas macht. Die pointierten Aussagen sind auf die Kinder des ,,Hauses des Stephanas nicht
anwendbar. Zum Problem vgl. Barth, Taufe, 137—145.

? Vgl a.a.0., 44-59.

o o~



Baptistische UnbotmiRigkeit als notwendiges 6kumenisches Argernis 91

»Mehr* gegeniiber dem im Glauben priabaptismal angenommenen Evange-
lium dar, sondern interpretiert auf dramaturgische Weise, was sich im Glau-
ben ereignet hat und ab jetzt gilt. Eberhard Jiingel hatte dies bei unserer
letzten Begegnung dahingehend formuliert, dass die Taufe den Glauben
yJunwiderruflich® mache, wobei der Glaubende sich durch die Taufe auf sei-
nen Glauben festlegen lasse. Damit setzt die Taufe den Glauben m. E. not-
wendigerweise voraus.

4. Wird das Heil in der Taufe rituell zugesagt, dann will es wie jede Zu-
sage, auch realiter gehort werden. Weil zwischen dem Heil zusagenden Gott
und dem das Heil als VerheiBung empfangenden Menschen eine wechselsei-
tige Korrespondenz stattfindet, besteht ein konstitutives Element der Taufe
darin, dass sie als Gottes zugesagtes Heilswort zugleich ein erinnerbares Er-
eignis menschlicher Erfahrung ist: Eine Verheiflung, die ad personam er-
geht, will gehort, verstanden und geglaubt werden. Der Vorgang des Horens
der konkreten Heilszusage Gottes in der Taufe ist demnach konstitutiver
Teil des Taufritus, der gerade zum Zweck spiterer Erinnerung an diese zu-
gleich die seelsorgerlich bedeutsame ,,Vergegenwirtigung® dieser besonde-
ren Form der Heilszusage impliziert. Hier besteht eine relative Ahnlichkeit
zur Feier des Herrenmabhls als ein das Kreuz Christi vergegenwirtigendes
»Gedichtnis“. Dabei ist gewiss zu beachten, dass die Taufe im Unterschied
zum Herrenmabhl ein dezidiert einmaliges und damit unwiederholbares Er-
eignis darstellt, das einen initiatorischen Charakter hat, indem es ein gldu-
big gewordenes Individuum mittels der Kraft des Geistes Gottes in die Kir-
che Jesu Christi inkorporiert (1 Kor 12,13). Taufe und Abendmahl sind als
sakramentale Zeichen andererseits darin miteinander verbunden, dass sie
das Individuum bzw. die Gemeinschaft der Glaubenden bleibend an das zu-
gesagte und fiir sie geschehene Heil in Christus erinnern.

Gottes heilvolle Zusage in der Taufe entfaltet ihre seelsorgerliche Kraft also
gerade darin, dass die also Getauften sich an das Ereignis ihrer Taufe erin-
nern konnen und in dieser Erinnerung zeitlebens den Nachhall der mittels
der Taufe rituell vermittelten gottlichen Zusage wahrnehmen. Denn Gottes
Gnadengaben und Berufungen sind zwar von Gott her unbereubar (R6m
11,29), konnen aber durch menschliche Anfechtung verdunkelt werden.
Viele Taufaussagen des Neuen Testaments appellieren aus diesem Grund an
das Erinnerungsverméogen der Christen, die in der Taufe eine wahrnehmbare
und unwiderrufliche Erfahrung des empfangenen Heils gemacht haben und
auf dieses Heil nun ein fiir allemal festgelegt wurden. Die Getauften sind —
keineswegs ohne ihren Willen sondern gerade im Einklang mit ihm — zu ei-
nem Eigentum Jesu Christi geworden, was mit Hilfe der Taufformel zum
Ausdruck gebracht wird. Den Einklang des Wollens und Verstehens der
Glaubenden unterscheidet der Apostel in 1 Kor 12,2 ausdriicklich von einem
willenlosen und enthusiastischen ,,Mitgerissenwerden zu den stummen Got-
zen“ der Heiden. Der christliche Glaube geht stets einher mit einem existen-
tiellen Verstehen und ist gerade darin vom Aberglauben unterschieden. Ist
der Glaube aber die notwendige Voraussetzung fiir die Taufe, so ist auch die
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Taufe nach baptistischem Verstindnis an ein vorgdngiges Verkiindigen, Ver-
stehen und Annehmen des Evangeliums gebunden.

Das Neue Testament kennt andererseits keine aus sich selbst heraus wirk-
samen rituellen Handlungen, die auerhalb des Glaubens Heil vermitteln,
auch nicht im Sinne eines spirituellen Potentials, das durch einen nachfol-
genden Glauben ratifiziert werden konnte oder miisste. Es lehnt das Ver-
stdndnis von aus sich selbst heraus wirksamen und remota fide vollzogenen
christlichen Handlungen als Ausdruck des Heilsempfangs ausdriicklich ab
und fordert den Gehorsam des Glaubens als notwendiges Korrelat zu den
sakramentalen Zeichen von Taufe und Abendmahl (vgl. 1 Kor 10,1-12).

Die Taufe vermittelt daher kein autonomes Heil, sondern ist ein Creden-
dum ,aus Glauben zu Glauben® (Rém 1,17), das dem Glauben zu- und un-
tergeordnet ist, also diesem entspricht. So wird verstiandlich, dass Paulus in
einer polemischen Zuspitzung gegen das sakramentale Missverstindnis den
Korinthern entgegenhilt, dass Christus ihn nicht gesandt habe zu taufen,
sondern das Evangelium zu verkiinden (1Kor 1,17).

5. Ein wichtiges Argument stellen auch die Metaphern dar, mit denen
das Neue Testament die Taufe belegt. Hierzu gehéren Umschreibungen der
Taufe als (Bad der) ,,Wiedergeburt®, das Verstindnis der Glaubenden als ei-
ner ,neuen Schopfung®, das ,Reingewaschen-Werden® oder das ,,Vergehen
des Alten®. Solche Metaphern setzen ein tatsichlich gelebtes und verfehltes
Vorleben voraus, aus dem der Glaube an Christus befreit. Gerade das Able-
gen des heillosen Vorlebens wird in der Taufe darum auch sinnfillig darge-
stellt. Die im Neuen Testament verwendeten Tauf-Metaphern passen alle-
samt nicht in das Bild der Taufe von Kleinstkindern. Weder legen diese kurz
nach ihrer Geburt eine alte Schépfung ab, noch miissten sie aus einem ver-
fehlten Leben, das noch gar nicht stattgefunden hat, ,,wiedergeboren® wer-
den. Ein ,,Vergehen des Alten“ oder ein Ablegen des Vorlebens wirkt zu die-
sem Zeitpunkt des Lebens eigenartig und weckt den Verdacht einer
nachtriglichen Mythologisierung der Siinde, wie sie in der Erbsiindenlehre
m. E. vorliegt.

3. Taufe als Advent der Gnade Gottes

Welche Folgerungen ergeben sich aus diesen Beobachtungen? Taufe wire als
»vorwort” des Glaubens neutestamentlich missverstanden.'? Sie ist ande-
rerseits auch nicht dessen ,,Nachwort®, sondern Antwort. Antwort nicht al-
lein des Menschen, sondern Gottes Antwort auf gewihrte Vergebung, mit
der er ein verfehltes und schuldbeladenes Leben an Kindes statt annimmt
und bejaht. In der Verheiflung der Taufe gewihrt Gott diesem Leben Zu-
kunft und Hoffnung.

1" 'Wird die Taufe als ,,Vorwort“ des Glaubens verstanden, liegt die Gefahr einer ,,Bevormun-
dung” nahe, wenn Menschen zu Christen erkldrt werden, die keine sind.
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Ist die Taufe damit zugleich Ausdruck der ,gratia praeveniens“ (vorlau-
fende Gnade), wie Luther sie deutete? Gewiss ist Gottes Gnade uns Menschen
immer voraus. Wer wollte das unter uns bestreiten? Gottes Gnade bleibt als
Gottes Vorentscheidung, gnidig sein zu wollen, immer ,,priaventiv®. Aber ich
halte es fiir ein Missverstindnis, die gratia Dei ausschliefSlich als gratia prae-
veniens zu verstehen und ihr Wesen einzig und allein von ihrer Vorgingigkeit
vor allem menschlichen Tun her zu denken. Ein solches Verstindnis der vor-
laufenden Gnade ist in sich selbst insofern ,vorldufig®, als es andere Aspekte
der Gnade nicht hinreichend erfasst und zugleich die Gefahr einer ,,billigen*
(D. Bonhoeffer) Allerweltsgnade heraufbeschwort. In der ganzen Bibel zeigt
sich die Gnade Gottes nicht nur als zuvorkommende Heilsmacht, sondern
eben auch als gratia adveniens (oder gratia concurrens). Als eine dem Men-
schen aktuell zu Hilfe kommende Kraft erweist Gottes Gnade ihre Macht
stets dort, wo ein stindiger Mensch aus seiner verfehlten Vergangenheit Be-
freiung sucht und erhilt. Die Psalmen loben diese gratia adveniens, wenn sie
die Rettung aus Lebensgefahr in vielfacher Weise hymnisch preisen. Als
»mitlaufende Gnade® stof3t sie immer wieder auf ein verlorenes und verirrtes
Leben, das sich dieser Gnade in glaubiger Umkehr anvertrauen darf.

Liegt der Akzent der Gnade nun auch in der Taufhandlung nicht so sehr
auf dem priventiven sondern vielmehr auf dem adventiven Aspekt, indem
sie einem verfehlten Leben Gottes gniadige und insofern wunderbare Hilfe
zusagt, muss sie dem menschlichen Tun nicht notwendigerweise vorausge-
hen. Die Taufe wire dann gar nicht als Symbol der apriorischen Grundzu-
sage Gottes zum Leben schlechthin zu deuten, sondern als rituelle Vergewis-
serung des um seine Stinden wissenden, unter ihr leidenden und zu Gott
umkehrenden Menschen. Deswegen nennt etwa der 1. Petrusbrief die Taufe
als ,,Bitte an Gott um ein gutes Gewissen“ (1 Petr 3,21). Sie ist m. E., wie das
Stindopfer im Alten Testament, zugleich ein ,,Fehlerbegehungsritus®, der das
Heil an eine gottliche Zusage bindet, das dem tatsdchlich (und nicht nur po-
tenziell) verfehlten und umkehrwilligen Leben gilt. Der einleuchtende Sinn
dieser Handlung konnte in der dramatischen Darstellung der Versshnung
liegen, die — analog zur Praxis des Siindopfers — auf diese Weise feierlich be-
gangen und inszeniert wird (Lev 4 f.). Zugleich werden die bisweilen amor-
phen oder widerspriichlichen Bekehrungserfahrungen durch die Taufhand-
lung in einer eindeutigen und konkreten Heilszusage konzentriert, die allen
Gliedern der Glaubensgemeinschaft in gleicher Weise gilt und daher in ritu-
eller Gleichformigkeit vollzogen wird.

Gewiss ist die Taufe damit ein Symbol der Gnade, der gratia Dei. Aber Lu-
thers Primisse, die Taufe sei ausschliefflich Ausdruck der ,vorlaufenden®
Gnade scheint mir das Wesentliche der neutestamentlichen Taufaussagen
nicht zu treffen und verdankt sich historisch gewiss auch seinem axiomati-
schen antikatholischen Ressentiment. Rituelle Handlungen wie die Taufe
sind stets auf ihre konkrete Sinnhaftigkeit zu befragen und sollten nicht ein-
seitig von einer theologischen Axiomatik oder einem vorab festgelegten
theologischen Sachkanon her gedeutet werden. Der prizise Sinn ritueller



94 Kim Striibind

Handlungen kann nur aus dem jeweiligen Ritus selbst und nicht iiber kon-
fessionell bedingte Pramissen erschlossen werden, wenn den Bibeltexten
wirklich Rechnung getragen werden soll.

Aufgrund exegetischer Beobachtungen halte ich es daher fiir fraglich,
dass der Taufritus im Neuen Testament wesentlich das allem menschlichen
Tun zuvorkommende Handeln Gottes ausdriicken will. Der gewiss unauf-
gebbare Gesichtspunkt der gratia praeveniens gehort vielmehr in den Be-
reich der Voraussetzungen der Taufe und ist a priori bereits schopfungsthe-
ologisch verankert. Die allem menschlichen Tun zuvorkommende Gnade
Gottes kommt ja bereits in der der Taufe vorangehenden Verkiindigung des
Evangeliums zur Sprache, die den Glauben an eben diese Gnade erméglicht
(Rém 10,14—17). Die Taufe stellt im komplexen Bekehrungsgeschehen die
rituelle Antwort Gottes auf den zur Umkehr und Hinwendung an Gott be-
reiten Menschen dar. Sie schlief3t die individuellen Bekehrungserfahrungen
durch eine ,objektive“ Handlung ab und befreit den Glauben von einem
Vertrauen auf die stets ambivalente und subjektive Entscheidungskraft des
Einzelnen. In ihr ldsst sich der Glaube definitiv nicht auf die menschliche
Entscheidung fiir Gott, sondern auf die Entscheidung Gottes zugunsten des
Menschen festlegen. In der Taufe wird den Glaubenden die VerheifSung ewi-
ger Kindschaft zugesagt und zugleich bestitigt, dass Gott die Umkehr der
gldubig Gewordenen angenommen und diesen gerechtfertigt hat. Daher ist
die Taufe neutestamentlich ein Symbol, das sich notwendigerweise an be-
reits Glaubende richtet, indem es ihnen den Trost und die Zuversicht des
Evangeliums definitiv zuspricht. Die Taufe richtet sich daher nicht an denje-
nigen, die dermaleinst zum Glauben kommen sollen, weil sie keine ,,anony-
men Christen“ (K. Rahner) generiert, sondern bekennende Christen voraus-
setzt. Sie evoziert auch nicht den Glauben, wie manchmal behauptet wird,'!
sondern setzt ihn voraus, bestitigt ihn und lenkt ihn von den subjektiven
menschlichen Empfindungen und Erfahrungen auf das allein normative
Heilshandeln Gottes, das durch Jesus Christus ein fiir allemal geschehen ist.

Die Taufe folgt daher im Neuen Testament — mit gutem Grund — dem
Glauben. Wo (noch) kein Glaube vorhanden ist, verliert diese Taufe ihren
prizisen Sinn als leibhaftige und in diesem Sinne auch empirische Zusage
des Heils. Nicht weil Gottes Wort das nicht konnte: aus sich selbst heraus
und ohne unser Zutun wirksam sein. Gewiss ist Gott dazu in der Lage. Aber
nach dem Evangelium will Gott mit uns Menschen nicht ohne unseren
Glauben zusammen sein (Hebr 11,6). Hat doch der Glaube (und nicht die
Taufe) die grundlegend katalytische Funktion fiir die Kommunikation und
Konvivenz Gottes mit seinem Geschopf.

Aus den genannten Griinden ist die Reihenfolge von Glaube und Taufe
nicht beliebig: Vielmehr ist der Glaube dem Taufritus sachlich vorgegeben.
Das Wesen der Taufe scheint uns — trotz bester Absicht und neuer Sinnge-

!! Fiir eine solche Annahme findet sich keinerlei Anhaltspunkt im Neuen Testament. Ich halte
dies fiir eine Form neuzeitlicher Mythologie.
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bung durch kontingente konfessionelle Interpretationen — verdunkelt zu
werden, wenn Menschen vor dem Glauben zu potenziellen Christen ge-
macht werden. Das Defizitire und Unvollstindige der Kindertaufe driickt
sich fiir uns auch darin aus, dass die Praxis der Kindertaufe fiir protestanti-
sche Christen eine die Taufe zu einem spiteren Zeitpunkt annehmende
Konfirmation bedingt. Sie leistet zudem der Gefahr einer ,unterschiedslo-
sen Taufe“ Vorschub, mit der viele Kirchen heute zu kimpfen haben. Dem
wire vom Neuen Testament her entgegenzuhalten, dass die Taufe bereits die
Konfirmation ist, und als Taufe der Glaubigen damit zusammenfiigt, was
die konfessionelle Auseinandersetzung im 16. Jahrhundert einst trennte.
Unter Berufung auf die Texte des Neuen Testaments halten wir fest, dass
die Taufe als affirmatives Wort Gottes die Konfirmation des Glaubens dar-
stellt, in der die gratia praeveniens als gratia adveniens in Erscheinung tritt.
Sie ist Bestitigung der Annahme des Téuflings durch Gott aufgrund des in
Christus geschehenen Heils. Die einseitige Deutung der Taufe von der gratia
praeveniens her, mit deren Hilfe die Taufe (noch) nicht Glaubender ge-
rechtfertigt scheint, verfehlt dagegen das Spezifikum dieses urchristlichen
Ritus. Hier wire Jiirgen Moltmanns eindringliche Warnung zu horen, dass
eine Taufe von Unmiindigen zu einer unmiindigen Kirche fithren kann.
Freilich ist auch die Taufe der Gldubigen nicht vor Missverstandnissen ge-
schiitzt. So ist sie neutestamentlich alles andere als ein blofler ,,Gehorsams-
schritt®, wie im Baptismus — wohl aus Verlegenheit und in Ermangelung
einleuchtender theologische Begriindungen — unter Hinweis auf das Taufge-
bot Christi (Mt 28,19) oft behauptet wird. Nach Rom 6 ist die Taufe nicht
Ausdruck glaubigen Gehorsams, sondern Begriindung des Gehorsams, der
sich im Gefolge der Taufe ethisch konkretisiert. Ist die Taufe also weder Vor-
wort noch Nachwort des Glaubens, so ist sie vor allem Antwort. In welcher
Weise die Taufe als Antwort zu verstehen ist, ist freilich im Baptismus um-
stritten.!? So wird einerseits die Ansicht vertreten, die Taufe sei vorwiegend
die Antwort des Menschen auf den Empfang der Gnade Gottes und stelle
eine Art offentliches Bekenntnis dar. Ich bin aus exegetischen Griinden
nicht dieser Ansicht und muss dieser in meiner Kirche verbreiteten Mei-
nung entgegenhalten, dass die Tauthandlung im Neuen Testament nirgends
eine erkennbare ,,Bekenntnisfunktion® hat. Denn darin weif3 ich mich den
Kirchen der Leuenberger Gemeinschaft eins, dass der in der Taufe wesent-
lich Handelnde Gott und nicht der Mensch ist. In den Passivformulierun-
gen des ,,Getauft-Werdens® ist Gott das logische Subjekt und keineswegs der
Mensch, der hier nur als Empfangender in den Blick gerit und bei der Taufe
eigenartig stumm und passiv agiert. Das dominierende Subjekt der Tauf-
handlung ist im Neuen Testament stets Gott (Tit 3,5) bzw. Christus (Eph

2 Vgl. dazu: A. Pohl/K. Striibind, ,Also Exegese! ... oder: ,Was man nicht versteht, soll man
auch nicht praktizieren®. Ein Briefwechsel zwischen Adolf Pohl und Kim Striibind zum
Taufverstindnis im Neuen Testament, in: ZThG 1 (1996), 145-209; E. Geldbach, Taufe,
Okumenische Studienhefte 5 (Bensheimer Hefte 79), Géttingen 1996.
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5,26) und der Heilige Geist (1 Kor 12,13), nicht jedoch der Taufling. Das
wird in meiner Freikirche theologisch zu wenig bedacht.

Die Taufe ist nach dem Neuen Testament daher als Gottes Antwort zu er-
fassen: Sie ist die Zusage an unser gldubig gewordenes Leben, dass es sich
nun fiir alle Zeit der Gotteskindschaft gewiss sein darf. Sie folgt darin der
Zusage Gottes in der Taufe Jesu (Mk 1,11). Durch das Unter- und Auftau-
chen im Wasser inszeniert sie die todliche Schuldverfallenheit und zugleich
die Erlosung des Menschen, die sich dem Wirken Christi verdankt. Wichtig
scheint mir zu sein, dass die Taufe eine bilaterale Beziehung darstellt, also
den Menschen einbezieht und nicht nur monolateral an ihm handelt. Darin
scheint mir ein — gewiss nicht uniiberbriickbarer — Grunddissens zwischen
unseren Kirchen zu liegen. Ein Téufling ist weder blofSes Objekt noch das
Subjekt der Taufe. Aber sie macht ihn zum Partner des ihm zu Hilfe kom-
menden Gottes. Gott bezieht den Tiufling in der Tauthandlung ein, dessen
Wille, Herz und ganzes Sein rituell angesprochen werden. Gott kommt in
der Taufe auf den geistgewirkten Glauben des Tauflings zuriick, den er nun
vor sich gelten lasst und annimmt. Rudolf Bohren hat dieses Einbeziehen
des Menschen, das nicht vorschnell mit dem Stigma des Synergismus belegt
werden sollte, ,theonome Reziprozitit“ genannt, die als Spezifikum fiir das
Wirken des Heiligen Geistes aufzufassen sei.!? ,,Die ,theonome Reziprozitit*
meint als gottgesetzte Wechselseitigkeit und Gegenseitigkeit eine Art Aus-
tausch, eine eigentiimliche Partnerschaft, die das Intolerante, ,das der
Christologie eigen ist| authebt.“ Dieses m.E. hilfreiche Interpretament
wumschreibt ... den Primat Gottes und vergisst nicht des Menschen Dabei-
sein: Die Geistesgegenwart gerdt in Bewegung, die Begriffe werden aus-
tauschbar.“!

4, Fin okumenischer Ausblick

Wie kommen wir nun aus dem Dilemma heraus, dass Baptisten in der Kin-
dertaufe keine dem Neuen Testament entsprechende Taufhandlung erken-
nen kénnen und zugleich die Okumenizitit der Kirche Jesu Christi grund-
legend bejahen? Zwar konnen Baptisten die Sauglingstaufe schwerlich
akzeptieren. Solche Akzeptanz von ihnen zu fordern, wird aus Griinden des
Gewissens und der Bindung ihres Taufverstindnisses an die Heilige Schrift
nicht moglich sein. Wenn es uns auch nicht moglich sein wird, die Taufe von
Kleinstkindern theologisch zu akzeptieren, so kénnte es uns womdoglich
doch gelingen, sie aus Respekt vor der Gewissensfreiheit unseres Mitchris-
ten zu tolerieren, d. h. mit ihr in der allseits beschworenen verséhnten Ver-
schiedenheit zwischenkirchlichen Miteinanders zu leben. Die Legitimation
fiir eine solche Toleranz konnte aus der in Christus bestehenden Einheit al-

13 Vgl. R. Bohren, Predigtlehre, Miinchen 1986, 65.76 f.
4 A2 0,76,
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ler Glaubenden erwachsen, die wir nicht in Frage stellen, sondern mit Nach-
druck vertreten.

Vor allem darf die Taufe nicht zu einem der Beschneidung vergleichbaren
Gesetz werden, das jene Glaubigen ausgrenzt, die sich einer theologisch gut-
begriindeten rituellen Handlung — aus welchen Griinden auch immer — wi-
dersetzen. Hier ist auf eine dem Baptismus eigentiimliche innere Wider-
spriichlichkeit hinzuweisen, die als ungelostes Problem innerhalb unserer
Freikirche existiert. Wenn wir dem Glauben einen prinzipiellen Vorrang vor
der Taufe einrdumen und mit den Kirchen der Reformation das ,,sola fide“
als soteriologisch suffizient (heilsgeniigsam) erkennen, andererseits aber
eine dem ordo salutis entsprechende Taufpraxis zu einem notwendigen Ad-
ditiv fiir die Mitgliedschaft in einer Baptistengemeinde machen, geben wir
diesem Widerspruch stets neue Nahrung. M. a. W.: Wie kann die iiber den
gemeinsamen Glauben sichergestellte 6kumenische Gliedschaft am Leib
Christi festgehalten und gleichzeitig die konkrete Mitgliedschaft in einer
Ortsgemeinde als Konkretion des Leibes Christi verweigert werden?

Auch Baptisten miissen begreifen, dass sie letztlich nicht gesandt sind zu
taufen, sondern gemeinsam mit allen Christen das Evangelium von der viel-
gestaltigen gratia Dei zu verkiindigen (1 Kor 1,17). Ist die gratia Dei refor-
matorisch als sola gratia zuzuspitzen, dann muss allerdings auch gelten,
dass solche Gnade im Einklang mit dem Grundsatz sola scriptura zu stehen
hat. Der Einklang von ,sola gratia“ und ,,sola scriptura® fiihrt uns Baptisten
nun schnurstracks zur Glaubigentaufe als Ausdruck nicht nur der zuvor-
kommenden, sondern auch der dem Siinder zu Hilfe kommenden und in
diesem Sinne hinzutretenden Gnade Gottes. In dieser Form des Gnadenver-
standnisses scheint mir ein produktiver Anhaltspunkt fiir eine Weiterfiih-
rung des 6kumenischen Taufdialogs zu liegen.



Aspekte einer baptistischen Ekklesiologie

Unter besonderer Beachtung der Frage
von Taufe und Kirchenzugehorigkeit”

Friedrich Emanuel Wieser

1. Der Baptismus: keine Taufbewegung, sondern eine
Gemeindebewegung

Als uns vor vielen Jahren der hochbetagte Schweizer Prediger Kaspar Schnei-
ter sein Buch iiber die Geschichte der Schweizer Baptistengemeinden! vor-
stellte und dabei die Meinung vertrat, der Auftrag der Baptistengemeinde
sei es, die Tauferkenntnis hochzuhalten, wollte keine rechte Freude aufkom-
men. Kaum ein baptistischer Theologe oder Pastor wird sich in dem Bild ei-
ner Gemeinschaft von Gralshiitern der ,wahren“ Tauferkenntnis, bzw. der
allein ,richtigen® Tauflehre wiederfinden.

Wo liegt dann das Herzstiick der baptistischen Identitit? Der friihere Di-
rektor des baptistischen theologischen Seminars in Elstal, Edwin Brandt, ist
vor einigen Jahren in einem viel beachteten Artikel dieser Frage nachgegan-
gen. Verschiedene Moglichkeiten standen zur Disposition: Ist der Baptis-
mus eine Heiligungsbewegung (Pietismus); eine Bibel- oder Taufbewegung?
Oder ist er Gemeindebewegung?

Nach sorgfiltiger Abwigung und dem Eingestindnis, dass der Baptismus
natiirlich starke Anteile an allen genannten Identititen hat, kommt Edwin
Brandt zu dem Schluss, das Zentrum der baptistischen Identitit liege in dem
Begriff,, Gemeindebewegung®. Die augenfillige Besonderheit der Taufe, die sich
im zwischenkirchlichen Gesprich so sehr querlegt, ist demnach ein Aspekt,
eine Funktion der iibergeordneten Frage nach Gestalt und Wesen von Ge-
meinde Jesu Christi. Kennzeichnend fiir den kontinentalen Baptismus ist, dass
Johann Gerhard Oncken z. T. freie pietistische Kreise, die nur auf der Grund-
lage ‘der ,frommen Seelenverwandtschaft“ zusammengefunden hatten, iiber
eine profilierte Gemeindetheologie in die baptistische Bewegung sammelte.

" Gespriich zwischen der Europiischen Baptistischen Féderation (EBF) und der Leuenberger
Kirchengemeinschaft, Juni 2003. Das folgende Referat wurde bei der Konsultation zwischen
EBF und LKG Juni 2003 abschnittweise, z. T. stichwortartig vorgetragen und miindlich kom-
mentiert.

Kaspar Schneiter, Geschichte des Baptismus in der Schweiz 1847—1978. Als Offsetdruck im
Selbstverlag des Verfassers 1979 erschienen.
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Baptisten sind in ihrer vergleichsweise kurzen Geschichte sehr praxisori-
entiert geblieben. Konkret gesagt: Baptisten haben mehr Interesse daran,
Gemeinde zu bauen und zu leben. Die theologische Reflexion und dogmati-
sche Priizision hinkt hinter der Praxis her. Diese Tatsache erschwert die Auf-
gabe, ein reprasentatives Wort zu Fragen von Taufe, Mitgliedschaft und Kir-
che abzugeben.

Es bietet sich an, die hier vorgelegten Notizen zu einer baptistischen Ekkle-
siologie aus der Bewegung der missio Dei [der Missionsbewegung aus Gott
in die Welt] zu entfalten. Die Darstellung erhdlt dadurch unvermeidlich
narrative Ziige.

2. Welt und Geschichte sind durchwaltet von der suchenden
Retterleidenschaft Gottes

Bei der Schopfung des Menschen schatfft sich Gott ein Gegeniiber (Bild Got-
tes), mit dem er Gemeinschaft sucht. Der Siindenfall beendet eine Phase des
kindlich-schlummernden Einverstindnisses. Gott sucht nun den Widerhall
seiner Liebe im Menschen aus dessen Freiheit, auch Angstfreiheit heraus. Da-
rum erfolgen die Schliisselereignisse der Selbstdarbietung Gottes an die
Welt in Szenen der Schwiche, der Ohnmacht und des Ausgeliefert-Seins.

Die Geschichte Israels hat auch den Charakter einer Vorgeschichte der
Kirche. Mit der Berufung Israels bereitet sich Gott eine Biihne fiir Offenba-
rung, Heils- und Gerichtswalten. Mit dem Segenswort Gen 12 ist aber, nach
christlicher Deutung (Rom 4, Gal 3), die nationale Erwihlung Israels auf
eine Entschrinkung zu allen Vélkern hin angelegt.

3. Verkorperung und Vollendung der Retterleidenschaft Gottes
ist Jesus Christus in seinem geschichtlichen Auftreten, seinem
Sterben am Kreuz und seiner Auferstehung

Diese Aussage, so zentral und gewichtig sie auch ist, bedarf im Kontext eines
theologischen Gespriichs keiner breiten Ausfithrung. Stellvertretend soll nur
das Arztwort aus Mk 2,17 zitiert werden: ,,Die Starken bediirfen keines Arz-
tes, sondern die Kranken. Ich bin gekommen, die Siinder zu rufen und nicht
die Gerechten.®

4. En Christo [in Christus]
Durch das Geschehen von Kreuz und Auferstehung wird ein ,,Raum® en

Christo bereitgestellt, in den hinein die ekklesia [Kirche] gerufen und ge-
sammelt wird. D. h. soma Christou | ekklesia [Leib Christi / Kirche] ist vor je-
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der Sichtbarwerdung von Kirche, ist vorgegeben, ein Teil des prae [der Vor-
ordnung| der Heilsveranstaltungen Gottes vor aller menschlichen Antwort
oder Aktivitit.

5. Gratia praeveniens [die Gnade, die jeder menschlichen
Antwort und Handlung zuvorkommt] — dennoch keine
Sduglingstaufe

Von Anbeginn an, ja schon vor aller Zeit, insbesondere aber seit Jesus Chris-
tus und der von den Propheten angekiindigten Ausgiefung des prneuma [des
Gottesgeistes] ,wie das Wasser den Meeresboden bedeckt (Jes 11,9; 44,3),
steht die Welt, die Geschichte, jeder einzelne Mensch unter dem Vorzeichen
des andringenden Liebeswerbens Gottes. Im Siihnetod Jesu Christi ,,als wir
noch Feinde Gottes waren“ legt Gott ein fiir allemal die Heilsmittel bereit
und wendet sich riickhaltlos dem Siinder zu. Das ist das uneinholbare prae
der Gnade Gottes.

Die vorauseilende Gnade Gottes wird nach baptistischer Uberzeugung
nicht mit der kirchlichen Handlung einer Sduglingstaufe bezeichnet, son-
dern durch (Kinder)Segnung, durch euangelizesthai, keryssein, martyrein
und diakonein [evangelisieren, verkiindigen, bezeugen und dienen]. D.h.
sobald die ekklesia leibhaftig wird, ist sie in ihrem Leben, sowohl korporativ
als auch in ihren einzelnen Gliedern, Hauptagens des Heilswerbens Gottes.

6. Gemeinde / Kirche als Schopfung des Wortes — unter der
Herrschaft Christi

Die Baptisten teilen ganz selbstverstindlich die reformatorische Grund-
sicht, dass die sichtbare Gemeinde eine Schopfung des Wortes ist, die der
auferstandene Herr erschafft, beruft, bereitstellt, der er aber auch als Richter
gegeniiber steht und zu einem Prozess stindiger Reformation ruft. Damit ist
auch die Vorordnung des Wortes vor der Kirche gegeben. Das alternative
Bild dazu ist das romisch-katholische, dass ndmlich das Wort selbst in der
Kirche entstanden ist, woraus sich eine Vorordnung der Kirche vor dem
Wort ableiten wiirde.

Die Kirche, die Gemeinde steht in ihrer lokalen und iiberregionalen bis
universalen Gestalt unter der Herrschaft des Auferstandenen. Thr Geburts-
schrei und ihre Identitit lauten: Kyrios lesous Christos! [Jesus Christus ist der
Herr].

Im Blick auf sich selbst gehen Baptisten davon aus, dass sie als einzelne
Gemeinden und als Bewegung obsolet werden konnen und ihr Leuchter auf
die Seite geriickt werden kann. Baptisten sehen sich, wie auch alle anderen
Konfessionen und Bewegungen, als Geriist zum Bau am Werk Gottes in der
Welt.
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7. Baptistengemeinden als eine sichtbare Gestaltwerdung
des universalen Christusleibes und der weltweiten Kirche
in allen christlichen Konfessionen

Die Baptisten haben sich nie als die allein wahre und richtige Konfession
verstanden. Sie sehen es als ihre Sendung und ihren Auftrag, das von ihr Er-
kannte profiliert zu leben und in Mission, Diakonie, Verkiindigung und
Seelsorge zu bewihren; dies alles aber in weitestgehender Gemeinsambkeit
mit anderen christlichen Kirchen.

»Gott, der sich in seinem Sohn Jesus Christus offenbart und seine Herr-
schaft zum Heil der Menschen aufgerichtet hat, beruft die Menschen zu ei-
nem Leben unter dieser Herrschaft. Alle, die an Jesus Christus glauben, sind
aus dem Machtbereich der Finsternis in das Reich Christi versetzt worden.
Christus versammelt sie zu seiner Gemeinde in gemeinsamem Leben, Zeug-
nis und Dienst. Der Heilige Geist macht sie willig, gemif der Verséhnung
Gottes zu leben. Weil Christus uns zuerst geliebt hat und liebt, gehéren wir
zur Familie Gottes als Briider und Schwestern.“?

8. Taufe, Gliedschaft, Mitgliedschaft — im Binnenraum
baptistischer Gemeindetheologie und -praxis

Baptistische Gemeindetheologie und -praxis ergeben ein geschlossenes und

sinnvolles Ganzes.

* Gott sucht und ruft den Menschen von jeher. Vor jedem Glauben oder je-
der Aktivitit des Menschen schafft Gott durch den Tod Christi die Voraus-
setzung fiir die Erlosung des Menschen ,als er noch ein Feind Gottes war®,

* Das Rufen Gottes findet im Leben des Menschen éinen Widerhall, ein
Gewahrwerden und eine Antwort. Das ist der Glaube.

* An dieser Stelle setzt Gott ein Fest an. Nach Lk 15 herrscht Freude im
Himmel iiber einen Siinder, der umkehrt, der sich finden lisst. Das Fest
findet demnach zum Zeitpunkt der Findung statt, wenn Gottes suchende
Liebe auf die erste Gegenliebe stéft. Diesem Freudenfest Gottes ent-
spricht sichtbar das Tauffest.

* Nach baptistischer Auffassung ist der Ort der Taufe durch das Zusam-
mentreffen von gottlichem Wort und menschlicher Antwort bestimmt.
Warum? Die Antwort auf diese Frage liegt im Wesen Gottes. Gott ist
Liebe. Liebe aber setzt Freiheit voraus. Denn Liebe erreicht das Ziel ihres
Sehnens erst in der Freiheit des Gegeniibers, auf die Liebe zu reagieren.
Gott schafft Tatsachen (in Christus), aber er zwingt sich nicht auf. Hier
zeigt sich der ,zuriickhaltende” Charakter der Liebe Gottes. Allein in die-
sem Aspekt der Liebe Gottes liegt der theologisch legitime Grund fiir das
Gewicht, das der menschlichen Antwort im Glauben zugelegt wird.

% Rechenschaft vom Glauben, 78.
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* Wenn die Taufe nach baptistischem Verstindnis erst zu dem Zeitpunkt
angesetzt wird, an dem das grofle, unverbriichliche Ja Gottes einen Wi-
derhall im kleinen, zerbrechlichen Ja des Menschen gefunden hat, dann
ergibt sich daraus ganz logisch, dass es schon eine personliche Glaubens-
geschichte zwischen Gott und dem Taufwerber gibt. Welche Bedeutung
hat die Taufe dann noch?

+ Das Zusammenfliefen von Vorgeschichte, Taufakt und Nachgeschichte
wird in der Taufkatechese oft mit dem Bild der Hochzeit veranschaulicht:
(a) Es gibt eine Vorgeschichte zwischen den Liebenden; was 6ffentlich be-
kundet wird, ist im privaten Gesprich schon vorbereitet und gereift;
(b) Durch ihre Vorgeschichte wird die Hochzeit aber nicht sinnlos und
iiberfliissig, sondern erst wirklich sinnvoll. Wie die Hochzeit zwischen
Liebenden macht die Taufe 6ffentlich und endgiiltig; sie vertieft, befestigt,
versiegelt; (c) Wie die Hochzeit ist auch die Taufe nicht ein Schlusspunkt,
sondern ein Doppelpunkt: Sie ist ein Segensakt, der feierliche Zuspruch
von Verheiflungen, die Ermoglichung eines neuen Lebens durch die Gabe
des heiligen Geistes, und die Berufung ,in einem neuen Leben zu wan-
deln® (Heiligung). Im Taufgeschehen sammelt sich Vorgeschichte, Gegen-
wart und Wirkungsgeschichte der gottlichen Gnade und des menschli-
chen Er- und Begreifens, so wie sich in einem Tautropfen das umgebende
Licht und die umgebenden Farben sammeln.

* ,Das Besondere der Taufe besteht darin, dass der Glaubende durch die
Taufe sich unwiderruflich und éffentlich auf den Glauben und auf das,
was der Glaube hat, festlegen ldsst. [...] von Jesus Christus vor Gott und
der Welt!*?

* Die Form der Taufe mit Untertauchen betont den Aspekt des Sterbens
und Auferstehens mit Christus.

* In Taufakt verbindet sich Passivitit (bzw. Rezeptivitit) und Aktivitit (bzw.
Responsivitit) des Glaubens. Den unlésbaren Doppelcharakter des Glau-
bens kann man mit dem Bild vom Lachen sehr gut verdeutlichen:* Wirkli-
ches Lachen ist immer ganz von auflen ausgelost, z.B. durch einen Witz
(ein gemachtes, unechtes Lachen — etwa, weil der Witz nicht verstanden
wurde — ist kein Lachen. Ein Lachen, das man angestrengt erzeugt, um
dem Witzerzihler zu imponieren, entspriche dem Glauben als Werk).
Dennoch: Auch bei einem echten, hervorgerufenen Lachen ist es der
Mensch, der lacht, und zwar so, dass alle seine Kriifte von dieser ,,Reaktion®
absorbiert werden (er muss sich setzen, Dinge fallen ihm aus der Hand
etc.). Auch der vollig aktive Glaube kompromittiert nicht seinen Charakter
als Passivitit, sein Ausgelost-, Hervorgerufen-Sein durch ein extra nos
[d. h. etwas, das von auferhalb unser selbst kommt], durch ein prae.

3 E. Jiingel, zitiert nach dem Protokoll des ersten Treffens, 4.
* Dieses Bild wurde uns von Hans Weder und Eduard Schweizer vermittelt; es geht auf Ernst
Fuchs zurtick.
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+ Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass Baptisten Kirche als Kirche
gliubig-gewordener Menschen versteht und dieses Verstindnis engagiert
gegen das Missverstindnis verteidigt, als sei die Gliaubigkeit eine beson-
dere Leistung und die Kirche ein frommes Werk oder eine Schopfung des
homo religiosus [der Mensch in seiner natiirlichen religiosen Potenz|, der
sich mit seinesgleichen zusammentut. Der Begrift ,Freikirche® (der sich
allein auf die Freiheit von staatlichen Vorgaben und Einmischungen be-
zieht) kann zu der Meinung verleiten, als lage es im freien Ermessen des
frommen Menschen, sich seine Kirche zu schaffen.

+ Die Taufe gliedert in den universellen Leib Christi ein und macht den Ein-
zelnen auch zum Mit-Glied einer sichtbaren Gestaltwerdung des Christus-
leibes, d. h. einer Ortsgemeinde. Denn Liebe muss leibhaftig werden.

+ Die Taufe eréffnet ein Leben, das im wesentlichen durch folgende Elemente
bestimmt ist: (a) Wille zur Erneuerung aus Dankbarkeit und Freude;
(b) Befihigung zur Erneuerung, Heilung, durch die Gabe und Innewoh-
nung des Heiligen Geistes; (¢) die vollkommene Gnade, die das auch wei-
terhin unvollkommene Leben des Glaubigen bedeckt und begleitet [Hier
konnen sich Baptisten gut auf das zugespitzte Wort von M. Luther einlas-
sen: simul iustus et peccator; d. h. wir sind immer gleichzeitig Gerechtfer-
tigte und Siinder]; (d) die Ausbildung von geistlichen Gaben, die zum
Aufbau des Leibes und zum Dienst in der Welt befihigen und beauftra-
gen (1 Kor 12).

9. Gemeinde ,,nach dem Neuen Testament“ — was heif3t das?

Dieser Satz erfasst vielleicht am stirksten den Pathos und Ethos der baptis-
tischen Bewegung. Zugrunde liegt das paulinische Modell, vor allem im Bild
des Leibes im Verstindnis von 1 Kor 12. In diesem Kapitel wird die konkrete,
organisch funktionierende Ortsgemeinde mit diesem Bild erfasst.

Heifdt ,,Gemeinde nach dem Neuen Testament", dass eine moglichst de-
tailgetreue Rekonstruktion angestrebt wird?

Ich schlage vor, ,Gemeinde nach dem Neuen Testament® nicht im Sinn
einer Rekonstruktion zu verstehen, sondern in dem Sinn, dass eine Gestalt
von Gemeinde gewonnen, erhalten und laufend nachjustiert wird, die den or-
ganischen Lebensabliufen und den Wachstumskriften des Heiligen Geistes
damals wie heute die besten Entfaltungsmaglichkeiten bietet. Hier halten Bap-
tisten tiber die historische Feststellung von verschiedenen biblischen Kon-
zepten von Gemeinde hinaus am paulinischen Modell fest (zusammenge-
fasst z. B. im deuteropaulinischen Epheserbrief).

Eph 4,11-16: Und er hat einige als Apostel eingesetzt, einige als Propheten, ei-
nige als Evangelisten, einige als Hirten und Lehrer, damit die Heiligen zugeriistet
werden zum Werk des Dienstes. Dadurch soll der Leib Christi erbaut werden
[...]. Lasst uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stiicken zu
dem hin, der das Haupt ist, Christus, von dem aus der ganze Leib zusammenge-
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fiigt ist und ein Glied am andern hingt durch alle Gelenke, wodurch jedes Glied
das andere unterstiitzt nach dem Mafd seiner Kraft und macht, dass der Leib
wichst und sich selbst aufbaut in der Liebe.

10. Leibstruktur, Charismen, allgemeines Priestertum, Pastoren
und Leitungsstrukturen

Das baptistische Gemeindeverstindnis geht von der geistlichen Gleichwer-
tigkeit aller Glieder und von der gemeinsamen Berufung aller aus. Es ent-
steht keine kiinstliche Gleichmacherei, weil sich die Charismenstruktur
durchsetzt. Durch Gaben und Befihigungen kommt jedem Glied seine
Funktion zu. Dieses Miteinander wird auch mit dem Begriff ,,allgemeines
Priestertum® (1 Petr 2,5) bezeichnet: Gleichwertigkeit, gestaltet durch die
Charismenstruktur, verbunden im gegenseitigen und gemeinsamen Dienst.

Es ist bemerkenswert, dass die Baptisten hier von unerwarteter Seite
Schiitzenhilfe bekommen: Der katholische Neutestamentler Gerhard Loh-
fink bemerkt in seinem Buch Wie hat Jesus Gemeinde gewollt, dass das Wort
weinander® (allelous) als vorrangiges Strukturmerkmal der neutestamentli-
chen Gemeinde anzusehen ist, an Hand dessen man eine ganze Ekklesiolo-
gie konzipieren kénne.

Die uns sonst sehr nahestehenden Briidergemeinden werfen uns Baptisten
vor, wir seien inkonsequent, weil wir mit der Funktion ordinierter Pastoren
Restbestinde eines vor-kongregationalistischen Gemeindebildes mitge-
schleppt hitten. Tatsichlich glauben Baptisten nicht nur an die Moglichkeit
einer Berufung in den iiberértlichen Evangelisationsdienst, sondern auch
zum gemeindlichen Hirten- und Lehrdienst.

Der normale Weg einer Berufung zum geistlichen Dienst verlduft so: Die
Heimatgemeinde erkennt und bestitigt die Begabung und personliche Eig-
nung eines Menschen, der die Berufung in den Pastorendienst bekennt.
Darauf folgt die Ausbildung. Vor oder nach einem mehrjahrigen Anfangs-
dienst (Vikariat) erfolgt die Ordination.

1. Bei der Ordination erkennt und anerkennt die Gemeinde Berufung, Be-
gabung, personliche Eignung und Ausbildung eines Pastors.

2. Sie spricht ihm Vorvertrauen aus.

3. Gemeinde und Pastor (manchmal auch der Baptistenbund bzw. Pasto-
rengemeinschaft) unterstellen sich gegenseitigen Verpflichtungen.

4. Segnen und Senden.

Es gibt nach baptistischem Verstindnis keinen Dienstbereich, der dem Pas-
tor kraft Amtes allein vorbehalten wire. Selbst Abendmahl und Taufe wer-
den auch von normalen Gemeindegliedern verwaltet. Dennoch herrscht
nicht einfach Beliebigkeit, weil das einzelne Glied diese Funktionen nicht an
sich reifdt, sondern mit der (stillen oder ausgesprochenen) Beauftragung der
Gemeinde ausiibt. In Gemeinden, die einen Pastor berufen haben, gilt es als
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selbstverstindlich, dass die Bereiche Verkiindigung, Lehre, Abendmahl und
Taufe von ihm/ihr verwaltet werden. Ein Pastor erfiillt seine Aufgabe nicht
nur dadurch, dass er sie selbst gewissenhaft ausiibt, sondern auch dadurch,
dass er geistliche Gaben in anderen erkennt und férdert und solche Perso-
nen an den genannten Diensten beteiligt. In aller Vielfalt soll der Friede (vgl.
1 Kor 14) erhalten werden.

11. Die Befihigung der Ortsgemeinde, giiltige Entscheidungen
fiir ihren Glauben und ihr Leben zu treffen

Die baptistische Tradition geht sehr weit, der konkreten und sichtbaren Ge-
stalt des Christusleibes in der einzelnen Ortsgemeinde die Befihigung zuzu-
sprechen, tber alle Fragen der Glaubenserkenntnis, der Wahrnehmung ih-
res Auftrags und der Gestaltung ihres Lebens kompetent zu entscheiden.
Diese Kompetenz (in der sehr alten englischen Formulierung: ,;seeking the
mind of Christ“) ist an folgende Faktoren gekniipft:

+ die Gemeinde erkennt sich als unter der Herrschaft Christi stehend und

seinem Willen verpflichtet.

* das Studium des Wortes Gottes in der Schrift

* das aufrichtig suchende und fragende Gebet

* das Horen auf den Heiligen Geist in der Stille und im Horen aufeinander.

Die Gemeindeversammlung aus fehlbaren Menschen, die dennoch alle mit
dem Heiligen Geist ausgestattet sind, ist gemaf3 baptistischem Verstidndnis
das letzte Beschlussgremium. Die Gemeindeversammlung ist mehr als die
Summe ihrer einzelnen Glieder (,,Wo zwei oder drei ...“, Mt 18,20).

Auf dieser hohen Meinung von der geistlichen Kompetenz der Ortsge-
meinde beruht auch das Schlagwort von der Autonomie der Ortsgemeinde.
Hier herrscht aber auch innerbaptistisch noch Klirungsbedarf. Denn der
Rede von der ,,Autonomie® der Ortsgemeinde (das Stichwort tritt erst im
19. Jahrhundert auf) steht die wesentlich altere gegeniiber, dass ,,seeking the
mind of Christ® auch im horenden ,counsel” [in der Beratung] zwischen
den einzelnen Gemeinden ihre selbstverstindliche Fortsetzung findet (in-
terdependence nicht independence). Die Erfahrung lehrt, dass dieses ho-
rende Gesprich zur Wahrheits- und Wegfindung auch vor konfessionellen
Grenzen nicht Halt macht.

Dennoch: Alle iibergeordneten Zusammenschliisse (Biinde, EBF, BWA)
haben helfende, beratende, koordinierende Funktion. Glaubensbekennt-
nisse sind nicht bindend. Alle Erkenntnis ist Stiickwerk und durch vertiefte
Erkenntnis aus dem Studium der Schrift revidierbar.

> Der Ausdruck ,seeking the mind of Christ* prigt vor allem das Denken des britischen Bap-
tismus. Er lasst sich iibersetzen mit: ,,Wille und Sinn Christi, Gedanken, Wesen, Absicht
Christi finden* und driickt damit ein hohes Ziel aus.
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12. Sakramente

Baptisten verstehen die sogenannten ,,Sakramente® als Wort Gottes in spe-
zieller Gestalt. Sie sind Vergewisserungen des Gnadenwortes. Baptisten ken-
nen zwei der herkémmlichen Sakramente, nimlich Taufe und Abendmahl.
Thre Wirksamkeit besteht im Zusammenwirken von

1. materiellen Zeichen (Wasser, Brot und Wein),

2. dem Zuspruch Christi (sein Gnadenwort ist Schopfungswort; es schafft

die Wirklichkeit, die es ausspricht) und
3. der das ,,Gnadenwort Christi“ im Zeichen ,,unterscheidenden® Gemeinde.

In den Sakramenten geschieht nichts, was nicht auch in der unsichtbaren
Intimitdt des Glaubens geschieht. In den Sakramenten geschieht nichts
ohne den Glauben derer, welche die sichtbaren Zeichen der Gnade ergrei-
fen. Hier ist allerdings festzuhalten, dass auch weitlaufende Vorformen eines
tastenden, sich selbst noch gar nicht gewissen Glaubens mit bedacht werden
(»Ich glaube, hilf meinem Unglauben®, Mk 9,24). Nicht zuletzt darum wird
das Abendmabhl in der Regel als ,,offenes“ Abendmahl, d. h. mit Einladung
an alle Anwesende, gefeiert.
In Summe kénnen wir hier mit den Worten von E. Jiingel bilanzieren:

»Die Taufe“ [und sinngemidf angewendet: das Abendmahl] ,gibt und wirkt
nichts anderes als das, was Jesus Christus durch den Heiligen Geist im Wort der
Verkiindigung mit dem Glauben gibt und wirkt; aber sie gibt und wirkt dasselbe
anders.“®

Die nicht-verbale Qualitit des Zeichens hat eine hohe Bedeutung im pasto-
ralen Bereich.

13. Ungetaufte Kinder

Neugeborene Kinder werden auf Wunsch der Eltern feierlich gesegnet. Bap-
tistengemeinden sind in der Praxis meist sehr familien- und kinderfreund-
lich (raumliche Vorkehrungen, Gruppen fiir alle Altersgruppen). Allerdings
ist auch hier die Praxis der Reflexion weit voraus.

Theologisch gelten Kinder als ,,geheiligt“ (1 Kor 7,14). Uber den genauen
Inhalt dieser Aussage wird noch gerungen. Sie gelten als unter Gottes Schutz
stehend und der Gemeinde anbefohlen.

Mein eigener Versuch einer Deutung bezieht sich auf das Buch der Jubilden
(Jub 15,30-32), wo der Begriff ,geheiligt“ bedeutet: Israel ist der direkten
Herrschaft Gottes und nicht dem Regiment subalterner Engelmichte unter-

6 Zitiert nach Protokoll des ersten Treffens, 3.
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stellt’. So betrachtet wiirde ,geheiligt* im Blick auf die ungetauften Kinder
bedeuten: sie sind dem geistlichen Schutz- und Segensraum der Gemeinde
zugehorig — bis auf weiteres, bis die eigene Glaubensentscheidung ansteht.

Warum machen Baptisten aus der Erkenntnis heraus, dass die natiirlichen
familidren Bande eine geistliche Bedeutung haben, nicht den Schritt zur Sdug-
lingstaufe (im Kontext einer gliubigen Familie)? Hier kann sehr schnell der
Vorwurf eines exzessiven Individualismus laut werden.

Die Antwort liegt nach unserem Verstindnis im Wesen Gottes als ,,Liebe“
begriindet. Mit den Heilsveranstaltungen Gottes nach dem Stindenfall sucht
Gott ein Ja des Menschen, der auch die Fihigkeit zu einem Nein hat. Erst wo
der Mensch, der sich von Gottes Gnade iiberwinden und gewinnen lisst, ein ihm
mdogliches Nein durch ein freies Ja zu Gott iiberwindet (,Abba, lieber Vater!“ als
spontanes Aufjauchzen, Rom 8,15), macht er das Ur-Misstrauen, das Liigen
und Sich-Verstecken, die Gottesflucht aus dem Siindenfall riickgingig. Darum
ist der kindlich-schlummernde Glaube eines Kindes, oder das emotional
und psychisch dependente Ja eines kleineren oder unreifen Kindes fiir eine
solche Antwort noch nicht ausreichend ausgeformt. Nichts kann die Liebe
Gottes zu einem Sdugling, sein uneingeschrinktes Ja, in Frage stellen. Als
Zeichen dieser Liebe sehen wir aber die Segnung, nicht die Tauthandlung.

14. Kirche und Welt

Die Gemeinde wird von ihrem auferstandenen Herrn gebaut aus ,lebendi-
gen Steinen, d. h. aus Menschen, die auf seinen Ruf geantwortet haben und
zu ihm, dem lebendigen Stein, gekommen sind (1 Petr 2,4-5). Diese Men-
schen werden dadurch zu einem priesterlichen Geschlecht, das geistliche
Opfer darbringt. D. h. sie sind in den Mittlerdienst zwischen Gott und Welt
gestellt, in den Dienst der Verséhnung. Die Gemeinde versammelt sich aus
der Welt und lisst sich in die Welt senden. Gemeinde ist einerseits ein Ge-
geniiber zur Welt (in der Welt, nicht von der Welt), andererseits berufen zu
einer Pro-Existenz in Ausrichtung auf die Welt, die Gott ,,so sehr geliebt hat
...“ (Joh 3,16), und im Namen des Einen, der gekommen ist, um zu suchen
und zu retten, was verloren ist (Mk 2,17).

Hier besteht ein Unterschied zu den Taufern der Reformationszeit. Hat-
ten diese ein stark apokalyptisches Weltbild und verstanden christliche Exis-
tenz als groflen Exodus aus der Welt, als Abkehr und Verweigerung (keine
offentlichen Amter, keine Eide, etc.), so haben sich Baptisten schon friih
(gesellschafts-)politisch betitigt, wofir sie vornehmlich in den ,Neuen Ko-
lonien® (Amerika) den Spielraum hatten.

~

»Aber Israel hat er erwiihlt, dass sie ihm zum Volk seien. Und er hat es geheiligt und gesam-
melt aus allen Menschenkindern. Denn es gibt viele Vélker und viel Volk, und alle sind sein.
Und iiber alle ldsst er Geister herrschen, damit sie sie weg von ihm verfiithren. Aber iiber Israel
léisst er sie nicht herrschen [...] denn er allein ist ihr Herrscher. Und er bewahrt sie [...].“
Ubersetzung nach JSHRZ.
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* Die Kirche tritt also der Welt grundsitzlich als Schuldner entgegen: Sie
schuldet ihr das Wort. Daraus leiten Baptisten ihr Engagement in Mission
und Evangelisation ab,® dem das diakonische Engagement an die Seite tritt.

* Baptisten wollen den Auftrag an der Welt nicht so erfiillen, dass die Kir-
che sich die Gesellschaft ,,einverleibt® (Staats-/Volkskirche), sondern ihr
gegeniibertritt (Freikirche).

* Baptisten traten und treten fiir die Trennung von Kirche und Staat, fiir
Glaubens und Gewissensfreiheit ein.

* Die christliche Gemeinde ist Zeichen der zukiinftigen Gottesherrschaft
und lebt damit als analogielose Gréf3e in dieser Welt. Sehr bald schon ha-
ben Baptisten darauf bestanden, ,that the magistrate is not by virtue of
his office to meddle with religion, or matters of conscience, to force and
compel men to this or that form of religion, or doctrine: but to leave
Christian religion free, to every man’s conscience, and to handle only civil
transgressions (Rom 13), injuries and wrongs of man against man, in
murder, adultery, theft, etc., for Christ only is the kin and lawgiver of the
church and conscience (James 4:12)“° Eine freie Kirche in einem freien
Staat ist das christliche Ideal nach baptistischer Uberzeugung.'?

* Umfassend verstehen Baptisten ihren Auftrag als ,Dienst der Versoh-
nung“: So bitten wir an Christi Statt ... (2 Kor 5,20-21).

15. Taufe, Gliedschaft, Mitgliedschaft— in der Begegnung mit
anderen kirchlichen Theologien und Praktiken

Was binnentheologisch klar und schliissig ist (vgl. oben Punkt 8), ist im
Kontext einer durch Sduglingstaufen historisch bestimmten Landschaft
dazu angetan, Reibeflichen und Unschirfen zu provozieren.

In einem Bericht an den Bund der Baptistengemeinden in Osterreich
habe ich die sich ergebenden Probleme wie folgt zusammengefasst:

Unsere Beschiftigung mit dem Thema ,Taufe und Mitgliedschaft hat
uns zwei Sachverhalte bewusst gemacht, die nur schwer vereinbar scheinen:

Einerseits wurde unser baptistisches Verstindnis bestitigt und vertieft,

* dass die Taufe als Antwort auf die Gnadenerkenntnis im Glauben erfol-
gen soll und durch diesen Akt ein Mensch auch untrennbar in den un-
sichtbaren und sichtbaren Leib Christi eingegliedert wird;

¥ Bekannt ist der Ausspruch Johann Gerhard Onckens, des Begriinders des kontinental-euro-
péischen Baptismus: ,Jeder Baptist ein Missionar. — Der Slogan ist nicht unumstritten,
kann aber cum grano salis stehen bleiben

? Propositions and Conclusions, art. 84, zitiert in: Abbot, We Baptists, 31.

' Dieser Ausschnitt aus Franz Graf-Stuhlhofer und E E. Wieser, Artikel ,,Baptisten® in einem
Sammelband der kath. Fakultit Graz (Kirchenrecht) mit Selbstdarstellungen der religitsen
Bekenntnisgemeinschaften, die 1998 als solche (nicht als Kirchen) anerkannt wurden (die
sog. ykleine® Anerkennung).
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* dass dieses Verstindnis auf besten biblischen und theologischen Grund-
lagen steht;

+ dass es auch seelsorgerlich schliissig ist und zu einer klaren geistlichen Le-
bensgeschichte fiihrt;

+ und dass es im Kontext einer undifferenzierten Siuglingstauf-Praxis von
Volkskirchen und der wachsenden individualistischen Beliebigkeit in un-
serer Gesellschaft mit klaren Konturen gelebt werden soll.

Andererseits stehen wir vor den Tatsachen,

+ dass Geschwister aus christlichen Kirchen, in denen die Sduglingstaufe
praktiziert wird, ein unverkiirztes, authentisches Glaubensleben fiithren
konnen, welches in manchen Fillen auch fiir uns beispielhaft ist — und
wir sind dankbar dafiir ...

* dass in der gespaltenen Christenheit auch wiedergeborene Christen trotz
des Willens zu Bibeltreue und Einheit zu unterschiedlichen Auslegungen,
Verstindnissen und Erkenntnissen kommen kénnen, die dann oft sehr
eng und existentiell mit ihrem Christsein verbunden sind;

* dass es auf Dauer nur schwer haltbar ist, dass wir als Baptisten wiederge-
borenen Christen, die als Sduglinge getauft wurden, die Gliedschaft am
Leib Christi niemals streitig machen wiirden, aber keine Méglichkeit vor-
sehen, ihnen die Mit-Gliedschaft an der sichtbaren Gestalt des Christus-
leibes (im konkreten Fall: in einer Baptistengemeinde) zu gewihren;

+ dass es die Glaubenstaufe abwerten wiirde, wenn sie zum Ritus eines
Konfessionswechsels verkommen wiirde; insbesondere in solchen Fillen,
wo die Taufe ohne Uberzeugung oder sogar gegen die Uberzeugung (Ge-
wissensnot) geschieht, weil sie von uns als ,,Bedingung® gefordert wird.

Die Frage, was die Oberhand gewinnt: (a) die Schliissigkeit der biblisch-theo-
logischen Erkenntnis oder (b) die Wahrnehmung der geistlichen Realitit im
sduglingsgetauften Glaubigen, hat schon in der Geschichte zur Trennung zwi-
schen den Baptisten und den ,,Freien Evangelischen Gemeinden® gefiihrt.

Baptisten fallt es typischerweise nicht schwer, das unverkiirzte Christsein
eines in siduglingstaufender Tradition aufgewachsenen Menschen anzuer-
kennen. Erst im Fall eines Konfessionswechsels stehen sie vor dem Problem
einer Quadratur des Kreises.

Das baptistische Ringen in dieser Frage schligt sich in verschiedenen Mo-
dellen von Mitgliedschaft nieder.

1. Der weitaus iiberwiegende Teil der Baptisten hilt an der geschlossenen
Mitgliedschaft fest. D. h. sie fordern in jedem Fall bei Eintritt in eine Bap-
tistengemeinde die Antwort-Taufe. Eine vorhergehende Kindertaufe
wird als ,,Kindersegnung“ gewtirdigt, nicht aber als Taufe anerkannt.

2. Die offene Mitgliedschaft wird von zahlreichen Gemeinden in England
und Skandinavien, bzw. in einzelnen Gemeinden in anderen Lindern
geiibt. Sinnvolle Kriterien werden von George Beasley Murray genannt:
Ein Mensch ist in seiner eigenen (sduglingstaufenden) Tradition zum
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Glauben gekommen und hat diesen Glauben 6ffentlich bekannt, bzw.
durch die Konfirmation bekriftigt. — Jedoch wird die baptistische Ant-
wort-Taufe auch bei offener Mitgliedschaft in solchen Fillen erwogen
und empfohlen, wo der Betreffende keinen Bezug zu seiner Taufe hat, in
seiner Tradition keinen Zugang zum Glauben gefunden und sich erst in
einer ,taufgesinnten“ Gemeinde bekehrt hat.

3. Hier wird erneut sichtbar, welchen Stellenwert die Bekehrung, d. h. das
existenzielle Aha-Erlebnis, mit dem die Gnade Gottes wahrgenommen
wird (= Glaube) und in dem sich das verborgene Geschehen der Wieder-
geburt ereignet, fiir die Ekklesiologie und das Taufverstindnis der Bap-
tisten hat. Baptisten gehen davon aus, dass die Lebensumorientierung
eines Menschen zu Gott hin (im Normalfall, nicht in allen Grenzfillen)
fir die Gemeinde erkennbar wird.

4. In Osterreich haben wir das Modell einer assoziierten Mitgliedschaft in der
Verfassung des Baptistenbundes vorgesehen, welches die 6rtlichen Ge-
meinden fiir sich ratifizieren kénnen. Es erméglicht den Konfessions-
wechsel ohne nachgeforderter Glaubigentaufe. Die Mitgliedschaft ist ge-
gentiber der Vollmitgliedschaft in wenigen Punkten eingeschrinkt. — Da
der Bund der Baptistengemeinden in Osterreich jedoch sehr klein ist, ist
dieses Modell nicht reprisentativ fiir die gegenwirtige baptistische Szene.

5. Viele Baptistengemeinden sind in den letzten Jahren dazu iibergegan-
gen, den Status eines verbindlichen Freundeskreises zu schaffen. Dieser
bietet Menschen aus anderen Konfessionen ein kirchliches Zuhause mit
weitreichenden Rechten und Pflichten an.

Nachtrag

Die Konsultation zwischen der Leuenberger Kirchengemeinschaft und der
EBF wurde im Januar 2004 beendet, ohne dass eine volle Kirchengemein-
schaft ausgesprochen werden konnte. In der Endphase der Gespriche wurde
deutlich: Trotz des hohen Wertes, den wir als Baptisten der schriftgemafien
Form der Taufe als Taufe von bekennenden Nachfolgern beilegen, fillt es
uns leichter als unseren Gesprichspartner, unter Absehung der Tauffrage an
eine volle Anerkennung anderer Kirchen als giiltige Auspriagungen des
Christusleibes zu denken. Offenbar haben wir Baptisten eine breite Palette
von Kriterien. Allein: solche Kriterien, nach denen wir andere Kirchen geist-
liche anerkennen kénnen, wurden m. W. nirgendwo niedergelegt, bzw. wa-
ren in der Konsultation fiir uns nicht greifbar.



Eine jiidische Freikirche?

Die Israelitische Religionsgesellschaft in Frankfurt am Main
und die Frithgeschichte der Frankfurter Baptistengemeinde
im 19. Jahrhundert

Matthias Morgenstern

Seit die jiidischen Gemeinden in Deutschland aufgrund der Zuwanderung
von Juden aus Osteuropa in einem teilweise spektakuldren Wachstum begrif-
fen sind, dringen immer wieder Nachrichten iiber interne Spannungen zwi-
schen orthodoxen und liberalen Richtungen und Synagogengemeinden an
die Offentlichkeit. Am 18. April 2004 verabschiedete das Direktorium des
Zentralrats der Juden in Deutschland, das nach eigenen Angaben etwa 100000
Mitglieder vertritt, dazu eine Presseerklirung, die die wesentlichen Stichworte
des gegenwirtig grassierenden Streits enthielt: Er forderte die mit ihm kon-
kurrierende ,,Union progressiver Juden“ (mit etwa 3000 Mitgliedern) dazu
auf, seinen (d.h. des Zentralrats) Alleinvertretungsanspruch fiir alle in
Deutschland lebenden Juden — also Juden sowohl orthodoxer, konservativer
als auch liberaler Provenienz — und zudem die foderalistischen Strukturen, die
Satzung und vor allem das ,, Territorialitatsprinzip® des Zentralrats anzuer-
kennen. Zuvor war bekanntgeworden, dass die ,,Union progressiver Juden“
eine Klage gegen die Bundesregierung vorbereitet hatte, um diese zu veranlas-
sen, die liberalen Juden an der finanziellen Forderung der jidischen Gemein-
den durch den Staat teilhaben zu lassen, wie sie der Staatsvertrag zwischen der
Bundesregierung und dem Zentralrat vorsieht.! Wenig bekannt — fiir die Be-
urteilung des Sachverhalts aber wichtig — ist, dass der Streit um das vom Zen-
tralrat vertretene organisatorische Parochialprinzip, das liberale Juden heute
veranlasst, die tiberkommenen offentlich-rechtlichen Strukturen der jiidi-
schen Gemeinden (mit in den Grenzen der alten deutschen Linder verfassten
Organisationen und jeweils zustandigen Landesrabbinern) in Frage zu stellen,
eine Vorgeschichte hat. In dieser Vorgeschichte, die bis in das 19. Jahrhundert

In einem Staatsvertrag zwischen dem Zentralrat der Juden in Deutschland und der Bundes-
regierung, der am 21. Januar 2003 (Holocaust-Gedenktag) unterzeichnet worden war, hatte
sich die Bundesregierung dazu verpflichtet, dem Zentralrat zur Bewiltigung seiner Aufgaben
(vor allem im Hinblick auf die Integration der aus der ehemaligen Sowjetunion eingewan-
derten ,,Kontingentfliichtlinge®) jéhrlich einen Betrag von 3 Millionen Euro zukommen zu
lassen. — Einem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 19. Juli 2004 ist zu ent-
nehmen, dass die Union progressiver Juden nach Verhandlungen mit dem Zentralrat vorerst
darauf verzichten will, ihre Klage weiter zu verfolgen.
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zuriickreicht, geht es freilich in erster Linie nicht um Abspaltungen ,,nach
links“ wie in der gegenwirtigen Debatte, sondern um einen ,,Austritt nach
rechts“? Die orthodoxe ,,Austrittsbewegung, von der hier zu berichten ist,
bildet in gewisser Weise den historischen Hintergrund der jiidischen Neo-Or-
thodoxie in Deutschland und dariiber hinaus des modernen jiidischen Fun-
damentalismus. Thre Geschichte kann, und das ist auf den ersten Blick {iberra-
schend, auch aus christlich-freikirchlicher Perspektive beleuchtet werden.

Im wesentlichen geht es dabei um die 1853 in Frankfurt am Main gegriin-
dete orthodox-jiidische ,,Austrittsgemeinde®, die ,Israelitische Religionsge-
sellschaft (IRG). Diese Gemeinde, die mit der von liberalen Juden dominier-
ten Frankfurter jiidischen Hauptgemeinde in Streit lebte, wurde im 19.
Jahrhundert nach 2 Sam 20, 19 als ,Muttergemeinde in Israel®, als Vorbild
und ,Mustergemeinde® fiir die ganze deutsch-jiidische Orthodoxie bezeich-
net.3 Dass diese kleine jiidische Sezessionsgemeinde in Frankfurt im Hinblick
auf ihre Geschichte und Bedeutung bis in die Gegenwart ungewdhnlich um-
stritten ist, hingt damit zusammen, dass ihre historische Einordnung mit
Problemen behaftet ist, die nicht nur die jiidisch-christlichen Beziehungen,
sondern vor allem das Verhiltnis jiidischer Gemeinden zum Staat beriihren —
damals im christlich dominierten Europa und heute im jiidischen Staat Israel.
Denn zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde auf Initiative von Mitgliedern
dieser Gemeinde die weltweite orthodoxe Sammlungsbewegung Agudat Israel
gegriindet, die sich — mit antizionistischer Zielsetzung — nicht nur auf der
Ebene der Ortsgemeinden, sondern auch im politischen Bereich betitigte und
heute unter dem Namen ,,Jahadut HaTora (Tora-Judentum)“ als orthodoxe
Partei im israelischen Parlament (der Knesset) vertreten ist. Mit ihrer Existenz
und ihrem Wirken sorgt diese orthodoxe Separatbewegung bis heute dafiir,
dass die kulturkampfihnlichen Auseinandersetzungen um den Status des Re-
ligionsgesetzes in der jiidischen Gemeinschaft, die im 19. Jahrhundert begon-
nen haben, heute in den Auseinandersetzungen um den jiidischen Charakter
des Staates Israel ihre Fortsetzung finden.

2 Man kann fragen, ob das Rechtslinks-Schema auf die hier darzustellenden Phinomene passt:
die jiidische Austrittsgemeinde in Frankfurt definierte sich selbst nicht im Hinblick auf die
groRere individuelle Frommigkeit ihrer Mitglieder, sondern durch ihre organisatorische
Unabhingigkeit und die konstitutionelle Verwurzelung in der Halacha, dem jiidischen Reli-
gionsgesetz. Es ist immer wieder beobachtet worden, dass diese ,jidische Freikirche® hin-
sichtlich ihrer gottesdienstlichen Formen gelegentlich viel ,moderner” war als diejenigen
Orthodoxen, die sich dazu entschieden, innerhalb des Rahmens der staatlich definierten ji-
dischen Groforganisation zu bleiben: vgl. dazu M. Morgenstern, Von Frankfurt nach Jerusa-
lem. Tsaac Breuer und die Geschichte des Austrittsstreits in der deutsch-jiidischen Orthodo-
xie, Tiibingen 1995, 153—156. Zum Einfluss der Ereignisse des Jahres 1848 auf die jiidische
Austrittsbewegung s. u. Man mag darauf verweisen, dass Ahnliches auf christlicher Seite zu
beobachten war: die ,am Fortbestand der Ehe von Thron und Altar brennend* interessierten
Gruppen, die sich spater zum Gnadauer Verband zusammenschlossen, konnten als viel kon-
servativer gelten als die sich selbst progressiv stilisierenden Freikirchen (vgl. E. Geldbach,
Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 1989, 146).

3 Vgl. Morgenstern, Frankfurt, 101.
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1. Der Abfall vom Religionsgesetz — eine ,,metaphysische Katastrophe“

Im Mittelpunkt der im folgenden zu erzihlenden Geschichte steht die tiber
Jahrzehnte hinweg maf3gebliche und prigende Gestalt der neoorthodoxen
Austrittsbewegung im deutschsprachigen Raum, der erste Frankfurter
»Austrittsrabbiner®, Samson Raphael Hirsch (1808—1888). Sein Denken
lisst sich, vergleicht man ihn mit zeitgenossischen Gestalten der jiidischen
Altorthodoxie* in Mittel- und Osteuropa, am ehesten durch den Einbruch
eines im Bereich des traditionellen Judentums véllig neuartigen histori-
schen Bewusstseins charakterisieren. Fiir Hirsch zerfiel die Geschichte nicht
mehr in im Grunde zwei statisch-monolithische Bereiche des ,,vor* und
»nach® dem Exil. Dementsprechend war die Zeit der Diaspora aber auch
mehr als ein Jahrhunderte langes Warten auf die Heimkehr nach Zion; sie
war vielmehr eine Zeit voller Gefihrdungen, Briiche und Spannungen, aber
eben auch Chancen. Sinnbildlich fiir dieses neue Bewusstsein von der Ge-
schichtlichkeit und Verginglichkeit allen menschlichen Lebens — also auch
des judischen Lebens diesseits der Erlosung — konnte ein bertihmtes Motiv
stehen, das in jenen Jahren viel von sich reden machte und sicher auch
Hirsch bekannt war: das in Edward Gibbons Verfall und Untergang des ro-
mischen Weltreiches gezeichnete Bild von den vor den Ruinen des antiken
Rom singenden und betenden christlichen Ménchen.®

Die Erfahrungen von Verlust und Verganglichkeit waren fiir Hirsch mit
der dramatischen Implosion der Gesetzesobservanz seit Beginn des 19.
Jahrhunderts verbunden. Die Geschehnisse waren, wie Jacob Katz, der Alt-
meister der Historiographie der Orthodoxie im 19. Jahrhundert einmal
schrieb, von den traditionellen Rabbinern wie eine ,metaphysische Kata-
strophe“® empfunden worden. Zu allen Zeiten hatte es in den jiidischen Ge-
meinden Ubertretungen des Religionsgesetzes gegeben. Nun aber war eine
neue Qualitit der Delinquenz unverkennbar. Diese war zum einen an ihrem
gehduften Auftreten, zum andern an der fiir die Rabbiner besonders er-
schreckenden Tatsache festzumachen, dass den ,,Ubeltitern® jedes Schuld-
bewusstsein fehlte. Wenn sie damit begannen, den Sabbat, die Speise- und

In der judaistischen Forschung wird zwischen der traditionellen Altorthodoxie, die noch
nicht mit der Aufklirung in Berithrung gekommen war und sich in Deutschland am lingsten
in einigen Gebieten Stiddeutschlands und Bayerns hielt, und der Neu- oder Neoorthodoxie
unterschieden, die in Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf den
Einbruch der Moderne entstand. Hierzu und zur Frage der Berechtigung des aus dem Chris-
tentum stammenden Terminus ,,Orthodoxie® vgl. Morgenstern, Frankfurt, 181—184.

E. Gibbon, Geschichte des Verfalles und Unterganges des rémischen Weltreiches nebst einer
biographischen Skizze iiber den Verfasser. Deutsche Ausgabe in einem Bande von Johann
Sporschil, Leipzig 1837, V1. Gibbon (1737—1794) war der bekannteste Historiker der engli-
schen Aufklirung; der aufsehenerregende erste Band seines Hauptwerkes The Decline and
Fall of the Roman Empire erschien 1776.

® J. Katz, Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1986, 159; dhnlich
Poul Borchsenius, The History of the Jews, New York 1965, 110 (,,a natural catastrophe of the
spirit“).
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Reinheitsgebote etc. nicht mehr einzuhalten, meinten sie vielmehr, mit ih-
rem Tun im Recht zu sein. Sie gaben auch zu erkennen, dass sie sich, anders
als die Abtriinnigen fritherer Generationen, weiterhin als Juden betrachte-
ten. Dariiber hinaus begannen sie sogar, fiir ihre neue Permissivitit (ebenso
fir neue Gottesdienstformen und die Anderung der traditionellen Ge-
betstexte”) in der Offentlichkeit zu werben. Innerhalb weniger Jahre wurden
die weiterhin mit der Tradition verbundenen Juden so zu einer zahlenmifig
unbedeutenden, verachteten und als ,,orthodox“ beschimpften Minderheit.
Hirsch gehort zur ersten Generation von orthodoxen Rabbinern in Deutsch-
land, die das Studium an einer staatlichen Universitit nicht gescheut hatten;
sein Studienplan wihrend seines zweisemestrigen Aufenthaltes an der Uni-
versitdt Bonn in den Jahren 1829/30 lasst sich zwar nicht mehr vollstindig re-
konstruieren; doch durchziehen Anspielungen auf die im Rheinland ja auch
geographisch nahen Ereignisse, die von der Franzdsischen Revolution ausge-
16st worden waren und zu einer durchgehenden Sikularisierung des Juden-
tums (befordert etwa durch die Einrichtung von staatlichen kontrollierten
jiidischen ,Konsistorien® und anderen Religionsbehorden, israelitischen
»Oberkirchenriten® usw.) gefiihrt hatten, sein ganzes Schrifttum. Verging-
lichkeit heifSt in diesem Zusammenhang, dass Hirsch — wie vor ihm Gibbon
am Beispiel des alten Rom® — vor Augen hatte und seinen Anhingern ein-
schirfte, dass es geschehen kann, dass historische und gesellschaftliche Ver-
dnderungen eine ganze religios-kulturelle Welt zum Verschwinden bringen.
Die Erkenntnis der Geschichtlichkeit dieser Ereignisse brachte fiir die nun
entstehende jiidische Neoorthodoxie aber auch mit sich, dass ein Bewusst-
sein von der Moglichkeit entstand, im Hier und Jetzt — also vor dem Erschei-
nen des Messias — titig zu werden und fiir die Verteidigung der Belange des
orthodoxen Judentums aktiv eintreten zu kénnen.’

Vor diesem Hintergrund waren Hirsch und seine Anhiinger die ersten,
die es verstanden, die Katastrophe religios zu erkliren. Sie gingen dabei so-
gar so weit, dem massenhaften Abfall der Juden vom sinaitischen Gesetz
eine heilsgeschichtliche Deutung zu geben: Wie zur Zeit der biblischen Ko-
nig Ahab und Manasse, so Hirsch, wiirden die Gottesfiirchtigen heute von
Leuten ihres eigenen Volkes unterdriickt, die im Finklang mit dem aus
Frankreich importierten Zeitgeist und einheimischen sikularistisch inspi-
rierten Stichwortgebern handelten. Sie wiirden durch ,,Geldstrafen, Konzes-
sions-Entziehungsandrohungen, Synagogenschliefungen, Heiduckenpeit-

2

7 So wurden etwa die Bittgebete zur Wiedererrichtung des Jerusalemer Tempels und zur er-

neuten Einsetzung des Opfergottesdienstes aus den Gebetbiichern entfernt und die an die

messianische Erlosung erinnernden Formulierungen spiritualisiert.

Exemplifizieren lieR sich dies auch anhand des Reichsdeputationshauptschlusses (1803) mit

seinen weitreichenden Folgen: der Aufhebung zahlreicher Kloster und geistlicher Herrschaften.

? Der Frankfurter jiidische Rechtsphilosoph Isaac Breuer (1883—1946) hat seinen Grofvater
S.R. Hirsch aus diesem Grunde als einen politischen Denker interpretiert und sogar als Vor-
ganger Theodor Herzls bezeichnet: vgl. Morgenstern, Frankfurt, 246.
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schen“!? gequilt und in die Minoritit getrieben. Am Ende waren, so ging
die Erzdhlung, in Frankfurt am Main gerade noch elf Ménner iibriggeblie-
ben, die sich regelmiflig zum vorgeschriebenen tiglichen Gottesdienst ver-
sammelten und die Tephilin (Gebetsriemen) anlegten.

Nach seiner Berufung nach Frankfurt, bei der im Vorfeld eine grofiere
Geldspende des Hauses Rothschild eine Rolle gespielt hatte!!, organisierte
Hirsch den Widerstand der frommen Juden gegen die ,liberale Unterdrii-
ckung®, die dadurch zum Ausdruck kam, dass die ,,gesetzlosen® Juden, mit
staatlicher Unterstiitzung, inzwischen die Mehrheit im Frankfurter Ge-
meindevorstand {ibernommen hatten. Als perfidesten Ausdruck der Re-
pression empfanden die Orthodoxen die Tatsache, dass die gesetzestreuen
Juden durch die seit 1847 bestehenden (in gewisser Hinsicht den protestan-
tischen Landeskirchen dhnlichen) offentlich-rechtlichen Zwangskérper-
schaften mit den ,Emporern gegen das gottliche Gesetz“ in ein- und die-
selbe Organisation gezwungen worden waren. In einer Zeit, die das Konzept
eines religionslosen Biirgers noch nicht kannte, war es Praxis der staatlichen
Behorden, Austritte aus jiidischen Gemeinden im Hinblick auf ihre steuer-
befreiende Wirkung nur dann zu registrieren, wenn zugleich ein Ubertritt
»zu einer anderen Konfession® vorlag.!? Wollten die gesetzestreuen Juden
ihr Judentum nicht verlieren, so waren sie aufgrund der staatlichen Geset-
zeslage daher gezwungen, ihre — wie man damals sagte — ,,Kirchensteuern
zu zahlen; ihre Gewissen beschwerte dabei aber die Tatsache, dass diese Gel-
der fiir ihrer Anschauung nach halachawidrige, also dem géttlichen Gebot
vom Sinai zuwiderlaufende Zwecke verwandt wurden."® Aus diesem staat-
lich verordneten Territorialsystem konnten die Orthodoxen in Frankfurt —
die Stadt war inzwischen preufdisch geworden — erst aufgrund der Kirchen-
gesetze des preufdischen Kulturministers Adalbert Falck in den siebziger
Jahren ausbrechen. Ein vom Berliner Abgeordnetenhaus am 28. Juli 1876
verabschiedetes Gesetz gab jedem preuflischen Juden das Recht, vor dem
Richter seine religiésen Bedenken gegen die fiir ihn ,zustindige Synago-
gengemeinde geltend zu machen und aus ihr auszutreten, ohne durch die-

10 S. R. Hirsch, Gesammelte Schriften, hg. von N. Hirsch, Frankfurt a. M. 1902—1912, Band 1V,
372,

"' Vgl. Morgenstern, Frankfurt, 140 f.

12 Vegl.a:2.0,, 131

Das offentlich-rechtliche Territorialsystem der Synagogengemeinden wurde von den staatli-

chen Stellen — zumeist in der Mitte des 19. Jahrhunderts — mit der Absicht eingerichtet oder

aufrechterhalten, die Integration der Juden zu férdern; zudem glaubte man so, die jiidischen

Organisationen in wirtschaftlicher Hinsicht auf eine gesicherte Grundlage stellen zu kén-

nen. Wo dieses System zeitweise aufgehoben oder gelockert wurde, mussten sich die Behor-

den mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sie wollten — gar aus antisemitischen Motiven —

den Synagogengemeinden schaden und sie auseinanderfallen lassen: ein Beispiel dafiir, wie

wohlgemeinte Absichten ganz unterschiedlich interpretiert werden kénnen: Vgl. dazu Mor-

genstern, Frankfurt, 130, Anm. 145.
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sen Schritt — nach staatlichem Recht — zugleich die Zugehorigkeit zum Ju-
dentum zu verlieren.!

Als Ausgangspunkt der orthodoxen Unabhingigkeitsbewegung wurden
im Riickblick spiter die 1848er Ereignisse angegeben, die — im Hinblick auf
Frankfurt am Main — ja in der Tat in unmittelbarer Nachbarschaft stattge-
funden und, zumindest zeitweise, ein Beispiel fiir das Gelingen einer am
Willen des Volkes orientierten Bewegung ,von unten® gegeben hatten.'®
Dies war ein zentraler Punkt der orthodoxen Geschichtsdeutung — ermog-
lichte diese Sicht doch, den orthodoxen Widerstand als einen Freiheitsirm-
puls zu verstehen.'® Mag der Historiker hier auch die eine oder andere Dif-
ferenzierung anbringen'’, so ist der Zusammenhang zwischen den Motiven
der staatlich geforderten liberaljiidischen Assimilierung und ,,Unterdrii-
ckung® und dem in die Exodustradition eingeschriebenen Selbstbehaup-
tungswillen der deutsch-jiidischen Orthodoxie doch nicht zu verkennen.

2. Konfessionalisierung des Judentums?

In der Forschung ist die Etablierung und staatliche Anerkennung von or-
thodoxen ,Austrittsgemeinden“ neben den liberaldominierten jiidischen
Hauptgemeinden in den deutschen Grofstidten weithin als ,, Konfessionali-
sierung” des Judentums apostrophiert worden. Vor allem von gemeindepo-
litischen Kritikern Hirschs, orthodoxen Juden, die nicht ,austreten” woll-
ten, spiter auch in zionistisch-nationaljiidischer Perspektive, wurde das
Attribut ,konfessionell“ dabei hiufig als auf unjiidischen — christlichen —
Einfluss verweisend und daher denunziatorisch verstanden: Organisatori-
sche Spaltungen anhand von angeblichen Konfessionsgegensitzen wiirden
einer Aufgabe des jiidischen Volkstums Vorschub leisten.'® Hirsch hatte ei-
ner solchen Deutung in seinen Schriften teilweise durchaus Vorschub geleis-
tet. So konnte er — in seiner polemischen Publizistik — die Kluft zwischen

14 A.a. O, 144. Es gehort zur Tragik Hirschs, dass die meisten Orthodoxen in Frankfurt seiner

Aufforderung zum Austritt nicht Folge leisteten, sondern sich zum Verbleib in der Hauptge-
meinde entschlossen, in deren Rahmen sie eine eigene orthodoxe Gruppe, die sogenannte
»Gemeindeorthodoxie®, bildeten und wenige Jahre spiter die Synagoge am Frankfurter Bor-
neplatz bauten. Da die ,Gemeindeorthodoxen® zahlenmiflig immer viel stéirker waren als
die ,Austrittsorthodoxen®, konnte das Projekt Hirschs als in gewisser Hinsicht gescheitert
betrachtet werden.

Vgl. M. Breuer, Samson Raphael Hirsch, in: L. Jung (Hg.), Guardians of our Heritage, New
York 1958, 280 sowie Th. Kollatz, ,,Eine wunderbare Fiigung des Himmels. Religitse Refle-
xionen der 1848er Revolution in der orthodoxen Presse, in: M. Brocke/A. Pomerance/A.
Schatz (Hgg.), Neuer Anbruch. Zur deutsch-jiidischen Geschichte und Kultur (minima ju-
daica 1), Berlin 2001, 51-63.

Zur Frage des Einflusses der deutschen Revolution auf die christlichen Freikirchen vgl. Geld-
bach, Freikirchen, 145—154.

17 Vgl. Morgenstern, Frankfurt, 130—133.

8 Vgl.a.a.0, 1051
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seiner Bewegung und den liberalen Juden durchaus mit dem Abstand zwi-
schen den Kirchen der Reformation und der romischen Kirche verglei-
chen." Freilich schrieb er, was seine Interpreten hiufig iibersehen haben,
der innerjiidische Dissens sei um ein Vielfaches grofer als der zwischen
Protestanten und Katholiken, da es im Judentum nicht um Glaubens-, son-
dern um Praxisunterschiede gehe und die Ubertreter des Gesetzes die Strafe
ihres Tuns zu tragen hitten. Auch Salomon Breuer, Hirschs Nachfolger im
Frankfurter Rabbinat, zog das christliche Schisma im Sinne einer a minore
ad majus-Deutung heran.?

In seinen theologischen Schriften lehnte Hirsch die Konfessionalisierungs-
these hingegen ausdriicklich ab, so etwa in seinem 1869 erschienen Exodus-
kommentar zu Ex 6,7:

»Darin ist’s schon gesagt, dass das Judentum, das von Gott gestiftete Judenum,
mit nichten eine ,Religion® sei. Im Judentum giebt es auch das, was man sonst Re-
ligion nennt, aber der Begriff Judentum ist ein unendlich weiterer und anderer.
In ,Religionen® hat Gott nur Tempel, Kirchen, Priesterschaften, Gemeinden usw;
Volker stehen nur zu Konigen, Obrigkeiten, usw. in Beziehung und bauen sich
von dem Begriffe des Staates, und nicht von Religion und Gott auf. Hier aber stif-
tet Gott keine Kirche, sondern ein Volk, ein ganzes Volksleben soll sich von ihm
aus gestalten.“?!

Dementsprechend beharrte er auf dem ,,nationalen® Charakter der von ihm
gefithrten Gemeinde. Gerade weil das Judentum nach seiner Deutung in
erster Linie keine Religions-, sondern eben eine Volksgemeinschaft sei, miiss-
ten die Juden (wie jedes andere Volk auch) nach ihren eigenen Gesetzen le-
ben. Diese Gesetze, deren Uberwachung und Durchfithrung der jeweiligen
jiidischen Ortsgemeinde als der ,untersten Verwaltungskorperschaft des
Gottesstaates“** oblag, waren fiir ihn der letzte Restbestand der nach der
Zerstérung des Tempels verlorengegangenen jiidischen Souverdnitit. Die
Schirfe des Gegensatzes zum liberalen Judentum fiihrte er gerade auf den
Umstand zurtick, dass die einer staatlichen Organisation entbehrenden jii-
dischen Gemeinden in der Diaspora umso stirker auf der Durchsetzung ih-
res nationalen Rechts, eben der Halacha, bestehen miissten. Jede grundsitz-
liche Gehorsamsverweigerung dem sinaitischen Gesetz gegeniiber habe, so

Vgl. J. Wohlgemuth, Die Richtlinien zu einem Programm fiir das liberale Judentum, Frank-
furt a. M. 1913, 23 f;; S. Japhet, The Secession from the Frankfurt Jewish Community under
Samson Raphael Hirsch, in: Historia Judaica X (1948), 105f.

So wird berichtet, dass Salomon Breuer, als Vertreter der IRG, einer Einladung der liberal ge-
fithrten Berliner jiidischen Einheitsgemeinde nur unter der Bedingung zustimmen wollte,
wenn auch die Vorstinde der evangelischen und katholischen Kirchen eingeladen wiirden, um
dem ,Missverstindnis einer Anerkennung der sogenannten ,Jiidischen Gemeinde® als jiidisch®
vorzubeugen: vgl. J. Rosertheim, Erinnerungen 1870—1920, Frankfurt a. M. 1970, 139.

S. R. Hirsch, Der Pentateuch, iibersetzt und erliutert. Zweiter Teil: Exodus, Frankfurt a. M.
1869, 53.

So eine Formulierung des Frankfurter Rechtsanwalts Isaac Breuer (1883—1946), eines En-
kels Hirschs (I. Breuer, Die Idee des Agudismus, Frankfurt a. M. 1921, 9).
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die Frankfurter Austrittstheoretiker, daher den ,,Bann“ (Cherem), also die
organisatorische Trennung von den ,Aufrithrern® gegen die Tora, nach sich
zu ziehen.” Nur diese Sanktionsmoglichkeit kénne im Zusammenhang mit
einer auf der Freiwilligkeit aufbauenden Mitgliedschaft unter den Bedin-
gungen des Exils das Bestehen jiidischer Gemeinden auf einer ,,sinaitischen®
Grundlage sichern.

Will man den Streit um die ,,Konfessionalisierung der Juden im 19. Jahr-
hundert beurteilen, so ist — etwa aus religionssoziologischer und religions-
vergleichender Perspektive — freilich auch eine andere Einschatzung mog-
lich. Eine solche konnte auf die zeitgenossischen Modernisierungsschiibe
mit dem sie begleitenden Wandel der politisch-rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und auf den gesellschaftlichen Differenzierungsprozess abzielen.
Man konnte sich ferner darauf berufen, dass am linken Ende des religiosen
Spektrums im Judentum in paralleler Weise — wenngleich weniger spekta-
kuldr und wirkungsstark — segregationalistische und kongregationalistische
Tendenzen auszumachen waren, die ebenfalls fiir eine Konfessionalisierung
in Anschlag zu bringen wiren.?* Ebenso wiire nach dem Begriff des ,,Konfes-
sionellen“?® zu fragen und danach, in welcher Weise hier die theologische
Innen- und die religionswissenschaftliche Auflenperspektive differenzie-
rend zur Geltung zu kommen hat.

3. Einfliisse der christlichen ,,Austrittsbewegung“?

Erstaunlicherweise ist in der Judaistik in diesem Zusammenhang aber nie-
mals nach empirischen Belegen fiir ein dufSeres — also christliches — Einwir-
ken auf die innerjiidischen Prozesse gefragt worden, das die Konfessionali-
sierungsthese untermauern kénnte. Vergleicht man nimlich die Anfinge
der jiidischen Austrittsbewegung mit den ersten Regungen der separatisti-
schen Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts im evangelischen Be-
reich, die in einem &dhnlichen Umfeld entstand und wuchs, so ergibt sich
namlich ein erstaunlicher Befund.

Auch hier — in Frankfurt am Main und der niheren Umgebung — begann
die christliche , Austrittsbewegung®, die spater in den Baptismus miindete,
mit kleinen Zahlen im Dezimalbereich. Die Rede ist von 37 Mitgliedern der
Gemeinde Offenbach-Frankfurt zu Beginn der finfziger Jahre. Berichtet
wird von einem Schullehrer, der sich am 26. Dezember 1854 taufen (nach
landeskirchlichem Verstindnis also wiedertaufen) lief und sich danach vor
den Polizeibeh6rden und Gerichten verantworten musste und zudem seine

2 Vgl. I. Breuer, Mein Weg, 1988, 10.

2 Vgl. S. Siiskind, Die Statuten der IRG zu Frankfurt a. M. beleuchtet, Wiesbaden 1876.

% So ist kritisch zu fragen, ob der auf die Reformationszeit verweisende Begriff des ,,Bekennt-
nisses (lat. confessio) im Hinblick auf die zusammenfassende Formulierung religiéser
Glaubenssitze iiberhaupt auf jiidische Sachverhalte passen kann.
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Stelle verlor.2¢ Die ersten Frankfurter Baptisten, so schildert der Chronist
Rudolf Donat, waren wenige Jahre zuvor — am 25. Oktober 1840 — in der
Lahn bei Marburg von Johann Gerhard Oncken, dem Griinder des deut-
schen Baptismus, getauft und anschlieffend aus Marburg ausgewiesen wor-
den.”” Entscheidend fiir die Beurteilung der berichteten Ereignisse ist hier
wie im Fall der jiidischen Dissidenten weniger ihre historische Glaubwiir-
digkeit (es gibt zunichst keinerlei Griinde, daran zu zweifeln) oder die in
beiden Fillen nachtriglich behauptete Verbindung zu den Ereignissen der
1848er Revolution?® als das im Spiegel der Bibel konstruierte Verfolgungs-
geschehen. Dieses Geschichtsbild erlaubte, die polizeiliche Repression bis
hin zu auferlegten Zahlungen, deren Leistung man aus Gewissensgriinden
verweigerte?®, aber auch pogromartige Ausschreitungen wie Steinwiirfe®,
das Einschlagen der Fenster®!, Misshandlungen und das Verbot, die Bibel zu
lesen® — den orthodoxen Frankfurtern war von ihrem liberaljiidischen Ge-
meindevorstand das traditionelle Talmud-Lernen verboten worden!** —
nach biblischem Muster als Verfolgung der Gerechten und den darauf fol-
genden Austritt aus der Groflorganisation als befreienden ,,Exodus® zu ver-
stehen. Im Fall der orthodoxen Juden wie der oppositionellen Christen war
es letztendlich die antiklerikale Gesetzgebung des preuflischen Kultusminis-
ters Adalbert Falk (zunichst das im Zuge des Berliner ,,Kulturkampfes® ver-
abschiedete Gesetz ,betreffend den Austritt aus der Kirche® vom 14. Mai
1873 sowie das Gesetz vom 28. Juli 1876 ,iiber den Austritt aus der Synago-
gengemeinde®), die die Erlosung brachte. In Folge dieser Ereignisse wurden
die Ausgetretenen iiber Jahrzehnte hinweg zu treuen Anhidngern des preu-
Risch gefiihrten Staate.™

Wie ist die offensichtliche Parallelitit der jiidischen mit der christlichen
»Austrittsbewegung“ auf dem engen Raum der Kleinstadt Frankfurt am
Main, die 1842 66338 Einwohner zihlte®®, zu deuten? Die kategorische Ab-
lehnung der Annahme jeglichen Einflusses der Umgebung auf die Frankfur-

% R. Donat, Das wachsende Werk. Ausbreitung der deutschen Baptistengemeinden durch
sechzig Jahre. 1849 bis 1909, Kassel 1960, 110 f.

¥ Vgl. R. Donat, Wie das Werk begann. Entstehung der deutschen Baptistengemeinden. Nach
vorhandenen Quellen und sonstigen Unterlagen geschildert, Kassel 1958, 218.

2 A a.0., 215.219; dazu auch Geldbach, Freikirchen, 145—154.

29 Donat, Werk, 225.

805 A0 223

IR 80225

32 A.a. 0, 221; zu den gegen die Freikirchler verhingten Strafen und Repressionen vgl. auch
Geldbach, Freikirchen, 143 f.

3 E. Schwarzschild, Die Griindung des Israelitischen Religionsgesellschaft zu Frankfurt am

Main und ihre Weiterentwicklung bis zum Jahre 1876, Frankfurt a. M. 1896, 6.

Vgl. auf christlicher Seite die Bemerkung Geldbachs (Freikirche, 154) iiber die ,,Angepasst-

heit“ der freikirchlichen Gemeinden in deutschen Kaiserreich.

% Donat, Werk, 218.
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ter Separatgemeinde von Seiten ihrer Vertreter und Nachkommen?® scheint
sich dem Selbstverstindnis der Bewegung Hirschs zu verdanken, die sich als
ein Phianomen sui generis sah, das allenfalls noch mit dem biblischen Exo-
dus zu vergleichen war. Hinzu kommt méglicherweise das Vorurteil, dass
eine res judaica (wenn es sich gar um eine ,Muttergemeinde“ handelte, die
den Weg fiir die gesamte moderne Orthodoxie vorzeichnete) prinzipiell kei-
nen christlichen Einflissen unterliegt. Nicht nur bei sich religios verstehen-
den, sondern auch bei sikularen Historikern lautet die Schlussfolgerung,
die aus der stereotypen Erkenntnis von der ,Herkunft des Christentums
vom Judentum“?’ gezogen wird, immer wieder, dass Christen auf die Be-
schaftigung mit ihrem historischen (dem jiidischen) Erbe angewiesen seien;
Christen, so heifit es, miissen sich mit Israel beschiftigen — Juden hingegen
kommen in ihrem Judensein ohne den Rekurs auf das Christentum aus.
Diesem Vorurteil wird von selbstbewussten jiidischen Theologen in den
vergangenen Jahren freilich immer haufiger widersprochen, die das Juden-
tum nicht auf die Rolle einer angeblichen ,,Mutterreligion“ fiir das Chris-
tentum festgelegt wissen wollen.*

Dass Hirsch und seiner Anhénger in ihren Schriften mit keinem Wort auf
die gleichzeitig stattfindende christliche ,,Austrittsbewegung® eingehen, war
nach ihrem Selbstverstindnis freilich nicht anders zu erwarten.> Bei seinen
gemeindepolitischen Gegnern bleibt der Vorwurf der ,Konfessionalisie-
rung” in der Polemik gegen die angeblich ,,extremen“ und ,klerikalen“ Or-
thodoxen (und spiter die sogenannten ,,Ultraorthodoxen im Staat Israel*”)

% So in einem Gesprich des Vf. mit einem Urenkel S. R. Hirschs, dem Historiker Mordechai
Breuer, in Jerusalem.
%7 Vgl. H. Kiing, Das Judentum. Die religitse Situation der Zeit, Miinchen 1991, 15.
* Vgl. 2. B. J. Neusner, Judaism in the Matrix of Christianity, Atlanta (Georgia) 1991 und M.
Hilton, The Christian effect on Jewish life, London 1994 (deutsch: Wie es sich christelt, so
jiidelt es sich. 2000 Jahre christlicher Einfluss auf das jiidische Leben, Berlin 2000). Die zu-
nehmende Bereitschaft, mit christlichen Einfliissen zu rechnen, hiangt damit zusammen,
dass heutigen Forschern angesichts der Vielfalt der jiidischen Phéinomene der Mut vergan-
gen ist, von einem ,Wesen des Judentums® zu sprechen. Zudem wird — meist in zionisti-
scher oder reformjiidischer Perspektive — ein Interesse wirksam, das Judentum eben nicht
als ,uralt®, sondern als neu und immer wieder entwicklungsfihig darzustellen. In diesem
Zusammenhang kann — so scheint die Meinung M. Brumliks zu sein — auch gezeigt werden,
wie jiidische Stromungen auf (angebliche oder wirkliche) Fehlentwicklungen in der kon-
kurrierenden Weiterentwicklung der biblischen Religion (also dem Christentum) reagiert
haben: vgl. dazu M. Brumlik, Juden und Christen anerkennen die moralischen Prinzipien
der Tora, in: R. Kampling/M. Weinrich (Hgg.), Dabru emet — redet Wahrheit. Eine jiidische
Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Giitersloh 2003, 132.
Vgl. folgendes Zitat Hirschs, das im Hinblick auf das in ihm zum Ausdruck kommende
Selbstbewusstsein und seine Funktion in der gemeindepolitischen Auseinandersetzung viel-
leicht in etwa dem baptistisch oft zitierten ,,Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe“ (Eph 4,5) ent-
spricht: ,,Das ,orthodoxe* Judentum kennt keine Abarten des Judentums. Thm ist das Juden-
tum ein einiges, unteilbares. Es kennt kein mosaisches, prophetisches, rabbinisches Juden-
tum, und kennt kein orthodoxes und neologisches. Es kennt nur Judentum und Nichtju-
dentum® (S. R. Hirsch, Gesammelte Schriften, Bd. III, 495).
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stecken. Dabei hitte hier der ,entlarvende® — weil Hirsch als ,unjiidisch“ dis-
kreditierende- Verweis auf gleichzeitige Vorginge im Protestantismus doch
nahegelegen! Im baptistischen Schrifttum wird die jiidische Gemeinde in
Frankfurt immerhin erwihnt*!, und Julius Kébner®?, einer der Griinderviter
des deutschen Baptismus und Autor des ,,Manifests des freien Urchristen-
tums an das deutsche Volk® aus dem Jahre 18483, war der 1806 auf der diini-
schen Insel Fiinen geborene Sohn des dortigen Oberrabbiners. In Erwigung
zu ziehen ist andererseits freilich die Tatsache, dass die baptistischen Erwe-
ckungsprediger zum einen durchweg Zugereiste waren und die meisten
Taufszenen sich etwas auflerhalb Frankfurts abspielten; zudem handelte es
sich christlicherseits um eine Bewegung im Milieu kleiner Leute von Hand-
werkern und einfachen Leuten, wihrend die Austrittsgemeinde Hirschs aus
gesellschaftlich und kulturell nach oben strebenden und z.T. bereits oben
angekommenen Kaufleuten bestand. Auch in dieser Hinsicht sind ein direk-
ter Kontakt und gegenseitige Einflussnahme eher unwahrscheinlich.

Will man das Verhiltnis beider Bewegungen zueinander zu bestimmen
suchen, so ist zudem in Rechnung zu stellen, dass der christliche ,,Separatis-
mus“ dhnlich wie der jiidische keine neue ,Konfession“ griinden, sondern
zunéchst die erkannten Missstinde in den iiberkommenen Landeskirchen
iberwinden wollte.** Er strebte an, die ,,Gemeinde der Gldubigen‘“ einer
»biblische(n) Neugestaltung“*® zu unterziehen. An der Aufgabe dem — je-
weils jiidisch oder christlich verstandenen — ,,Volk Gottes“ in seiner Ge-
samtheit eine neue, auf Gottes Wort gegriindete Verfassung zu geben, sind
beide Bewegungen, so mag man im Riickblick bemerken, freilich auch ge-
scheitert. Beide blieben, schon aufgrund der Ausbildung ihrer jeweiligen
Milieus*®, ganz dem eigenen ,,Ghetto® verhaftet, und die Méglichkeiten, die
sich nach der Zeitenwende am Ende des ersten Weltkrieges auf einmal bo-
ten®’, gingen offensichtlich iiber ihre Krifte. Erst zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts wird wieder deutlich, wie dringlich — und dies in spezifischer Weise
sowohl im Staat Israel wie im zusammenwachsenden Europa — die Fragen
des Verhiltnisses von Staat und Religion sind. In den vergangenen Jahren
waren es gerade orthodoxe Denker wie der Jerusalemer Philosoph Jesha-

40 Das abwertende ,,ultra® ist hier natiirlich — was freilich oft iibersehen wird — nur vom Stand-

punkt der jeweiligen Beurteilung aus zu verstehen.

Donat, Werk, 218.

Vegl. W. Heinrichs, s. v. Julius Johannes Kébner, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchen-

lexikon, Band IV, Hamm 1992, Sp. 233-236; J. Kibner, Um die Gemeinde. Ausgewihlte

Schriften, Berlin 1927; R. Baresel, Julius Kébner. Sein Leben, Kassel 1930.

5 Tch danke Martin Kloke (Berlin) fiir den Hinweis auf dieses Dokument.

# So wie ja bereits Martin Luther nicht die Spaltung der Kirche im Sinn hatte, sondern die eine
Kirche Jesu Christi reformieren wollte.

> Donat, Werk, 225.

“ Dies entgegen dem urspriinglichen Pathos (,ein Volk® bei Hirsch, ,Gemeinde Jesu® bei den

Baptisten).

Christlicherseits ist das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments (1918), jiidischerseits

sind die Balfour-Erklirung (1917) und in der Folge das Erstarken des Zionismus zu nennen.
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yahu Leibowitz (1903—1994), die — in gewisser Weise durchaus in der Tradi-
tion der Frankfurter Austrittsbewegung — fiir eine Beendigung des jiidi-
schen Kulturkampfes und eine Trennung von Staat und Religion in Israel
pliddiert haben.*® Fiir die evangelischen Landeskirchen in Deutschland wird
angesichts ihrer inneren Aushohlung und zudem ihrer katastrophalen
Haushaltslage die Auseinandersetzung mit freikirchlichen Alternativmodel-
len immer dringlicher.

4. Kirchensteuer — damals und heute

Auf verbluffende Weise zeigt dies die neuere Diskussion um die mit staatli-
cher Hilfe eingetriebene Kirchensteuer, an der sich die beschriebenen Span-
nungen jiidischerseits im 19. Jahrhundert entziindet hatten. In seiner 1999 in
Tiibingen angenommenen rechtswissenschaftlichen Habilitationsschrift
stellt Felix Hammer das 6ffentlich-rechtliche Beitragssystem fiir die jiidi-
schen Gemeinden in Deutschland als rechtshistorisch wichtigsten Vorldufer
und Prizedenzfall fiir die heute praktizierte Kirchensteuer dar.*” Im 19. Jahr-
hundert, so der Autor, habe der Staat die jiidischen Gemeinden nicht nur
sukzessive akzeptiert, sondern wollte auch fiir (in seinem Sinn) geregelte Ab-
ldufe im synagogalen Leben sorgen. Da die christlichen Bekenntnisse aber ei-
nen finanziellen Ausgleich fiir die nach der Franzdsischen Revolution sikula-
risierten Kirchengiiter erhielten, wurde das neue Beitragssystem — wie
Hammer hervorhebt ,im Interesse der Religionsfreiheit® — zunichst fiir die
(wie man damals sagte) israelitischen ,Kirchenbehorden® eingefiihrt. Erst
anschlieffend wurde die Kirchensteuer nach und nach auch auf die staatlich
anerkannten christlichen Bekenntnisse ausgedehnt.’® Dem Staat ging es seit

8 Vgl. J. Leibowitz, Gespriche iiber Gott und die Welt, Frankfurt a. M. 1990, 105-109; Mor-
genstern, Frankfurt, 300—302.

4 F. Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, Tiibingen 2002, 34-40.

0 Das ,jiidische Argument* kénnte — nicht unbedingt bei Hammer — durchaus auch eine (im ei-
genen christlichen Interesse liegende) legitimatorische Funktion haben: Wenn es historisch so
um die Kirchensteuer steht, kann diese Form der kirchlichen Finanzierung keine ,schlechte
Sache* sein! Uberhaupt ist auffallend, dass kirchlich argumentierende Autoren, aber auch syn-
odale Gremien, immer wieder meinen, ,jiidische Interessen® (etwa im Hinblick auf die ver-
meintliche Konvergenz von Sabbatheiligung und staatlicher Feiertagsgesetzgebung oder an-
dere Elemente der ,jiidisch-christlichen® Tradition) mitvertreten zu miissen. Man vermutet,
dass so die eigene Argumentationsbasis gestirkt werden soll: vgl. beispielsweise etwa das Syn-
odalwort der Wiirttembergischen Evangelischen Landeskirche ,,Gottes Gaben und Berufung
kénnen ihn nicht gereuen® vom 5. und 6. April 2000: ,,Die Bedeutung des Feiertags (Sabbat
und Sonntag) [...] Sabbat und Sonntag eréffnen Freirdume zum Héren auf Gottes Wort und
zum Lob Gottes.” Aus der Sicht des jiidisch-christlichen Dialogs wiire hier nicht nur zu fragen,
warum man die jidischen Gemeinden nicht fiir sich selbst sprechen lisst, sondern auch, wo-
her man so sicher sein kann, dass Sabbat- und Sonntagsheiligung aus der jeweiligen jiidischen
und christlichen Perspektive im Hinblick auf die Forderungen, die an den Staat zu richten wi-
ren, wirklich konvergieren. Aufferdem: Fiihlt man sich so schwach, wenn man ,,nur” im eige-
nen Namen spricht und Forderungen aufstellt?
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dem 19. Jahrhundert darum, nicht nur die ,negative Religionsfreiheit“ (nie-
mand darf zur Teilnahme an kultischen Handlungen oder auch nur zur Of-
fenlegung seines religidsen Bekenntnisses gezwungen werden), sondern auch
die ,,positive Religionsfreiheit” zu gewihrleisten, durch die die 6ffentlich an-
erkannten Religionsgemeinschaften einen Freiraum erhalten, in dem sie ih-
ren Aufgaben nachkommen konnen. Dies ist bis auf den heutigen Tag das
rechtssystematische Fundament fiir die anfangs erwihnten staatlichen Leis-
tungen an den Zentralrat der Juden in Deutschland, aber auch fiir den staat-
lichen Einzug der Kirchensteuer fir die christlichen Grof3kirchen. Bei der
Verwirklichung dieser ,,positiven Religionsfreiheit” wurde freilich — in der
hier interessierenden Perspektive bis zum preuflischen ,,Kulturkampf®, der
die orthodoxen Juden aus ihrer Zwangslage befreite — nicht beachtet, dass
mit dieser Regelung das Recht religioser Minderheiten verletzt wurde, die
sich durch den Zwang zur Steuerleistung fiir ihrem Verstéindnis der Tora wi-
dersprechende Zwecke in ihrem Gewissen verletzt fiihlten.”! Wenn direkter
Finfluss oder auch nur Kontakte zwischen den dissentierenden Juden und
Christen in Frankfurt auch unwahrscheinlich sind, so handelt es sich hier um
das historische Band, das die ,,Austrittsgeschichte® beider ,,Protestbewegun-
gen“>? miteinander verbindet. Nicht nur mit Blick auf die anfangs geschil-
derte innerjiidische Kontroverse in Deutschland scheint es, dass manche der
damals gefiihrten Debatten uns heute wieder einholen.
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Die ,,Erklarung zum Weltethos*
und die ,,Erd-Charta“

Zwei verschiedenartige Entwiirfe einer globalen Ethik

Lutz Rocke

1. Warum unsere Weltgesellschaft eine globale Ethik braucht

Unsere Weltgesellschaft geht durch eine fundamentale Krise: eine Krise der
Weltwirtschaft (Globalisierung, Neoliberalismus), der Weltékologie (Klima-
wandel, Artensterben), der Weltpolitik (Friedenssicherung, Terrorismus),
der Bevolkerungszunahme und der Menschheitsernihrung. Viele Lebensbe-
reiche sind geprigt von der Globalisierung — in der Wirtschaft (Fertigung,
Handel, Geldtransfer), in den Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (Presse, Radio, Film, Fernsehen, PC / Internet, Mobilfunk), in gewissen
Giitern des Konsums und der Kultur (Coca Cola, Kaffee, Tourismus) und in
den internationalen Institutionen und Vertrigen (UNO, WTO, Weltbank,
Europidischer Gerichtshof, Allgemeine Menschenrechte, Klima-Konvention).
Die Menschheit ist eine grofle Familie geworden, in der alle voneinander wis-
sen (kénnen) und in der alle voneinander abhingig sind — auf Gedeih und
Verderb. Leider aber sind die ethisch-moralischen Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Menschen mit der rasanten Entwicklung von Wissenschaft,
Technik und Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten nicht mitgekommen.

Wir brauchen heute dringender denn je weltweit verbindende und ver-
bindliche Werte und moralische Grundhaltungen, die hilfreich sind, um Kon-
flikte im Kleinen wie im Grofen beizulegen und zukunftsfihige ortliche,
staatliche und globale Ordnungen zu schaffen. So wie keine Familie oder reli-
giose Gemeinschaft ohne verbindliche Werte und Regeln verniinftig leben
kann, so kann auch kein Staat ohne einen grundlegenden Konsens aller Biir-
ger tiber verbindliche Werte und sittliche Normen existieren. Das gilt ganz be-
sonders fiir demokratisch regierte Staaten, die von ihrem Selbstverstindnis
her weltanschaulich neutral sind und alle Religionen, Konfessionen, Philoso-
phien und Weltanschauungen dulden und schiitzen miissen; denn die besten
Rechte und Gesetze niitzen nicht viel, wenn kein entsprechendes ethisch-mo-
ralisches Fundament im Volk vorhanden ist und die Menschen die Gesetze
und Verordnungen nicht akzeptieren und einhalten wollen! Dasselbe gilt fiir
die zusammengewachsene Weltgemeinschaft aus den 195 Staaten mit ihren
unterschiedlichen Volkern, religidsen Gruppen, kulturellen und ethischen
Traditionen. Ohne einen minimalen Grundkonsens an verbindenden Werten
und moralischen Grundhaltungen und eine darauf aufbauende internatio-
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nale Rechts- und Friedensordnung kénnen sie nicht in Frieden miteinander
leben (iiberleben). Auch die Weltwirtschaft, ein von allen Landern akzeptier-
ter Weltmarkt, bedarf eines verbindenden Ethos und einer entsprechenden
internationalen Rahmenordnung. Alle Globalisierungen werden letztendlich
scheitern, wenn sie nicht auf einer derartigen Basis aufgebaut sind!

Im Christentum und in allen anderen groffen Religionen der Welt spielen
Ethik und Moral sowie die Verinderung des Bewusstseins und Handelns
durch den Glauben eine grofle Rolle. Bei aller Verschiedenheit der Religio-
nen und ihrer ethischen Traditionen gibt es doch geniigend Elemente eines
Ethos', die fiir alle religiosen Menschen einsichtig und lebbar sind.

Diese Erkenntnis hat der katholische Theologe und Religionswissen-
schaftler Hans Kiing als Erster wissenschaftlich herausgearbeitet. Er hat es
zu seiner Lebensaufgabe gemacht, den Dialog zwischen den Religionsfiih-
rern und religiosen Vordenkern zu organisieren, damit sich alle Religionen
und religiosen Gruppen iiber einen Grundkonsens bestehender verbinden-
der Werte und moralischer Grundhaltungen verstindigen und alte Feind-
bilder abbauen konnen. Dies und noch einiges mehr verbirgt sich hinter
dem Begriff Weltethos-Projekt.

Ein ganz anderer Weg zu einer zukunftsfihigen globalen Ethik ist von der
Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 1992
ausgegangen, namlich die weltweite Erd-Charta-Initiative. Dieser Initiative hat
der Autor dieses Artikels einen guten Teil seiner Zeit gewidmet — zusammen
mit etlichen Mitgliedern der Okumenischen Initiative Eine Welt (OIEW)2.

In diesem Artikel werden beide Initiativen und ihre Ethik-Entwiirfe vor-
gestellt und dann miteinander verglichen.

2. Das Projekt Weltethos von Hans Kiing

2.1. Ein Uberblick

Das Projekt Weltethos basiert auf jahrelangen theologischen und religions-
wissenschaftlichen Forschungsarbeiten von Professor Dr. Hans Kiing im
Institut fiir ckumenische Forschung der Universitit in Tiibingen. Das vor-
ldufige Ergebnis ist 1990 in dem Buch ,,Projekt Weltethos“? als eine Art Pro-

Unter Ethos versteht man die ethisch-moralische Grundhaltung (Gesinnung) einer Gruppe
von Menschen als Grundlage des sittlichen Wollens und Handelns. Ethik ist die philosophi-
sche oder theologische Lehre von den Werten und vom sittlichen Wollen, abgeleitet aus einer
bestimmten Sinnmitte. Moral ist die Gesamtheit der sittlichen Normen, Regeln und Werte,
die das zwischenmenschliche Verhalten in einer Gesellschaft regulieren (praktizierte Ethik).
* Die Okumenische Initiative Eine Welt (OIEW) wurde 1976 in Deutschland von Christen aller
Konfessionen gegriindet — als ein Teil der weltweiten Lebensstil-Bewegung. Im Laufe der da-
rauf folgenden Jahre hat sie ihre Themen und Aktivititen ausgeweitet und umfasst heute ca.
1500 Unterzeichner. Das Koordinationsbiiro befindet sich in Diemelstadt-Wethen, Mittel-
strale 4. Niiheres im Internet unter http://www.oeiew.de.
* H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990.
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grammschrift veroffentlicht worden. Dort hat Kiing seine drei grundlegen-

den Leitlinien fiir ein globales Ethos formuliert:

1. Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Religionen.

2. Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen den Religionen.

3. Kein Dialog zwischen den Religionen ohne Grundlagenforschung in den
Religionen.

Unter Weltethos versteht Kiing ,einen Grundkonsens der groffen Weltreligi-
onen und Kulturen beziiglich bestehender verbindender Werte, unverriick-
barer Mafistibe und personlicher moralischer Grundhaltungen®*

Seine Uberlegungen fiithrten zu der »Erklirung zum Weltethos*>, die das
Parlament der Weltreligionen® 1993 in Chicago diskutierte, verinderte und
verabschiedete. Damit verstindigten sich zum ersten Mal Vertreter aller
groflen Religionen iiber Prinzipien eines Weltethos und verpflichteten sich
auf vier unverriickbare Weisungen, beziiglich derer die groflen Religionen
und Kulturen heute schon iibereinstimmen.

Diese Erklarung wurde in den folgenden Jahren erginzt durch weitere In-
itiativen, Erklirungen und Berichte, die ebenfalls auf Anregungen und Vor-
arbeiten von Hans Kiing griinden. Insbesondere sind dies:

* Die Allgemeine Erklirung der Menschenpflichten des Inter Action Council”
von 1997. In ihr geht es um eine Erginzung der ,Menschenrechte‘ durch
sog. ,Menschenpflichten® mit dem Ziel, ein ausgewogenes Verhiltnis von
Rechten und Pflichten zu erreichen.

* Der Aufruf an unsere fithrenden Institutionen® durch das Parlament der
Weltreligionen in Kapstadt von 1999. In diesem Dokument haben Vor-
denker der Regierungen, der Landwirtschaft, der Industrie, der Lehrer,
der Mediziner, der Naturwissenschaftler usw. zusammen mit Kiings Mit-
arbeitern branchenspezifische Umsetzungen der ethischen Weisungen
der ,,Erklirung zum Weltethos“ entwickelt.

* Das UN-Dokument Briicken in die Zukunft. Ein Manifest fiir den Dialog
der Kulturen’, das von Wissenschaftlern und anderen Personlichkeiten

-

Vgl. ,Erklirung zum Weltethos®, 6.

Parlament der Weltreligionen, Erklirung zum Weltethos, Chicago Sept. 1993, Hg. Stiftung
Weltethos, Tiibingen; zu beziehen iiber http://www.weltethos.org.

Das Parlament der Weltreligionen wurde 1893 gegriindet und kam 1993 in Chicago zum
zweiten Mal zusammen. Ein drittes Treffen fand 1999 in Kapstadt und das vierte Treffen im
Juli 2004 in Barcelona statt. Niheres zum Parlament in Dokumentation zum Weltethos, siehe
Bibliographie.

Das Interaction Council ist ein Gremium friiherer Staats- und Regierungschefs unter Vorsitz
von Helmut Schmidt. Die Erkldrung ist enthalten in dem Buch von H. Kiing (Hg.), Doku-
mentation zum Weltethos, Miinchen 2002.

Aufruf an die fithrenden Institutionen ist veroffentlicht in Kiing, Dokumentation.

An diesem UN-Bericht haben 18 Experten aus 20 Landern im Auftrage Kofi Annans ein Jahr
lang gearbeitet (u. a. auch Kiing). In ihm wird die Grundlinie fiir neues Paradigma globaler Be-
ziehungen auf der Basis eines globalen Ethos entwickelt. Hier finden sich viele Gedanken der
»Erklirung zum Weltethos* wieder. Ein Auszug der deutschen Ubersetzung ist enthalten in
Kiing, Dokumentation.

w
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aus verschiedenen Kulturen der Welt Anfang 2001 — im Jahr des Dialogs
der Kulturen — am Ende eines einjihrigen Gesprichsprozesses als zusam-
menfassender Bericht publiziert wurde.

Viel Energie und Kreativitit haben Kiing und seine Mitarbeiter des Okume-
nischen Instituts in Tiibingen — und nach 1995 im Auftrag der Stiftung Welt-
ethos'® — in die Bildungsarbeit an den Schulen, Hochschulen und Volkshoch-
schulen investiert. Dazu wurde von der Stiftung eine Anzahl didaktischer
Lehr- und Lernhilfen fiir die Schulen'! und eine Wanderausstellung mit dem
Thema Weltreligionen — Weltfrieden — Weltethos erarbeitet; ferner eine sie-
benteilige TV-Serie (die Kiing moderierte) und eine DVD zum Thema Spu-
rensuche. Die Weltreligionen auf dem Weg'%.

2.2. Die , Erklirung zum Weltethos“!

Das Dokument ist das Resultat jahrelanger wissenschaftlicher Arbeit von
Hans Kiing. Er fand heraus, dass alle groflen Religionen in ihren heiligen
Schriften ethische Leitlinien und moralische Weisungen (Gebote) haben,
die den Menschen helfen sollen, wahrhaft menschlich zu leben, Gutes zu
tun und das Bose zu lassen. Zum Beispiel gibt es in fast allen Religionen die
so genannte Goldene Regel: ,Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig
auch keinem andern zu.“ Daraus resultiert das ethische Grundprinzip: Jeder
Mensch muss menschlich behandelt werden!, aus dem wiederum vier uralte
Richtlinien (Weisungen) ableitbar sind, die in der ,Erklirung® zeitgemifd
formuliert wurden.

Die vom Parlament der Weltreligionen 1993 verabschiedete Erklirung
hat folgenden inhaltlichen Aufbau:

Einfithrung

I.  Keine neue Weltordnung ohne ein Weltethos (Prinzip 1)
II. Jeder Mensch muss menschlich behandelt werden (Prinzip 2)
III. Vier unverriickbare Weisungen

10 Die Stiftung Weltethos fiir interkulturelle und interreligiose Forschung, Bildung, Begegnung
wurde 1995 nach der Emeritierung von Professor Kiing in Tiibingen gegriindet, nachdem
Karl Konrad von Groeben eine grofie Summe Geld fiir die Fortsetzung der Arbeiten von
Hans Kiing zur Verfligung gestellt hatte. Die Anschrift: Waldiuser Strafle 23, 72076 Tiibin-
gen, Tel.: 07071/62646, E-Mail: office@weltethos.org, .

" Fiir Lehrer/innen sind folgende Arbeitshefte der Stiftung zu empfehlen: J. Lihnemann/W.
Haussmann (Hgg.), Unterrichtsprojekte Weltethos I, Grundschule — Hauptschule — Sekun-
darstufe I, Hamburg 2000 und Unterrichtsprojekte Weltethos II, Oberstufe — Realschule —
Gymnasium, Hamburg 2000. Weiteres Material ist zu bekommen bei der Stiftung Weltethos
tiber http://www.schule-weltethos.de (Schul-Server).

12 Alle drei Dokumente (die TV-Serie als CD-ROM-Set) sind gegen ein Entgelt bei der Stiftung

Weltethos tiber http://www.weltethos.org ausleihbar.

Die ,,Erkldrung zum Weltethos” des Parlaments der Weltreligionen vom September 1993 in

Chicago ist mit Erlduterung erschienen in Kiing, Dokumentation oder als separates Heft zu

beziehen bei der Stiftung Weltethos.
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1. Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht
vor dem Leben

2. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritit und eine gerechte
Wirtschaftsordnung

3. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahr-
haftigkeit

4. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Part-
nerschaft von Mann und Frau

IV. ‘Wandel des Bewusstseins

Die Vorgehensweise bei allen vier Doppelweisungen unter III. ist, dass sie
aus den alten religiésen und spirituellen Traditionen der Menschheit abge-
leitet und dann in unsere Zeit iibertragen werden, und zwar zunichst auf
die individuelle, dann aber auch auf die gesellschaftliche Ebene. Ich méchte
das an der ersten Doppelweisung verdeutlichen und dabei die ,,Erklarung®
selbst zu Wort kommen lassen':

»Aus den grofien alten religiésen und ethischen Traditionen der Menschheit ver-
nehmen wir die Weisung: Du sollst nicht téten! Oder positiv: Hab Ehrfurcht vor
dem Leben! Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Jeder Mensch hat das
Recht auf Leben, kérperliche Unversehrtheit und freie Entfaltung seiner Persin-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt [...]. Kein Volk, kein Staat,
keine Religion hat das Recht, eine andersartige oder andersgliubige Minderheit
zu diskriminieren, zu vertreiben oder gar zu liquidieren [...]. Konflikte unter
Menschen sollen grundsitzlich ohne Gewalt im Rahmen der jeweiligen Rechts-
ordnung geldst werden®.

Daraus ergibt sich die fiir unsere Zeit so wichtige Forderung: ,,Wir brauchen
eine internationale Friedensordnung®, denn ,Es gibt kein Uberleben der
Menschheit ohne Weltfrieden!*

2.3. Ziele des Projektes Weltethos

1. Bei allen Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur etc.
das Bewusstsein fiir globale Verantwortung zu wecken.

2. Durch religionswissenschaftliche Grundlagenforschung und den Dialog
mit Vordenkern aller Religionen und Kulturen das Gemeinsame an Wer-
ten und moralischen Grundhaltungen herauszuarbeiten, um einen kul-
turiibergreifenden ethischen Grundkonsens mit weltweitem Anspruch zu
erreichen.

3. Aus diesem Weltethos ethisch-moralische Leitlinien fiir die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Bereiche (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur
etc.) zu entwickeln.

" A.a. 0,9, linke Spalte.
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4. Den Dialog zwischen Angehorigen aller Religionen und Kulturen auf allen
Ebenen zu fordern, Feindbilder abzubauen und das Bewusstsein fiir die
Friedensverantwortung zu stirken.

5. Die Wertevermittlung weltweit zu fordern — vor allem bei jungen Men-
schen.

3. Die weltweite Erd-Charta-Initiative

3.1. Die Geschichte ihrer Entstehung

Auf der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio
de Janeiro wurde zum ersten Mal der Entwurf einer ,,Charta der Erde” vor-
gestellt. Er bildete einen grundlegenden und verbindlichen ethischen Rah-
men fiir die Bereiche Umwelt und Entwicklung unter dem Leitwert der
Nachhaltigkeit — als Basis fiir die Umsetzung der verschiedenen Aufgaben
der ,Agenda 21° Dieser Entwurf wurde vor allem von den Vertretern der
Entwicklungslinder abgelehnt, da diese ihre Fragen und Probleme darin zu
wenig berticksichtigt fanden.

In den folgenden Jahren kamen dann neue Impulse fiir eine Erd-Charta
vom Rat der Erde in Costa Rica und vom Internationalen Griinen Kreuz
Michail Gorbatschows. 1995 wurde bei einem Treffen der NGOs'> in Den
Haag eine Kommission fiir die Erd-Charta'® gegriindet, die eine weltweite
Konsultation durchfithren und einen (neuen) Entwurf einer Erd-Charta
vorlegen sollte. Es wurde dann in allen Erdteilen eine breite Diskussion ini-
tiiert, in deren Verlauf 1997 ein erster und 1999 ein zweiter Textentwurf ent-
stand. Hunderte von Organisationen in 45 Lindern nahmen an diesem Pro-
zess teil, u. a. auch die Okumenische Initiative Eine Welt (OIEW). Im Juni
2000 wurde von der Erd-Charta-Kommission die heutige endgiiltige Fas-
sung veroffentlicht (in Englisch). Im selben Jahr beschloss die OIEW, fiir
Deutschland die Koordination der Erd-Charta-Initiativen'” zu iibernehmen
und stellte dafiir einen hauptamtlichen Projektkoordinator ein. Unter des-
sen Regie wurde 2001 die Erd-Charta von einer Arbeitsgruppe der OIEW
ins Deutsche iibersetzt'®,

NGO bedeutet Nicht-Regierungs-Organisation (Non Government Organisation).

Der Earth Charter Commission gehorten und gehoren Personlichkeiten an wie M. Gor-

batschow, M. E. Strong, Steven Rockefeller, Ruud Lubbers, Christine von Weizsicker u. a.

Auflerdem gibt es ein Steering Committee und ein Sekretariat in San Jose, Costa Rica; wei-

teres zur Organisationsstruktur der internationalen Erd-Charta-Initiative und deren Aktio-

nen und Berichte im Internet unter http://www.earthcharter.org.

7 Der Projekt-Koordinator der OIEW fiir die bundesweiten Erd-Charta-Initiativen ist Her-
mann Garritzmann, der iiber das Biiro der OIEW in Diemelstadt-Wethen zu erreichen ist,
Tel.: 05694/14 17 oder E-Mail: erdcharta@oeiew.de.

18 Die 18-seitige Broschiire ,Die Erd-Charta“ ist erhiltlich iiber das Biiro der OIEW in Die-

melstadt-Wethen.
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3.2. Was die Erd-Charta ist

»Die Erd-Charta versteht sich als eine inspirierende Vision grundlegender ethi-
scher Prinzipien fiir eine nachhaltige Entwicklung [...]. Thre wichtigsten Leit-
werte sind:

+ die Achtung vor der Natur

+ Einhaltung der allgemeinen Menschenrechte

» soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit

+ eine Kultur des Friedens®."?

Das Hauptanliegen ist, diese vier Leitwerte als untrennbar miteinander ver-
bunden darzustellen — als Grundlage fiir nachhaltige soziale, wirtschaftliche
und 6kologische Entwicklung aller Linder.

»Die Grundsitze (Prinzipien) und Handlungsanweisungen der Erd-Charta sind
hergeleitet aus dem Volkerrecht, aus Wissenschaft, Philosophie, Religion, aus
Vereinbarungen verschiedener UN-Gipfeltreffen und aus den jahrelangen welt-
weiten Erd-Charta-Gesprichen“?

3.3. Die Endfassung der Erd-Charta

Die deutsche Erd-Charta-Broschiire enthilt vier Grundsitze (Leitwerte),
die jeweils aus vier Handlungsanweisungen bestehen, welche durch weitere
Unteranweisungen konkretisiert werden.

A. Einfiihrung: Was ist die Erd-Charta?
B. Priambel
C. Grundsitze und Anweisungen
. Achtung vor dem Leben und Sorge fiir die Gemeinschaft des Lebens

1

2

3

4,

Achtung haben vor der Erde und dem Leben in seiner ganzen
Vielfalt.

Fiir die Gemeinschaft des Lebens in Verstindnis, Mitgefithl und
Liebe sorgen.

Gerechte, partizipatorische, nachhaltige und friedliche demokra-
tische Gesellschaften aufbauen.

Die Fiille und Schonheit der Erde fiir heutige und zukiinftige Ge-
nerationen sichern.

II. Okologische Ganzheit

3

Die Ganzheit der Okosysteme der Erde schiitzen und wiederher-
stellen, vor allem die biologische Vielfalt und die natiirlichen
Prozesse, die das Leben erhalten.

Schidden vermeiden, bevor sie entstehen, ist die beste Umwelt-
schutzpolitik. Bei begrenztem Wissen gilt es, das Vorsorgeprinzip
anzuwenden.

' Erd-Charta, Einfithrung, 4.

% Ebd.
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7. Produktion, Konsum und Reproduktion so gestalten, dass sie
die Erneuerungskrifte der Erde, die Menschenrechte und das
Gemeinwohl sichern.

8. Das Studium okologischer Nachhaltigkeit vorantreiben und
den offenen Austausch der erworbenen Erkenntnisse und deren
weltweite Anwendung fordern.

III. Soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit

9. Armut beseitigen als ethisches, soziales und dkologisches Gebot.

10. Sicherstellen, dass wirtschaftliche Titigkeiten und Einrichtun-
gen auf allen Ebenen die gerechte und nachhaltige Entwicklung
voranbringen.

11. Die Gleichberechtigung der Geschlechter als Voraussetzung fiir
nachhaltige Entwicklung bejahen und den universellen Zugang
zu Bildung, Gesundheitswesen und Wirtschaftsmoglichkeiten
gewiahrleisten.

12. Am Recht aller — ohne Ausnahme — auf eine natiirliche und so-
ziale Umwelt festhalten, welche Menschenwiirde, korperliche
Gesundheit und spirituelles Wohlergehen unterstiitzt. Beson-
dere Aufmerksamkeit gilt dabei den Rechten von indigenen
Valkern und Minderheiten.

IV. Demokratie, Gewaltfreiheit und Frieden

13. Demokratische Einrichtungen auf allen Ebenen stirken, fiir
Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der Ausiibung von
Macht sorgen, einschlief8lich Mitbestimmung und rechtlichem
Gehor.

14. In die formale Bildung und in das lebenslange Lernen das Wis-
sen, die Werte und die Fihigkeiten integrieren, die fiir eine
nachhaltige Lebensweise notig sind.

15. Alle Lebewesen riicksichtsvoll und mit Achtung behandeln.

16. Eine Kultur der Toleranz, der Gewaltlosigkeit und des Friedens
fordern.

D. Der Weg, der vor uns liegt

Zunichst sollen einige Sitze aus der Priambel der Erd-Charta zitiert wer-
den, um den Geist (die Spiritualitit) dieses Ethik-Dokumentes zu ver-
deutlichen:

»Wir miissen anerkennen, dass wir trotz der grof8artigen Vielfalt von Kulturen und
Lebensformen eine einzige menschliche Familie sind, eine globale Gemeinschaft mit
einem gemeinsamen Schicksal. Wir miissen uns zusammentun, um eine gerechte,
friedvolle und nachhaltige Weltgesellschaft zu schaffen [...]. Auf dem Weg dorthin
ist es unabdingbar, dass wir, die Vilker der Erde, Verantwortung iibernehmen fiir-
einander, fiir die groffere Gemeinschatft allen Lebens und fiir zukiinftige Generatio-
nen [...]. Die globale Umwelt mit ihren endlichen Ressourcen ist der gemeinsamen
Sorge aller Volker anvertraut. Die Lebensfihigkeit, Vielfalt und Schénheit der Erde
zu schiitzen, ist eine heilige Pflicht [...]. Notwendig sind grundlegende Anderungen
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unserer Werte, Institutionen und Lebensweise [...] Der Geist menschlicher Solidari-
tdt und die Einsicht in die Verwandtschaft alles Lebendigen werden gestirkt, wenn
wir vor dem Geheimnis des Seins, in Dankbarkeit fiir das Geschenk des Lebens und
in Bescheidenheit hinsichtlich des Platzes der Menschen in der Natur leben. 2!

Es ist hier nicht moglich, alle 16 ethisch-moralischen Anweisungen der Erd-
Charta zu behandeln?. Beispielhaft soll hier auf die Weisung 9 ,Armut be-
seitigen als ethisches Gebot" eingegangen werden, weil sie im Zentrum des
Dokumentes steht und zugleich ein zentrales Gebot des Alten Testaments
wie auch des Neuen Testaments darstellt.

»a) Das Recht aller Menschen auf Trinkwasser, saubere Luft, ausreichende und
sichere Erndhrung, unvergiftete Boden, Obdach und gute sanitire Einrichtungen
garantieren und die Bereitstellung der dafiir erforderlichen nationalen und inter-
nationalen Ressourcen sicherstellen.

b) Allen Menschen den Zugang zu Bildung und den Ressourcen fiir einen
nachhaltigen Lebensunterhalt verschaffen. Fiir Menschen, die ihren Lebensunter-
halt nicht bestreiten kénnen, ein Netz sozialer Sicherung bereithalten.

c) Die Unbeachteten achten, die Verwundbaren schiitzen, den Leidenden die-
nen und ihnen erméglichen, ihre Fahigkeiten zu entwickeln und ihre Ziele zu
verfolgen.

d) Die gerechte Verteilung von Reichtum innerhalb und zwischen den Natio-
nen fordern.“?

Fiir mich ist es offensichtlich, dass in diesen Handlungsanweisungen (Ge-
boten) der Erd-Charta der Geist der Worte Jesu Christi aufleuchtet, wie sie
uns z. B. von Matthius in der Bergpredigt tiberliefert worden ist. Dasselbe
wird auch an anderen Stellen des Dokumentes mehr oder weniger deutlich.

3.4. Die Ziele der Erd-Charta-Initiative?*

1. Zum Nachdenken tiber Werte und Ziele anzuregen und das Bewusstsein
fiir globale Zusammenhinge und globale Verantwortung zu fordern.

2. Eine Erd-Charta-Version fiir Kinder und Jugendliche anzufertigen — ein-
schliefllich Lehr- und Lernhilfen — damit diese auch an den Schulen einge-
setzt werden kann zur Vermittlung von Werten und Lebensorientierung.

3. Die Verbreitung und Umsetzung der Erd-Charta durch die Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft, Kultur, Parteien und Regierungen.

4. Die Erd-Charta soll zu einem rechtlich verbindlichen Vertrag der Volker
werden, der die Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung festlegt.

! Erd-Charta, Einfithrung.

* Erlduterungen zur Erd-Charta in OIEW, Sonderheft zur Erd-Charta, initiativ Nr. 104,
Wethen September 2003 und in allen ECHT-Beilagen des OIEW-Rundbriefs initiativ seit
2001. ECHT steht fiir Erd-Charta-Themen. Sonderheft und ECHT-Beilagen kénnen bezo-
gen werden iiber das Biiro der OIEW.

? Erd-Charta, Kapitel ITI Soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit, 12 f.

Erd-Charta, Einfithrung, 4 und http://www.erdcharta.de .

~
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Letztlich geht es darum, auf der Grundlage dieser Ethik eine gerechtere,
friedvollere, demokratischere und umweltfreundlichere Gemeinschaft der
Volker herzustellen.

Vergleich der beiden Ethik-Entwiirfe und der sie tragenden
Initiativen

. Die ,Erklirung zum Weltethos“ wie die ,Erd-Charta“ vermeiden den di-

rekten Gottesbezug, um auch die Anhinger der nicht-theistischen asiati-
schen Religionen und Kulturen® ansprechen und mit ins Boot nehmen zu
konnen.

Beide Ethik-Entwiirfe sind anthropozentrisch und ckozentrisch — Letzte-
res trifft vor allem bei der Erd-Charta zu. Beide sind Verantwortungsethi-
ken mit globalem Horizont.

Die ,Erklidrung’ wie auch die weiteren Weltethos-Dokumente sind aus den
ethisch-moralischen Grundhaltungen und Werten der grofSen Religionen
und Kulturen heraus entwickelt worden und sprechen in erster Linie reli-
giose oder allgemeiner spirituelle Menschen an, wihrend die Erd-Charta
aus dem Volkerrecht, den Wissenschaften, der Philosophie, den Religio-
nen und einigen Dokumenten der Vereinten Nationen entwickelt wurde
und alle Menschen guten Willens anspricht (bzw. ansprechen soll).

Beide Dokumente formulieren ihre Prinzipien (Grundsitze) und Weisun-
gen durchweg positiv, d. h. nicht als Verbote, sondern als Gebote (der Ver-
nunft und der Erfahrung).

Die ,Erklarung® nimmt Stellung zu einigen Leitwerten, die in der Erd-
Charta explizit nicht vorkommen, vor allem ,,Wahrhaftigkeit®, ,,Mensch-
lichkeit®, ,,Partnerschaft von Mann und Frau®“ Dafiir enthilt die Erd-
Charta einige ethische Grundsiitze und Anweisungen, die in der ,Erkla-
rung® nicht oder kaum vorkommen, vor allem die unter Kapitel I und II
aufgefiihrten ckologischen Anweisungen.

Sowohl die ,,Erklirung zum Weltethos“ als auch die ,,Erd-Charta“ bezie-
hen sich auf die Allgerneinen Menschenrechte. Dadurch wird zum Aus-
druck gebracht, dass sich beide Dokumente als Erginzung bzw. als (ethi-
sche) Basis der UN-Menschenrechts-Erklirung von 1948 verstehen.

Beide Dokumente verstehen Gerechtigkeit und Frieden in dhnlich umfas-
sender Weise, namlich Gerechtigkeit als wirtschaftliche und soziale Ge-
rechtigkeit im nationalen und globalen Horizont, und Frieden als ,,die Ge-
samtheit dessen, das geschaffen wird durch rechte Beziehung zu sich
selbst, zu anderen Personen, anderen Kulturen, anderen Lebewesen, zur

Nicht-theistische Religionen sind Religionen, in denen der Glaube an Gott oder einen ande-
ren Weltgeist keine Rolle spielt, wie z. B. im urspriinglichem Buddhismus und in den Weis-
heits-Religionen Chinas (Konfuzianismus und Taoismus).
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Erde und dem Kosmos“?. Im Mittelpunkt beider Texte stehen die Ver-
ringerung der Armut und des Hungers in der Welt und die gerechte Ver-
teilung und Nutzung aller lebensnotwendigen Ressourcen.

Dem Thema Anderung des Bewusstseins und Umkehr zu einer neuen
Lebenseinstellung und Lebensweise wird in der ,Erkldrung zum Welt-
ethos® viel Raum gegeben. Hier miisse die ,,Umkehr zum Besseren® be-
ginnen. Die Erd-Charta spricht eher ganz profan von der notwendigen
Hinwendung zu einem ,nachhaltigen® Lebensstil. In beiden Doku-
menten findet man aber die starke Aussage, dass die fiir ein Uberleben
von Natur und Menschheit erforderliche Anderung des Bewusstseins
und die daraus folgende Umkehr letztlich nur gelingen kann, wenn spi-
rituelle Kriifte diese tragen.

Beide Initiativen sind sich in ihrem Fernziel einig: Es muss eine gerech-
tere und friedvollere Welt geschaffen werden, eine humanere und demo-
kratischere Weltordnung, mit der es gelingt, die drohende globale politi-
sche, wirtschaftliche und okologische Katastrophe abzuwenden

Die ,Erkldrung” beschriinkt sich bewusst darauf, hierfiir nur die ethisch-
moralische Grundlage zu liefern und ist demzufolge in ihren Aussagen
zur politischen, wirtschaftlichen und 6kologischen Realisierung dieses
Ziels wenig konkret, withrend die ,,Erd-Charta“ als ein zukiinftiger Be-
standteil des Volkerrechts geplant wurde und in Sprachstil, Ausrichtung
und Inhalt juristischer, politischer, fachspezifischer und konkreter ist.
Die Stirke der ,,Erklarung liegt meiner Meinung nach in der grofiarti-
gen religionswissenschaftlichen Begriindung ihrer Prinzipien und Wei-
sungen aus den Religionen heraus und in der Spiritualitit des gesamten
Dokuments. Die Stirke der ,Erd-Charta“ liegt in der Integration der
Leitwerte Nachhaltigkeit und Okologische Ganzheit in die globale Ethik
und in der Konkretisierung der ethischen Grundsitze in die verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereiche hinein

Wihrend die ,,Erd-Charta® von der sie tragenden Initiative offensichtlich
als ein Endprodukt behandelt wird, das jetzt ,,nur noch® auf breiter Basis
bekannt gemacht und umgesetzt werden muss, war die Erklirung zum
Weltethos als Grundlagen-Dokument fiir weitere ethische Weltethos-Do-
kumente gedacht (siehe Kap. 2.1. und Bibliographie).

Die ethischen Dokumente zum Weltethos basieren im Wesentlichen auf
dem wissenschaftlichen Werk eines einzigen Mannes, und die Konsens-
bildung mit den Vertretern der Religionen und Kulturen muss jeweils
nachgeholt werden, withrend die ,,Erd-Charta® das Ergebnis eines welt-
weiten, mehrere Jahre dauernden Entwicklungsprozesses ist und bereits
ein (inoffizielles) Dokument der Vélker darstellt.

Es gibt also unterschiedliche Schwerpunkte, aber auch viele Gemeinsamkei-
ten in den beiden Ethik-Entwiirfen, und keine erkennbaren Widerspriiche

26 Erd-Charta, 15, Punkt 16 f.
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oder Unvereinbarkeiten zwischen ihnen. Grofere Differenzen lassen sich ei-
gentlich nur im Umfeld dieser Dokumente erkennen, d.h. in der Entste-
hung und Fortfithrung der Entwiirfe durch die sie tragenden Initiativen.
Man kann nur hoffen, dass beide Initiativen auf ihren unterschiedlichen
Wegen gut vorankommen und bald einige ihrer Ziele erreichen — zum
Wohle der gesamten Menschheit und Lebenswelt auf diesem Planeten.

5. Welche Realisierungs-Chancen haben die beiden Ethik-Entwiirfe?

Wenn man die Weltsituation der letzten Jahre bedenkt, vor allem die fast
unkontrollierte wirtschaftliche Globalisierung und die resultierenden Ge-
genreaktionen, aber auch die scheinbar unaufhaltsame wirtschaftliche, mi-
litarische und kulturelle Eroberung der Welt durch die Vereinigten Staaten
mit ihren Folgen, dann konnte man zu dem Schluss kommen, dass auch die
angestrebte Unterzeichnung der ,,Erd-Charta® oder der ,,Erklirung zum Welt-
ethos* durch die Regierungen aller Staaten an dem bedrohlichen Zustand
unserer Welt nichts dndern wird.

Was haben die Unterzeichnung der UN-Charta, der ,Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte“ und der vielen daraus abgeleiteten internationa-
len Vereinbarungen gebracht, oder z.B. die Vereinbarungen der UNEP-
Konferenz in Kyoto?

Nur notorische Pessimisten und Ignoranten konnen behaupten, dass alle
diese Absichtserklirungen und Vereinbarungen nichts bewirkt haben! Diese
internationalen Dokumente haben die Rechte und Gesetze in sehr vielen
Lindern verindert und das Rechts- und Moral-Bewusstsein der Menschen
weltweit tiber die Jahre hindurch positiv beeinflusst — auch das Wissen um
die Verantwortung fiir zukiinftige Generationen und fiir die gesamte Le-
benswelt dieses Planeten. Rechte sind einklagbar, auch in diktatorisch re-
gierten Staaten! Heute zeigt sich bereits: Frither oder spiter werden alle
Ubertreter des Rechts — auch Staatsoberhdupter — vor den Gerichten ihres
Landes oder vor dem internationalen Gerichtshof zur Verantwortung gezo-
gen werden.

Es ist eine wichtige Aufgabe aller Vor- und Mitdenker, religiésen Fiihrer, Pas-
toren, Rabbiner, Imame, Gurus, Lehrer und Erzieher, die bewihrten alten reli-
giosen und kulturellen Werte und Gebrauche vorzuleben und weiterzugeben,
aber auch die notwendigen neuen Werte zu lehren und fiir ihre Umsetzung zu
werben. Alle Menschen guten Willens sind angesprochen, sich die ethischen
Weisungen der beiden Dokumente zu Eigen zu machen und mitzuhelfen, die
Welt menschlicher und schoner zu gestalten. ,, Wenn viele kleine Leute an vielen
kleinen Orten viele kleine Dinge tun, dann werden sie die Welt verindern!“?’.

Wer die beiden Ethikkonzepte studiert und sich in der Wirtschaft und
Politik auskennt, wird merken, dass sich etliche dieser Werte und Weisun-

¥ Afrikanisches Sprichwort.
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gen mit den wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten und Struktu-
ren kaum vereinbaren lassen. Dariiber waren und sind sich die Verfasser
und Mitwirkenden beider Ethikkonzepte durchaus im Klaren. Beide Kon-
zepte sollten ja verstanden werden als ,inspirierende Visionen ethischer
Grundsitze und Weisungen®, allerdings nicht als unrealistische Utopien,
sondern als notwendige Visionen und Herausforderungen, um die weltwei-
ten Note und Probleme der meisten Menschen und der Natur wirklich zu
wenden und zu losen. Sie geben, dhnlich wie die Bergpredigt Jesu, die Rich-
tung an, in der die Verinderungen des Bewusstseins und der gesellschaftli-
chen Strukturen gehen miissen, damit das Leben auf diesem Planeten nicht
fir die meisten Menschen und Tiere zur Holle wird.

Die Zukunft wird zeigen, ob das Weglassen des Gottesbezugs in beiden
Ethik-Entwiirfen die Akzeptanz- und Umsetzungschancen ihrer Grundsitze
und Weisungen weltweit erschwert oder fordert. Meinem Gefiihl nach wird
die Akzeptanz bei den streng religiosen Menschen jiidischen, christlichen
oder muslimischen Glaubens eher erschwert, bei allen anderen religiésen und
nichtreligiosen Menschen aber sicherlich erleichtert werden. Darum ist es
wichtig, dass die religiosen Vordenker der theistischen Religionen fiir diesen
Personenkreis in ihrem Einflussbereich den Gottesbezug (wieder) herstellen,
also die neue globale Ethik (vor allem der ,,Erd-Charta®) in dem Willen Got-
tes (Allahs) griinden und dies theologisch aus den jeweiligen Heiligen Schrif-
ten begriinden, d. h. aus der hebriischen Bibel bzw. dem NT bzw. dem Koran.

6. Welche Bedeutung haben die neuen Moral- und Ethik-
Vorstellungen fiir uns als Christen und fiir unsere Gemeinden?

Auch fiir mich, der ich in Baptistengemeinden grofl geworden bin und bis
heute in ihnen lebe, war es nicht leicht zu begreifen, dass die ethisch-mora-
lischen Weisungen des Mose (Dekalog, levitische Gesetze), aber auch die
von Paulus und den vier Evangelisten, mehr oder weniger zeitbedingt sind
und in der tiberlieferten Form nicht ausreichen fiir eine zukunftsfihige uni-
verselle Ethik; ja dass sogar der fiir Juden, Christen und Muslime jede Ethik
begriindende Gottesbezug aufgegeben werden muss, um die Menschen der
meisten anderen Religionen und Kulturen anzusprechen und mit auf den
Weg nehmen zu konnen.

Wer beide Ethik-Konzepte ohne Vorurteile studiert, wird feststellen, dass
die neuen ethischen und moralischen Prinzipien (Grundsitze) und Weisun-
gen der hier vorgestellten Ethik-Entwiirfe nicht im Widerspruch stehen zu
den wichtigen ethischen Richtlinien und Geboten der Bibel. Diese werden le-
diglich anders begriindet (ndmlich aus der Vernunft und Erfahrung heraus),
aktualisiert und erweitert — vor allem in den wirtschaftlichen, politischen
und ckologischen Bereich hinein. Viele der hier genannten Werte und Wei-
sungen sind bereits im ,Konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung® der christlichen Kirchen und Freikirchen Ende
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der 80er Jahre in die gemeinsam erarbeiteten Dokumente?® aufgenommen
worden. Etliche sind auch in der von der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen (VEF) unter Leitung von Siegfried Grofimann erarbeiteten Erklidrung
der deutschen Freikirchen und Gemeinschaften? enthalten.

Wir kénnen und sollten auf der Grundlage unseres Glaubens und dieser
Ethik-Entwiirfe in einen angstfreien, offenen Dialog mit Vertretern anderer
Religionen eintreten, voneinander lernen und schlie8lich auch miteinander
fur friedlichere, gerechtere und naturvertriglichere Lebensweisen und ge-
sellschaftliche Verhiltnisse eintreten. Solche Gespriche haben nur dann
Sinn und Nutzen, wenn alle Gesprichspartner den so genannnten ,,Absolut-
heitsanspruch® ihrer Religion®® bzw. Konfession aufgeben, nicht aber Liebe
zu jedem Menschen.

Viele unserer Gemeinden haben meiner Kenntnis nach aber auch Defizite
auf anderen Ethikfeldern, die in der ,,Erd-Charta“ und der »Erklarung zum
Weltethos“ angesprochen werden:

*+ Bewahrung der Schopfung: wer nimmt z. B. teil an der Klima-Kampagne
der Kirchen und unseres Bundes?
* Soziale Gerechtigkeit: Wer protestiert vernehmbar gegen die sozialen Un-

gerechtigkeiten der jetzigen Reformen der ,,Agenda 2010%?

* Politische Mitbestimmung: Wer beteiligt sich am ,,Agenda 21“-Prozess’!
seiner Stadt bzw. Kommune?

Meiner Meinung nach sind wir Christen in den Freikirchen und Gemein-
schaften in Sachen der Ethik und Moral sehr kenntnisreich und sensibel im
Bereich der Individualethik, aber unterentwickelt im Bereich der Sozial-
oder Gesellschaftsethik. Vor allem scheinen die meisten von uns zu iiberse-
hen, dass die wirklich groffen Probleme und Siinden unserer Zeit in den
Strukturen der Wirtschaft und der Politik begriindet sind und aus diesen
hervorgehen. Aus diesem Grunde liegen die Schwerpunkte der Erd-Charta-
Ethik vor allem auf diesen Gebieten. Es lohnt sich, dariiber griindlich nach-
zudenken — mit Hilfe der Bibel und der Gemeinde!

Ich méchte die Leser dieser Zeitschrift ermutigen, die beiden hier in aller
Kiirze vorgestellten Ethik-Entwiirfe zu studieren, mit anderen Christen da-
riiber zu sprechen und offen zu sein fiir neue Erkenntnisse, Aufgaben und
Erfahrungen, die sich daraus ergeben.

8 Erste Europiische Okumenische Versammlung in Basel 1989, Freiheit in Gerechtigkeit, Doku-

ment der KEK und CCEE, Ziirich/Basel 1989.

Prasidium der VEF, Herausgefordert zum sozialen Handeln — Die evangelischen Freikirchen
und ihre gesellschaftliche Verantwortung, Mai 2002.

Darunter versteht man den theologisch begriindeten Anspruch, dass wahre Gotteserkennt-
nis, Rettung und Heil nur in ihrer (einer!) Religion zu finden ist.

Die ,Agenda 21 ist ein Dokument der UNCED-Konferenz in Rio 1992, in dem es um die
praktische regionale Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung und Bewahrung der Umwelt
in allen Staaten der Welt geht (unter ausdriicklicher Einbeziehung der Menschen vor Ort in
alle kommunalpolitischen Entscheidungen, die sie betreffen).
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Eine Erkenntnis und Aufgabe mochte ich zum Schluss noch weitergeben,
die mir und meinen Freunden von der Okumenischen Initiative Eine Welt
in diesem Zusammenhang besonders wichtig geworden ist und die wir in
unserem Leben umzusetzen versuchen:

Lebe so, dass deine Lebensweise auf alle Menschen dieser Erde und ihre
Nachkommen iibertragbar wiire!
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SYMPOSION DER GFTP

»Zwischen Kruzifix und Kopftuch“ —
Religionsfreiheit in Deutschland

't Einleitung zum Symposion der GFTP
am 24. und 25. September 2004 in Hamburg

Kim Striibind

Im Rahmen der von der ,,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Pub-
lizistik“ veranstalteten Symposien haben wir uns in den vergangenen Jahren
vermehrt mit baptistischen Grundiiberzeugungen befasst. Dazu gehorten
Fragen zum Verhaltnis von , Taufe und Gemeindemitgliedschaft und die
spannende Frage nach einer ,, Trennung von Staat und Kirche“ — einschlief-
lich der innerbaptistischen Widerspriiche und Probleme in dieser Frage.
Wir stellten Uberlegungen an fiir eine zeit- und sachgemiRe Kirchenform,
die im 21. Jahrhundert Bestand haben kann und fragten nach dem Verhilt-
nis von baptistischer Identitit und nationaler Kultur. Viele Fragen haben
wir, oft mit 6kumenischer Beteiligung, durchaus selbstkritisch gestellt, weil
uns die freikirchlich vorgegebene Phraseologie verdichtig, an manchen
Stellen auch unglaubwiirdig und vor allem undurchdacht zu sein schien.
Mit der Dokumentation unserer Tagungsbeitrige haben wir in den vergan-
genen Jahren hinreichendes Material fiir kiinftige Recherchen und Nachfra-
gen hinterlassen.

Diese Tradition haben wir auch im vergangenen Jahr mit dem Symposion
liber ,Religionsfreiheit in Deutschland* fortgesetzt. Die Richtung unserer
kritischen Riickfragen galt dabei einerseits dem Selbstverstindnis von Reli-
gionsfreiheit im Baptismus. Hier harrt ein weitgehend unentdecktes baptis-
tisches Erbe noch auf seine Entdeckung, das mit dem englischen und ame-
rikanischen Wurzeln des Baptismus ebenso verbunden ist wie mit den
Namen Martin Luther King und John Clifford. Beide waren herausragende
Personlichkeiten ihrer Zeit, nicht nur des religidsen, sondern auch des of-
fentlichen Lebens. Bedauerlichweise ist ihr beeindruckendes theologisches,
spirituelles und soziales Vermichtnis ihren deutschen Schwestern und Brii-
dern nahezu unbekannt. Dies liegt nicht zuletzt an der in unserer Tradition
so dominanten pietistischen ,Miefigkeit“ und dem mit ihr einhergehenden
religiosen Kleinbiirgertum, das sich im Blick auf die eigene Frommigkeit
noch immer mit der Seelenruhe begniigt und gleichwohl — in der fiir unsere
Kreise typischen Selbstiiberschitzung — immer die ganze Welt missionieren
und begliicken will. Dass dieser Antagonismus zwischen Kleinbiirgerlich-
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keit und Weltoffenheit nicht gut gehen kann, haben Baptistinnen und Bap-
tisten in Deutschland immer noch nicht hinreichend begriffen.

Der Vortrag von Andrea Striibind zeigte Horizonte der Religionsfreiheit auf,
die fiir die Teilnehmenden neu und aufregend waren. So ist es baptistischen
Theologen in den USA und in Groffbritannien gelungen, Religionsfreiheit
als nationales Kulturgut in ihren Gesellschaften zu verankern und damit so-
gar die nationale Rechtsprechung zu beeinflussen. Erich Geldbach hat uns
mit seinem Vortrag iiber die deutschen Verhéltnisse und juristischen Apo-
rien das Bild einer ,hinkenden Religionsfreiheit“ vorgehalten. Dafiir stehen
die Stichworter ,,Kruzifix“ und ,,Kopftuch®, die angesichts der aktuellen Er-
eignisse um das Verbot von religiosen Symbolen an Schulen bei gleichzeiti-
ger Privilegierung der christlichen Religion als Chiffre fiir staatliche Willkiir,
Diskriminierungen und Religionsunfreiheit gelten konnen. Diese Vorgiange
um eine halbherzige Religionsfreiheit, bei der die etablierten Kirchen sich
nicht scheuen, ihre eigenen religiésen Symbole ,wertneutral umzudeuten,
werden das Bundesverfassungsgericht gewiss auch weiterhin beschiftigen.

Auch die aus der Praxis des schulischen Religionsunterrichts erwachse-
nen Vortrige von Peter-Johannes Athmann und Andreas Liese bieten Er-
niichterndes zu dieser Frage in einem Land, das hinsichtlich seiner Traditio-
nen in Sachen Religionsfreiheit immer noch enormen Nachholbedarf hat.
Skandalgs ist dabei, dass die etablierten Mehrheitskirchen die Ungleichbe-
handlung der Religionen und Konfessionen unter Berufung auf Konkordate
und Staatskirchenvertrige verteidigen, die teilweise noch aus der Nazi-Zeit
stammen und die Weimarer Reichsverfassung aushohlten.

Einen weiteren Kontrapunkt setzte mein Referat iiber ,,Religionsfreiheit
und Monotheismus in der Bibel, mit dem ich versuchte zu belegen, dass die
Bibel Alten und Neuen Testaments eine schlechte Kronzeugin fiir das Anlie-
gen der Religionsfreiheit ist. Durch den kritischen Blick nach innen lisst
sich zeigen, dass die Berufung auf die Heilige Schrift einer objektiven und
kritischen Uberpriifung nicht immer standhilt. Gleichzeitig handelt es sich
dabei um einen Beitrag zur innerbiblischen Religionsgeschichte und der
Frage nach der Genese des Monotheismus.

So fillt die Bilanz im Blick auf die Verhaltnisse in Deutschland eher niich-
tern aus. Die kritischen Anfragen aus dem Ausland an unsere Praxis der Un-
gleichbehandlung von Religionen scheinen durchaus berechtigt. Deutsch-
land ist unter den westlichen Demokratien an dieser Stelle ein wirkliches
Entwicklungsland, zumal die Differenz zwischen ,, Toleranz“ und ,,Freiheit*
(E. Geldbach) hierzulande weitgehend unbekannt ist. Das Symposion be-
legte ferner, wie wichtig ein sorgsamer Umgang mit religiosen Traditionen
und Uberzeugungen sowie ihre Ubertragung auf zeitgenossische Verhalt-
nisse ist.



Monotheismus und Religionsfreiheit
in der Bibel

Kim Striibind

1. Religionsfreiheit als Thema der Neuzeit

Es ist eine gute Tradition unserer Symposien, dass wir uns den theologi-
schen Fragestellungen von mehreren Seiten niheren. Wenn wir dabei zu-
nichst mit biblischen Betrachtungen einsetzen, um irgendwann in der Ge-
genwart anzukommen, dann steckt dahinter ein enzyklopiddisches Interesse:
Als Baptisten wollen wir immer auch ,,Bibelbewegung“ sein und implizie-
ren damit, dass sich unsere religiosen Erkenntnisse von den Aussagen der
Heiligen Schrift ableiten lassen oder zumindest in einer einsichtigen und
nachvollziehbaren Beziehung zur Bibel stehen.

Ich halte eine solche Vorgehensweise fiir ausgesprochen reizvoll. Werden
wir damit doch nicht allein den unterschiedlichen Interessen und Sachge-
bieten innerhalb der ,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publi-
zistik“ gerecht, sondern schlagen zugleich einen hermeneutischen Bogen
zwischen den Urspriingen und der Gegenwart des Christentums.

Nun erweist sich dieser Briickenschlag angesichts unseres diesjahrigen
Themas als ausgesprochen schwierig: Ist doch der Gedanke der ,,Religions-
freiheit” ein historisches oder kirchengeschichtliches Phinomen der Neu-
zeit, das der Bezeichnung und der Sache nach in der biblischen Uberliefe-
rung nur mit Mithe zu finden ist. Religionsfreiheit ist die Summe und
Konsequenz der Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, die fiir eine
aufgeklirte, demokratische und tolerante Gesellschaft unabdingbar ist.
Nach einer aktuellen Definition des Brockhaus ist die Glaubens-, Gewis-
sens- und Bekenntnisfreiheit

»[...] die Freiheit und das Recht des Einzelnen, religiose, weltanschauliche und
moralische Uberzeugungen zu bilden, zu duffern und zu befolgen und sich in Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften zusammenzuschliefien. Es handelt
sich um eines der iltesten, bereits in den Religionskriegen des 16. Jahrhunderts
geforderten Grundrechte. In Deutschland ist die Glaubens-, Gewissens- und Be-
kenntnisfreiheit durch Artikel 4 sowie Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel
136—139, 141 der insoweit fortgeltenden Weimarer Reichsverfassung gewihrleis-
tet, die auch das Recht auf ungestorte Religionsausiibung (Kultusfreiheit, Artikel
4 Absatz 2 GG) umschlieflen. Das Grundrecht verwehrt dem Staat Einmischun-
gen in diesen hochst personlichen Bereich, gebietet ithm aber auch, Raum fiir
seine Verwirklichung zu gewihren. Es bindet den Staat an das ,Gebot der weltan-
schaulich-religiésen Neutralitdt, das u.a. auch die Bevorzugung einzelner Kir-
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chen verbietet. Die Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit schiitzt religitse und
nichtreligiose Weltanschauungen gleichermafien, ebenso die Freiheit, nichts zu
glauben (negative Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit).!

Die hiermit beschriebene staatsrechtliche Problematik kann nicht in die Bi-
bel reprojiziert werden. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Zeigt der
Gedanke einer ,Staatsreligion noch gewisse Analogien zu Aussagen bzw.
Uberlieferungsschichten des Alten Testaments,? so gelten solche Ahnlichkei-
ten in weit geringerem Maf3, wenn man sich der Frage nach der Religions-
freiheit zuwendet. Eine derartige Freiheit setzt immer eine neuzeitlich-
emanzipierte Form der Staatsbiirgerschaft voraus, also ein Selbstverstind-
nis, das zumindest reformatorisch oder gar cartesianisch zu denken gelernt
hat und vor dem 16. bzw. dem 17. Jahrhundert schwerlich vorstellbar ist.

In diesem Sinne wird man nur bedingt von einer ,Religionsfreiheit“ in
der Bibel sprechen konnen, weicht doch allein schon das Verstindnis des
Staates sehr von unseren heutigen Vorstellungen ab. In antiken oder altori-
entalischen Staatswesen geraten individuelle religiose Freiheiten und Per-
sonlichkeitsrechte bestenfalls im Sinne einer ,,Duldung“ durch den Herr-
scher und die ihn und das Gemeinwesen bestimmende religiése Ordnung in
den Blick. Der antike Staat ist, im Unterschied zu unserem aufgeklarten
Staatswesen, ,,Obrigkeitsstaat®, dessen oberste Maxime nicht das individu-
elle Wohl der Biirger (bonum commune) ist, sondern die Wahrung der sa-
kralen Institution, die eine eigene und von den Biirgern unabhingige Dig-
nitit besitzt. Die jeweilige kosmische Ordnung ist durch bindende gttliche
Krifte vorgegeben und in der Metaphysik eines tiberlieferten himmlischen
Ordnungsschemas verankert.

All das ist unser Staat nicht oder nicht mehr. Nur auf dem Boden der
Hinterfragbarkeit vorgegebener gottlicher Ordnungen, wie sie aufgeklirten
staatlichen Gebilden eigen ist, stellt sich dann auch die Frage nach den in-
dividuellen religiosen Freiheiten, die erst im Gefolge jener Fragwiirdigkeit
ein eigenes Recht beanspruchen. Mit der fortschreitenden Aufklirung si-
chert der Staat die Individualrechte seiner Biirgerinnen und Biirger und
untersteht, zumindest in unseren Breiten, selbst einer unabhingigen Juris-
diktion.?

! Der Brockhaus, multimedial premium 2005, Art. Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnis-
freiheit, Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, Mannheim 2005.

? Hier ist v.a. an die Redaktionen der deuteronomisch-deuteronomistischen Schichten zu
denken.

* Der Artikel iiber Religionsfreiheit in TRE XXVIII von R. P. de Martange (1997, 565—574)
kommt ohne jeglichen Bezug zur Bibel aus und verweist auch auf keine exegetische Literatur
(nach Hinweis von Hans Mallau).
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2. Religiose Toleranz im Alten Orient und in Israel

Freilich kennt auch das altorientalische und spitantike Denken ein bonum
commune, dem das Gemeinwesen bzw. der Regent verpflichtet ist. Gerade
das am ,Hirtenmotiv® orientierte altorientalische Konigsideal belegt das.
Als Hirte hat er fiir das Wohlergehen und den Schutz der Herde zu sorgen.
So stoflen wir etwa in Ps 23 auf ein Vertrauenslied, das dann auf den himm-
lischen Regenten tibertragen wird: ,,Der Herr (Jahwe) ist mein Hirte; darum
wird es mir an nichts mangeln“ (Ps 23,1).* Das Hirtenbild begegnet bereits
im altbabylonischen Reich von Konig Hamurabi als Kénigsmetapher. Nicht
zufillig wird gerade der bukolische Hintergrund des vormaligen Hirtenjun-
gen und spdteren Konigs David, der zum Typus des normativen Konigs
schlechthin avancierte, in der Geschichte von seinem Aufstieg geschildert
(1 Sam 16-2 Sam 5). Etymologisch und typologisch hilt sich dieses Motiv
bis zum ,,Guten Hirten“ (Joh 10) und dem heutigen seelsorgerlichen Dienst
von Pastorinnen und Pastoren durch.

Als Grundsatz gilt: Altorientalische Herrscher sind nicht nur gottlose Ty-
rannen, sondern als Gottes Stellvertreter zugleich fiir die Einhaltung der
himmlischen Ordnung verantwortlich. Dazu gehort selbstverstindlich auch
die Wahrung der Religion, zu der weniger das Achten einer allgemeingiilti-
gen Weltanschauung gehort, als vielmehr die rechte religiose Praxis der
Gottesverehrung, also des Kults, und der ,,Gerechtigkeit*, die als himmlisch-
irdische Korrelation von gutem Handeln und heilvollen Ergehen aufgefasst
werden kann. Daher zeigt sich gerade die religiose Kritik der Propheten
auch als Konigskritik. Ist der Kénig doch der Exponent des Volkes und als
oberster Hiiter der sakralen Uberlieferung in Kult und Ethos unmittelbar fiir
den korrekten Vollzug der Religion und ihrer Geltung verantwortlich. So er-
klart sich, dass das Volk Israel fiir die von ihm begangenen Verfehlungen
zwar die Konsequenzen zu tragen hat. Verantwortlich machen die Prophe-
ten dafiir aber den Konig, bzw. die ihm unterstehenden kultischen Verant-
wortungstrager (Priester).

Eine wirkliche Religionsfreiheit ist in einem solchen religids-kosmischen
Ordnungssystem auf8erhalb des Vorstellbaren. Dies lisst sich anhand der alt-
orientalischen Kriege aufzeigen. Die gefiirchteten Feldziige der assyrischen
Grofimacht etwa waren immer religiose Kriege, um der Ordnung des Reichs-
gottes Assur zur geopolitischen Durchsetzung zu verhelfen. Die Gotter des
Alten Orients (auch des Gottes Israels) waren nicht nur Schutzmichte der je-
weils Krieg fithrenden Parteien. Sie waren, wie die Quellen belegen, selbst
»Kriegsherren® und am Gelingen eines Feldzugs auflerordentlich interes-
siert. Das gilt auch fiir die frithen Vorstellungen vom Jahwekrieg, dessen

* Vgl. H.]. Kraus, Psalmen (BKAT XV/1), Neukirchen-Vluyn 51989, 334—341; O. Keel, Die
Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen,
Darmstadt 1984, 208 f.
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Deutung sich erst durch die bitteren Niederlagen Israels gegen militirisch
weit tiberlegene Michte énderte.’

Auch in Israel galt lange Zeit, was der Richter und Heerfiihrer Jiftach in
einer authentisch klingenden Note dem Kénig der Ammoniter melden liefi:
»Ist es nicht so: Wen dein Gott Kemosch® vertreibt, dessen Besitz eignest du
dir an; und wen immer unser Gott Jahwe vor unseren Augen vertreibt, des-
sen Besitz nehmen wir® (Ri 11,24). Durch diese diplomatische Note wird
deutlich, wie man sich das Gleichgewicht der politischen Krifte erklirte:
Politische Grenzen markierten immer auch die Grenzen der Macht der Re-
gional- und Nationalgotter. Dies ist auch der Grund, weshalb man die Sta-
tuen der autochthonen Gétter an den Grenzen ihrer Zustindigkeit (also an
den Landesgrenzen) aufstellte.” Wie man an der Jiftach zugeschriebenen
Auflerung erkennen kann, hatte man in Israel damals nicht nur die Existenz
sondern auch den Machtbereich anderer Gottheiten der Nachbarvolker an-
erkannt, die den natiirlichen Machtbereich Jahwes begrenzten.®

Hierzu passt auch eine andere bekannte Notiz aus dem Michabuch: ,,Alle
Volker gehen ihren Weg im Namen ihres Gottes. Wir aber gehen unseren
Weg im Namen Jahwes, unseres Gottes, immer und ewiglich“ (Mi 4,5). Die-
ses Zitat rdumt zwar anderen Volkern die Hinwendung zu anderen Géttern
ein, lasst dagegen keine dhnlichen Alternativen fiir Israel zu, sondern grenzt
den Glauben Israels davon radikal ab.

Die urspriingliche Selbstbescheidung der israelitischen Religion auf das
eigene Volk wird auch durch die friihe Bezeichnung Jahwes als ,,Gott Abra-

> So kennt das Alte Testament eine Sammlung der ,Kriege Jahwes* (Num 21,14). Hierher ge-
hort auch die Aussage: ,,Krieg hat Jahwe gegen Amalek von Geschlecht zu Geschlecht® (Ex
17,16). Die Wehrlosigkeit Israels angesichts der Massenheere der Perser bzw. Alexanders des
Grof8en reduzierten die kriegerischen Optionen Israels auf ein Minimum, bis ihm schlieRlich
nur noch die Aufgabe des ,Musikkorps“ oblag, wihrend Jahwe die Schlacht um sein Volk
fiithrt (2 Chr 20).

¢ Schutzgott der Ammoniter.

7 Damit erklért sich auch die Aufstellung des Stierbildes durch Jerobeam in Dan und Bethel
(d.h. an der Nord- und Stidgrenze Israels, vgl. 1 Kén 12,28—29). Auch die Statuen der Agyp-
ter finden sich vorzugsweise an den Grenzen des Reiches im Nildelta oder bei Assuan.

# Aus der umfangreichen Literatur zur Monotheismus-Debatte im Alten Testament vgl. O.
Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT, Teil 1: Grundlegung, Géttingen
1993, 90—125; B. Lang, JAHWE der biblische Gott. Ein Portrait, Miinchen 2002; R. Albertz,
Jahwe allein! Israels Weg zum Monotheismus und dessen theologische Bedeutung, in: ders.,
Geschichte und Theologie; Studien zur Theologie des Alten Testaments und zur Religionsge-
schichte Israels (BZAW 326), Berlin/New York 2003, 359—382; H. Seebass, Gott der Einzige.
Bemerkungen zur Religionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments, in: Gottes Wege
suchend; Beitrdge zum Verstindnis der Bibel und ihrer Botschaft; Festschrift fiir Rudof Mo-
sis, Wiirzburg 2003, 31—46; U. Becker, Von der Staatsreligion zum Monotheismus. Ein Kapi-
tel israelitisch-jiidischer Religionsgeschichte, ZThK 102 (2005), 1—16. Zur Problematik eines
israelitischen Monotheismus vgl. auch J. Assmann, Die mosaische Unterscheidung. Oder der
Preis des Monotheismus, Miinchen/Wien 2003.
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hams®, ,Gott Isaaks“ und ,,Gott Jakobs“ deutlich.® Seit Albrecht Alts For-
schungen hat man diesen Gottesnamen dem Géttertypus der Familiengott-
heiten zugeordnet.'” Fiir diesen Gottertyp gibt es Belege halbsesshafter
Nomaden, die Alts Theorie stiitzen. Es kann als gesichert gelten, dass der
»Gott Abrahams®, der ,Gott Isaaks“ (oder der ,Schrecken Isaaks® Gen
31,42.53) sowie der ,Gott Jakobs“ bzw. der ,,Starke Jakobs“ (Gen 49,24; Jes
1,24; Ps 132,2-5) urspriinglich ganz verschiedene Familiengottheiten be-
zeichnete, die erst spiter mit Jahwe identifiziert wurden.!!

Solche Gétter, die als mitwandernde und ortsungebundene Gotter auf
Sippen oder Stimme von Nomaden bezogen sind, fungierten als Schutzpat-
rone sozialer Gruppen und Sippenverbiande. Mit ihrem Aufstieg zu Natio-
nalgottheiten dnderte sich das insofern, als sie nun notwendigerweise orts-
ansdssig wurden, was sich durch den Bau bzw. die Ubernahme heiliger Orte
manifestierte.'” Durch den im Kulturland erzielten Kompetenzgewinn fiel
den vormaligen Familiengottheiten neben der komplexen Ordnungs- und
Schutzfunktion fiir ein ganzes Volk auch die Verantwortung fiir die Kriegs-
fiihrung der Gruppe zu.

Hinsichtlich der Kriegsfithrung im Alten Orient ist zu beachten, dass die
altorientalischen Groffkonige mit den Gottern der eroberten Volker relativ
glimpflich umgingen, solange sie den von den Siegern vertretenen Gotthei-
ten nicht im Wege standen und sich in den jeweiligen polytheistischen Pan-
theon einordnen liefen. Und das war der Regelfall. In 2 Kon 17,24 ff. ist
nachzulesen, dass die Assyrer nach der Einnahme die israelitische Bevélke-
rung exilierten (was gingige Kriegspraxis war) und durch fremde Bevolke-
rungsgruppen aus den Weiten des assyrischen Reiches ersetzten. Als es un-
ter der fremden Bevélkerung zu einer Lowenplage kam, suchte man nach
der religiosen Ursache des Problems und fand sie darin, dass man dem
»Landesgott“ Jahwe die fehlende Reverenz schuldig geblieben war. Dieses
Defizit wurde durch die Repatriierung des autochthonen Kultpersonals
dann schleunigst nachgeholt. Dabei wurde der Landesgott Jahwe offensicht-
lich ohne Schwierigkeiten in den Pantheon der Neuansissigen integriert,
wie der Bibeltext durchaus glaubwiirdig belegt (V. 29-33).13

? Vgl. Gen 26,24; 28,13; 32,10; 46,1; Ex 3,6;. Ferner Gen 32,53 (,,Gott Nahors®).

19 Vgl. dazu W, H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn #1996, 29-49 (bes.

33ff); A.J.H. Gunneweg, Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine Religionsge-

schichte Israels in biblisch-theologischer Sicht, Stuttgart/Berlin/Koln 1993, 45-53.

Dafiir spricht das eigenartig redundant wirkende dreimalige Aufzihlen des Namens jedes

der Patriarchen: Es heifit nicht: Der ,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs®, sondern: ,der Gott

Abrahams®, der ,Gott Isaaks®, der ,Gott Jakobs® Auch das Nebeneinander des kanaansi-

schen Gottesnamens El und Jahwe fiir den Gott Israels spricht fiir eine nachtrigliche Syn-

these bzw. eine sekundre Identifizierung kanaangischer Gottheiten mit dem Gott Israels. In

dhnlicher Weise ist auch Baal, der zeitweilige Hauptkonkurrent Jahwes in Palistina, von ei-

nem lokalen Berg- und Wettergott zum kanaanaischen Hauptgott aufgestiegen.

12 Vgl. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1980, 63—81; H.
Donner, Die Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn, Bd. 1: Von den Anfingen bis
zur Staatsbildungszeit, Gottingen 1984, 73—84; Schmidt, Glaube, 44—49,
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In vorexilischer Zeit war solcher Synkretismus, bzw. die Rezeption ideo-
logischer und kultischer Vorstellungen in den eigenen religitsen Kanon
auch in Israel gelidufige Praxis, wie allein schon die Gottesbezeichnungen
und Epitheta Jahwes belegen (El, Jahwe, Elohim, der ,,Heilige“).'* In den vor
einigen Jahren gefundenen und aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. stammen-
den Inschriften werden sogar ,Jahwe und seine Aschera“ gepriesen.'® Ferner
sind viele der kultischen Gebote, die wir in der Tora des Alten Testaments
finden, wenn man so will ,,kanaaniischen® Ursprungs,'® sofern es sich nicht
ohnehin um gemeinsame altorientalische Vorstellungen handelt. Die Religi-
onsgeschichte bietet dazu eine Fiille von Belegen.'’

So war auch die MafRnahme der Assyrer nichts Ungewohnliches, wenn sie
von den unterworfenen Vélkern, aber auch von den Vasallen, forderten,
dem Reichsgott Assur einen Altar in ihren Tempeln einzurichten. Konig
Manasse galt den spiteren Deuteronomisten durch seine ,konzessionisti-
sche“ Religionspolitik als der allerschlimmste unter den Kénigen, die durch
das notgedrungene Nachgeben den ,Abfall von Jahwe® betrieben (2 Kon
21), was sicherlich nicht der Wirklichkeit entsprach.'® Eine dem Frieden der
Volker und Kulturen dienende ,integrative“ Religionspolitik, wie sie Kénig
Ahab und seine Ehefrau, die phénizische Prinzessin Isebel, praktizierten,
galt in spiterer Zeit als Grundiibel, dem Israel die Schuld fiir das Exil anlas-
tete (1 Koén 16,29-19,2).

Fiir die Uberlieferungskreise, die diese Deutung im babylonischen Exil
entwickelten, hat sich in der Forschung der Begriff des ,Deuteronomismus*
eingebiirgert. Kurz gesagt handelt es sich dabei um prophetische und pries-
terliche Kreise, die unter Berufung auf das Deuteronomium das spiter do-
minierende Konzept des Toragehorsams entwickelten und die biblischen
Quellen in diesen Sinne bis in die spitnachexilische Zeit hinein in mehreren
und teilweise durchlaufenden Redaktionsschichten bearbeiteten und damit
den alttestamentlichen Bibelkanon in seiner heutigen Form iiberhaupt erst
schufen. Abgesehen vom vereinzelten prophetischen Protest war die reli-
gios-kultische Assimilierung (,,Synkretismus“) ein altorientalischer ,,Main-

Diese erst in spiterer Zeit anriichige Praxis fiihrte zur spiteren Stigmatisierung der aus die-
ser Amalgamierung hervorgegangenen Samaritaner, die man in der deuteronomistischen
Diktion des Synkretismus zieh.

4 Vgl. M. Smith, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, London 1971;
O. Keel/Ch. Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religi-
onsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen, Freiburg i. Br. 21993; H.-D. Preufs, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1: JHWHs
erwihlendes und verpflichtendes Handeln, Stuttgart/Berlin/Kéln 1991, 123-132,

15 Vgl. TUAT 11/4, 1988, 556—558.561—564; O. Loretz, Ugarit und die Bibel, Darmstadt 1990;

S. M. Olyan, Ashera and the Cult of Yahwe in Israel (SBL MS 34), Atlanta 1988. Zusammen-

fassung in: Preufl, Theologie, 123 ff.

Wobei man die Differenzen zwischen der kanaaniischen und der altisraelitischen Religion

nicht allzu hoch veranschlagen darf.

17 Vgl. E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Stuttgart/Berlin/Ko6ln 1994.

18 Vgl. Keel/Uehlinger, Géttinnen, 369 ff.
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stream. M. a. W.: Sie war gang und gibe, auch wenn diese Rezeption frem-
der religioser Vorstellungen nicht unkritisch verlief. Neue Uberlieferungen
wurden im Verlauf der Religionsgeschichte Israels ,jahweisiert®, d. h. dem
eigenen Bundesgott attribuiert (dies betrifft vor allem den Bereich der
Schopfungstheologie!) und dabei auch modifiziert.’ Als eindrucksvolles
Zeugnis kann die Begegnung Abrahams mit Melchisedek gelten (Gen 14),
»in der sich Vertreter zweier verschiedener Religionen in gegenseitiger Tole-
ranz begegnen. [...] In diesem Miteinander, dem Anteilgeben und Empfan-
gen, kommt eine gegenseitige Anerkennung zum Ausdruck®?!

Das auf die Assyrer und die Neubabylonier folgende Reich der Meder
und Perser verfuhr ganz dhnlich, nur dass die neuen Machthaber darauf
verzichteten, von ihren Untergebenen die Aufstellung der Altire ihrer Got-
ter zu verlangen. Als die Perserkonige den Jahwe-Tempel wiederherstellen
lieRen, machten sie den Heimkehrern nach einigem Hin und Her nur die
Auflage, dass im Jerusalemer Tempel regelmiRig fiir den persischen Grof3-
konig gebetet werden sollte (Esr 6,10).

Zusammenfassend lisst sich sagen: In der altorientalischen Welt herrschte
Religionsunfreiheit, insofern die jeweils herrschende religiose Ideologie unter
dem Gesichtspunkt einer sakralen kosmischen Ordnung die gesellschaftliche
Stabilitdt sicherstellte. Garant dieser Ordnung war der Kénig, der als Stellver-
treter eines oder mehrerer Gotter (,,Gottes Sohn / Gottes Ebenbild“) zur Auf-
rechterhaltung und — wie im Fall der Assyrer und Agypter — fiir die expansive
Ausdehnung dieser Ordnung verantwortlich war. Kriege wurden nicht nur
zur Landgewinnung oder um 6konomischer Vorteile willen gefiihrt, sondern
um die auflerhalb des eigenen Herrschaftsgebietes fiir chaotisch gehaltene
Welt dem eigenen religiosen Ordnungssystem zuzufiihren.

In der altorientalischen Welt herrschte andererseits (bedingte) Religions-
freiheit, als die regionalen Kulte keineswegs als ,,heidnisch oder gar als Be-
drohung der eigenen religitsen Identitit betrachtet wurden. Vielmehr be-
stand eine erkennbare Bereitschaft zur Assimilation oder der Tolerierung
nicht-autochthoner Kulte, sofern die herrschende religiése Ideologie da-
durch nicht gefihrdet wurde. Solche Kompatibilitit festzustellen oder her-
zustellen, war vor allem Aufgabe der Priester.

Dass diese Form der ,Konigsideologie“ keineswegs nur apostatische
Herrscher betraf, mag auch daraus ersichtlich werden, dass sowohl Saul als

' Vgl. dazu etwa den religionsgeschichtlichen Hintergrund von Ps 19 und Ps 104. Mit solchen
kulturellen Aneignungsprozessen belegt das Alte Testamente eine ganz eigene Vorstellung
von einer ,nattirlichen Theologie®, die sich im Protestantismus gleichwohl gréfiter Unbe-
liebtheit erfreut. Diese Aversion beruft sich sehr zu Unrecht auf die Bibel!

Werner Hugo Schmidt hat in seinen zahlreichen traditionsgeschichtlichen Studien belegt,
dass solche Jahweisierung fremder kultischer Traditionen immer im Zusammenspiel von
Rezeption und Negation erfolgte, wobei er die ersten beiden Gebote des Dekalogs zu den
normierenden Instanzen dieses Aneignungsprozesses erklirte. Vgl. Schmidt, Glaube, 1-22
(bes. 101f.); 98—144.
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auch David diese traditionelle integrativ-tolerante Religionspolitik verfolg-
ten, was auch die deuteronomistische Ubermalung beider Kénige nicht
ganz zu eliminieren vermochte. Wie mag man sich sonst erkldren, dass ein
Sohn Sauls ausgerechnet Ischbaal hief, also nach dem spiter so verhassten
syrischen Wettergott Baal benannt wurde (2 Sam 2,8)? Oder dass Jonathan,
der Sohn Sauls und enge Freund Davids, einen seiner Sohne Merib-Baal
nannte (2 Sam 4,4)? Auffallig ist doch allein die Beobachtung, dass keiner
der Sohne Sauls einen jahwehaltigen Namen hatte.

Fiir David lassen sich dhnliche Riickschliisse ziehen: Er hielt sich nicht
nur die ,Kreter und Pleter” — also auslindische Soldner — als Leibwache.”
Er duldete auch Urija, den ,Hethiter” und Mann der Bathseba, als Offizier
in seiner multikulturellen Hauptstadt Jerusalem. Letzterem wurde nicht die
eigene Religion, sondern seine begehrenswerte Ehefrau Bathseba zum Ver-
hangnis (2 Sam 11). Zudem setzte David zwei Hohepiester ein, Zadok und
Abjatar, wobei der Erstere sicherlich ein Vertreter der jebusitischen (kanaa-
niischen) Urbevolkerung und Priester des Jerusalemer Stadtgotts ,,Zedek®
war (2 Sam 15,24-29).2 Durch die beiden Hohenpriester betrieb David bei
aller erkennbaren Vorliebe fiir Jahwe also eine Religionspolitik, die sich von
der toleranten Politik Ahabs und Isebels nicht wesentlich unterschieden ha-
ben diirfte.

3. Die Entstehung des Monotheismus

Der eigentliche Wandel in der Religionsgeschichte Israels vollzog sich durch
die Neuordnung der religiosen Traditionen in der exilisch-nachexilischen
Zeit im ausgehenden 6. Jahrhundert v. Chr. Die Protagonisten dieses Wandels
waren die sog. Schriftpropheten, charismatische Einzelgestalten, die im Wi-
derspruch zur Kult- und Hofprophetie das drohende Unheil als Jahwes Ge-
richtshandeln ansagten. Die Ursache des Gerichts war das tiberwiegend dem
Konig angelastete Versagen des Volkes im Blick auf die Sozialpraxis sowie ge-
geniiber der Alleinverehrung Jahwes und der Verletzung der sakralen ethi-
schen Ordnungen. Die Weissagungen dieser prophetischen Einzelgénger, die
kleinere Anhingerkreise um sich sammelten, hatten sich im Nachhinein als
richtig erwiesen. Sie hatten den tolerant-integrativen Ansatz der Religionspo-
litik zu ihrer Zeit scharf verurteilt und Jahwe durch ihren theologischen Uni-
versalismus zur Weltherrschaft verholfen, der sogar Agypter, Assyrer und Ba-
bylonier wie einen Bienenschwarm herbeipfeifen konnte (Jes 7,18).

Von hier war es nur noch ein Schritt, bis Jahwe vom Weltherrscher zum
Alleinherrscher avancierte, was sich literarisch bei Deuterojesaja (dem
,zweiten Jesaja“) erstmals nachweisen ldsst (Jes 45—-55): Ab jetzt sollte es

22 Vgl. 2 Sam 8,18; 15,18; 20,7 u. 6.
23 Vgl. ferner; 1 Kon 1; 2,35; Ez 40,46; 44,15. Vgl. dazu auch H. Schmoldt, Art. Zadok, in: Re-
clams Bibellexikon, Stuttgart 1992, 556; Gunneweg, Theologie, 127.
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nur noch einen Gott geben, der allein Licht und Finternis, Heil und Unheil
schafft (45,7.21). Es waren vor allem religios gedeutete Erfahrungen wie der
von Jahwe herbeigefiihrte Untergang des Konigtums, der Verlust von Land
und Freiheit, die die Entwicklung zum Monotheismus beschleunigte, wenn
nicht gar erst ermoglichte.

Vielleicht wire der monotheistische Ansatz Deuterojesajas Makulatur ge-
blieben, wenn nicht der aufkommende Hellenismus das religios tolerante
Grofireich der Perser zerstort hitte, das einer zunehmend gewaltsamen
Zwangshellenisierung durch die Generile des Makedoniers Alexanders (den
sDiadochen®) Platz machte. Durch diesen dufieren Druck kam es zu einer
Liaison der konservativen Krifte, die wie das Esra- und Nehemiabuch bele-
gen, das neue Israel als observante und um die Tora versammelte Gemein-
schaft verstanden. Diese Krifte vereinten sich mit den eschatologischen
Kreisen, die das Erbe der grofien Schriftpropheten tradierten, auslegten und
auf diese Weise lebendig hielten. Diese aus dem Protest geborene Amalga-
mierung von Kult und Prophetie fithrte nicht nur zum Gedanken der Ein-
zig(artig)keit Jahwes, sondern zementierte zugleich dessen absolute Herr-
schaft tiber Raum und Zeit, die mit der Abschaffung der alten Gétter bzw.
ihrer endgiiltige Ddmonisierung einherging. So wurden aus Parallelgdttern
schlieBlich Gegengotter. Der Sieg des Monotheismus fiihrte als Protestbe-
wegung gegen die erfahrene Unterdriickung durch die Heidenvélker nicht
nur dazu, dass das altorientalische Pantheon — durch Deuterojesaja — ent-
mythologisiert oder ddmonisiert wurde. Er bewirkte schliefflich auch, dass
das Sortiment der Gegengdtter einem einheitlichen feindlichen Willen zu-
geordnet wurde, der als ,Widersacher* oder ,Satan® alles Fremdreligitse
zum kollektiven Bosen erhob (Apokalyptik).

Die Existenz des freilich letztlich machtlosen Gegengottes stellt religionsge-
schichtlich einen Kompromiss zwischen der Alleinexistenz Jahwes, der Unter-
driickung durch die Babylonier und der Erfahrung der Zwangshellenisierung
durch die Seleukiden im 2. Jahrhundert v. Chr. dar, von der das Danielbuch
und die Makkabderbiicher zeugen. Wie bei der spiteren Christenverfolgung
durch die Weltmacht Rom wurde der relative Erfolg der Gott feindlichen irdi-
schen Michte auf metaphysische Ursachen zuriickgefiihrt und durch einen
himmlisch-irdischen Dualismus gedeutet, in dem Gott auf der einen, Satan
auf der anderen Seite stand. Diese innere Spannung zwischen dem alleinigen
Gott und seinem ritselhaften aber letztlich immer unterlegenen Gegenspieler
prigt den Monotheismus des Alten und Neuen Testaments.

Zugleich verabschiedete man sich damit vom radikalen Konzept Deute-
rojesajas, der gerade angesichts Jahwes Einzigartigkeit keinen Gegengott —
auch keine Finsternisgestalt — neben Jahwe duldete und dafiir lieber in Kauf
nahm, dass Jahwe sowohl fiir Heil als auch Unheil, fiir das Licht wie auch fiir
die Finsternis verantwortlich zeichnete (Jes 45,7). Das ist sicherlich die auf-
regendere und konsequentere Konzeption, die aber wie jedes Konzepts eines
deus absconditus theologisch schwer zu vermitteln ist, weil eine solche Gott-
heit notwendigerweise immer auch ddmonische Ziige tragt.
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In jedem Fall hat der im letzten siegreiche Monotheismus auch in seiner
dualistischen Variante von Gott und Teufel, der toleranten Parallelexistenz
verschiedener Religionen in Paldstina den Garaus gemacht. Das ist nicht nur
zu bedauern. Angesichts einer Welt voller ritselhafter Gotter und ihrer Will-
kiirherrschaft, wie sie fiir uns vor allem durch das Pantheon der griechi-
schen Antike vertraut ist, wurde die Botschaft vom Sieg des einen Gottes,
der sich neutestamentlich in der Auferweckung Jesu Christi von den Toten
verkiindigen lief3, als erlésende Nachricht aufgenommen.

Im Neuen Testament (als der christlichen Nach- oder Wirkungsge-
schichte des Alten Testaments) hat Jesus Christus schliefflich alle anderen
Michte entmachtet (Eph 1,20-22; Kol 2,9-10.15). Dies konnte — wie im
Fall der Silberschmiede in Ephesus — auch aus 6konomischen Griinden
Missfallen erregen, weil deren Einnahmen aus dem Verkauf von Devotiona-
lien entfielen, wie die Apostelgeschichte weifd (Apg 19,23—40). Dass Gott
Christus durch die Auferweckung iiber alle Machte erhoben hatte, wurde
aber von den Betroffenen vor allem als Befreiung von der weit verbreiteten
Angst vor den launischen Gottern und den numinosen Kriften der Antike
empfunden, denen man sich bis dahin bedingungslos ausgeliefert sah. Da-
her ist auch der Altar ,fiir den unbekannten Gott“ in Athen (Apg 17,23)
nicht etwa als Sieg religioser Toleranz zu feiern. War doch auch diese Stitte
der Vereherung ein Symbol der Angst, einem bis dahin noch unbekannten
Gott die notige Reverenz versagt zu haben. Der allmahliche Siegeszug des
Christentums in der Spitantike war eben auch dem ,Ruf der Freiheit*
(Ernst Kdsemann) zu verdanken, der vom Evangelium des einen Gottes aus-
ging, der sich in Christus heilvoll geoffenbart und die anderen Gétter von
ihrem Sockel gestiirzt hatte.

4. ,Religionsfreiheit® in der Bibel?

Freilich bleibt zu fragen, ob und inwiefern solche Freiheit als ,,Religionsfrei-
heit® bezeichnet werden darf. Die Entwicklung von der Alleinverehrung
Jahwes (Monolatrie oder Henotheismus)** zur Alleinexistenz Jahwes lisst
die Assoziation Religionsfreiheit in diesem Zusammenhang als problema-
tisch erscheinen. In der Apokalyptik und dem auf ihr basierenden Urchris-
tentum etwa konnte diese Freiheit keinen letzten Wert darstellen. Denn das
Evangelium verstand sich ja gerade als befreiende Botschaft von den Religi-
onen. Daher ist die Freiheit, die das Urchristentum zweifelsohne prokla-
mierte, vor allem eine Freiheit von den heteronomen Bindungen der Siinde
und des von ihr missbrauchten Gesetzes (Rom 7). ,,Religionsfreiheit® setzt
dagegen stets die Fahigkeit zur Selbstbestimmung des Menschen voraus.
Eine solche Freiheit kannte das Urchristentum nicht, weil ihr die Vorstel-
lung von einem autonomen Menschen fremd war, der zwischen Gut und

# Vgl. Schmidt, Glaube, 98—117.
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Bose frei zu wihlen vermag,. Als Beispiel dafiir kann R6m 6 herangezogen
werden, wo Paulus die Ansicht vertritt, dass ein Mensch nur ,,ein Sklave der
Siinde® oder — kraft des Glaubens an die Erlosung Jesu Christi — ein ,,Sklave
der Gerechtigkeit“ sein kann (V. 16—18): Tertium non datur. Wer nicht durch
das Evangelium an die Macht Gottes gebunden war, der war und blieb dage-
gen in die Siinde verstrickt und ihr Opfer.” Die Entscheidung, das Evange-
lium anzunehmen (d. h. zu ,glauben®), ist fiir Paulus darum auch keines-
wegs in die Macht und das Vermégen des Menschen gestellt.?® Nach Rém
10,14—17 erschlief3t erst die Evangeliumsverkiindigung als Ruf in die Ent-
scheidung einem Menschen die Méglichkeit, an Christus zu glauben. Eben
darin erweist das Evangelium seine iberragende Macht, dass es uns mit der
Gottesherrschaft nicht nur eine Alternative zur Herrschaft der Siinde offe-
riert, sondern den Herrschaftswechsel des — immer heteronom bestimmten
— Menschen zugleich herbeifiihrt, also bewirkt.?” Deshalb ,offenbart“ sich
das ,Evangelium® selbst als ,,Kraft Gottes, und nicht etwa als Kraft menschli-
cher Entscheidungsfihigkeit (Rom 1,16). Religionsfreiheit konnte im Ur-
christentum daher nur die Freiheit von dimonischen Bindungen bedeuten,
denen der Mensch auf8erhalb des Evangeliums immer unterliegt.

Davon gehen auch die Evangelien aus, wenn sie — wie ihr Protagonist
Markus — in den Krafttaten Jesu den Einbruch der Gottesherrschaft sahen.
Die zahllosen Exorzismen, von denen das Markusevangelium berichtet, ha-
ben darin ihren Ursprung: Freiheit erweist sich als Freiheit von religiésen
Michten durch die unvergleichliche Herrlichkeit des auferstandenen Chris-
tus, die sich bereits vorosterlich in ,,geheimen Epiphanien®“?® (M. Dibelius)
zeigt. Diese Freiheit eroffnet sich dann nach dem johanneischen Christus
ausschliellich dort, wo man ,,in seinem Wort bleibt“. Solchen gilt die Ver-
heiflung: ,,Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird
euch frei machen® (Joh 8,31). Zur eigenverantworteten Religionsfreiheit ge-
hort aber die Freiheit einer wirklichen Wahl. Diese ist weder im Alten noch
im Neuen Testament erkennbar.?®

Der Einwand, anlésslich des so genannten ,,Landtags zu Sichem* (Jos 24)
habe Josua doch dem ganzen Volk die Frage vorgelegt, wem es denn dienen
wolle, nachdem es im Kulturland Kanaan sesshaft geworden und die Auftei-
lung des Landes abgeschlossen war, spricht nur scheinbar dagegen, wie eine

Bemerkenswert ist, dass die ,,Siinde” im Rom die metaphysische Gestalt des Satan ersetzt
bzw. verdringt. Dafiir erhilt die Stinde selbst personenhafte Ziige (vgl. Rom 6-7).

Im Unterschied zu den allgemein verbreiteten semipelagianischen Vorstellungen von einer
»freien Glaubensentscheidung” — einer zu Recht von der Alten Kirche verurteilten Irrlehre,
die sich allerdings im ganzen Baptismus (v. a. bei den Freunden der Heimatmission) grofiter
Beliebtheit erfreut und auch noch fiir ,,biblisch gehalten wird.

Auf die dogmatischen Diskussionen zwischen forensischer und effektiver Rechtfertigung
gehe ich hier nicht ein. Darauf, dass das eine nicht ohne das andere zu verstehen ist, hat E.
Kdsemann in seinem glinzend geschriebenen Aufsatz: Gottesgerechtigkeit bei Paulus (EVuB
II, Tiibingen 1964, 181-193) hingewiesen.

M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 21933 (°1971), 232.
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nihere Betrachtung des Textes zeigt. Nachdem er die Taten Jahwes und die
Erfiillung der VerheifSung in Erinnerung gerufen hatte, stellt Josua in dieser
groflen deuteronomistisch iiberarbeiteten Rede darauthin das Volk vor eine
Wahl:

,Fiirchtet den Herrn und dient ihm in vollkommener Treue. Schafft die Gétter
fort, denen eure Viter jenseits des Stromes und in Agypten gedient haben, und
dient Jahwe. Wenn es euch aber nicht gefillt, Jahwe zu dienen, dann entscheidet
euch heute, wem ihr dienen wollt: den Gottern, denen eure Vorfahren jenseits des
Stroms dienten, oder den Gottern der Amoriter, in deren Land ihr wohnt. Ich
aber und mein Haus, wir wollen Jahwe dienen® (Jos 24,14 f.).

Hierzu ist zu sagen, dass die angebliche Wahlfreiheit in Wahrheit keine ist.
Dies wird nicht nur durch den suggestiven Unterton deutlich, mit dem Jo-
sua auf die Verdienste Jahwes hinweist, wihrend die Gotter Agyptens und
Kanaans dem Volk ja keine Wohltaten erwiesen hatten. Wie wenig die Deu-
teronomisten der Wahl des Volkes tatsichlich zutrauten, zeigt sich in der
Replik Josuas an das Volk, nachdem dieses sich voller Enthusiasmus fiir
Jahwe entschieden hatte. ,Ihr kénnt Jahwe gar nicht dienen, denn er ist ein
heiliger Gott* (V. 19). Josua verlangt mit der Wahl Jahwes also etwas Uner-
filllbares. Deutlich blickt der Deuteronomist damit vom vorlaufigen Ende
der Geschichte Israel her auf die Zeit der Anfinge zurtick. Es ist der Riick-
blick auf eine gescheiterte Beziehung, deren Resultat — der Untergang Judas
— dem Deuteronomisten lingst bekannt ist.

Eine solche Wahl zwischen Jahwe und den ,,Gottern der Amoriter® ist
aber auch aus einem anderen Grund absurd. Nach der Grundschrift des
Deuteronomismus, dem Deuteronomium, fithrt Mose dem Volk in einer
testamentarischen Rede im 28. Kapitel deutlich vor Augen, was es bedeutet,
Jahwe zu dienen oder ihm nicht zu dienen. Auf einen langen Segenskatalog
im Falle des Gehorsams folgt ein nicht minder langer Fluchkatalog im Falle
der Unbotmifligkeit Israels, in dem u. a. auch alle Schrecken des Exils auf-
gezihlt werden, deren Plastizitdt verrit, dass sie dem Verfasser und seinen
Lesern vertraut sind. Wenn die Alternative der freien Religionswahl aus lau-
ter Fluchfolgen besteht, dann bedeutet auch dies, dass die vermeintliche
Wahl keine Wahl ist. Israel hat nicht die Qual der Wahl, welchen Gottern es
sein Herz schenkt, weil die Folgen der falschen Wahl ausschliefSlich unheil-
voll und schrecklich sind. Die vorgelegte Alternative kann daher nur in sehr

¥ Die einzig mir bekannte Stelle steht bezeichnenderweise im Buch Ruth, einem Priludium auf
die Davidsdynastie. Dort wird die aus Moab stammende Witwe eines jiidischen Mannes na-
mens Ruth nach dem Tod aller madnnlichen Hinterbliebenen aufgefordert, zu ihrem Volk,
den Moabitern, zuriickzukehren. Nur so konnte in der damaligen Zeit die Existenz der frem-
den Witwe gesichert werden, wihrend Israel ihr gegeniiber in keiner Weise verpflichtet war.
Aus einer bis heute zu Herzen gehenden Solidaritit mit ihrer jiidischen Schwiegermutter
wihlt Ruth die unsichere Existenz im fremden Land: ,Wo du hingehst, da gehe auch ich hin,
und wo du bleibst, da bleibe auch ich. Dein Volk ist mein Volk und dein Gott ist mein Gott“
(Rut 1,16). Es gehort zu den Paradoxien der Nachgeschichte dieses Textes, dass diese Schick-
salsgemeinschaft zweier Frauen in christlichen Kreisen gerne als Trauwort gewihlt wird.
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formaler Hinsicht eine echte ,,Wahl“ genannt werden, da es sich um eine be-
sonders eindringliche Form der Warnung handelt, von eben dieser religio-
sen Wahlmaéglichkeit tunlichst keinen Gebrauch zu machen, sondern sich
mit Riicksicht auf die verheerenden Folgen einer falschen Entscheidung auf
Jahwe zu verlassen. Die deuteronomisch-deuteronomistischen Texte des Al-
ten Testaments setzen also die lingst gefillte Unterscheidung der einen wah-
ren von allen andern grundsitzlich falschen Religionen voraus, deren Wahl
sich aufgrund der drohenden Fluchfolgen eriibrigt. Nachdem das vorexili-
sche Israel die positive Moglichkeit verpasst und die Fluchfolgen am eige-
nen Leib erfahren hatte, wurde diese Rede fiir die nachexilische Zeit verfasst
und diente als ,,Warnung® fiir die Nachgeborenen, es diesmal besser zu ma-
chen (vgl. 1 Kor 10,1-11).

Fiir Israel ist gerade die Entbindung von der verfiihrerischen Wahlfreiheit
ein Segen, wihrend die Wahl anderer Gotter — d. h. der autonome Gebrauch
der Religionsfreiheit — Dummbeit und Selbstmord bedeuten. Wie toricht
die Alternative ist, ldsst sich an der Klage des Propheten Jesaja am Anfang
des gleichnamigen Buches ablesen: ,,Der Ochse kennt seinen Besitzer und
der Esel die Krippe seines Herrn. Israel aber hat keine Erkenntnis, mein
Volk hat keine Einsicht“ (Jes 1,3). Israel ist fiir Jesaja ein geradezu hoff-
nungsloser Fall, denn es hat durch den falschen Gebrauch seiner Freiheit
sich selbst das Wasser abgegraben. Nur die Bindung an Jahwe sichert das Le-
ben. Ahnlich formulierte Jeremia: ,Denn meine Volk veriibt ein doppeltes
Unrecht: Mich hat es verlassen, die Quelle des lebendigen Wassers, um sich
Zisternen zu graben, Zisternen mit Rissen, die das Wasser nicht halten.“ (Jer
2,13). [...] Selbst der Storch am Himmel kennt seine Zeiten [...] mein Volk
aber kennt nicht die Rechtsordnung Jahwes® (Jer 8,7).

Die Wahlfreiheit als Eckpfeiler der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist
also, zumindest fiir Israel, ganz unsinnig. Sie gilt bestenfalls fiir die Vélker, wie
das bereits erwdhnte Micha-Wort insinuiert (Mi 4,5): Alle Volker gehen ihren
Weg, Israel aber hat keine andere Wahl, als Jahwe auf immer und ewig iiberall
hin zu folgen. Anders gesagt: Israels hat keine Wahl, weil es erwiihlt ist.

So beruht auch das Konzept des ,,Bundes®, den Jahwe mit Israel schloss,
nicht etwa auf Israels freier Wahl des Bekenntnisses zu seinem Bundesgott.
Die hebriische Bezeichnung ,,Bund“ (berit) bedeutet urspriinglich ,,Ver-
pflichtung® oder ,,Verfiigung / Setzung® und meint nicht unbedingt einen
Vertrag unter Gleichen. Wie Lothar Perlitt dargelegt hat, ist der Bundes-
schluss eher im Sinne eines Vasallitatsverhiltnisses zu verstehen, durch den
ein michtigerer Partner dem weniger michtigen eine Verpflichtung aufer-
legt.*® Die Erwihlung Abrahams und damit Israels ist ebenso ein einseitiger
und, wie das Dtn bekennt, letztlich unergriindlicher Akt Jahwes, wie der
Bund Jahwes mit Israel (Dtn 7,6—-9). Zur Annahme des Bundes gibt es — wie

% Fine gute Zusammenfassung der Diskussion zum Thema ,Bund® bietet H.J. Hermisson,
Bund und Erwihlung, in: H. J. Boecker u. a. (Hgg.), Altes Testament, Neukirchener Arbeits-
biicher, Neukirchen-Vluyn 51996, 244—266.
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bei den Vasallititspflichten der Assyrer oder Babylonier — keine wirkliche,
d. h. keine sinnvolle Alternative.

Fiir Israel gilt daher im Blick auf die Religionsfreiheit, was Friedrich En-
gels tiber die Freiheit im allgemeinen schrieb: Freiheit ist letztlich ,,Einsicht
in die Notwendigkeit“. Dies gilt besonders fiir diejenigen, die sich auf Jahwe
einlassen, der nach einer Selbstpridikation bekanntlich ,ein eifernder Gott“
ist und neben sich keine religiésen Aquivalente oder Alternativen duldet.

Die dem Deuteronomismus folgende Apokalyptik und das parallel dazu
entstandene Konzept des Toragehorsams haben diese Tendenz verstirkt.
Das Gottesgericht des Exils hatte einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen.
Wie sich die Deuteronomisten das utopisch reine Israel vorstellten, das al-
lein Jahwe verpflichtet ist, wird in nachexilischer Zeit durch die ,,ethnischen
Sduberungen® Esras deutlich. Das mit seinen Nachbarn in relativ friedlicher
Koexistenz lebende frithnachexilische Israel trat durch die drakonischen
~Reformen“ Esras und Nehemias in seine puritanische Phase. Die Bezie-
hungen zu den Samaritanern wurden rigoros gekappt, Mischehen wurden
getrennt und ein Geschlechtsregister wachte fortan tiber die ethnische Rein-
heit Israels (Esr 9 f.; Neh 10).

In der historischen Fiktion der deuteronomistischen Geschichtsschrei-
bung ist all das bereits im Buch Josua vorweggenommen. Die Parole heift:
Kein Biindnis mit den Ureinwohnern, die Jahwe um ihres Gotzendienstes
vertrieben hatte, um Israel Platz zu machen! So folgt der List der Gibeoni-
ten, die vorgeben, von weit her zu kommen, um ein Biindnis mit Israel zu
schlieffen, eine herbe Riige an die Israeliten. Aufgrund des erschlichenen
Biindnisses muss Israel nun ein fremdes Volk und — damit verbunden —
fremde Gotter in seinen Reihen dulden (Jos 9,3-27).

5. Religionsfreiheit als Freiheit zum Diskurs

Dieser Schnelldurchgang durch die Religionsgeschichte Israels und des frii-
hen Christentums zeigt die Problematik jener Spannungen auf, die in der
Kirchengeschichte eine vielfiltige Wirkung entfalteten. Das Christentum ist
von seinen Urspriingen und von seinem Typus her eine ,,Bekehrungsreli-
gion“ (Klaus Berger), fiir die man sich entscheiden muss, um ihr anzugeho-
ren. Die notwendige Entscheidungshilfe verdankt sich in der Bibel aller-
dings nicht der Freiheit des Menschen, eine Wahl zu treffen, sondern dem
Evangelium als einer Kraft Gottes, die diese Entscheidung provoziert bzw.
evoziert. Die Moglichkeit, sich fiir den christlichen Glauben zu entscheiden,
wird also nicht mit dem Vertrauen in die abwigende Vernunft des Men-
schen, seinem Bediirfnis nach friedlicher Koexistenz oder dem Grundge-
danken der Toleranz begriindet.

Die Religionsgeschichte Israels hat eine Latenz zum Monotheismus, der
aus dem gewiss sehr alten Alleinverehrungsanspruch der Jahwe-Religion
und ihrer nomadischen Vorformen erwuchs. Jahwe hat, iiberlieferungsge-
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schichtlich betrachtet, die Welt erst nach und nach erobert und dabei nicht
unerhebliche Wandlungen vollzogen, die Jack Miles in seiner Biographie
Gottes in grandioser Manier nacherzihlte.’! Der Siegeszug Jahwes ist natiir-
lich keine wirkliche Gottergeschichte nach dem Vorbild altorientalischer
oder antiker Mythologien, sondern ein Siegeszug des religiosen Bewusst-
seins, das unter den geschichtlichen Erfahrungen seine spitere Prigung er-
hielt, wie sie in der Bibel des Alten und Neuen Testaments festgehalten wur-
den. Dies geschah oft in mythologischer Form, weil sich bestimmte religiose
Gegebenheiten nun einmal nicht anders ausdriicken lassen.

Mit dem Monotheismus hat auch der Primat gottlicher Kausalitit in der
Theologie Einzug gehalten. Die Folge war, dass die Liebe Gottes, die sich im
Lauf seiner Selbstoffenbarung im Evangelium letzte Bahn brach, sich des
Menschen bemichtigte — nicht umgekehrt. ,Nicht ihr habt mich erwibhlt,
sondern ich habe euch erwihlt und euch gesetzt, dass ihr hingeht und
Frucht bringt und eure Frucht bleibt“ (Joh 15,16).

Freiheit wird daher als Freiheit von der Knechtschaft der Siinde gefeiert,
die Gott errungen hat, ,als wir noch Siinder® bzw. seine ,,Feinde“ waren®
(Rém 5,8.10). ,Miindigkeit“ besteht nach Paulus auch nur im Blick auf das
Gesetz (Gal 4,1-8). Ansonsten wird der Apostel nicht miide, sich bei seinen
Gemeinden als ,,Sklave Jesu Christi“ und als ,,Gebundener® seines Herrn in
Erinnerung zu rufen, der von Christus wie eine Kriegsbeute von Ort zu Ort
geschleppt wird (2 Kor 2,14). Mit den liberalen Vorstellungen des 19. Jahr-
hunderts und der Autonomie des Individuums mit seiner eigenverantwort-
lichen Glaubens- und Gewissensfreiheit haben die biblischen Texte nur we-
nig zu tun.

Auch dass Jesus die Welt entdimonisierte, indem er den unreinen Geis-
tern gebot (E. Kdsemann), macht die Ambivalenz der Religionsfreiheit of-
fenkundig. Welchen Vorteil sollte ein Mensch davon haben, dass er in Wah-
rung seiner Freiheit dem eigenen Unheil Vorschub leistet? Gleichwohl
iiberldsst Jesus dem Menschen ein Entscheidungspotenzial, auf das er kei-
nen Einfluss nimmt: Der reiche Jiingling wird aufgefordert, aber nicht ge-
notigt, Jesus nachzufolgen (Mt 19,16—26). Nach Lk 17,1119 heilte Jesus 10
Aussitzige und stellte verwundert fest, dass lediglich einer von ihnen seine
wundersame Heilung als Chance der Gottesherrschaft und der Nachfolge
ansah. Diese Erzihlung ist im Neuen Testament einzigartig, weil nur an die-
ser Stelle Geheilte die Konsequenz der Nachfolge ausschlagen.

Religionsfreiheit zeigt sich alt- wie neutestamentlich daher als immer pro-
blematische Freiheit des Menschen, das eigene Heil abzulehnen und ist da-
mit gerade das Signet seiner Unfreiheit. Mit Toleranz gegeniiber dem Un-
oder Andersglaubigen hat diese Einstellung also nichts zu tun. Der Mensch
ist coram Deo zwar immer zur Wahl verurteilt, gleichzeitig jedoch nur durch
den Geist ermichtigt und in der Lage, seine Situation zu erkennen und das
Gute — neutestamentlich: den Glauben an Jesus Christus — zu wihlen.

31 Val. J. Miles, Gott — eine Biographie, Miinchen *2002.
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Neben dieser ,negativen Religionsfreiheit, die das Risiko potenzieller
Verfehlung des Guten in sich birgt, gilt es, die im Glauben zu gewinnende
Freiheit positiv zu wiirdigen. Denn daran ldsst das Evangelium keinen Zwei-
fel, dass der Mensch im Glauben Freiheit erlangt: ,Zur Freiheit hat uns
Christus frei gemacht® (Gal 5,1). Diese Freiheit ist allerdings nicht als Wahl-
freiheit zur freien Religionsausiibung zu verstehen. Wie auch Joh 8,31f.
zeigt, versteht sie sich als Freiheit von allen Bindungen auflerhalb des frei
machenden Wortes Christi. Dazu gehort auch das religiose Setting der Men-
schen, das sich als ,Gotzendienst® (Rom 1,18 ff.) und als versklavende
Macht offenbart. Religionsfreiheit ist daher vom Neuen Testament als Frei-
heit von Religion und fiir den Glauben an Jesus Christus zu verstehen, zu
dem das Evangelium erméchtigt. Diese Freiheit wird andererseits nur durch
die Bindung des Glaubenden an Jesus Christus erlangt, weil auch der Glau-
bende ein heteronom bestimmtes Wesen bleibt. Eine eigenstindige, auto-
nome Freiheit des Wollens oder Sollens ist dem Neuen Testament fremd.
Ausdruck dieses Paradoxes der Freiheit ist, dass Paulus sich seiner Freiheit
rithmt, indem er sich im selben Atemzug als ,,Sklave Jesu Christi“ bezeich-
nen kann (Rém 1,1 u. d.).

Andererseits gibt die Freiheit von (nichtchristlicher) Religion eine
enorme Bewegungsfreiheit innerhalb der christlichen Religion, die fern ist
von jeder formalisierten Rechtgldubigkeit, wie sie fiir evangelikale und fun-
damentalistische Kreise typisch ist. Das Versagen der Schriftgelehrten in den
Streitgesprichen mit Jesus belegt zugleich, dass es mit einem formalen Ge-
horsam nicht getan ist. Ich kann der Klage Ernst Kdsemanns nur zustim-
men, wenn er in seinem immer noch lesenswerten Buch der ,,Ruf der Frei-
heit“ jene formalisierte Rechtgliubigkeit unter den Evangelikalen beklagt,
die sich analog zu den schriftgelehrten Widersachern Jesu beharrlich wei-
gern, das Evangelium von Jesus Christus unter den Bedingungen der Ge-
genwart neu zu denken:

»Man darf selbst an Pastoren und Lehrern sehen, dass der ganze Glaube ein selten
Ding, sogar ein Mirakel ist, wihrend fromme Einbildung zentnerweise fiir einen
Groschen feilgehalten wird [...] Christlicher Glaube ist nicht nur fest in Dogma-
tik verpackt, sondern auch noch von den Hiillen einer obligaten Weltanschauung
umgeben, die groflenteils mittelalterlich oder ilter ist. Wer hat noch Zeit und
Kraft, das Paket aufzuschniiren, um zum eigentlichen Inhalt zu gelangen? [...] Es
gibt den Streit der Kirche gegen Jesus, den sie irdisch zu vertreten behauptet. Alle
Hiretiker zusammen richten nicht so viel irdische Unruhe an wie er [Jesus Chris-
tus], wenn er aus einer Ikone lebendig wird und uns dem Feuer ausliefert, wel-
ches er anzuziinden kam. Die kirchliche Tradition und Dogmatik ist nicht nur,
aber auch der Versuch, ithn zu domestizieren, und die Kirchen leben heute alle da-
von, dass dieser Versuch gelungen ist*? [...]. Die historische Kritik und die mo-
derne Theologie erzihlen auf ihre Weise das Evangelium, das sie vernommen und
erfahren haben. Die Gemeinde mag dadurch hiufig aufs tiefste schockiert wer-

3 E. Kasemann, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 1968, 198-201.
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den. Wann aber hitte ein Evangelium nicht schockiert? Es mag dieses Zeugnis
auch in vieler Hinsicht vorldufig und zweifelhaft erscheinen. Nun, schon Johan-
nes hat gewusst: ,die Welt wiirde die Biicher nicht fassen, die zu schreiben wiren,
wenn man alles Jesusgeschehen berichten wollte. [...] Die kirchliche Tradition
und die Aussagen der Dogmatik wollen uns helfen, Jesus recht zu sehen. Sie lei-
den aber stets darunter, dass sie den zeigen, den unsere Viter und vergangene
Jahrhunderte gesehen haben.“*

Religionsfreiheit ist also positiv die christliche Freiheit, das Evangelium ei-
genstindig zu denken, es mit den Worten des eigenen Verstehens nachzuer-
zihlen und das Erkannte mit anderen zu teilen. Auch hier und nicht nur in
Abgrenzung gegentiber staatlicher Gewalt gilt: ,Man muss Gott mehr ge-
horchen als den Menschen® (Apg 5,29). Gerade das macht die Freiheit eines
Christenmenschen aus. Diese Freiheit, das Evangelium unter den Bedin-
gungen der eigenen Existenz eigenstindig zu denken, wird allein schon
durch die Existenz von vier Evangelien im Kanon der Heiligen Schrift belegt
und durch das alles andere als unproblematische Ensemble jener 27 Schrif-
ten des Neuen Testaments unterstrichen, die in durchaus kontroverser
Weise die urchristliche Glaubenswelt entfalten. Zu dieser Freiheit des Glau-
bens gehort auch die jahrhundertelange interpretatorische Arbeit innerhalb
des Alten Testaments, ohne die das Neue nicht denkbar wire. Im Unter-
schied zu vielen ihrer frommen Ausleger besaf die Bibel zu allen Zeiten die
Freiheit, ihre Erkenntnisse zu revidieren. Sie tat dies im Respekt vor den vo-
rangegangen Uberlieferungen, indem sie diese nicht ausmerzte, sondern
tradierte und dabei interpretierte. Auf diese Weise wiirdigte sie das berech-
tigte Anliegen der ilteren Tradition — selbst dort, wo ihr im Namen besserer
Erkenntnis zu widersprechen war.

Christliche Religionsfreiheit ist darum die Freiheit, auf Zwangsmafinah-
men jeder Art gegeniiber Menschen zu verzichten, um sie zu unseren An-
sichten und Erkenntnissen zu bekehren. Das miissen und kénnen wir ganz
getrost dem Evangelium tiberlassen, das als ,,Kraft Gottes™ wirksam ist. Re-
ligionsfreiheit bedeutet, Widerspruch zu ertragen, ohne dies gleich fir
Apostasie zu halten. Denn die Einheit der Erkenntnis ist dogmatisch nicht
erzwingbar. ,Wie konnen wir wirklich frei werden, wenn wir nicht unseren
Herrn finden und das fiir Seligkeit halten? Dogmatische Uberzeugungen er-
setzen das nie.“>* Gerade die Dogmatik hat die Sektiererei in der Kirche
befordert und noch immer die mehr oder weniger ,,versohnte Verschieden-
heit“ der urchristlichen Okumene aufzuheben versucht, die sich im neutes-
tamentlichen Kanon spiegelt. Die Freiheit, das Evangelium durch eigenes
Nachdenken zu erschlieffen und damit zu verstehen, ist aber unsere von
Gott geschenkte Freiheit nach innen, d. h. in die Kirche hinein. Wer schon
damit nicht klarkommt, braucht sich tiber andere Aspekte der Religionsfrei-
heit keine weiteren Gedanken zu machen.

23 AL a0, 203 F
# A.a. 0., 206.
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Die ,,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik®, die dieses
Symposion ausrichtet, ist Ausdruck solcher Religionsfreiheit in einem geis-
tig eher engen baptistischen Kontext, der sich hierzulande weitgehend dem
Evangelikalismus und den Seelenfiindlein neupietistischer Frommigkeit
verschrieben hat. Das bisschen Religion, das dabei herauskommt, schon fiir
das freimachende Evangelium zu halten, ist oft mafilos iibertrieben und
Ausdruck einer permanenten Selbstiiberschitzung. Das Diktat frommer
»Gemeindedienlichkeit“ fithrt nicht selten in die Gefangenschaft der Un-
miindigen, die sich in ihrem Zustand nicht nur wohlfiihlen, sondern diesen
frecherweise bereits fiir ,,Freiheit” halten, mit der sie andere unter dem Ban-
ner der Mission begliicken wollen.

Es ist darum notwendig, dass wir weiterhin unbefangen und ohne Bevor-
mundung Theologie treiben und unsere Erkenntnisse austauschen. Damit
praktizieren wir Religionsfreiheit und tun, was der Glaube verlangt und
wozu er erméchtigt — zum Arger der einen, zum Vergniigen der anderen. Ich
schliefe mit einem letzten Zitat Ernst Kdsemanns und mochte mich damit
fiir Thre Aufmerksamkeit bedanken: ,,Freiheit zu geben und zu respektieren,
ist ndmlich wirklich Werk des heiligen Geistes, und der heilige Geist ist sel-
ten bequem und nie ohne Uberraschung, dagegen hiufig vom Skandal be-
gleitet.“*
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, Widerstandsrecht“ als elementares Thema
in der freikirchlichen Tradition”

Andrea Striibind

1. Einleitung

,Die Freikirchen haben sich [...] stets fiir Glaubens- und Gewissensfreiheit
eingesetzt, ja sie gehorten zu den Vorkdmpfern dieser Grundlage aller Men-
schenrechte. Dieses Grundrecht ist nach freikirchlicher Uberzeugung am
besten zu sichern, wenn es keine etablierte Kirche gibt, die mit dem Staat
eng verbunden ist und deshalb, wie die Geschichte immer wieder gezeigt
hat, auch den Zwang in religiésen Dingen zur Anwendung bringen kann.*!
Folgt man diesem Fundamentalsatz des freikirchlichen Theologen und
Okumenewissenschaftlers Erich Geldbach, dann miisste das ,,Widerstands-
recht ein elementares Thema der freikirchlichen Tradition sein.

In Deutschland ist die Signifikanz des Begriffs ,,Freikirche* gegenwirtig
unscharf und fungiert als eine undifferenzierte Sammelbezeichnung fiir alle
protestantischen Denominationen, die sich von den territorial verfassten
Landeskirchen und der réomisch-katholischen Kirche sowie der Orthodoxie
unterscheiden. Durch das dem Begriff Kirche vorgeordnete Freiheitspradi-
kat wird auf die dezidierte Forderung nach einer Trennung von Kirche und
Staat und damit auf die angestrebte Freiheit im Blick auf die Kirchenverfas-
sung von jedweder Einflussnahme des Staates verwiesen. Dabei gibt es je-
doch bis heute keine allgemein anerkannte Definition von LFreikirche®?
Der Terminus selbst begegnet zum ersten Mal 1843 in Schottland, als unter
Thomas Chalmers die Free Church of Scottland gegriindet wurde, mit der
man auf die als unrechtmiflig eingeschitzten Eingriffe des Staates in die
geistlichen Rechte der Kirche reagierte.’ Die Freikirchen in Deutschland
verdanken sich dagegen dem missionarischen Engagement der angelsichsi-

" Der nachstehende Beitrag erschien erstmals in: M. Leiner/U. Schacht/Th. A. Seidel (Hgg.),
Gott mehr gehorchen als den Menschen. Christliche Wurzeln, Zeitgeschichte und Gegenwart
des Widerstands, Gottingen 2005. Der nahezu zeitgleiche Abdruck in der ZThG erfolgt ver-
einbarungsgemifl und mit freundlicher Genehmigung der Herausgeber und des Verlags
Vandenhoeck & Ruprecht.

E. Geldbach, Freikirchen, in: R. Frieling/E. Geldbach/R. Thile (Hgg.), Konfessionskunde. Ori-
entierung im Zeichen der Okumene, Stuttgart 1999, 211. Vgl. E. Geldbach, Gewissensfreiheit
und freikirchliche Tradition, in: G. Beetz (Hg.), Jahrbuch des Ev. Bundes XXV, Gewissen,
Gottingen/Bensheim 1982, 81-101.

Vgl. Geldbach, Freikirchen, 209.

3 Vgl. H. D. Rack, Art. Thomas Chalmers, in: TRE VII, Berlin/New York 1981, 676.
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schen Erweckungsbewegung im 19. Jahrhundert.* Die drei ,klassischen®
Freikirchen in Deutschland — der Baptismus, der Methodismus und die
Freien evangelischen Gemeinden — entwickelten sich ab 1834, 1848/49 und
1854 aus jeweils kleinen Anfingen zu eigenen Kirchenkérpern.” Sie entstan-
den jedoch nicht unabhiingig voneinander, sondern wurzeln gemeinsam in
der Erweckungsbewegung und gehen auf verwandte Griindungsmotive zu-
riick. Die enge Verbindung von Erweckungsbewegung und Freikirchen-
griindungen ist evident. Wolfgang Heinrichs versteht die Freikirchen gera-
dezu als ,programmatische[n] Ausfluss“ der Erweckungsbewegung.®

Von dezidiert freikirchlichen Traditionen in Kontinentaleuropa kann
dementsprechend erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts gesprochen werden, ob-
wohl zumindest die Mennoniten bereits in der Reformationszeit entstanden
und die Wurzeln anderer Freikirchen ebenfalls ins 16. bzw. 17. Jahrhundert
zuriickreichen. Fragt man nach den Gemeinsamkeiten der ,freikirchlichen
Tradition®, steht man sofort vor dem Dilemma, dass durch den Sammelbe-
griff sehr unterschiedliche Denominationen zusammengefasst werden, de-
ren konfessionelle Identitit, geschichtliche Entwicklung und Organisations-
formen ein breites und schwer systematisierbares Spektrum darstellen. In
meinem Beitrag werde ich daher die Frage nach dem Widerstandsrecht in
der ,freikirchlichen Tradition“ nicht anhand der verschiedenen Freikirchen
untersuchen, sondern nehme eine der in Deutschland ,klassischen Freikir-
chen“ — die Baptisten — durch einzelne historische Querschnitte und ausge-
wihlte Protagonisten in den Blick, wobei die Einordnung in den jeweiligen
historischen und biographischen Kontext so knapp wie moglich gehalten
werden muss.” Ausgehend vom reformatorischen Taufertum soll sich der
Bogen iiber den Nonkonformismus im England und Nordamerika des 17.
Jahrhunderts bis hin zu Entwicklungen im englischen Baptismus des 19.
Jahrhunderts und zuletzt der von Martin Luther King gepragten Biirger-
rechtsbewegung Mitte des 20. Jahrhunderts spannen.

Das Tédufertum und der daran ankniipfende Baptismus gehorten wie
viele andere christliche Bewegungen z. T. bis in das 20. Jahrhundert hinein
zu den in Europa verfolgten Minderheitskirchen. Angesichts der repressiven
Situation im tberwiegend feindlichen Gegentiber zur Staatskirche und die
sie mit Gewalt schiitzenden Obrigkeiten waren sie gendotigt, eine theologi-

-

Vgl. E. Geldbach, Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 1989, 29 f.

Vgl. Geldbach, Freikirchen, 111. Zudem ist es in Deutschland iiblich, zwei Arten von Freikir-
chen zu unterscheiden: die ,klassischen und die ,konfessionellen®. Letztere sind aufgrund
von Lehr- und Organisationsentscheidungen entstanden. Sie wollten eigentlich nicht eine
Freikirche im genuinen Sinn sein, sondern die Bekenntnisgrundlage bewahren. Vgl. Geld-
bach, Freikirchen, 170.

Vgl. W. Heinrichs, Freikirchen — eine moderne Kirchenform. Entstehung von fiinf Freikir-
chen im Wuppertal, Giefen 1989, 17.

Bei der gewihlten Zeitspanne und der geographischen Disparitit ist eine gewisse Verallge-
meinerung bei der Darstellung nicht zu vermeiden. Daher sei auf die in den FuSnoten ange-
gebene Literatur verwiesen, die fiir eine differenziertere Darstellung und Bewertung der Er-
eignisse hilfreich ist.
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sche Position des Widerstands zu definieren und zu praktizieren. Fiir die
Konfrontation einer Minderheitskirche mit einer staatlich privilegierten
Mehrheitskirche und dem mit ihr verflochtenen Staat war die Frage eines le-
gitimen Widerstands stets elementar. Vorgreifend kann festgestellt werden,
dass sich in dieser Konfrontation die Option des passiven Widerstands
durchsetzte, wihrend sich der aktive Widerstand auf singulére chiliastisch
motivierte Ausnahmen oder durch den mit gewaltfreien Mitteln praktizier-
ten ,zivilen Ungehorsam® des 19. und 20. Jahrhunderts beschrinkte.

Ich mochte die Begriffe ,,Widerstandsrecht” und ,,Widerstand“ in der Dar-
stellung wie folgt in ihrer kategorialen Qualitat unterscheiden: passiver Wi-
derstand, aktiver gewaltfreier Widerstand und gewaltsamer aktiver Wider-
stand.® Als passiver Widerstand gilt die Gehorsamsverweigerung gegeniiber
der Staatsgewalt sowie die Aufkiindigung der Folgebereitschaft gegeniiber den
Inhabern der Staatsgewalt oder ihren Anordnungen. Diese durch das Gewis-
sen bestimmte Verweigerung tritt ein, sobald der Staat Glaubens- und Gewis-
senszwang ausiibt.” Triger dieses passiven Widerstands konnen Einzelperso-
nen oder Gruppen sein. Aktiver Widerstand soll hier in einem erweiterten
Sinn verstanden werden als organisierter gewaltloser Widerstand (ziviler Un-
gehorsam) sowie der davon zu unterscheidende gewaltsame Widerstand.

2. Passiver Widerstand im reformatorischen Tiaufertum

Das Tdufertum des 16. Jahrhunderts, als deren ideologische Erben sich die
spdteren Baptisten verstanden, war von Beginn an ein sehr vielschichtiges
Gebilde. Die neuere Forschung kommt zu dem Ergebnis, dass es mehrere
Zentren und damit verbunden auch selbstindige theologische Ausprigun-
gen des Taufertums gab.'” Dennoch lassen sich gewisse Grundgedanken ne-
ben der durchgingig praktizierten Gliubigentaufe festhalten: Die von den
Reformatoren proklamierte Schriftautoritit und das Prinzip des ,Priester-
tums aller Glidubigen® wurde in den tduferischen Gemeinden konsequent
umgesetzt. Unter den so genannten Laien, sowohl Minnern als auch
Frauen, entwickelte sich ein Selbstbewusstsein, das auf ein eigenstindiges
Urteilsvermogen in Lehrfragen pochte. Thr Ziel war die Schaffung einer
sichtbaren Kirche der Glidubigen, die sich im ethischen Gehorsam bewihrte,
in geistlichen und finanziellen Fragen Autonomie von der obrigkeitlichen
Gewalt praktizierte und ihre Verwaltung eigenverantwortlich regelte. Ge-
rade die kongregationalistische und zugleich separatistische Ekklesiologie

8 Vgl. J. Spindelbick, Aktives Widerstandsrecht. Die Problematik der sittlichen Legitimitit
von Gewalt in der Auseinandersetzung mit ungerechter staatlicher Macht, Eine problemge-
schichtlich-prinzipielle Darstellung, St. Ottilien 1994, 9.

? Vgl. H.-R. Reuter, Art. Widerstand III: Ethisch, in: TRE XXXV, Berlin/New York 2003, 768.

Vgl. A. Striibind, Eifriger als Zwingli. Die frithe Tduferbewegung in der Schweiz, Berlin

2003, 26 ft.
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erwies sich als identitatsstiftende theologische Mitte des frithen Tdufer-
tums.'! Die wahrnehmbare Konzentration der Ekklesiologie auf die sicht-
bare Gemeinde implizierte die Aufthebung des kirchlichen Territorialprin-
zips und den Separatismus. Fiir die von ihnen erkannten Wahrheiten, die
aus der intensiven Beschiftigung mit der Bibel erwachsen waren, waren die
Taufer bereit, obrigkeitliche Anordnungen zu iibertreten und die daraus
folgenden Sanktionen auf sich zu nehmen. Sie gingen ins Exil, lieen sich
foltern und sogar toten, wobei die Gewaltlosigkeit des Widerstands von Be-
ginn an festgeschrieben war.

Wichtig ist im Blick auf unsere Fragestellung die veridnderte Einstellung
zur weltlichen Obrigkeit, die offensichtlich von den Taufern sukzessiv nicht
linger als Autoritat in Glaubensfragen anerkannt wurde, die den Reform-
prozess betrafen. Das Verhiltnis der T4ufer zu der sie verfolgenden Obrig-
keit zeigt, dass Erstere zwar wiederholt der Anstiftung zum Aufruhr ange-
klagt wurden, dass dabei aber sorgfiltig zwischen sozialpolitischen und
religios begriindeten Motivationen zu differenzieren ist, wie die Quellen
nahe legen. Die gewachsene Selbstorganisation der Tduferversammlungen,
die durch die Verfolgungssituation noch stirker aus der Offentlichkeit ver-
drangt wurden, war den Obrigkeiten stets suspekt und bot Anlass, die Tdu-
fer der Verschworung bzw. der heimlichen Biindnisse zu beschuldigen. Der
durch die prinzipielle Selbstverpflichtung auf Gottes Fithrung nur ,bedingt*
konzedierte Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit und ihren Anordnungen
fihrte die Téufer in die Position latenter Widerstindigkeit. Die tiuferische
Haltung, wonach dem gottlichen Willen die oberste Prioritdt in allen Fragen
des Glaubens und der Lebensfiihrung einzuriumen sei, loste zeitweise eine
Autoritdtskrise der obrigkeitlichen Gewalten aus.

Als Beispiel fiir dieses biblisch motivierte Widerstandsrecht bei den T4u-
fern sei auf die Eingabe der Griininger Tédufer bei Ziirich an den Landtag aus
dem Jahr 1527 verwiesen.'? In der ausfiihrlichen Schrift geht es um die Ver-
teidigung der theologischen Positionen der Tiufer. Sie bestreiten darin zu-
nichst, dass die Mandate des Rates gegen die Tdufer dem Wort Gottes ent-
sprachen. Unter Riickgriff auf Apg 5,29 wollten sie deshalb eher Gott als den
Menschen gehorchen. Uberblickt man freilich den gesamten Text der Ein-
gabe, so ist diese fast ausschliefllich der Widerlegung der Kindertaufe bzw.
der biblischen Rechtfertigung der Glaubenstaufe und den davon abgeleite-
ten ekklesiologischen Konsequenzen gewidmet.

Eine weitere Beobachtung zum frithen T4ufertum in der Schweiz belegt,
dass die Taufer entgegen dem erlassenen Verbot der Glaubenstaufe auch
nach wiederholten Inhaftierungen, Haftzeiten, Verurteilungen und Bestra-
fungen an der grundsitzlichen Bereitschaft zu weiteren Taufhandlungen
festhielten, sofern ein Taufbegehren an sie herangetragen wurde. Diese pro-
klamierte Offenheit fiir das Wirken Gottes fiihrte sie in den faktischen

"' Vgl. Striibind, Zwingli, 585 ff.
2 vgl. QGTS I, Nr. 212, 236.
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Widerstand gegen die Mandate der Obrigkeit, auch wenn das Widerstands-
recht von ihnen nicht grundsitzlich oder unter dieser Bezeichnung reflek-
tiert wurde. Immer wieder findet sich aber in den Verhéren die Aussage,
dass sich die Tédufer zwar gemif3 der obrigkeitlichen Bestimmungen weite-
ren Taufens enthalten wollten. Dies stiinde jedoch unter dem Vorbehalt,
dass sie sich gemifd der ,,Clausula Petri® (Apg 5,29) in anderer Weise von
Gott gefiihrt sihen und jemand sie um die Taufe bite. Dieses einge-
schrinkte Zugestindnis an die Autoritit der Obrigkeit barg in sich implizit
das Recht auf Widerstand. Dementsprechend beendete ein bekannter Téu-
fer, Jakob Blaurock, nach der Verlesung des Urteils um die Jahreswende
1526/27 seine Vernehmung selbstbewusst mit den Worten: ,Aber so einer
z( im kemme und getoufft und gelert begert ze werdenn, demselbenn wolle
er nit vorsin, sonnders denselben teuffenn und leren und darumb niemans
ansehenn, dann man got me schuldig sig dann dem mentschen.“!?

Dieser bedingte Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit ldsst sich auch im
Verhor Jakob Hottingers vom August 1525 nachweisen.'* Dort bekannte er
sich zur Loyalitit gegeniiber den Anordnungen des Rates, ,die dem wort
gotes unverletzlich syen“.!> Zur Lehre iiber die Obrigkeit fithrte er selbstbe-
wusst aus:

,»Von wegenn einer oberkeit, ob die sin und das wort gotes hanndhabenn sdlt, seit
er, das er vermeynt, wie min herrenn und ire predicanten der oberkeit me zu ge-
bint, als aber sin solte; dann dheiner oberkeit ziistannde, das gots wort mit irem
gwalt z(i handhaben, diewil doch dasselbig fryg sige.“!®

Hottinger verwahrte sich gegen das von Zwingli legitimierte Recht und den
Auftrag der Obrigkeit, das Wort Gottes und damit den konkreten Reform-
prozess mit politischen MaBnahmen oder gar mit militarischen Mitteln zu
schiitzen. Der Freiheit des Wortes sollte auch die Freiheit derjenigen entspre-
chen, die sich durch ihre Erkenntnis von der offiziellen Kirche und damit
auch von der sie schiitzenden Obrigkeit distanzierten. In Hottingers Votum
zeigen sich m. E. ein individualisiertes Verstandnis personlicher Glaubenser-
kenntnis und ein frithes Plidoyer fiir Religions- und Gewissensfreiheit.

»Unnd bit min herrenn, da sy in nit von sinem fiirnemen und gloubenn tringen,
sonders darby plibenn lanssenn wellint, so welle er mitt einem yeden christenn
gern friintlich und brtderlich wanndlen und lebenn und niemans durhéchtenn,
wie dann ein christ dem andern zethtind schuldig sig.“!”

Auch Konrad Grebel berief sich in einem Streitgesprach auf die vorrangige
Gehorsamspflicht gegeniiber Gott. Als er auf das geltende Ratsmandat ver-
wiesen wurde, antwortete er nach den Aussagen eines Zeugen: ,Bistu der

13 QGTS I, Nr. 200, 217.

4 Vgl. QGTS I, Nr. 101, 103.
15 Ebd.

16 Ebd.

17 Bbd.
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man, du solt weder mine herren noch niemant ansechen und solt alein
thiin, was dich gott geheifien hatt und wafl de mund gotz geredt hat, dem-
selbigen solt nach gan.“!®

Bereits auf dem Reichstag zu Speyer 1529, der Geburtsstunde des ,,Pro-
testantismus® (die zugleich die ,Sterbestunde® des Taufertums war, Hans
Jiirgen Goertz), wurde das Mandat gegen die Taufer beschlossen, das die
Todesstrafe reichsrechtlich verfigte. Die Taufer wurden im gesamten
Reichsgebiet verfolgt, obwohl das Mandat in den Territorien durchaus un-
terschiedlich und z. T. abgemildert gehandhabt wurde. Bis zu zweitausend
Exekutionen lassen sich nachweisen, hinzu kamen Inhaftierungen, Vertrei-
bungen und Pfindungen, die zur Zerschlagung der Existenzgrundlage fiihr-
ten. Nur wenige Gruppen iiberlebten die obrigkeitlichen Repressionen. Das
Taufertum, zunichst durchaus eine machtvolle dritte reformatorische Be-
wegung, wurde marginalisiert und dezimiert.

Auf diesem Hintergrund ist nicht verwunderlich, dass sich die Reprisen-
tanten dieser nicht-anerkannten christlichen Minderheiten vehement fiir
Religionsfreiheit einsetzten.!” Das Tdufertum forderte seit seiner Ent-
stehung 1525 in Ziirich, die Religion grundsitzlich von obrigkeitlichen
Zwangsmafinahmen zu befreien.?’ Im Sinne der Glaubens- und Gewissens-
freiheit rief auch der tauferische Theologe Balthasar Hubmaier in seiner
Schrift ,Von ketzern und iren verbrennern® von 1524 zu einer liebevollen
Belehrung der Ketzer auf. ,,Die grofiten Ketzer sind also diejenigen, die Ket-
zer toten, da sie entgegen der Lehre und dem Beispiel das Unkraut mit dem
Weizen verbrennen [...] Ein Tiirke oder Ketzer kann von uns nicht mit dem
Schwert oder Feuer, sondern nur mit Geduld und Gebet iiberzeugt werden
[...] der Ketzerverbrenner verkehrt Gottes Wort.“?! In derselben Linie liegt
die Aulerung von Hans Denck:

»Jeder sollte wissen, dass es mit den Sachen des Glaubens alles frei, willig und un-
gezwungen zugehen sollte. [...] Beim rechten Evangelium wird solche Sicherheit
sein, auch in duflerlichen Dingen, dass jeder jeden, sei er Tiirke oder Heide, der
glaubt, was er will, sicher in seines Gottes Namen unbehelligt in seinem Land
wohnen oder durch sein Land ziehen lassen wird. Es soll niemand einem vergel-
ten, der Heide, Jude oder Christ ist, sondern jedermann im Namen seines Gotts
vergonnen, durch jegliches Land zu ziehen.“*

Die Obrigkeit wurde nicht linger als befugt angesehen, die Gewissen zu be-
dringen. Trotz aller lehrmafiigen Diversitit entwickelten sich in den unter-

18 QGTS I, Nr. 84, 89.

19 Vgl. W. Grossmann, Religious Toleration in Germany, 1684—1750, in: Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century 201, Oxford 1982, 116 f.: ,In their religious ideas and life styles
its members are highly diversified, yet from these groups emerge the most radical spokes-
men for religious toleration.”

20 Vgl. H. S. Bender, Tdufer und Religionsfreiheit im 16. Jahrhundert (1953), in: H. Lutz (Hg.),
Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977, 112 f.
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schiedlichen tiuferischen Gruppierungen elementare Uberzeugungen der
Gewissensfreiheit und der notwendigen Freiheit der Kirche vom obrigkeitli-
chen Einfluss. Die Kirche sollte Verfolgung erleiden, aber nicht selbst An-
dersdenkende verfolgen. Hier wurde das spiter paradigmatische freikirchli-
che Postulat nach einer Trennung von Kirche und Staat vorbereitet. Obwohl
es sich im Blick auf das Reich nur um zahlenmifig unbedeutende Minoriti-
ten handelte, ging von ihnen ein wichtiger Impuls fiir die Forderung nach
Religionsfreiheit aus.

3. Nonkonformismus in der puritanischen Tradition Englands
(1600—-1700)

Eine unmittelbare diachrone theologie- oder kirchengeschichtliche Konti-
nuitdt zwischen den Tédufern der Reformationszeit und dem neuzeitlichen
Baptismus ldsst sich nicht nachweisen, auch wenn fundamentale Charakte-
ristika des Schweizer Taufertums auch fiir die in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts entstehenden Baptistengemeinden von grofler Bedeutung
sind. Das ekklesiologische Konzept der Kirche als sichtbare Gemeinschaft
glaubig getaufter Christen, die unabhingig von obrigkeitlichem Einfluss und
unter Anwendung des ,,Banns“ (Kirchenzucht/disciplina) ihr Gemeindele-
ben selbststandig regelt, wurde auch zum Ideal der Baptisten. Die Beziehung
zwischen den reformatorischen Tduferbewegungen und den neuzeitlichen
Taufgesinnten ist demnach nicht linear-historisch, wohl aber theologisch-
synchron zu verstehen.

Der Ursprung der ersten Baptistengemeinden ist im Kontext des Purita-
nismus Englands zu suchen. Das Wirken der Puritaner wird auch als ,,zweite
Reformation bezeichnet, da sie eine grundlegende Wandlung der kirchli-
chen Verhiltnisse im Sinne der kontinentalen Reformbewegung zu verwirk-
lichen suchten.?? Da die zundchst angestrebte Reform der etablierten Kirche
nicht gelang, separierten sich ab der Mitte des 16. Jahrhunderts einzelne
Geistliche und bildeten eigene Gemeinden. Die bewusste Distanzierung von
der Staatskirche und die Orientierung der kirchlichen Ordnung am neutes-
tamentlichen Ideal der sichtbaren Gemeinde der Glidubigen fiithrte bei einem
Teil der puritanischen Bewegung zur Bildung von Gemeinden auf der Basis
einer freiwilligen Mitgliedschaft (Kongregationalismus), die sich unabhin-
gig von der Staatskirche organisierten (Independentismus).

Diese unabhingigen Gemeinden der sog. ,Nonkonformisten oder auch
»Dissenters wurden in den verschiedenen Phasen der englischen Geschichte
seit ihrem ersten offentlichen Auftreten in London 1567 iiber eine kurze
Bliitezeit wihrend des Biirgerkriegs bis hin zur systematischen Verfolgung
nach der Wiedereinfithrung der Monarchie 1660 nachhaltig bekampft. Viele
ihrer Leiter und Mitglieder wurden inhaftiert, hingerichtet oder starben in

3 Vgl. H. L. McBeth, The Baptist Heritage, Nashville 1987, 24 ff.
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Haft. Einige Gemeinden entschlossen sich angesichts der staatlichen Re-
pressionen zur Auswanderung in die Niederlande und spater nach Nord-
amerika.?* Die Nonkonformitit dieser separatistischen Gruppen umfasste
ein weites Spektrum theologischer Lehrmeinungen und kirchlicher Praxis.®

Unter der Leitung von John Smyth und Thomas Helwys fliichtete 1607
eine dieser kongregationalistischen Gemeinden nach Amsterdam, wo sie
unter dem Einfluss von Mennoniten die Praxis der Glaubenstaufe iiber-
nahm.* Die Gldubigentaufe war demnach nicht das Motiv der Separation
von der Staatskirche, sondern Konsequenz des kongregationalistischen Ge-
meindeverstindnisses in der Begegnung mit der tiuferischen Tradition. In
einem frithen Bekenntnis dieser ersten Baptistengemeinde heifit es zur
Glaubens- und Gewissensfreiheit: ,,The magistrate is not to meddle with re-
ligion, or matters of conscience, to force and compel men to this or that
form of religion, for Christ only is the king and law giver of the church and
conscience.“?

1611 kehrte die Gemeinde unter Leitung von Helwys nach England zu-
riick, weil er den Gedanken an ein dauerhaftes Exil der religios Verfolgten
ablehnte, da es dem Heimatland durch den Entzug der ,,Gldubigen® Scha-
den zufiigen wiirde.?® 1612 verdffentlichte Helwys das Traktat ,,A Short Decla-
ration of the Mistery of Iniquity, in dem er scharfe Kritik an der englischen
Staatskirche tibte und fiir Religionsfreiheit pladierte.

»Wee still pray our Lord the King that wee may be free from the suspect, for have-
ing anie thoughts of provoking evill against them of the Romish religion, in re-
gard of their profession, if they be true & faithful subjects to the King for wee do
freely professe, that our lord the King hath no more power over their consciences
then over ours, and that is none at all: for our lord the King is but an earthly King.
And he hath no authority as a King but in earthly causes, and if the Kings people
be obedient & true subjects, obeying all humane lawes made by the King, our
lord the King can require no more: for mens religion to God, is betwixt [between]
God and themselves; the King shall not answere for it, neither may the King be
ingd betwene God and man. Let them be heretikes, Turcks, Jewes, or what soever
it apperteynes not to the earthly power to punish them in the least measure.“*

Eine Kopie dieses Traktats versandte er zusammen mit einem Begleitschrei-
ben an den Konig, worauthin er bis zu seinem Tod 1616 inhaftiert wurde.

# Vgl.a.a. 0, 28.

% Vgl. M. R. Watts, Art. Dissenters (Nonkonformisten), in: RGG* 11, Tiibingen 1999, 879.

% Vgl. McBeth, Baptist Heritage, 36 ff.

¥ ,Die Obrigkeit darf sich nicht in die Religion oder in Gewissensfragen einmischen, um
Menschen zu dieser oder jener Art von Religion [Glauben] zu zwingen oder zu nétigen;
denn Christus allein ist der Konig und Gesetzgeber der Kirche und des Gewissens®. Zit.
nach: L. Fargo Brown, The Political Activities of the Baptists and Fifth Monarchy Men in
England during the Interregnum, New York 21964, 7. — Alle englischsprachigen Ubersetzun-
gen stammen von mir.

8 Vgl. McBeth, Heritage, 38.



170 Andrea Striibind

Besonders aufschlussreich scheint die Beobachtung, dass in den sepa-
ratistischen Gemeinden (vorwiegend der Baptisten und der Quiker) die
Autoritit des Staates in Religionsangelegenheiten konsequent abgelehnt
wurde. Sie praktizierten die Gehorsamsverweigerung gegeniiber dem Staat
aus Griinden ihrer Glaubenserkenntnis und widersprachen offentlich dem
Gewissenszwang (,, Wortwiderstand“). Dabei waren sie bereit, die daraus re-
sultierenden Verfolgungsmafinahmen auf sich zu nehmen oder zu emigrie-
ren. Mit ihrem passiven Widerstand verbanden sie das Postulat fiir die Ge-
wihrleistung allgemeiner Religionsfreiheit.

Baptistische und andere dissentierende christliche Gruppierungen miis-
sen daher als vorrangige Quelle der Toleranzbemiihungen angesehen wer-
den, die spiter in England und Amerika vorherrschend wurden.’® In der
puritanischen Bewegung des 17. Jahrhunderts wurde die Glaubensfreiheit
zunehmend auch als Teil der Freiheit des Individuums gegeniiber dem Staat
verstanden. Mit ihr ging die Forderung einher, dass alle religiésen Gruppie-
rungen und Sekten geduldet werden sollten, und das Postulat der Indepen-
dentenkreise in England nach einer Trennung von Kirchen und Staat.’!

Als Beispiel soll hier auf ein Traktat von John Murton, dem Mitarbeiter
und Nachfolger von Helwys, eingegangen werden, das 1615 in London ver-
offentlicht wurde und das den Titel ,,Persecution for Religion Jugg'd and
Condemn’d” trigt. Inhaltlich gibt es viele Parallelen zu Helwys beriihmter
Flugschrift ,Mistery of Iniquity” von 1612. Die Abhandlung erfuhr mehrere
Auflagen und wurde 1620 auch als Grundlage fiir eine baptistische Bitt-
schrift an den Konig genutzt.*” In der Einleitung der Herausgeber von 1620

¥, Wir beten immer noch, unser Herr und Konig, dass wir von dem Verdacht befreit sein mo-
gen, wir hitten irgendwelche Absichten, die Boses gegen die [Menschen] des rémischen
Glaubens im Schilde fiihrten, im Hinblick auf ihr Bekenntnis, ob sie wahre und treue Unter-
tanen des Konigs seien; denn wir bekennen freimiitig, dass unser Herr, der Konig, keine
grofiere Macht tiber ihre Gewissen hat als iber unsere, und das heift: iberhaupt keine:
Denn unser Herr, der Kénig, ist ein irdischer Konig. Und er hat als Konig keine Amtsgewalt
aufer in irdischen Dingen, und wenn das Volk des Kénigs aus gehorsamen und treuen Un-
tertanen besteht, die alle menschlichen Gesetze befolgen, die der Kénig erlisst, dann kann
unser Herr, der Kénig, nicht mehr verlangen: Denn die Religion [der Glaube| des Menschen
besteht zwischen Gott und ihnen selbst; der K6nig hat darauf nicht zu reagieren, noch soll
der Konig Richter zwischen Gott und Mensch sein. Mogen sie Hiretiker, Tiirken, Juden
oder was auch immer sein — es steht der menschlichen Macht nicht zu, sie [dafiir] auch nur
im Geringsten zu bestrafen.” Th. Helwys, A Short Declaration of the Mistery of Iniquity,
London 1612, 69, BSB-Miinchen, R 360-889. Nachdruck des Textes in R. Groves (Hg.), Tho-
mas Helwys: A Short Declaration of the Mistery of Iniquity, Macon 1998.

30 Vgl. Bender, Taufer, 113

' Vel. H. R. Guggisberg, Wandel der Argumente fiir religicse Toleranz und Glaubensfreiheit

im 16. und 17. Jahrhundert, in: H. Lutz (Hg.), Zur Geschichte der Toleranz und Religions-

freiheit, Darmstadt 1977, 473.

Die folgenden Zitate beziehen sich auf einen verfilmten Druck des Traktats von 1620, der in

der Staatsbibliothek in Miinchen allerdings unter der Autorenschaft von Thomas Helwys

verzeichnet ist. Das Traktat ist bis auf die sekundare Einleitung der baptistischen Herausge-

ber, die in den Anmerkungen mit romischen Zahlen nachgewiesen wird, foliiert.
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wird generell die Verfolgung aus religiésen Griinden bei gleichzeitig bekrif-
tigter Loyalitit dem Monarchen gegeniiber abgelehnt.?

,For, if this be a truth, that the Kings of the Earth have power from God to com-
pel by Persecution all their Subjects to believe as they believe, then wicked is it to
resist, and the Persecution of such is justly upon them, and the Magistrates that
execute the same are clear from their blood, and it is upon their own Heads: but
if the Kings of the Earth have not power from God to compel by Persecution any
of their Subjects to believe as they believe (seeing Faith is the work of God) then
no lesse wicked is it in the fight of God to disobey, and the Persecutions of such
are upon the Magistrates, and the blood of the Persecuted cryeth unto the Lord,
and will required at the Magistrates hands.“**

Der Gewissenszwang wurde unter Zuhilfenahme apokalyptischer Deutun-
gen verworfen und die Alleinherrschaft Christi in seiner Gemeinde durch
den Heiligen Geist als wahre Ordnung hervorgehoben. Eindeutig werden
aber dem Wirken der weltlichen Obrigkeit auch Schranken zugewiesen:

»We do unfainedly acknowledge the Authority of earthly Magistrates, God’s
blessed Ordinance, and that all earthly Authority and Command appertains unto
them; let them command what they will, we must obey, either to do or suffer
upon pain of Gods Dis[p]leasure, besides their punishment: But all men must let
God alone with his Right, which is to be Lord and Lawgiver to the soul, and not
command obedience for God where he commandeth none.“*

Murtons Abhandlung iiber Religionsfreiheit und -verfolgung besteht aus ei-
nem Dialog zwischen einem ,,Antichristen“ und einem ,Christen, in den
sich sukzessiv auch die Person eines ,indifferent Christian“ einmischt. Das
Gesprich, das durch provokative Fragen des ,Antichristen® und die mit vie-
len Bibelstellen belegten Antworten des ,,Christen“ strukturiert wird, hat
ein Gefille zur volligen argumentativen Uberzeugung des beteiligten indif-
ferenten Christen. Die Themen reichen von dem obrigkeitlichen Glaubens-
und Gewissenszwang iiber die Aufgaben und Grenzen weltlicher Herrschaft

3 _[...] no man ought to be persecuted for his Religion, be it true or false, so he testifie his

faithful Allegiance to the King.“ J. Murton, Persecution for Religion, I.
»Denn wenn es wahr ist, dass die weltlichen Kénige von Gott Macht [erhalten] haben, ihre
Untertanen durch Strafverfolgung zu nétigen zu glauben, was sie glauben, dann ist es bose
[dem] zu widerstehen, und die Verfolgung jener obliegt ihnen rechtsmifig; und die Obrig-
keiten, die dies ausfiihren, sind rein von ihrem Blut, denn es fillt auf sie selbst zuriick [d. h.
es ist ihre eigene Schuld]: Falls aber die irdischen Konige von Gott keine Macht [erhalten]
haben, irgend einen ihrer Untertanen durch Strafverfolgung zu nétigen, damit sie glauben,
was sie [d. h. die Konige] glauben (weil der Glaube das Werk Gottes ist), dann ist nichts Bé-
ses daran, im Kampf fiir Gott ungehorsam zu sein, und [wenn] die Strafverfolgungen jener
in den Hinden der Obrigkeit liegt, dann schreit das Blut der Verfolgten zum HERRN und
wird von den Hinden der Obrigkeit gefordert werden.” A.a. O,, IL
3 Wir erkennen vorbehaltlos die Amtsgewalt weltlicher Obrigkeit als Gottes segensreiche Ord-
nung an, und dass alle weltliche Amts- und Befehlsgewalt ihnen zusteht; lass sie anordnen, was
sie wollen, wir miissen gehorchen — entweder indem wir es tun oder indem wir wegen des
Missfallens Gottes Strafe erleiden, unabhiingig von ihrer [d. h. der K6nige] Bestrafung: Aber
alle Menschen miissen Gott allein das Recht iiberlassen, wo er der Herr und Gesetzgeber der
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bis hin zur Taufe und der Frage nach einer legitimen Flucht vor Repressio-
nen. Nachfolgend seien nur einige wesentliche Passagen kurz referiert.

Auffallend ist, dass bei aller wiederholt und wortreich belegten Loyalitit
gegeniiber dem Konig und seiner Machtausiibung die tibergeordnete Auto-
ritdt Christi im Blick auf das personliche Leben des einzelnen Glidubigen
und iiber die Kirche insgesamt den Schwerpunkt tragt. Wer die Autoritit
des weltlichen Herrschers ausweitet, greift dagegen die Souverdnitit und die
Alleinherrschaft Christi an.

»|...] but I Have learned in some weak measure, that there is another King, one
JESUS, that is the King of Kings; unto whom if you will not be obedient, in giving
unto God that which is Gods, He will tear you in pieces, when there shall be non
that can deliever you [...] The Power and Authority of the King is earthly, and
God hath commanded me to submit to every Ordinance of Man soever the King
commands, if it be humane Ordinance, and not against the manifest Word of
God, let him require what he will, I must in conscience obey him, with my body,
goods, and all that I have: But my soul wherewith I am to worship God, that be-
longeth to another King, whose Kingsdom is not of this World.“%

Durch diese christologische Interpretation wird die weltliche Herrschaft
eindeutig in die Schranken gewiesen: ,,What Authority can any mortal man
require more, than of body, goods, life, and all that appertaineth to the out-
ward man?“¥’

In derselben christologischen Argumentationslinie liegt dann auch die
Absage an den Konig als Oberhaupt der Kirche, da dieses Privileg allein
Christus zukomme. Dieser habe keinen ,,Vice-regent“ in diesen Dienst ein-
gesetzt und keinem sterblichen Menschen ein Supremat in oder iiber seine
Kirche gegeben.*® Mit ausfiihrlichen Schriftbeweisen aus dem Alten und
Neuen Testament wird die These gestiitzt, dass Christen und christliche Ob-
rigkeiten diesbeziiglich keine Gewalt anwenden und keine Zwangsmafinah-
men anordnen diirften. Gewissenszwang verleite dagegen nur zu einem
heuchlerischen Umgang der Untertanen mit dem Glauben, um Konflikten
mit der Obrigkeit auszuweichen. Garantierte Religionsfreiheit fiithre keines-
wegs zur Anarchie, sondern — im Gegenteil — zu einem friedlichen Gemein-

Seele ist, und diirfen keinen Gehorsam fiir Gott verlangen, wo er keinen Gehorsam verlangt.“
A.a. O, Il

»[...] ich habe jedoch auf schwache Weise gelernt, dass es noch einen anderen Konig gibt,
einen JESUS, der der Konig aller Konige ist; der, sofern man ihm nicht gehorcht, indem
man Gott gibt, was Gottes ist, dich in Stiicke reiflen wird, wo keiner sein wird, der dich ret-
ten [erlésen] kann. Die Macht und Amtsgewalt des Kénigs ist irdisch, und Gott hat mir be-
fohlen, mich jeder menschlichen Anordnung zu unterstellen, was immer der Konig befiehlt,
wenn es eine menschliche Anordnung ist und nicht gegen das geoffenbarte Wort Gottes
[steht], lass ihn verlangen wie es ihm beliebt, ich muss ihm gewisslich gehorchen, mit mei-
nem Leib, Giitern und allem was ich habe: Aber meine Seele, mit der ich Gott zu dienen
habe, die gehort einem anderen Kénig, dessen Reich nicht von dieser Welt ist.“ A.a. O., 5.
»Welche Amtsgewalt kann ein sterblicher Mensch mehr verlangen, denn die tiber Leib, Be-
sitz, das Leben und alles, was zum dufleren Menschen gehort?“ Ebd.

BiNVgl A 2O
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wesen unter der Autoritidt des Konigs, wihrend eine unduldsame Haltung
gegen Andersglaubige Verrat und Aufruhr Vorschub leisteten. Damit wird
der weit verbreiteten Meinung widersprochen, dass die Einheit der Religion
unabdingbar fiir den inneren und dufleren Frieden des Landes sei, die not-
falls mit staatlichen Zwangsmitteln erhalten werden miisse.*

Der fiktive Dialog enthilt auch eine Passage zum Tyrannenmord, die in
pejorativer Weise die romisch-katholische Position referiert, wonach ein
vom Papst exkommunizierter Monarch von seinen Untertanen ermordet
werden kénne. Demgegeniiber lehnte der nonkonformistische Gesprachs-
partner (,Christ“) diesen Weg aufs Schirfste ab:

»For that damnable and accursed Doctrine, as we abhor it with our souls, so we
desire all other may: and therefore all the Laws that can be made for the preven-
tion of such execrable practices are most necessary. But now I desire all men to
see, that the Bishops and we justly cry out against this accursed doctrine and
practice in the Pope and his associates, That Princes should be murdered by their
Subjects for contrary-mindedness in Religion, yet they reach the King to murder
his Subjects for the self-same thing, viz. for being contrary-minded to them and
their Religion.“%

Obwohl wiederholt auch die Loyalitit gegeniiber der Monarchie zum Aus-
druck gebracht wird, iiberrascht auch hier die eingeforderte Reziprozitit ei-
ner angemessenen Haltung zwischen Untertanen und Herrscher in Religi-
onsfragen, die jedwedes Autorititsgefille in Abrede stellt. Herrschaftliche
Gewalt wird in erster Linie funktional begriffen und in Aufnahme von Rom
13,1-7 als gute, von Gott eingesetzte Ordnung angesehen.

»But the Ministry is a worldly Ministry, their Sword is a worldly Sword, their
punishment can extend no further than the outward man; they can but kill the
body, Luke 12,4. And therefore this Ministry and Sword is appointed only to pun-
ish the breach of worldly Ordinances, which is all that God hath given to any
mortal man to punish.“*!

3 Vgl. H. Dreitzel, Gewissensfreiheit und soziale Ordnung. Religionstoleranz als Problem der

politischen Theorie am Ausgang des 17. Jahrhunderts, in: PVS 36 (1995), 5.

»Von dieser verdammenswerten und verruchten Lehre [der katholischen Kirche], die wir

mit unserer Seele verabscheuen, wiinschten wir, was auch alle anderen tun sollten: Und da-

her sind alle Gesetze, die zur Verhiitung solch widerlicher Praktiken beitragen, am allernot-
wendigsten. Und jetzt wiinschte ich mir, dass alle sehen, dass die Bischéfe und wir gerechter-
weise gegen diese verruchte Lehre und Praxis des Papstes und seiner Gesinnungsgenossen

[wortl. Verbiindeten] aufschreien, derzufolge Regenten [wortl. Prinzen] durch ihre Unterta-

nen aufgrund ihrer gegensitzlichen Auffassung [Gesinnung] in religiésen Dingen ermordet

werden sollten; ja, sie verlangen sogar vom Kénig, er solle seine Untertanen um derselben

Dinge willen ermorden, [nur] weil sie zu ihnen und ihrer Religion eine gegensitzliche Auf-

fassung vertreten.“ Murton, Persecution for Religion, 7.

1 Aber das Amt ist ein weltliches Amt, ihr Schwert ist ein weltliches Schwert, ihre Bestrafung
reicht nur bis zum Aufleren eines Menschen. Sie kénnen nur den Leib toten (Lk 12,4). Und
deshalb ist dieser Dienst und das Schwert nur dazu tibertragen, um den Bruch weltlicher
Anordnungen zu ahnden, was alles ist, das Gott einem sterblichen Menschen zur Bestrafung
iibergeben hat.“ A.a. O, 14. .
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Als biblischen Beleg fiir die erforderliche Toleranz in Glaubensfragen wird
mehrfach das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24—30) an-
gefiihrt. Glaubensunterschiede sollten bis zum endgiiltigen Gericht Gottes
in Geduld ertragen werden, wobei diese Toleranz auch fiir Juden und die
Anhinger anderer Religionen gelte.

Im gesamten Traktat wird in apologetischer Intention harsche Kritik an
der Kirche von England geiibt, wobei der Kénig und seine Bevollmichtigten
und selbst die Intention seiner Gesetzgebung davon ausgenommen werden.
Unter Berufung auf Aussagen des Konigs wird damit versucht, zwischen
dem offensichtlich nur desinformierten und somit unwissenden Herrscher
und der ,geistlichen Macht“ der etablierten Kirche, die apokalyptisch als
Tier aus Offb 13 gedeutet wird, zu unterscheiden.

Als legitime Haltung der verfolgten Christen wird jeder gewaltsame Wi-
derstand ebenso abgelehnt wie auch die Méglichkeit der Flucht, da durch die
religios motivierte Emigration dem Land bereits groffer Schaden entstanden
sei. Von den Gldubigen wird vielmehr passiver Widerstand erwartet, der die
gesetzliche Bestrafung bis zum Martyrium erduldet. ,,If men had greater love
to Gods Commands, or the Salvation of thousands of ignorant souls in our
Nation, that for want of instruction perish, than to a little temporal affliction,
they would never publish nor practise as they do in this thing, “+?

Murtons Traktat plidierte eindeutig fiir allgemeine Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, die zunehmend auch als Teil der individuellen Freiheit ge-
geniiber dem Staat verstanden werden konnte. Weitgehende religiose Tole-
ranz entwickelte sich zur gottlich legitimierten Grundvoraussetzung fiir
eine friedliche innenpolitische Ordnung, wihrend erzwungene Glaubens-
einheit als Wurzelgrund fiir politischen Aufruhr gedeutet wurde. Die weltli-
che Herrschaft galt als funktional bestimmte Ordnung Gottes, der aber
keine Schutzfunktion fiir die Kirche mehr zukam. In dieser Linie steht auch
die spatere freikirchliche Forderung nach Trennung von Staat und Kirche.

Die tragende Rolle von Baptisten und anderen ,Dissenters” wihrend des
englischen Biirgerkriegs (1642—1649) wiire eine eigene Untersuchung wert,
weil die Aufstindischen damals auch aufgrund chiliastischer Hoffnungen
aktiv fiir die Beseitigung der Monarchie und die Errichtung einer Republik
kampften.*” Dieser kimpferische Einsatz blieb jedoch eine Episode, die
keine bleibenden Nachwirkungen auf die Sozialethik der Baptisten hatte.

John Bunyan (1628—1688), der besonders als Autor des ,,Pilgrim’s Progress®
— des neben der Bibel am hiufigsten iibersetzten Buches — in die Geschichte
eingegangen ist, unterstreicht die Haltung des englischen Nonkonformismus

2 ,Wenn die Menschen eine grofiere Liebe zu Gottes Geboten oder zur Rettung Tausender

unwissender Seelen in unserem Volk hitten, die in ihrem Begehren um Unterweisung um-
kommen, als zu geringfiigigen zeitlichen Betriibnissen, dann wiirden sie in diesen Bereichen
nichts veroffentlichen noch es praktizieren.“ A. a. O, 48.

3 Vgl. dazu: Fargo Brown, Activities.
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zum Widerstandsrecht.** Nach der Wiederherstellung der Monarchie unter
Charles I1. verbrachte er mit einigen Unterbrechungen aufgrund seiner fortge-
setzten Predigttitigkeit in Baptistengemeinden insgesamt mehr als 12 Jahre im
Gefingnis. Unter Berufung auf sein Gewissen und die Gabe Gottes zur Predigt
verweigerte er den Gehorsam gegen die Gesetze, die aufgrund ihres Kampfes
gegen das Konventikelwesen seine Predigttitigkeit behinderten. Zusammen
mit ebenfalls inhaftierten Kollegen plante er durchaus erfolgreich ein illegales
Netzwerk, um die fortgesetzte Betreuung der nonkonformistischen Gemein-
den angesichts staatlicher Repression zu gewihrleisten.

Untersucht man seine Schriften, fillt auf, dass Bunyan den Weg des passi-
ven Widerstands konsequent vertrat und sich trotz seiner personlichen Be-
ziehungen zu radikalen Kriften, denen politischer Aufruhr gegen die Mon-
archie vorgeworfen wurde, in seinen Schriften nicht zum gewaltsamen
Widerstand bekannte. In der Variationsbreite des Nonkonformismus in Eng-
land lassen sich dagegen durchaus Befiirworter gewaltsamer Umsturzversu-
che gegen die herrschenden Stuarts nachweisen. An mehreren Revolten,
aber vor allem auch an der Herausgabe monarchiekritischer Schriften im
Untergrund waren verschiedene nonkonformistische Gruppierungen und
Einzelpersonlichkeiten beteiligt.” Bunyan und seine Gemeinde in Bedford
hatten u.a. Kontakt mit Henry Danvers, der zu der religios-politischen
Gruppierung der ,,Fifth Monarchy“ (Dan 2,44) gehorte, die im Sinne des
Chiliasmus zum politischen Umsturz aufrief und nachweislich an mehreren
Verschwérungen beteiligt war.*®

Ein Weg, die erneute Verfolgungszeit der Nonkonformisten theologisch
zu deuten, war fiir Bunyan die Apokalyptik, deren Bilder- und Sprachwelt er
sich ausgiebig bediente. In seiner allegorischen Schrift ,The Holy City“
(1665) sah er die Monarchen in eine zerstorerische Liebe zur ,,groflen Hure
Babylon® verstrickt. Erst nach deren Fall wiirden sich auch die Herrschen-
den zu Christus bekehren. Allerdings stellte er zugleich die Méglichkeit ei-
ner endzeitlichen Umkehr der Kénige in Aussicht und wandte sich folglich
gegen jeden Aufruf zu einem bewaffneten Kampf gegen die Monarchie. Die
Kirche sei keine ,rebellious institution®, da sie weder die Aufgabe hitte, ge-
gen die Konige, noch gegen ihren Reichtum zu kimpfen.*” Die Loyalitit ge-

# Vgl. Zur Biographie R. Greaves, John Bunyan and English Nonconformity, London/Rio

Grande 1992.

Zur Rolle der radikalen Nonkonformisten vgl. Greaves, Bunyan, 207 ff.

Vgl. A. Ross, Paradise Regained: The Development of John Bunyan’s Millenarianism, in: M.
Van Os/G. J. Schutte (Hgg.), Bunyan in England And Abroad, Amsterdam 1990, 83; vgl. Fargo
Brown, Activities. Im englischen Biirgerkrieg hatten viele Baptisten auf der Seite des Parla-
ments gestanden und in seinem Heer fiir die Abschaffung der Monarchie und die Errichtung
der englischen Republik gekampft. In diesen Armeekreisen entstand auch die Lehre des ,,Fiinf-
ten Konigsreichs®, die aufgrund einer geschichtstheologischen Deutung von Texten aus dem
Danielbuch im Biirgerkrieg das gegenwirtige Kommen des Reiches Gottes sah, was dazu
fithrte, dass diese Kreise spiter gegen die wieder hergestellte Monarchie intrigierten.

Vgl. Greaves, Bunyan, 58.
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geniiber der Monarchie aufgrund der ihr zugewiesenen endzeitlichen Rolle
hatte im England des 17. Jahrhunderts bereits ein lange Tradition.*®

Selbst inhaftiert und zur Kapitulation gegeniiber den staatlichen Anord-
nungen aufgefordert, bekannte Bunyan: ,,I look upon it as my duty to behave
myself under the King’s government, both as becomes a man and a Christian;
and if an occasion was offered me, I should willingly manifest my loyality to
my Prince, both by word and deed.“* Bunyans Loyalitit zum Konigtum kor-
relierte mit der von ihm insinuierten endzeitlichen Rolle des Monarchen als
Uberwinder des Antichristen. Dennoch wurde diese grundsitzliche Loyalitit
gegeniiber dem Konig durch den unbedingten und hsher zu achtenden Ge-
horsam gegeniiber Gott begrenzt. Um seine Position zu verteidigen, berief er
sich auf drei Autorititen: die Heilige Schrift, die Intention der staatlichen Ge-
setzgebung, die er vom buchstiblichen Wortlaut unterschied, und auf John
Wycliff. Bunyan bekannte sich zur apostolischen Mahnung aus Rém 13,1-7,
die der Obrigkeit als einer Anordnung Gottes eine Gehorsamspflicht der
Christen zugestand. Aber Jesus und Paulus, mit denen er sich identifizierte,
hitten trotz ihres grundsitzlichen Gehorsams zugleich unter der Regierung
gelitten. Er unterschied weiterhin zwei Formen des Gehorsams: ,,The one to
do that which I in my conscience do believe that I am bound to do, actively;
and where I cannot obey actively, there I am willing to lie down and to suffer
what they shall do unto me.“*® Mit dieser klassischen Formulierung wird Bu-
nyans Verstindnis des passiven Widerstands begriindet, den er selbst prakti-
zierte und durch seine Schriften theologisch legitimierte. In seiner langen
Haftzeit entwickelte er zudem eine Leidenstheologie, die es ihm ermoglichte
seine Erfahrungen in ein eschatologisches Geschichtsverstindnis zu integrie-
ren. Leiden wird von ihm dabei als aktiver Gottesdienst des Christen und zu-
gleich als Bewahrungsprobe fiir die Ewigkeit angesehen. Die apokalyptische
Deutung der Zeit lasst schliellich auch die ungerechten Monarchen zu Werk-
zeugen Gottes werden, die — selbst wenn sie die Glaubigen verfolgen — letztlich
dem gottlichen Plan dienen miissen (vgl. Rém 8,28). Das Leiden der Gliubi-
gen wird von Bunyan in diesem Zusammenhang als irdisches Purgatorium
verstanden. Die Einordnung selbst der ungerechten Herrscher, die die wahre
Kirche verfolgten, in den Heilsplan Gottes fithrte konsequenterweise zur Ab-
lehnung jedes gewaltsamen Widerstands gegen die Obrigkeit, weil dadurch in
das Regiment Gottes und seine Vorsehung eingegriffen wiirde.

In der Forschung ist umstritten, inwieweit die posthum veréffentlichten
Schriften Bunyans eine andere Einstellung zum gewaltsamen Widerstand

“ Vgl. M. Mullett, John Bunyan in Context, Staffordshire 1996, 110; Ross, Paradise, 83.

# ,Ich betrachte es als meine Pflicht, mich der Regierung des Kénigs unterzuordnen, sowohl
was mein Leben als Mensch als auch als Christ betrifft; und wenn sich mir je die Gelegenheit
bote, wiirde ich bereitwillig meine Loyalitit gegeniiber meinem Regenten [Thronfolger] un-
ter Beweis stellen.” J. Bunyan, zit. nach: Mullett, Bunyan, 110.

»Zum einen: Tatkréftig das zu betreiben, von dem ich von meinem Gewissen her iiberzeugt bin,
dass ich es tun muss; und wo ich nicht tatkriftig gehorsam sein kann, da bin ich bereit, mich nie-
derzulegen und zu erleiden, was man mir antun wird.“ J. Bunyan, zit. nach: Greaves, Bunyan, 105.
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deutlich machen.>! Von verschiedenen Forschern wird dariiber hinaus seine
personliche Beziehung zu radikalen Kreisen, die politische Umsturzversuche
planten, als Zeichen seiner ,eigentlichen“ Einstellung vorgebracht, die er in
seinen Schriften camoufliere. Aber auch seine polemische Kritik am absolu-
tistischen Konigtum, wie sie in der allegorischen Schrift ,, The Holy War*
(1682) oder in dem posthum herausgegebenen Kommentar zu den ersten 10
Kapiteln der Genesis zu finden ist, enthilt bei naherer Analyse keinerlei direk-
ten Aufruf zum gewaltsamen Umsturz. Selbst seine Reaktion auf die repres-
sive staatliche Politik der 1680er Jahre bestand nicht in der Legitimation der
Rebellion, sondern im leidenden Gehorsam der Verfolgten. Den Tyrannen-
mord lehnte Bunyan konsequent mit Hinweis auf biblische Vorbilder ab, wie
etwa das Verhalten Davids gegeniiber Saul. Er bezeugte mit seinem eigenen
Lebensweg seine Einstellung zum Widerstand: Mit Berufung auf das Gewis-
sen und den tibergeordneten Gehorsam gegeniiber Gott verweigerte er sich
einer Gesetzgebung, die seinen geistlichen Dienst einschrinkte, und war da-
fir bereit, die gesetzliche Strafe auf sich zu nehmen. In der Verfolgungszeit
entwickelte er dabei taktische Strategien, um die nonkonformistischen Ge-
meinden zu erhalten. Dennoch blieb er bei aller Kritik an der absolutistischen
Monarchie Zeit seines Lebens dem Konigtum gegeniiber loyal. Gleichzeitig
erwiesen ihn seine Schriften als konsequenten Befiirworter des passiven Wi-
derstands, den er mit seiner apokalyptischen Deutung der Zeit und der Profi-
lierung einer biblisch gespeisten Leidenstheologie begriindete.

4. Religionsfreiheit als Grundrecht
Entwicklungen in Nordamerika im 17. Jahrhundert

Die periodischen Einwanderungsbewegungen brachten eine Vielzahl von
religiosen Dissenters in den nordamerikanischen Raum, die zusammen mit
den politischen Verfolgten und sozial Unterprivilegierten das kirchliche und
gesellschaftliche Erscheinungsbild der ,,Neuen Welt“ pragten. Alle europii-
schen Konfessionen gelangten durch Emigranten frither oder spiter auf den
amerikanischen Kontinent, wobei die ersten Ansiedlungen in Amerika un-
ter der Fithrung konservativer puritanischer Gruppen in Neuengland stan-
den. Das territoriale Prinzip der Glaubenseinheit wurde von ihnen zunichst
auf die Kolonien iibertragen. Dementsprechend wurden andersdenkende
Protestanten wie Baptisten und radikal separatistische Kongregationalisten
sowie alle iibrigen religiosen Minderheiten verfolgt. ,, This alliance of church
and state called for religious conformity as a prerequisite to good citizen-
ship. This meant harsh persecution for all who dared to differ from the offi-
cial religion.“%?

Vgl. a.a. 0, 102.

»Diese Allianz von Kirche und Staat verlangte religiose Konformitit als eine Voraussetzung
fiir gute Staatsbiirgerlichkeit. Das brachte harte Verfolgungen gegen all jene mit sich, die es
wagten, von der offiziellen Religion abzuweichen.“ McBeth, Baptist Heritage, 124.
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Die erste baptistische Gemeinde wurde 1639 in New Providence, dem heu-
tigen Rhode Island, durch Roger Williams (ca. 1603—-1684) gegriindet.>® Er
war aus Massachusetts ausgewiesen worden, weil er die staatskirchlichen Am-
bitionen der puritanischen Kongregationalisten in Frage gestellt hatte. Im Ok-
tober 1635 musste er vor einem Gericht in Boston seine Lehre verantworten.
Aufschlussreich sind die Anklagepunkte, die gegen ihn und seine Lehre erho-
ben wurden. Er habe folgende Ansichten vertreten: Zum einen gehore das
Land in Wahrheit nicht der englischen Krone, sondern den Indianern. Mit
dieser revolutioniren Sicht stellte er die Besitzrechte der Kolonisten in Frage.
Ferner sei der biirgerliche Eid (,,Freeman’s Oath®), der von allen Einwohnern
erwartet wurde, durch die religiose Formulierung ein erzwungenes Gebet, das
Nichtchristen von vornherein benachteilige. Der dritte Anklagepunkt bezieht
sich auf seinen Aufruf zu einem radikalen Separatismus, der sich auch auf die
Geistlichen der anglikanischen Kirche erstreckte. Besonders charakteristisch
war der vierte Anklagepunkt, der sich auf das Verhéltnis zur Obrigkeit bezog.
Mit Hilfe der zwei Tafeln des Dekalogs, die er als ,,duty to God“ und ,,duty to
fellow man“ von einander unterschied, beschrieb Williams, dass die Aufgabe
der weltlichen Herrschaft allein in der Regelung dieser zweiten Tafel bestehe.>
Man erkennt in den Argumentationen und den bekannten Veroffentlichun-
gen von Williams iiber Glaubens- und Gewissenfreiheit (The Bloudy Tenent
of Persecution 1644; The Bloudy Tenent Yet More Bloudy 1652) klare Analo-
gien zu den o. g. Traktaten von Helwys und Murton.

In die Geschichte eingegangen ist Williams, als er 1636 nach seiner Exilie-
rung mit einigen Freunden zusammen eine neue Kolonie griindete, die von
Beginn an sowohl die Religionsfreiheit als auch die Verwaltung in einer
Konsensdemokratie zu verwirklichen suchte. Fiir sich selbst hatte Williams
den passiven Widerstand auch gegen das puritanische Establishment in
Massachusetts mit Nachdruck vertreten. Die Erfahrung religioser Verfol-
gung in seinem Heimatland England und spiter in den neuen Kolonien
fithrten ihn zu einer konsequenten Umsetzung der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit in New Providence. Bereits der erste Kontrakt der Siedlerge-
meinschaft von 1638 trigt diesen grundlegenden Anliegen Rechnung. Alle
Beteiligten stimmten dem Kontrakt zu ,,[...] in active and passive obedience
to all such orders or agreements as shall be made for the public good of the
body in an orderly way, by the major consent of the present inhabitans [...]
and others whom they shall admit unto them only in civil things.“>

5 Vgl. a.a. 0., 123 ff; T. L. Hall, Separating Church and State. Roger Williams and the Reli-
gious Liberty, Chicago 1998; J. P. Byrd, The Challenges of Roger Williams. Religious Liberty,
Violent Persecution, and the Bible, Macon 2002.

5t Vgl. McBeth, Baptist Heritage, 129.

% [...] in aktivem und passivem Gehorsam gegeniiber all diesen Regeln oder Vereinbarungen,
wie sie fiir das Gemeinwoh! der Kérperschaft auf ordnungsgemiafie Weise erstellt wurden,
durch Mehrheitsbeschluss der derzeitigen Bewohner |[...] und anderer, denen sie den Zugang
dazu gewihren werden, [jedoch] ausschliefSlich in zivilen Angelegenheiten® (Hervorhebung von
mir). Zitat aus dem ,,social compact® von 1638 nach: Hall, Separating Church, 100.
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Hier sei noch einmal auf die theologiegeschichtliche Entwicklungslinie
verwiesen, die von der Gehorsamsverweigerung aus Griinden des christli-
chen Glaubens bis zur Gewihrleistung allgemeiner Religionsfreiheit ver-
lauft. In der neuen Kolonie sollte es keine staatsprivilegierte Kirche mehr ge-
ben, und die demokratische Selbstverwaltung sollte nicht die Religion der
Biirger iiberwachen, weshalb ihre Jurisdiktion von Beginn an auf die ,civil
things“ begrenzt wurde. Williams setzte sich in zihen Verhandlungen mit
dem britischen Parlament erfolgreich fiir eine Charta ein, die in New Provi-
dence 1663 schliefflich die vollstindige Gewissensfreiheit fiir Glaubige und
Unglaubige als Grundrecht proklamierte:

»No person within said colony, at any time hereafter, shall be any wise molested,
punished, disquieted, or called in question, for any differences in opinion in mat-
ters of religion, and do not actually disturb the civil peace of our said colony; but
that every person and persons may |[...] freely and fully have and enjoy his and
their own judgments and consciences, in matters of religious concernments [...].
They behaving themselves peaceably and quietly, and not using this liberty to li-
centiousness and profaneness, nor to the civil injury or outward disturbance of
others.“>®

In seinem Traktat ,,The Bloudy Tenent“ hatte Williams bereits den Gedan-
ken der Volkssouverantitit und der Demokratie als leitendes Prinzip for-
muliert, das er trotz schwieriger Phasen der Instabilitit der offentlichen
Ordnung, tiber vier Jahrzehnte hindurch in der Entwicklung von New Pro-
vidence, umzusetzen suchte.

» That the sovereign, original, and foundation of civil power, lies in the people
[...] And if so, that a people may erect and establish what form of government
seems to them most meet for their civil condition. It is evident that such govern-
ments as are by them erected and established, have no more power, nor for no
longer time, than the civil power, or people consenting and agreeing, shall betrust
them with.“%”

% ,Niemand innerhalb der besagten Kolonie darf in der Folgezeit aufgrund irgend einer abwei-

chenden Meinung in religiésen Angelegenheiten in irgend einer Weise beléstigt, bestraft, beun-
ruhigt oder in Frage gestellt werden, und stort den gegenwirtigen biirgerlichen Frieden der be-
sagten Kolonie nicht; vielmehr sollen jeder Einzelne und auch mehrere Personen [gemeinsam]
freimiitig und uneingeschrinkt seine bzw. ihre eigenen Beurteilungen und [ihr] Gewissen in
Fillen von religioser Bedeutung haben und genieen. Indem sie sich friedvoll und ruhig ver-
halten und diese Freiheit weder fiir Ausschweifungen und Gottlosigkeit noch zur zivilen Schi-
digung oder im Blick auf eine nach auflen gerichtete Stérungen anderer einsetzen.“ Zitat aus
der Charta von 1663, nach: Hall, Separating Church, 102.

»Dass die Souverdnitit, der Ursprung und die Grundlage der zivilen Macht beim Volk liegt.
[...] Und zwar so, dass ein Volk eine Regierungsform einrichtet und bildet, wie sie ihren
biirgerlichen Bedingungen am ehesten zusagt. Es ist offensichtlich, dass solche Regierungen,
die durch sie eingerichtet und gebildet werden, keine grifleren Befugnisse haben, und diese
keinesfalls fiir lingere Zeit [gelten] als die zivile Macht oder die ihr zustimmenden und mit
ihr iibereinstimmenden Menschen sie damit betrauen.“ Zitat aus ,, The Bloudy Tenent
nach: McBeth, Baptist Heritage, 135.
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Im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, mehr als hundert Jahre nach diesen
Gedanken von Williams, wurden in den USA schliefflich gesetzliche Garan-
tien fir die Religionsfreiheit verabschiedet. Mit ihnen vollzog sich eine Ab-
kehr vom Zwang zur Einheitlichkeit des Bekenntnisses bzw. der Religion.
wihrend sich die Gewissensfreiheit folgerichtig zur politischen Norm ent-
wickelte.

5. Aktiver Widerstand mit gewaltfreien Mitteln am Beispiel von
John Clifford und Martin Luther King

Wihrend in den bisher dargestellten historischen Zusammenhingen der
passive Widerstand als Gehorsamsverweigerung gegeniiber der Staatsgewalt
aus Gewissensgriinden als Handlungsmaxime im Vordergrund stand, soll
abschlieflend auf zwei prominente baptistische Theologen eingegangen
werden, die fiir einen aktiven Widerstand mit gewaltfreien Mitteln (,,ziviler
Ungehorsam®) eingetreten sind.

John Clifford (1836—1923) war mehr als 50 Jahre lang ein einflussreicher
Baptistenpastor in London, der sich durch die Wahrnehmung vielfiltiger
innerkirchlicher, 6kumenischer und politischer Amter auszeichnete.’® Be-
dauerlicherweise hat er bisher in der Forschung nur wenig Aufmerksamkeit
gefunden, so dass noch keine Biographie iiber ihn vorliegt, die wissenschaft-
lichen Standards entspricht. Sein soziales Engagement im Zusammenhang
seiner Arbeit als Seelsorger veranlasste ihn, mehrere diakonische Einrich-
tungen zu griinden (u. a. in der Erwachsenenbildung, der Versorgung und
finanziellen Absicherung von Kranken und der Arbeitsvermittlung).®® He-
rausgefordert durch die katastrophalen sozialen Bedingungen in dem Lon-
doner Stadtteil, in dem seine Gemeinde beheimatet war, fand er seinen Weg
in die Politik, den er theologisch wie folgt legitimierte: ,,We have a private
object — the consolation and help of each other in the endeavour after spiri-
tual manhood. We have a public object — the decrease of the evils of society
and the increase of individual and social good by the dissemination of the
Gospel of Christ.“®! Clifford unterstiitzte zeitweise die Liberal Party und sah
vor allem in William Gladstone einen Politiker, der fiir christliche Werte

% §. Mead, Das Christentum in Nordamerika, Géttingen 1987, 38; vgl. auch 76-91.

% Zur Biographie: vgl. G. W. Byrt, John Clifford. A Fighting Free Churchman, London 1947,
Clifford war Prasident der London Baptist Union und der National Baptist Union, 1898—
1899 Prasident des National Council of Evangelical Free Churches in England. 1905 wurde er
zum ersten Prisidenten der Baptist World Alliance (BWA) gewihlt.

0 Vgl. Byrt, Clifford, 55 ff.

81 ,Wir haben ein personliches Anliegen — den Trost und die gegenseitige Hilfe im Streben
nach geistlicher Humanitit [Mitmenschlichkeit]. Wir haben ein éffentliches Anliegen — den
Abbau der gesellschaftlichen Ubel und die Mehrung des persénlichen und sozialen Wohls
durch die Ausbreitung des Evangeliums von Christus.“ J. Clifford, zit. nach: Byrt, Clifford,
125.
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und den ethischen Charakter des Staates eintrat. Selbst engagiert in der Ge-
werkschaftsbewegung, prisidierte er fiir drei Jahre das British Brotherhood
Movement, unterstiitzte die Dockarbeiterstreiks sowie die Union of Women’s
Suffrage Societies und nutzte fiir die Belange der Arbeiterschaft seine Kon-
takte zu Parlamentsvertretern der Labour Party.%* Es lielen sich dariiber hi-
naus weitere Felder seines politischen Engagements aufzuzeigen, die fiir ei-
nen baptistischen Theologen durchaus ungewohnlich breit gefichert waren.
1899 wurde er zum fiithrenden 6ffentlichen Gegner des Burenkriegs, nahm
verschiedene Leitungsfunktionen in Antikriegsorganisationen ein und ver-
urteilte 6ffentlich die englische Kriegsfithrung gegen die Zivilbevilkerung
wie das systematische Verbrennen von Farmen und die Internierung von
Frauen und Kindern in Konzentrationslagern.®® Mit dieser seinerzeit sehr
unpopuldren Haltung war die von ihm initiierte Bewegung stindigen Ver-
dachtigungen der Illoyalitit sowie des mangelnden Patriotismus ausgesetzt,
die auch von aggressiven Reaktionen begleitet waren.

Fiir unsere Thematik ist Cliffords Kampf gegen den Education Act von
1902, der durch Arthur Balfour eingebracht wurde, von besonderer Bedeu-
tung. Clifford avancierte in diesem Zusammenhang zum Anfiihrer einer
Kampagne gegen diese Gesetzgebung. Bereits seit 1870 hatte er sich uner-
miidlich in die Kontroverse iiber die Bildungspolitik eingemischt, da der
staatliche Erziehungsauftrag frei von religiésen und ideologischen Motiven
und Dependenzen zu sein habe. ,,State education is from first to last a ques-
tion of citizenhood and not of churchmanship or creed, it is not the duty of
the State to make either Anglicans or Nonconformists, but to train its chil-
dren so that they become good citizens.“** Scharf wandte er sich gegen das
Schulgesetz von 1902, weil durch die erhobene Steuer anglikanische und ré-
misch-katholische Schulen finanziell gefordert wiirden. Dadurch mussten
die Steuerzahler, die andere religiose Uberzeugungen vertraten, diese Kir-
chen indirekt unterstiitzen. Konfessionelle Schulen, die offentlich gefordert
wiirden, seien zudem einer Kontrolle der Offentlichkeit entzogen. Schlief3-
lich bemingelte er die religivse Uberpriifung der ,nonkonformistischen“
Lehrerschaft und die daraus resultierenden konfessionell bedingten Stellen-
besetzungen. Darin sah er eine offensichtliche Benachteiligung freikirchli-
cher Pidagogen, die dadurch sogar zur Konversion gezwungen sein kénnten.

Clifford fihrte die Kontroverse iiber die Bildungspolitik zunichst rheto-
risch iiber Vortrige, eine ausfiihrliche Korrespondenz und durch zahlreiche
Artikel in unterschiedlichen Zeitungen. Als Konsequenz der Gesetzgebung
bildete sich unter seiner Federfithrung schlieflich das National Passive Re-

& Mol.d a. O 128,

% Vgl.a.a.0, 139 ff.

64 ,Staatliche Erziehung ist von Anfang bis Ende eine Frage des biirgerlichen Lebens und nicht
der Kirchlichkeit oder der Glaubensiiberzeugungen, der Staat hat nicht die Pflicht, Anglika-
ner oder Nonkonformisten zu schaffen, sondern seine Kinder dazu auszubilden, dass sie
gute Biirger werden.“ A.a. O, 132. i
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sistance Movement, in der zum ersten Mal der Begriff ,,passiver Widerstand*
Verwendung fand. Die Widerstindler verweigerten die Zahlung der Erzie-
hungssteuer (education tax) und wurden darauthin mit verschiedenen staatli-
chen Sanktionen belegt (Konfiszierung des Verméogens, Inhaftierungen).
Clifford beschrieb die negativen Auswirkungen des Widerstands fiir die Be-
teiligten:

»Men and women, aged and saintly men and women, rich men and poor men,
men in crowded towns and in remote rural districts, two’s and three’s, and hun-
dreds, married women and spinsters, have appeared in law-courts, often to be
browbeaten by magistrates, insulted by town clerks, overseers, and policemen.
Working men have lost a day’s work in addition to paying seven or eight shillings,
where the secretarian rate only amounted to as many pence, rather than disobey
the mandate of conscience.“®®

Clifford gelang es auch, unter Mitwirkung des Free Church Council eine Be-
wegung des zivilen Ungehorsams zu initiieren, in der schliefflich 648 lokale
Widerstandskomitees im ganzen Land den Protest organisierten.®® Als Be-
griindung bezog er sich immer wieder auf die Glaubens- und Gewissens-
freiheit als Motiv fiir den Widerstand gegen diese s.E. diskriminierende
Gesetzgebung. Die von ihm angewandte Methode des politischen Protests
entsprach aber nicht nur einer gewissensbestimmten Verweigerung gegen
ungerechtfertigte Anordnungen des Staates, sondern einer durch die Beru-
fung auf das Gewissen organisierten und bewusst gesetzeswidrigen Hand-
lung, die offentlich, gewaltfrei und in grundsitzlicher Loyalitit zur Rechts-
ordnung begangen wurde, um dem Protest gegen staatliche Mafinahmen
und seinen Entscheidungen nachhaltig Ausdruck zu verleihen. Clifford und
seine Mitstreiter/innen waren bereit, die staatlichen Sanktionen fiir ihren
»zivilen Ungehorsam® in Kauf zu nehmen. Der Widerstand gegen die Ge-
setzgebung dauerte viele Jahre und selbst der Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs beendete ihn nicht grundsitzlich. Clifford erhielt noch 1922 seine
insgesamt 57. Vorladung vor Gericht in dieser Angelegenheit und wurde
mit einer Teilkonfiszierung seines Vermogens bestraft.®” Noch kurz vor sei-
nem Tod 1923 soll er eine Ansprache in einem lokalen Widerstandskomitee
gehalten haben. Uber die Jahre war ein dauerhaftes und gut organisiertes
Netzwerk entstanden. Der vermeintlich ,passive Widerstand® der Bewe-
gung um Clifford entsprach nach heutigen Kategorien eindeutig dem akti-

% ,Minner und Frauen, betagte und heilige Médnner und Frauen, Reiche und Arme, Men-

schen in Grofstidten oder in abgelegenen lindlichen Gebieten, zu zweit oder dritt oder zu
Hunderten, verheiratete Frauen und ,alte Jungfern, [sie alle] sind vor die Gerichte getreten,
wurden oft durch Obrigkeiten eingeschiichtert, durch stiddtische Beamte, Aufseher und Po-
lizisten beleidigt. Arbeiter haben lieber einen Tageslohn verloren und zusitzlich sieben oder
acht Shilling bezahlt, obwohl der Verdienst nur aus ebenso vielen Pence bestand, — statt dem
Befehl des [eigenen| Gewissens ungehorsam zu werden.” A.a. O., 173.

% Vgl. E. Geldbach, Von Gandhi zu Martin Luther King. Ein vergessenes Kapitel transkonti-
nentaler baptistischer Geschichte, in: ZThG 6 (2001), 74.

7 Vgl. Byrt, Clifford, 138.
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ven Widerstand mit gewaltfreien Mitteln.%® Die Praxis der Steuerverweige-
rung stellte dabei eine zielgerichtete Kampagne dar, die dem Minderheiten-
schutz dienen sollte.

Ohne Zweifel war der ,,passive Widerstand“ Cliffords gegen das Schulge-
setz ein Vorbild fir Mahatma Gandhi, der sich explizit auf den baptistischen
Theologen bezog und zunéchst auch die Terminologie fiir seine eigene Pro-
testbewegung tibernahm.® Er sah in Cliffords Widerstand einen gangbaren
Weg, mit dessen Hilfe sich eine Minderheit, die sich gegen eine als unge-
recht empfundene Gesetzgebung zur Wehr setzen will, sich mit gewaltfreien
Mitteln dem Gesetz verweigern und die Konsequenzen dieses Rechtsbruchs
auf sich nehmen konnte. Gandhi wiederum hatte einen nachhaltigen Ein-
fluss auf M. L. King, worauf dieser wiederholt hinwies, als er den gewaltlo-
sen Widerstand der Biirgerrechtsbewegung in den USA theologisch begriin-
dete, den er als Symbolfigur prigte.”® Der gewaltfreie Widerstand wurde als
Methode der Emanzipation benachteiligter Minderheiten entdeckt und so-
wohl von Gandbhi als auch King weiterentwickelt.

Die Bewegung gegen die Segregation (Rassentrennung) in den Siidstaaten
der USA, die im Bewusstsein vieler Menschen unaufléslich mit dem Namen
Martin Luther King verbunden ist, hatte bereits einige wichtige Entwick-
lungsphasen hinter sich, als die hinlinglich bekannten antirassistischen Ereig-
nisse in Montgomery (Alabama), Selma und Birmingham stattfanden. Der
schwarze Protest und ein gewissensbedingter Widerstand gegen die Rassen-
diskriminierung hat in den USA seit den ersten Tagen der Sklaverei eine lange
Vorgeschichte. Diese Tradition wurde in den Familien weitergegeben, ferner
durch Erziehung, durch die Kirche und andere Institutionen vermittelt.”!
Schwarze pflegten die Tradition des individuellen Widerstands gegen die Ras-
sendiskriminierung von Beginn an vor allem in ihren Kirchen, die zum Aus-
gangspunkt des massenhaften Protests wurden, als sich die gesellschaftliche

[

&

Er unterschied sich auch von dem ,,zivilen Ungehorsam“ Henry David Thoreaus, der durch
seinen Essay ,, The Resistance to Civil Government* (1849), der erst spiter den Titel ,,On the
Duty of Civil Disobedience® erhielt, einen klassischen Text fiir die Legitimitit des gewaltlo-
sen Widerstands verfasste. Thoreau praktizierte unter Riickbezug auf naturrechtliche Be-
griindungen Steuerverweigerung, da er mit diesem Gesetzesverstof§ gegen seine Krieg fiih-
rende und Sklaverei duldende Regierung protestieren wollte. Thoreau ging es um die indivi-
duelle Verweigerung oder non-cooperation mit einem als ungerecht erkannten System. Clif-
ford ging noch einen Schritt weiter und organisierte den ,, Widerstand“ als breite Bewegung
zum Schutz von Minderheitenrechten.

% Vgl. Geldbach, Gandhi, 75 f.

70 Zur Biographie von King: S. B. Oates, Let The Trumpet Sound. The Life of Martin Luther
King, Jr., New York 1982; C. Scott King, My Life with Martin Luther King, New York 1969;
D. J. Garrow, Bearing the Cross. Martin Luther King, Jr., and the Southern Christian Leader-
ship Conference, New York 1986. Das letztgenannte Werk enthilt eine ausfithrliche und vor-
ziigliche Bibliographie.

' Vgl. A. D. Morris, A Man Prepared for The Times: A Sociological Analysis of the Leadership

of Martin Luther King, Jr., in: P. J. Albert/R. Hoffman (Hgg.), We shall overcome. Martin Lu-

ther King, Jr. and the Black Freedom Struggle, New York 1993, 47.
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Situation im Wandel befand.”” Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es vermehrt
zu individuellen Protesten gegen die Rassentrennung in Bussen und gegen die
Einschrinkung des Wahlrechts. Das erste organisierte Vorgehen betraf jedoch
bereits die rassistische Gesetzgebung in der Erziehung in den 30er Jahren.”
Schwarze Juristen kimpften damals fir die Aufthebung der Segregation im
Bildungsbereich, besonders an Schulen und Hochschulen. Durch eine ganze
Kette von Prozessen — u.a. um die Zulassung von schwarzen Studenten an
Universititen — entstanden erste Prazedenzfille, auf die man sich spiter beru-
fen konnte. Diese exemplarischen Prozesse gegen die Segregation an Schulen
und Hochschulen durchliefen jahrelang alle juristischen Instanzen. Dabei ist
von nicht unerheblicher Bedeutung, dass ein Zweig der Biirgerrechtsbewe-
gung durch das beharrliche Wirken der Juristen der NAACP (National Asso-
ciation for the Advancement of Colored People) geprigt wurde, die mit dem Be-
ginn der Busstreiks 1955 und anderer Protestaktionen bereits auf eine zwei
Jahrzehnte wihrende juristische Auseinandersetzung mit der Rassentrennung
zurtickblickten. Dieser zihe Rechtskampf sollte angesichts der berithmt ge-
wordenen offentlichen Protestbewegung auf den Strafen seit Mitte der 50er
Jahre nicht vergessen werden.

Im Blick auf die Spezifik des gewaltfreien Widerstands sollen hier Kings
Ausfiihrungen in seinem Buch iiber den Montgomery Busboykott ,,Stride
Toward Freedom“’* und in seinem berithmten Brief aus dem Gefingnis von
Birmingham kurz dargestellt werden. Diese Auswahl ist im Blick auf das ge-
samte Werk Kings nicht unproblematisch. Es gibt seit den frithen 70er Jah-
ren eine grofle Anzahl von Forschungsbeitrigen iiber das Denken und die
Lehre Kings, in denen seine geistesgeschichtlichen Vorbilder, allen voran der
Einfluss Mahatma Gandhis, untersucht wurden, wobei sich die meisten For-
scher auf die von ihm veroffentlichen Biicher und Zeitschriftenartikel bezo-
gen. Dagegen wandte sich die Forschung seit der Offnung des Archivs des
King Centers im Jahr 1982 der Fille bisher unveroffentlichten Quellenma-
terials zu, wobei vor allem seine Predigten zu nennen sind. Dadurch kam es
zu zwei wichtigen Korrekturen in der Forschung, die einerseits die verof-
fentlichten Programmschriften und andererseits die Bedeutung der schwar-
zen Kirche und ihrer Tradition betrafen.”” Die unveroffentlichten Schriften
und Predigten Kings gelten heute als wesentlich aussagekriftiger als seine
oftmals durch die Herausgeber geinderten und durch Ratgeber beeinfluss-
ten Veroffentlichungen fiir die vorwiegend sikulare, weifle und westliche
Leserschaft. Das unverdoffentlichte Quellenmaterial verweist zudem stirker
auf Kings Verwurzelung in der Tradition der Black Churches und die konse-
quente Adaption der biblischen Lehre.

2 Vgl. J. A. Salmond, My Mind set on Freedom, Chicago 1997, 2.

3 Ngld.a O,

7% M. L. King, Stride Toward Freedom. The Montgomery Story, New York 1958 (STF).

” Vgl. D.]. Garrow (Hg.), Martin Luther King, Jr., Civil Rights Leader, Theologian, Orator,
Bd. 1, New York 1989, XIf.
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King war ein kreativer Theologe der Tat und aktiv auf der Suche, die Ras-
sentrennung zu beenden. Seine Theologie ldsst sich nur im Zusammenhang
mit den ambivalenten Erfahrungen in den Phasen der Biirgerrechtsbewe-
gung verstehen: Dem anfinglichen Erfolg in Montgomery (1955/56) folgt
der Riickschlag in Albany (1961) und die Ereignisse in Birmingham (1963).
Selma (1965) und Chicago (1966), gefolgt vom Dialog mit der Black Power
Bewegung in Meredith Mississippi (1966) und dem Poor People’s March in
Washington (1967) sowie sein Engagement gegen den Vietnam Krieg (1967/
68). In jeder dieser Krisen redefinierte King seine Theologie, die nicht sta-
tisch war, sondern auf den jeweiligen Zeitkontext bezogen wurde.”® Mit die-
ser Einschrankung wenden wir uns seinen grundlegenden Aussagen zum
gewaltlosen Widerstand zu.

In dem mit ,,Pilgrimage to Nonviolance® iiberbeschriebenen Kapitel seines
Buches tiber den Busboykott in Montgomery erliuterte King die Prinzipien des
gewaltlosen Widerstands, nachdem er zuvor seinen eigenen Erkenntnisweg
dargelegte. Zunichst distanzierte er sich unter Bezug auf Gandhis Kritik von
der Begrifflichkeit einer passive resistance. ,,The method is passive physically,
but strongly active spiritually. It is not passive resistance to evil, it is active non-
violant resistance to evil.“”” Gewaltloser Widerstand sei in diesem Sinne kei-
neswegs als Passivitit zu verstehen, sondern als eine mentale, emotionale und
geistliche Aktion, die den Gegner von seinem Unrecht zu iiberzeugen suche,
aber dabei auf die Anwendung physischer Gewalt verzichte.”® King wollte mit
diesem ersten ,,Prinzip® unterstreichen, dass Gewaltlosigkeit eine Form aktiven
Widerstands darstelle, die im Gegensatz zur Passivitit, zum Quietismus und
zur Resignation stehe. ,,For while the nonviolant resister is passive in the sense
that he is not physically aggressive toward his opponent, his mind and emo-
tions are always active, constantly seeking to persuade his opponent that he is
wrong. The method is passive physically, but strongly active spiritually.“”®

Die zweite Charakterisierung bezieht sich auf das Verhiltnis zum Gegner,
der nicht erniedrigt, sondern dessen Freundschaft und Verstindnis gewon-
nen werden soll. Die Anwendung des gewaltlosen Widerstands diirfe nicht
eigenniitzigen Interessen dienen, sondern solle zur moralischen Erziehung
und zur Einsicht des Kontrahenten sowie zur Schirfung seines Gewissens
fithren. King sah den gewaltlosen Widerstand als Ausléser fiir einen Prozess,

76 J.H. Cone, The Theology of Martin Luther King, Jr., in: D. ]. Garrow, Martin Luther King, 215 ff.
77 ,Die Methode ist in physischer Hinsicht passiv, aber in spiritueller Hinsicht hochst aktiv. Sie
ist kein passiver Widerstand gegeniiber dem Bosen, sie ist aktiver gewaltfreier Widerstand
gegen das Bose.“ King, STF, 102.

Vgl. zum Folgenden: I. G. Zepp, Jr., The Social Vision of Martin Luther King, Jr., New York
1989, 99 ff.

»Denn der gewaltlos Widerstindische ist zwar in dem Sinne passiv, dass er nicht im physi-
schen Sinne aggressiv gegen seinen Gegner vorgeht, aber sein Sinn und seine Gefiihle sind
stets aktiv, bestindig darauf bedacht, seinen Gegner davon zu iiberzeugen, dass er im Irrtum
ist. Die Methode ist daher physisch gesehen passiv, aber in spiritueller Hinsicht hochst ak-
tiv.“ King, STF, 102. .

78
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an dessen Ende die Versohnung und die Schaffung einer Beloved Commu-
nity stehen miisse. Im dritten Prinzip des gewaltlosen Widerstands pladierte
King fiir die notwendige Unterscheidung zwischen den transpersonalen
Maichten des Bésen und der Person, die Boses tue. ,,It is evil that the nonvi-
olant resister seeks to defeat, not the persons victimized by evil.“*° In sol-
chen Aussagen spiegelte sich seine an Reinhold Niebuhr geschulte Sicht der
Gesellschaft wieder.®! Eine zentrale Charakterisierung bietet der vierte
Punkt seiner Ausfithrungen, der die Leidensbereitschaft mit einem bewuss-
ten Verzicht auf Vergeltung verbindet. In Analogie zu Gandhi stellte King in
den Mittelpunkt seiner Lehre die notwendige Leidensbereitschaft der Wi-
derstindler, der eine erlgsende Qualitit zukomme, die bei ihm jedoch im
Gegensatz zu Gandhi christologisch gedeutet wurde.

Die Gewaltlosigkeit (5. Prinzip) bezieht King nicht nur auf den Verzicht
auf physische Gewalt, sondern auch auf die Anwednung geistiger Gewalt (in-
ternal violence of spirit). Der gewaltlose Widerstand vollziehe sich im Zeichen
der christlichen Nichsten- und Feindesliebe. Im Mittelpunkt stehe die un-
eigenniitzige Liebe (Agape), die nicht zwischen Freund und Feind unter-
scheide. Auch hier geht es um eine aktive Liebe, die den Feind zum Freund
macht und Versdhnung stiftet. In der letzten Charakteristik (6. Prinzip) bie-
tet King eine universale Rechtfertigung und zugleich Verheiflung fiir den ge-
waltlosen Widerstand an: ,, The sixth basic fact about nonviolent resistance is
that it is based on the conviction that the universe is on the side of justice.“®?
Damit bekannte er sich zur Existenz eines Giberzeitlichen moralischen Geset-
zes, das sich in der Geschichte offenbare und letztlich nicht an seiner Durch-
setzung gehindert werden konne.®* ,, As a result of his biblical training and his
roots in personalist philosophy, King affirms as strongly as he possibly can
the moral foundations of reality.“®* Diese Geschichtstheologie gab dem
Kampf gegen die Rassendiskriminierung eine latente spirituelle Dimension.

Der offene Brief ,,Letter from Birmingham Jail“ vom 19. April 1963 avan-
cierte zu einem der wichtigsten Texte der Biirgerrechtsbewegung, weil King
darin als direkte Reaktion auf einen veroffentlichten Aufruf von acht Geistli-
chen (,An Appeal for Law and Order and Common Sense®) die Legitimitit
der Methode des gewaltlosen Widerstands und seine Ziele darlegte und ge-
gen Vorwiirfe verteidigte.*® King war wihrend der Kampagne in Birming-

80 Es ist das Bose, das der gewaltlos Widerstindische zu bekampfen sucht, nicht die Person,

die ein Opfer des Bosen geworden ist.“ Ebd.

Vgl. Zepp, Vision, 141 ff.

»Das sechste Prinzip des gewaltlosen Widerstands besteht darin, dass es in der Uberzeugung

griindet, dass das Universum auf der Seite der Gerechtigkeit steht.“ King, STE, 106.

8 Vgl. Zepp, Vision, 112.

8 ,Als ein Ergebnis seiner Schulung an der Bibel und seiner Wurzeln in einer personalisti-
schen Philosophie bekriftigt King, so stark es ihm méglich ist, das moralische Fundament
der Realitit.“ Zepp, Vision, 197.

8 Vagl. J. A. Colaiaco, The American Dream Unfulfilled: Martin Luther King, Jr. and the , Letter
From Birmingham Jail®, in: D. J. Garrow (Hg.), Martin Luther King, Jr. Civil Rights Leader,

8
82
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ham inhaftiert worden, weil er gegen das Demonstrationsverbot verstofien
hatte. In Einzelhaft schrieb er diesen Brief, der aus dem Gefingnis geschmug-
gelt und daraufhin vielfach in nationalen Zeitungen veréffentlicht wurde.?
King setzte sich konkret mit den Vorwiirfen der acht Geistlichen auseinan-
der, wobei die Rechtfertigung des gewaltlosen Widerstands im Zusammen-
hang unserer Fragestellung von bleibenden Interesse ist. King nannte vier
Basisschritte, die in jeder Kampagne der Biirgerrechtsbewegung eingehalten
wurden und somit unabdingbar zu seiner Strategie an jedem Ort gehérten:
1. Das Sammeln von Material und die Analyse der gesellschaftlichen und po-
litischen Situation. 2. Verhandlungen mit den Verantwortlichen der politi-
schen Offentlichkeit. 3. Eine Phase der Selbstreinigung (purification) durch
Bibel- und Gebetsstunden, die zur Vorbereitung der Demonstranten dienten.
Dadurch sollten sie in die Lage versetzt werden, alle Gefiihle des Hasses ab-
zulegen, den Feind zu lieben und verbale und physische Gewalt zu ertragen.
4. Erst im Anschluss daran, sollten gewaltfreie Aktionen (Demonstrationen,
Mirsche, Sitzstreiks, Sit-ins, Kundgebungen, Boykott, Massenverhaftungen)
erfolgen. Die Selbstreinigung und spirituelle Vorbereitung gehérten dem-
nach unverzichtbar zu den Voraussetzungen des gewaltlosen Widerstands.

Eine unmittelbare gewaltfreie Aktion sollte erst erfolgen, wenn alle an-
dere Mittel der Verstindigung gescheitert seien. ,Nonviolant direct action
seeks to create such a crisis and foster such a tension that a community
which has constantly refused to negotiate is forced to confront the issue. It
seeks so to dramatize the issue that it can no longer be ignored.“¥” Die Akti-
onen sollten eine Spannung (tension) bzw. Krise erzeugen, die zu neuen
Verhandlungen nétigten und gleichzeitig neue Einsicht in die Ungerechtig-
keit des Rassismus evozieren sollten. Diese Spannung interpretierte King als
notwendige Ubergangsphase von einem ungerechten ,,Scheinfrieden® der
Rassentrennung hin zu einem gerechten Frieden, in dem die Wiirde aller
Menschen unabhingig von ihrer Hautfarbe geachtet werde.3® ,Actually, we
who engage in nonviolant direct action are not the creators of tension. We
merely bring to the surface the hidden tension that is already alive“®

Der Schwerpunkt der Argumentation setzt sich mit dem Vorwurf ausein-
ander, dass der bewusste Bruch von Gesetzen zur Anarchie fiihre. King ant-

Theologian, Orator, Bd. 1, New York 1989, 171; vgl. auch: H. Bosmajian, Rhetoric of Martin

Luther King’s Letter from Birmingham Jail, in: D. J. Garrow (Hg.), Martin Luther King, Jr.

Civil Rights Leader, Theologian, Orator, Bd. 1, New York 1989, 127—144.

Die folgende Zitate stammen aus der Veréffentlichung des Briefes in: M. L. King, Why We

Can’t Wait, New York 1963, 77-100.

»Unmittelbares gewaltfreies Handeln versucht eine derartige Krise zu schaffen und eine sol-

che Spannung zu nihren, dass eine Gemeinschaft, die [bisher] konstant Verhandlungen ab-

gelehnt hat, gezwungen wird, sich mit der Frage zu beschiftigen. Es versucht, das Thema so

zu dramatisieren, dass es nicht linger ignoriert werden kann.“ King, Why we can’t wait, 81.

8 Vgl.a.a.0,, 88.

%, Eigentlich sind wir, die wir uns in gewaltfreien unmittelbaren Handlungen engagieren,
nicht die Urheber der Spannung. Wir bringen nur die verborgene Spannung an die Oberfli-
che, die lingst lebendig ist.“ Ebd. b
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wortete darauf, indem er zwischen gerechten und ungerechten Gesetzen un-
terschied und somit den Gesetzesbruch seiner Bewegung auf eine moralische
Grundlage zu stellen suchte, wobei er naturrechtliche Begriindungen heran-
z0g: »A just law is a man-made code that squares with the moral law or the
law of God.“° King konstatierte eine dem Staat iibergeordnete Autoritit an-
hand moralischer Gesetze, die sich im menschlichen Bewusstsein finden
und ihren Ursprung in Gott hitten. Kriterium fiir diese iibergeordneten und
unabhingig vom Staat existierenden ,,gerechten® Gesetze sei der Schutz der
individuellen Personlichkeit. ,,Any law that uplifts human personality is just.
Any law that degrades human personality is unjust. All segregation statutes
are unjust because segregation distorts the soul and damages the personal-
ity.“’! Diese von seiner personalistischen Ethik bestimmte Wertung weitete
er im Folgenden auf das Verhiltnis von Mehrheit und Minderheit aus: ,,An
unjust law is a code that a numerical or power majority group compels a mi-
nority group to obey but does not make binding on itself*.*

Gesetzesbruch als Mittel des gewaltfreien Widerstands kénne in diesem
Zusammenhang nicht voraussetzungslos erfolgen, sondern bediirfe der kla-
ren Priifung der Kriterien.

»One who breaks an unjust law must do so openly, lovingly, and with the willing-
ness to accept the penalty. I submit that an individual who breaks a law that con-
science tells him is unjust, and who willingly accepts the penalty of imprisonment
in order to arouse the conscience of the community over its injustice, is in reality
expressing the highest respect for law.“%?

King sah sich anhand einer derart definierten Widerstandsposition in einer
langen Tradition, die mit den drei Minnern im Feuerofen aus dem Buch
Daniel (Dan 3) angefangen habe und iiber die frithe Christenheit bis zur
Boston Tea Party als legitimem Ausdruck zivilen Ungehorsams weiterfiihre.
In diesem Kontext erwihnte er auch den moralisch gebotenen Widerstand
gegen die ,,Judengesetzgebung“ withrend des ,,Dritten Reiches®.

Die Zielrichtung des gewaltlosen Widerstands bestehe nicht nur in der
Beseitigung diskriminierender Gesetzgebung, sondern in der Errichtung ei-

»Ein gerechtes Gesetz ist ein von Menschen geschaffener Kodex, der mit dem moralischen
Gesetz oder dem Gesetz Gottes in Einklang gebracht werden kann.“ A. a. O, 85.

»Jedes Gesetz, das die menschliche Personlichkeit erhoht, ist gerecht. Jedes Gesetz, das die
menschliche Personlichkeit erniedrigt, ist ungerecht. Alle Verordnungen iiber die Rassen-
trennung sind ungerecht, denn die Segregation verformt die Seele und fiigt der Personlich-
keit Schaden zu.” Ebd.

»Ein ungerechtes Gesetz ist ein Kodex, den eine numerisch fassbare oder eine itber Macht
verfiigende Mehrheit einer Minderheit aufzwingt, die dem zu gehorchen hat, ohne dass man
sich dabei selbst bindet.“ Ebd.

»Wer ein ungerechtes Gesetz iibertritt, muss es offen tun, liebevoll und mit der Bereitschaft,
die Strafe dafiir zu erleiden. Ich behaupte, dass ein Einzelner, der ein Gesetz bricht, von dem
ihm das Gewissen sagt, dass es ungerecht ist, und der bereitwillig die Gefingnisstrafe dafiir
hinnimmt, um das Gewissen der Gesellschaft angesichts der Ungerechtigkeit zu schirfen, in
Wahrheit dem Gesetz den gréfiten Respekt zollt.“ A. a. O., 86.
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ner integrierten Gemeinschaft aller Rassen, die zusammenarbeiten und ge-
meinsam ein Kénigreich aufbauen sollten, die er als Beloved Community be-
zeichnete.” Kings gesamtes Denken war letztlich auf dieses Ziel einer neuen
Gesellschaft der Liebe und Gerechtigkeit zwischen allen Menschen ausge-
richtet. Er sah die Schwarzen in der besonderen Rolle, diese Beloved Com-
munity zu realisieren.” Sie sollten die fithrende Rolle in der Erlosung und
Transformation der gesamten Gesellschaft iibernehmen.

6. Angelsichsisches Freikirchentum und deutscher Neupietismus
—ein Resiimee

Die Freikirchen in Deutschland wurden, wie zu Beginn ausgefiihrt, vor al-
lem durch die Erweckungsbewegung geprigt. Dadurch erhielten sie eine
von ihren angelsichsischen Schwesterkirchen signifikant abweichende Ten-
denz zum Apolitismus und Quietismus.”® Die tiefe Verwurzelung gerade des
kontinentaleuropdischen Baptismus im Neupietismus lieR die Bedeutung
angelsachsischer Einfliisse und das nonkonformistische Erbe in den Hinter-
grund treten. Es bleibt weitergehender Forschung vorbehalten zu untersu-
chen, inwieweit die eben herausgearbeiteten Positionen zum Widerstand
tiberhaupt in das theologische Selbstverstindnis der deutschen Baptisten
und anderer Freikirchen integriert wurden.

Zudem haben die spezifischen Rahmenbedingungen der kirchlichen und
politischen Verhiltnisse in Deutschland die Freikirchen als zunichst diskri-
minierte und spdter geduldete Minderheitskirchen ebenfalls entscheidend
geprigt. Sie sahen sich von Beginn an genotigt, ihr freikirchliches Leitbild
im Gegeniiber zu den staatlich privilegierten Territorialkirchen zu verteidi-
gen. Aufgrund der Entscheidungen des konfessionellen Zeitalters waren re-
ligiose Minderheiten in Deutschland bis zur Weimarer Republik, die zu-
mindest formal die Trennung von Staat und Kirche garantierte, stets auf
staatliche Toleranz angewiesen.

Die Freikirchen waren deshalb ausgehend von ihrer konfliktreichen Ent-
stehungsgeschichte im 19. Jahrhundert vor allem darum bemiiht, ihre eigene
Position rechtlich und gesellschaftlich durch demonstrative Loyalitdt und
politische Neutralitiit zu festigen. Beeinflusst durch das erweckliche Traditi-
onsgut verstanden deutsche Baptisten im Gegensatz zum angelsichsischen
Freikirchentum ihre Gemeinden vorwiegend als Gemeinschaft der Gliubi-

' Vgl. Cone, Theology, 223.

Vgl. L. V. Baldwin, Martin Luther King, Jr., The Black Church, and the Black Messianic Vi-
sion, in: D. J. Garrow (Hg.), Martin Luther King, Jr. Civil Rights Leader, Theologian, Orator,
Bd. 1, New York 1989, 12 f.

Vgl. dazu A. Striibind, Die freikirchliche Forderung nach ,, Trennung von Staat und Kirche“
angesichts diktatorischer Systeme, in: Freikirchenforschung 8 (1998), 86—106; dies., Tren-
nung von Staat und Kirche? Bewihrung und Scheitern eines freikirchlichen Prinzips, in:
ZThG 4 (1999), 261-288. '
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gen, die in strikter Separation von der Gesellschaft und in Abstinenz vom po-
litischen Leben das Ideal einer ,Freiwilligengemeinde® lebten. Die freikirch-
liche Forderung nach Glaubensfreiheit als einem Grundrecht und nach der
Trennung von Kirche und Staat mit durchaus positiver Riickwirkung beider
Groflen aufeinander, wie es das angelsichsische Freikirchentum kannte und
politisch durchsetzte, blieb den deutschen Baptisten dagegen fremd, wie
auch ihr Verhalten angesichts zweier deutscher Diktaturen belegt.®”

Zur baptistischen Griindergeneration in Deutschland gehorte allerdings
auch Julius Kébner, der mit einem leidenschaftlichen Manifest die Revolu-
tion von 1848 begriifite.”® Darin plidierte er fiir die Gewdhrung allgemeiner
Religionsfreiheit ,fiir jeden Menschen, der den Boden des Vaterlandes be-
wohnt [...] seien sie Christen, Juden, Mohammedaner oder was sonst.“*® In
der fir die ersten Baptistengemeinden duflerst repressiven Situation fiihrte
er zur Frage des Widerstands aus: ,,Wir streiten nur mit Wahrheit fiir Gott,
und wagen mit dem guten, zweischneidigen Schwerte des Wortes den
Kampf mit allen geistigen und physischen Waffen der zivilisierten und unzi-
vilisierten Welt.“1%

»Widerstand® kann durch die verschiedenen Phasen der tiuferisch-bap-
tistischen Geschichte hindurch als ein elementares Thema freikirchlichen
Selbstverstindnisses vor allem im angelsichsischen Raum begriffen werden,
sofern sich verfolgte Minderheitskirchen gegen eine dominierende und vom
Staat privilegierte Kirche bzw. gegen den Staat selbst behaupten mussten.
Die Konzeption eines aktiven Widerstands mit gewaltlosen Mitteln zur
Emanzipation diskriminierter Minderheiten kann ebenfalls auf fiihrende
baptistische Protagonisten verweisen. Der Ruf nach allgemeiner Glaubens-
und Gewissensfreiheit, der Trennung von Kirche und Staat und deren Ver-
wirklichung in freiheitlichen Demokratien kann daher als bleibendes Tradi-
tionsgut der Freikirchen angesehen werden, das freilich in Deutschland
noch auf seine Rezeption wartet.
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Kann es in Deutschland iiberhaupt
Religionsfreiheit geben?

Erich Geldbach

Einleitung

In der Fragestellung liegt bereits die Antwort beschlossen. Das Wort ,iiber-
haupt” vermag zu verdeutlichen, dass die Antwort derzeit nur negativ aus-
fallen kann: Nein, es kann in Deutschland unter den obwaltenden Bedin-
gungen keine volle Religionsfreiheit geben. Es wird nach Griinden zu
suchen sein, was im zweiten Teil geschehen soll. Im ersten Teil soll versucht
werden, dessen ansichtig zu werden, was unter Religionsfreiheit zu verste-
hen ist. Dazu wird eine sozusagen unverfingliche Quelle herangezogen,
ndmlich ein katholisches Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962—1965). Das Konzil hatte nach vielen Diskussionen als letzten Text die
»Erklarung tiber die Religionsfreiheit” verabschiedet, die mafigeblich von
einem US-amerikanischen Jesuiten, John Curtney Murray, mitverfasst wor-
den war, der bis zum Beginn des Konzils vom HI. Offizium — der heutigen
Glaubenskongregation — unter dem damaligen Leiter Kardinal Ottaviani
mit Rede- und Schreibverbot in dieser Sache belegt worden war. Hilt man
sich nur dieses eine Detail vor Augen, dann wird man festhalten koénnen,
wie umstiirzend diese Erklirung war. In der Tat ist es das Dokument des
Konzils, das von der Tradition der romisch-katholischen Kirche am meisten
abweicht. Bis zum Konzil galt der Grundsatz: Fiir die anderen so wenig To-
leranz wie notig, fiir uns so viel Freiheit wie irgend moglich; denn der Irr-
oder Aberglaube darf gegeniiber dem wahren katholischen Glauben kein
Recht haben, sich frei und offentlich kund zu tun.

1. Die Erklarung Dignitatis humanae des Zweiten Vatikanischen
Konzils

L1.1. Freiheit statt Zwang

Das Konzil hat im Grunde alle herkémmlichen Lehren der rémisch-katho-
lischen Kirche bestitigt, aber in der Frage der Religionsfreiheit hat es einen
neuartigen, und, wie gesagt, am markantesten von der bisherigen Tradition
abweichenden Weg beschritten. Die Erklarung zerfillt in zwei Hauptteile:
im ersten Teil wird das Recht der Person und der Gemeinschaften auf gesell-
schaftliche und biirgerliche Freiheit in religiosen Dingen hervorgehoben
(Paragraphen 1 bis 14) und im zweiten die Religionsfreiheit im Lichte der
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Offenbarung beleuchtet (Paragraphen 9 bis 15). Auf den zweiten Teil soll
nur kurz eingegangen werden, weil die Hauptaussagen im ersten Teil fallen.

Die Erklarung beginnt fast wie das deutsche Grundgesetz: ,,Dignitatis hu-
manae personae ...“: Die Menschen werden sich immer mehr ihrer Wiirde
bewusst, die darin besteht, dass Menschen von ihrer verantwortlichen Frei-
heit Gebrauch machen wollen, dass sie also nicht mehr unter Zwang, son-
dern vom Bewusstsein der Pflicht angeleitet leben wollen. Dieser Freiraum
muss der ,offentlichen Gewalt abgetrotzt werden. Die 6ffentliche Gewalt
muss sich selbst bescheiden oder sich begrenzen, damit die Freiheit nicht zu
eng beschrieben wird. Das ist, so darf man interpretierend sagen, in der Tat,
auch unter historischer Perspektive, vollig richtig. Die Rechte des Einzelnen
und auch die Rechte religioser Gemeinschaften mussten von einem iiber-
michtig erscheinenden Staat, der alles, auch die Religion, zu bestimmen sich
anmafte, erkampft werden. Das zeigt sich zum Beispiel zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, als religiose Dissidenten wie Baptisten und Quiiker in England
dem Konig vorhielten, er habe keine Macht tiber die Seelen, denn auch er sei
nur ein Diener Christi und kein Herr iiber die Gewissen.! Das zeigt aber auch
die bis weit in das 20. Jahrhundert hineinreichende, oft genug leidvolle Ge-
schichte unserer baptistischen Glaubensgemeinschaft und der anderer Frei-
kirchen in Deutschland. Das Konzil holt nach, was unsere Vorviter und
-miitter als religiose Aufenseiter Zweieinhalbjahrhunderte vorher bereits
mit den gleichen Worten gesagt hatten: das liberum exercitium religionis, the
free exercise of religion, die freie Ausiibung der Religion, ist fiir eine Gesell-
schaft bzw. fiir ein Gemeinwesen unverzichtbar.

1.2. Freiheit statt Toleranz

Im zweiten Paragraphen folgen dann die ganz entscheidenden Sitze: ,Das
Vatikanische Konzil erklirt, dass die menschliche Person das Recht auf reli-
giose Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein
miissen von jedem Zwang sowohl von Seiten einzelner wie gesellschaftlicher
Gruppen, wie jeglicher menschlichen Gewalt, so dass in religiosen Dingen
niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran ge-
hindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit
anderen innerhalb der gebiithrenden Grenzen nach seinem Gewissen zu
handeln. Ferner erklirt das Konzil, das Recht auf religiose Freiheit sei in
Wahrheit auf die Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet, so wie
sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft selbst er-
kannt wird. Dieses Recht der menschlichen Person auf religitse Freiheit
muss in der rechtlichen Ordnung der Gesellschaft so anerkannt werden,
dass es zum biirgerlichen Recht wird.*

! Vgl. E. Geldbach, ,Zur Gewissensfreiheit in England im 17. Jahrhundert, in: G. Frank/]. Hau-
stein/A. de Lange (Hgg.), Asyl, Toleranz und Religionsfreiheit (Bensheimer Hefte 95), Géttin-
gen 2000, 209-226.
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Dies bedeutet erstens, dass jede Person das Recht auf Religionsfreiheit
hat. Das Konzil spricht an keiner Stelle von Toleranz, was véllig sachgemifd
ist, weil ja ein himmelweiter Unterschied zwischen Religionsfreiheit und To-
leranz besteht. Toleranz ist etwas, was ein Staat, eine Regierung, ein Souve-
ran ,gewahren und auch wieder riickgingig machen kann. Toleranz ist
»Duldung® und setzt immer eine Instanz voraus, die diese Duldung ge-
wihrt. Demgegeniiber ist Religionsfreiheit, so wie es das Konzil gesehen hat
und hier in Worte fasst, ein mit der Wiirde des Menschen verkniipftes
grundlegendes Recht. Hier steht Duldung gegen Menschenrecht, was auch
beinhaltet, dass die Regierung Hoheitsrechte abtreten muss. Denn, zweitens
heift dies, dass eine Regierung oder ein Staat nicht mehr aus seiner Macht-
befugnis heraus bestimmen kann, was Menschen zu glauben haben. Dieser
Zwang ist mit dem erwachenden Selbstbewusstsein der menschlichen Per-
son und ihrer Wiirde nicht mehr vereinbar. Die Menschen heute wollen
nicht in Dinge einwilligen, die sie nicht selbst fiir sich verantwortlich ent-
schieden haben. Daher geht das moderne Freiheitsbewusstsein einher mit
dem Drang, auch in religiésen Fragen das Recht auf Selbstbestimmung ein-
zufordern. Darin unterstiitzt das Konzil die moderne Menschheit und gibt
damit fiir katholische Linder ein Stiick Machthoheit ab. Das ist, drittens,
mit dem letzten Satz gemeint, dass die Religionsfreiheit nicht nur Anerken-
nung in der Gesellschaft erlangen muss, sondern dass auch Gesetze zu dn-
dern sind, die der Religionsfreiheit entgegenstehen.

1.3. Grenzen der Religionsfreiheit: Kriterien

Die Zuriickweisung jedweden Zwangs bedeutet, dass weder Einzelne noch
gesellschaftliche Gruppen oder sonstige menschliche Gewalt, das ist wohl
die Regierung, Zwang in religiosen Dingen zur Anwendung bringen diirfen.
In Fragen der Religion soll Freiheit herrschen. Diese Freiheit ist darauf aus-
gerichtet, dass jeder bzw. jede seinem bzw. ihrem Gewissen entsprechend
handeln kann. Es darf daher niemand gegen das Gewissen gezwungen wer-
den. Dies gilt fiir den privaten Bereich ebenso wie fiir den 6ffentlichen. Es
gibt zwar ,,gebiihrende Grenzen®, wie das Konzil sagt, was man vielleicht
mit den Worten des Grundgesetzes bezeichnen kénnte als ,,innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes“ (Art. 137 Abs. 3 Weimarer
Reichsverfassung = WRYV; Bestandteil des Grundgesetzes = GG aufgrund
Art. 140). Das heifit: Religionen leben nicht in rechts- oder gesetzesfreien
Rdumen, sondern auch sie unterliegen Grenzen, die fiir alle gelten. Konkret
wiirde dies z. B. bedeuten, dass eine aus religitsen Griinden verlangte Wit-
wenverbrennung ebenso unzulissig ist wie das gewaltsame Herbeizwingen
der Endzeit durch Gewaltanwendung oder der Aufruf zum kollektiven
Selbstmord oder eine Verherrlichung des religiésen Terrorismus.

Der Paragraph 7 der Konzilserkldrung fiithrt noch weitere Normen an, die
eine Begrenzung der Freiheit signalisieren kénnen, nimlich das Prinzip der
personalen und sozialen Verantwortung, so dass die einzelnen Menschen und
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die sozialen Gruppen bei der Austibung ihrer Rechte verpflichtet sind, die
Rechte der Anderen wie auch die eigenen Pflichten den anderen und dem Ge-
meinwohl gegeniiber zu beachten. ,,Allen Menschen gegeniiber muss man
Gerechtigkeit und Menschlichkeit walten lassen.“ Aber auch im Fall der Reli-
gionsfreiheit gilt, dass der Missbrauch der Religionsfreiheit nicht zur Aufhe-
bung dieser Freiheit fithren kann. Man kann allgemein sagen, dass es kein
Recht gibt, was nicht auch missbraucht werden kénnte; das gibt aber nieman-
dem das Recht, die Freiheiten aufzuheben. Das darf auch eine Regierung nicht
tun. Auch steht es der Regierung nicht zu, bei jedem Missbrauch der Reli-
gionsfreiheit sogleich auf den Plan zu treten. Es miissen deshalb gewichtige
Kriterien angefiihrt werden, wann eine solche staatliche Intervention zu Un-
gunsten der Religionsfreiheit gerechtfertigt erscheint. Das Konzil sagt in Para-
graph 7, dass jeder Willkiir zu wehren ist und dass eine solche Intervention
nicht zu einer unbilligen Begiinstigung einer Person geschehen darf, sondern
dass rechtliche Normen angelegt werden miissen, die der Ordnung entspre-
chen. Dabei geht es besonders um die friedliche Aufrechterhaltung des
Rechtsschutzes aller Biirger, den Schutz des offentlichen Friedens, der auf der
Grundlage einer wahren Gerechtigkeit das geordnete Zusammenleben er-
moglicht, und schliefflich um die Wahrung der 6ffentlichen Sittlichkeit.

Es lasst sich also im Sinne des Konzils sagen, dass nicht jeder Verstof3 gegen-
tiber dem Status quo gleichgesetzt werden kann mit einem Verstof8 gegen die
Religionsfreiheit. Vielmehr soll das menschenwiirdige Zusammenleben garan-
tiert und der offentliche Friede aufrechterhalten werden, so dass keiner will-
kiirlichen Mafinahme zur Aussetzung der Religionsfreiheit das Wort geredet
wird. Es darf daher nicht eine Ideologie seitens des Staates verfestigt werden,
die sich zu Ungunsten von religiosen Gemeinschaften durchsetzt. Auch das ist
vollig einsichtig, weil die Geschichte unseres Landes gezeigt hat, dass eine Ideo-
logie stets einen Absolutheitsanspruch verfolgt und von ihren eigenen Voraus-
setzungen stets versuchen muss, Kritiker auszuschalten. Darin zeigt sich gerade
der autoritdre Charakter einer Ideologie, dass sie quasi-religiose Ziige tragt und
sich selbst als einzige Sinngebungsinstanz inthronisiert. Vergegenwirtigt man
sich aber, dass zu der 6ffentlichen Ordnung in einer freiheitlichen Demokratie
auch eine wirksame Opposition gehort, dann ist die Gefahr minimiert, dass in
ihrem Namen gegen alle moglichen Abweichler vorgegangen werden kann.
Dennoch ist Wachsamkeit auch in einer Demokratie angebracht.

Schaut man sich die Kriterien an, so ist es wichtig, darauf hinzuweisen,
dass es keine religiosen Kriterien sind. Die offentliche Gewalt, d.h. der
Staat, ist verpflichtet, seine Interessen durchzusetzen, ohne dass er sich auf
religiose Inhalte beruft. Die staatlichen Gewalten werden also auf ihre allge-
meinen Aufgaben verpflichtet, nicht aber darauf, dass sie etwa zwischen ein-
zelnen Religionen zu unterscheiden hitten, um Werturteile abzugeben. Der
Staat bzw. die Regierung hat nicht das Recht, im Namen der offentlichen
Ordnung zwischen den einzelnen Religionen zu sichten, um richtige von
weniger richtigen oder gar falschen religiosen Einstellungen zu unterschei-
den und zu gewichten. Dies wiirde nur der Willkiir seitens der 6ffentlichen
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Hand Tiir und Tor 6ffnen. In der giingigen Rechtssprache heif3t dies, dass
die Neutralitit des Staates gewihrleistet sein muss. Hinzufiigen muss man
freilich auch, was in der Erklirung nicht so deutlich gesagt wird, dass Neu-
tralitit weder Indifferenz des Staates gegeniiber den religivsen Gemein-
schaften, noch gar Feindschaft ihnen gegeniiber bedeuten darf.

Das Recht auf Religionsfreiheit vertragt sich auch mit der Zugehorigkeit
eines Menschen zu einer falschen Religion, wie sie etwa aus Sicht einer Kir-
che qualifiziert werden wiirde, wie umgekehrt diese ,falsche Religion® die
Kirchen oder eine der Kirchen als falsch einstufen konnte.

1.4. Die Wiirde der menschlichen Person

Das Freiheitsrecht auf Religionsfreiheit ist begriindet in der Wiirde der
menschlichen Person, wie sie im Lichte der Offenbarung und durch die Ver-
nunft erkannt werden kann. Das ist eine katholische Argumentation, die stets
versucht, Vernunft und Offenbarung zusammen zu denken bzw. die Vernunft
als Erkenntnisinstrument beizubehalten, die dann durch die Offenbarung
gleichsam tiberhoht wird. Man wird aber auch nicht umhin kénnen, die Reli-
gionsfreiheit so allgemein zu verstehen, dass sie in der Tat durch die Vernunft
erkannt wird, denn sonst konnte sie nicht als Recht in der biirgerlichen Gesetz-
gebung verankert werden. Das aber muss nach Meinung der Konzilsviter er-
folgen. Damit spielt das Konzil wohl auf Zustinde in einzelnen Staaten an, in
denen dieses Recht bisher noch nicht verfassungsmifig verankert worden war,
weil etwa eine vorherrschende Religionspartei, wie z.B. der Katholizismus
selbst in Italien, Spanien oder lateinamerikanischen Lindern, aber auch das
Luthertum in den skandinavischen Landern dieses bisher verhindert hatte.
Wichtig erscheint, dass Religionsfreiheit als ein ,Recht der Person® er-
scheint. Mit dem Menschsein ist dieses Recht gegeben. Damit aber ist es
gleichsam universalisierbar und ist kein Recht, das etwa nur auf dem Kultur-
boden des Westens oder des Christentum gewachsen ist. Es leitet sich daher
auch nicht, jedenfalls nicht vorzugsweise, von religiosen Inhalten ab, son-
dern stellt ein zum Wesen der menschlichen Person gehérendes Grundrecht
dar, das auch nicht durch Mehrheitsbeschliisse von Parlamenten aufler Kraft
gesetzt werden kann. Es ist daher stets und iiberall einklagbar und hat daher
auch Eingang in das internationale Recht bzw. in die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte gefunden, die am 10. Dezember 1948 von der General-
versammlung der UNO angenommen und proklamiert wurde.2 Weil es von reli-
giosen Inhalten unabhingig ist, muss es auch fiir die Menschen unterschied-
licher religioser Uberzeugungen gelten. Das Grundrecht auf Religionsfreiheit

* Der Artikel 18 lautet wie folgt: ,,Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung zu
wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung allein oder in Gemein-
schaft mit anderen, in der Offentlichkeit oder privat, durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst
und Vollziehung von Riten zu bekunden.*
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bedeutet, dass zwei Personen, die gegensitzliche, ja einander gegenseitig aus-
schlieRende religiose Uberzeugungen haben und die von sich gegenseitig
sagen, der andere verbreite Irrtiimer, dennoch privat und éffentlich ihre je-
weiligen Uberzeugungen vertreten kénnen. Gleiches wiirde auch fiir zwei re-
ligiose Gemeinschaften gelten. Der zivile Rechtsfrieden ist durch den Streit
der Religionen so lange nicht gestort, wie keine der streitenden Parteien iiber
Machtapparate verfiigt oder sich gar des staatlichen Machtapparates bedient,
um die eigenen Ziele ausschliefSlich, d. h. auf Kosten anderer, durchzusetzen.

Diese Freiheit von Zwang ist somit als eine gesellschaftliche Rahmenord-
nung fiir das Gedeihen der Gesellschaft von auflerordentlich hohem positi-
vem Wert und Garant dafiir, dass Menschen ein friedliches Zusammenleben
einiiben konnen. Religionskriege oder Religionsterror sind das Gegenteil
von dem, was hier zur Debatte steht.

1.5. Das menschliche Gewissen

Der Konzilstext macht die Freiheit vor allem am Gewissen fest. Dem Gewis-
sen muss Folge geleistet werden. Es ist wichtig, dass hier nicht vom richtigen
oder irrenden, vom wahren oder falschen Gewissen gesprochen wird, weil
es bei der Religionsfreiheit um eine rechtliche Frage geht, die das Verhaltnis
von Mensch zu Mensch, von menschlicher Gemeinschaft zu menschlicher
Gemeinschaft oder vom einzelnen Menschen zu einer Gemeinschaft be-
trifft, nicht aber das religitse oder moralische Problem des Verhiltnisses des
Menschen oder einer menschlichen Gemeinschatt zur Wahrheit.

Ein Vorgang, dass etwa nur der, der die Wahrheit besitzt, auch das Recht
hat, diese zu bezeugen, wihrend die Irrenden zum Schweigen zu bringen
sind, ist mit dem Freiheitsbewusstsein des modernen Menschen, mit seiner
Wiirde und seiner Gewissensentscheidung nicht in Ubereinstimmung zu
bringen. Die Wiirde aber ist zugleich auch Motiv fiir die Person, die Wahr-
heit, vor allem die religiose Wahrheit, zu suchen, um sich ,wahre Gewissen-
surteile zu bilden“ (Paragraph 3). Zwar behauptet die romisch-katholische
Kirche, dass die Fiille der geoffenbarten Wahrheit nur bei ihr zu finden ist,
aber dessen ungeachtet kénnen das Suchen nach Wahrheit und das Festhal-
ten an ihr ,,mit personaler Zustimmung® (Paragraph 3) nur im Rahmen von
sinnerer psychologischer Freiheit“ und zugleich im Rahmen der ,Freiheit
von duflerem Zwang“ erfolgen (Paragraph 2). Zwang, so kann man inter-
pretieren, ist in religiésen Fragen kontraproduktiv. Er verbiegt die Gewissen
und erzeugt Gegenzwang. Unter diesem Gesichtswinkel muss man noch
einmal iiber den spitestens seit dem 18. Jahrhundert steten Prozess der Si-
kularisierung nachdenken. Denn unter dem historischen Gesichtspunkt
sind die sog. Gro8kirchen im Bewusstsein der Biirgerinnen und Biirger In-
stitutionen des Zwangs und der Gewissensunterdriickung gewesen und
werden auch gegenwiirtig gelegentlich noch so erfahren, nicht aber als Insti-
tutionen der Freiheit. Als Institutionen des Zwangs haben sie zu einem gro-
Ren Teil selbst am Prozess der Sikularisierung Anteil gehabt, weshalb man
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sogar von einer ,Selbstsikularisierung der Kirchen sprechen kann. Man
denke nur an die Kirchenaustrittsbewegungen im Namen der Freiheit. Das
bedeutet im Umbkehrschluss: Wenn im Westen Deutschlands die Kirchen
immer noch stolz sind, iiber 90 % der Bevolkerung zu ihren Mitgliedern zu
zihlen, dann muss man, nimmt man die Redeweise von der Sikularisierung
ernst, die beiden Grof3kirchen als ,sikulare Kirchen“ bezeichnen, was tat-
sdchlich ein kontradiktorischer Widerspruch zum Wesen der Kirche ist.

1.6. Freiheit und Offentlichkeit

Das Konzil meint, dass die Wahrheit ,,auf dem Weg der freien Forschung, mit
Hilfe des Lehramts oder der Unterweisung, des Gedankenaustauschs und des
Dialogs* gefunden werden kann. Die Verwirklichung der auf diesen Wegen
erkannten religiosen Wahrheit ,,besteht ihrem Wesen nach vor allem in inne-
ren willentlichen und freien Akten, durch die sich der Mensch unmittelbar
auf Gott hinordnet; Akte dieser Art kénnen von einer rein menschlichen Ge-
walt weder befohlen noch verhindert werden. Die Sozialnatur des Menschen
erfordert aber, dass der Mensch innere Akte der Religion nach auflen zum
Ausdruck bringt, ... und seine Religion gemeinschaftlich bekennt®. Sieht
man einmal von der Frage ab, ob Menschen sich tatsichlich durch ,freie
Akte” ,unmittelbar auf Gott hinordnen“ konnen, so kann doch nicht be-
stritten werden, dass die Religion nicht auf die Privatsphire beschrinkt wer-
den darf, sondern dass sie zum gemeinschaftlichen Bekenntnis driingt, also
Offentlichkeitscharakter hat. AuSerordentlich wichtig ist es, dass das Konzil
in diesem Zusammenhang sagt, diese religiosen Akte iiberstiegen die irdische
und zeitliche Ordnung: ,Demnach muss die staatliche Gewalt, deren We-
senszweck in der Sorge fiir das zeitliche Gemeinwohl besteht, das religiose
Leben der Biirger nur anerkennen und begiinstigen, sie wiirde aber, wie hier
betont werden muss, ihre Grenzen iiberschreiten, wenn sie so weit ginge, re-
ligiose Akte zu bestimmen oder zu verhindern® (Paragraph 3). Die 6ffentli-
che Hand kann die Religion und die religiosen Lebensduflerungen der Biir-
gerinnen und Biirger nur anerkennen und beschiitzen, hat aber keine
Befugnisse, selber religiose Akte anzuordnen oder zu unterbinden. Die Aner-
kennung der Religionsgemeinschaften bedeutet eben keine 6ffentliche For-
derung oder — entgegenstehend — die Nicht-Anerkennung eine 6ffentliche
Behinderung. Weder &ffentliche Forderung noch 6ffentliche Behinderung
vertragt sich mit der Religionsfreiheit.

Das bedeutet dann auch, wie Paragraph 4 verdeutlicht, dass allen religio-
sen Gemeinschaften die gleichen Rechte zustehen, also z. B. der 6ffentliche
Kult, religioser Unterricht, eigene Amtstriiger auswihlen, sie bilden, ernen-
nen und versetzen, mit Gemeinschaften in anderen Erdteilen Verbindungen
aufnehmen, religiose Gebdude errichten, keine 6ffentliche Behinderung er-
fahren und dergleichen.

Weil, wie Paragraph 6 betont, die Wahrung des Rechts auf Religionsfrei-
heit zum Gemeinwohl gehért, sind alle Personen und gesellschaftlichen
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Gruppen, auch die staatlichen Gewalten und vor allem alle Religionsge-
meinschaften zum Schutz dieser Freiheit aufgerufen. Bemerkenswert ist
auch, dass das Konzil den konkreten Fall ins Auge fasst, dass eine Religions-
gemeinschaft aus bestimmten historischen Umstinden heraus in der
Rechtsordnung des Staates eine spezielle biirgerliche Anerkennung erfihrt.
In einem solchen Fall ist es notwendig, ,,dass zugleich das Recht auf Freiheit
in religiosen Dingen fiir alle Biirger und religivsen Gemeinschaften aner-
kannt und gewahrt wird®.

1.7. Zusammenfassung

Damit liegt eine umfassende Definition der Religionsfreiheit vor. Sie ist ge-
griindet auf der Wiirde des Menschen, also ein Individualrecht. Sie ist ferner
verankert im Gewissen jedes einzelnen Menschen, also auch hier der indivi-
duelle Aspekt. Sie ist aber zugleich ein Recht jeder religitsen Gemeinschaft.
Jeder einzelne Mensch und jede religiose Gemeinschaft haben das Recht, 6f-
fentlich oder privat, einzeln oder in Gemeinschaft, ihren Glauben zu leben
und zu bezeugen. Kein Zwang, auch kein psychologischer, darf von ir-
gendeiner Seite, also weder vom Gemeinwesen noch von den Religionsge-
meinschaften selbst oder etwa von anti-religiosen Gruppen, ausgeiibt wer-
den. So kann die Religionsfreiheit zur Zivilisierung der Gesellschaft und
zum friedlichen Miteinander sowie zum Dialog beitragen. Daher miissen
alle gesellschaftlichen Gruppen und der Staat selbst dem Recht auf Religi-
onsfreiheit uneingeschrankt zustimmen und es gesetzlich verankern. Was
nicht so deutlich angesprochen wird, aber auch dazu gehort, ist die Tatsa-
che, dass eine Konversion bzw. ein Ubertritt von einer Religionsgemein-
schaft zur anderen aufgrund eigener Gewissensentscheidung dazu gehort.
Das zeigt zugleich, dass Mission oder Evangelisation geradezu als ein Grad-
messer fir das Vorhandensein von Religionsfreiheit in einer Gesellschaft
gelten kann. Die freie Entfaltung jeder Religionsgemeinschaft schlie3t die
Moglichkeit von Mission und Konversion ein.

2. Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit

Es soll im zweiten Teil der Frage nachgegangen werden, warum es in
Deutschland Religionsfreiheit in dem eben beschriebenen Sinn nicht geben
kann, obwohl die dufleren Bedingungen seit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs giinstig waren. Denn nicht nur wird aus der Weimarer Reichsverfas-
sung (WRV) der Satz iibernommen, dass es keine Staatskirche gibt, sondern
der Artikel 4 GG ist ein eindeutiges Zeugnis fiir Religionsfreiheit. Er lautet:

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
Die ungestorte Religionsausiibung wird gewihrleistet.
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Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz.?

Sollte es tatsachlich stimmen, dass es in Deutschland keine Religionsfreiheit
im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils gibt, dann liefle sich zunichst
nur so viel feststellen, dass angesichts des zitierten Artikels 4 des GG ein wei-
teres Beispiel vorliegen wiirde, wie stark der in klare Worte gefasste Verfas-
sungsanspruch und die Verfassungswirklichkeit auseinanderklaffen. Bei der
Suche nach Griinden fiir diesen zunichst vermuteten Tatbestand kann man
mit dem Konzil einen ersten Grund darin erblicken, dass aufgrund von his-
torischen Bedingungen zwei Religionsgemeinschaften in der Rechtsordnung
eine spezielle biirgerliche Anerkennung erfahren haben. Das ,Spezielle®
driickt sich in Deutschland in einer Fiille von Privilegien aus. Darauf wird
noch einzugehen sein. Es kann aber allgemein gesagt werden, dass es jeder
Gemeinschaft schwer fillt, Privilegien freiwillig abzubauen, noch dazu wenn
sie den Grund fiir den Abbau von Vorrechten nicht unmittelbar nachvollzie-
hen kann oder gar nicht dariiber nachdenkt, dass ihre eigenen Privilegien zu-
gleich eine Benachteiligung anderer nach sich ziehen.

2.1. Einige historische Schlaglichter

Nach dem Zweiten Weltkrieg ldsst sich sogar beobachten, dass nicht der Ab-
bau, sondern das Gegenteil eintrat. Den beiden Grof8kirchen fielen weitere
Vorrechte im Gefolge einer Mythenbildung zu. Es wurde vielfach von kirchli-
cher Seite behauptet, dass die Kirchen die einzigen Institutionen gewesen
seien, die in der Zeit der Nazi-Diktatur wirksamen Widerstand geleistet hit-
ten, so dass sie fiir die Neuordnung der Bundesrepublik eine herausragende
Rolle zu spielen hitten. Viele Vorrechte wurden nicht nur durch Staats-Kir-
chen-Vertrige, Konkordate oder dhnliche Abmachungen zementiert, son-
dern es kamen neue hinzu, so dass man ein engmaschiges kirchliches Versor-
gungsnetz mit einem fiir Kirchen hochst ungewohnlichen Beamtenapparat
aufbauen konnte. Okumenische Besucher sind immer wieder iiberrascht
tiber den Gegensatz von kirchlichem Leben einerseits und dem materiellen
Reichtum und der Verwaltungseffizienz andererseits. Zu Recht hatte daher
Julius Kébner in seinem ,,Manifest des freien Urchristentums an das deut-
sche Volk“ aus dem Revolutionsjahr 1848 vermerkt: ,,Wer es aber redlich mit
sich und seiner Partei meint [...], der wiinscht kein Vorrecht, dessen Versu-
chungen er und die Seinen nicht gewachsen sein méchten.“*

? Es ist deutlich, dass der Absatz 3 ein spezielles Recht garantiert, dass dies aber unter Bezug
auf die Gewissensfreiheit geschieht. Im Folgenden wird auf diesen Absatz nicht eingegangen.

# Das hochst bemerkenswerte Dokument von einem der ,Griinderviter des deutschen Bap-
tismus, das eigentlich eine Pflichtlektiire fiir alle sein sollte, die sich fiir religidses Dissenter-
tum interessieren, ist jetzt leicht zuginglich in: D. Liitz, Am Sitz der Bundesregierung. Frel-
kirchen melden sich zu Wort, Berlin 2004, 251-266.
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Es kann kein Zweifel sein, dass einige der Vorrechte, die zuriickreichen bis
in die Reformationszeit, den Westfilischen Frieden von 1648 oder den
Reichdeputationshauptschluss von 1803, dass die Ehe von Thron and Altar,
dass aber auch die eigentlich um der Freiheit der Kirche von koniglichen
Bindungen willen erdachte Idee einer Volkskirche jeden Gedanken an wahre
Religionsfreiheit nicht haben aufkommen lassen kénnen. Es ging immer nur
um die Paritit der katholischen und der Augsburgischen Religion, d. h. den
Lutheranern, samt den Augsburgischen Religionsverwandten, also den Re-
formierten. Alle anderen Gemeinschaften hatten kein Existenzrecht oder
mussten sich mit einer Nischenexistenz begniigen, wenn sie es denn konn-
ten, weil ihnen zumeist auch das noch versagt war. In diesem Klima hatte die
Religionsfreiheit keine Chance, so dass im 19. Jahrhundert der Verfechter ei-
nes christlich-lutherischen Obrigkeitsstaates, Friedrich Julius Stahl, von der
Banalphrase religious liberty sprach, und dies auf Englisch tat, um anzudeu-
ten, dass dieser Unfug nur von Angelsachsen hatte ausgedacht werden kon-
nen, nicht aber deutsch-lutherischer Herkunft war.

Als dann die WRYV verfiigte: ,,Es besteht keine Staatskirche®, wurden in ei-
ner typisch deutschen Art und Weise und unter dem massiven Druck der eta-
blierten Kirchen aus diesem Satz nicht die Konsequenzen gezogen, die hitten
gezogen werden miissen.’ Stattdessen kam es zu politischen Kompromissen,
so dass Ulrich Stutz 1925 die mit den Kirchenartikeln der WRV (136—139;
141) erreichte Konstellation als ,hinkende Trennung”“ bezeichnete. Das Hin-
ken ist aber kein Normalvorgang, weshalb sich die Frage aufdringt, ob es sich
einem Geburtsfehler verdankt oder ob es eine durch Unfall oder Alter erwor-
bene Anomalie ist. Weil der Patient ein Sozialkérper ist, liefle sich eine Hei-
lung entgegen dem Bild vom Geburtsfehler oder dem altersbedingten Hin-
ken in jedem Fall erreichen, wenn es denn dieser Patient mochte.

Zunichst aber gilt es festzuhalten, dass fiir die Bundesrepublik das Hinken
sowohl mit der Geburt gegeben war als auch durch Unfall bedingt ist. Denn
die Artikel der WRV verdankten sich, wie gesagt, schon zu Zeiten der Wei-
marer Republik einem politischen Kompromiss. Sie wurden nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf Vorschlag des spiteren Bundesprisidenten Theodor Heuss
vom Parlamentarischen Rat als Art. 140 in das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik iibernommen. Dies geschah aber nicht etwa, weil diese Artikel so gut ge-
wesen wiren, sondern weil man sich auch im Parlamentarischen Rat auf
keine anderen Formeln einigen konnte. Ungeachtet der doppelten Eigen-
tiimlichkeit ihrer Entstehung in Weimar und ihrer Inkorporation in das GG
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) diese Artikel als gleichrangiges
Verfassungsrecht eingestuft (BVerfG 19, 206 [219]). Damit ist das Hinken als
Geburtsfehler und als erworben zu bezeichnen, jedenfalls dann, wenn man
von einer klaren Trennung ausgehen wiirde. Ulrich Scheuner hat die heutige

> Im Folgenden sind Passagen aus meiner Bochumer Abschiedsvorlesung am 5. Februar 2004
eingeflossen. Diese ist abgedruckt in: MdKI 55 (2004), 87—92.
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Situation mit der Charakterisierung umschrieben, es handele sich um eine
»gelockerte Fortsetzung der Verbindung von Staat und Kirche®

2.2. Verbindung von Staat und Kirche

Diese Verbindung von Staat und Kirche — wie eng oder gelockert auch immer —
wird in Deutschland als ,normal“ vorausgesetzt und mit dem Zustand einer
bestehenden Religionsfreiheit gleichgesetzt. Mit Ausnahme antikirchlich-ge-
sinnter Gruppen, wozu auch die PDS gehort, gelegentlich Teile der FDP oder
eines Aufenseiters wie Erwin Fischer kommt niemand aus der etablierten
Zunft der Staatskirchenrechtler oder Theologen auf die Idee, diese Konstella-
tion ernsthaft zu hinterfragen. So ist es auch nicht verwunderlich, dass fiih-
rende Vertreter der evangelischen Ethik wie etwa Martin Honecker oder fith-
rende Staatskirchenrechtler wie Axel v. Campenhausen nicht davor zuriick-
schrecken, den Begriff ,,Religionsfreiheit* weit in die Vergangenheit zuriickzu-
projizieren, z. T. sogar bis in die Reformationszeit. Der Begriff wird dadurch fiir
Zeiten beansprucht, in der es beim besten Willen keine Religionsfreiheit gab.
Eine solche Vorgehensweise aber desensibilisiert fiir die Probleme der Gegen-
wart und daher konnen die eigentlichen Fragen im Zusammenhang mit der
Religionsfreiheit gar nicht erst wahrgenommen werden. Man ist sich gar nicht
bewusst, dass es in Deutschland in Staat, Gesellschaft, den groflen Kirchen, aber
auch in den Freikirchen an einem klaren Verstindnis von Religionsfreiheit
mangelt. Es ist weder von der Geschichte noch von anderen Erfahrungen her
ein Sensorium dafiir ausgebildet, dass dem Verhéltnis von Staat und Kirche in
Deutschland ein Mangel anhaftet, eben der Mangel wirklicher, den Prinzipien
des Zweiten Vatikanischen Konzils entsprechender Religionsfreiheit.

Auf ein Beispiel, das auch die Freikirchen betrifft, sei an dieser Stelle hin-
gewiesen. Zur Religionsfreiheit gehort notwendigerweise auch das Recht
zum Religionswechsel. Letzteres ist in den meisten Landern der Bundesrepu-
blik nur vor einem Amtsgericht moglich. Dies ist ein Uberbleibsel aus einer
vergangenen Periode, das unbedingt einer Anderung bedarf. Denn kein un-
bescholltener Biirger sollte gezwungen werden, auf ein Amtsgericht zu ge-
hen, um dort eine religiose Entscheidung zu bekunden und dafiir auch noch
€ 20,— bezahlen zu miissen. Der Gang auf das Amtsgericht signalisiert, dass
hier etwas Unrechtes geschehen soll. Dieser Eindruck muss aber von den
Freikirchen in eigenem Interesse und im Interesse der Allgemeinheit besei-
tigt werden, indem auf eine Anderung gedrungen wird, weil der erzwungene
Schritt auf ein Amtsgericht zum Zwecke der Beurkundung einer miindigen
religiosen Entscheidung mit der Religionsfreiheit nicht vereinbar ist.

2.3. Die kategoriale Unterscheidung von ,positiver und ,,negativer”
Religionsfreiheit: Die Ausgangslage

Ein besonders krasses Beispiel fiir eine ideologische Verblendung ist die un-
ter Juristen, Staatskirchenrechtlern und Theologen gingige Redeweise yon
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»positiver und ,,negativer” Religionsfreiheit. Sie hat sich inzwischen so ein-
gebiirgert und ist leider auch bis zum BVerfG vorgedrungen, dass man es
nicht laut genug beklagen kann. Alle Freikirchen hitten gemeinsam und als
einzelne die staatsbiirgerliche und religionspolitische Pflicht, diesem
Sprachgebrauch radikal den Boden zu entziehen und dafiir Sorge zu tragen,
dass er aus dem juristischen und theologischen Vokabular verschwindet.
Was steckt dahinter? Aufgrund der engen Verflechtungen der Kirchen mit
den herrschenden politischen Kriften, die sich nach der erfolglosen Revolu-
tion von 1848 noch verstiarkt hatten, und nach der Reichsgriindung unter
Bismarck verfingen sich die Kommunisten, die frithe Gewerkschaftsbewe-
gung und der marxistische Fliigel der frithen SPD in antikirchliche Parolen,
die vom Gothaer Parteitag der SPD 1875 auf die milde Formel gebracht
wurden, dass Religion Privatsache sei, weil sie den gesellschaftlichen Fort-
schritt aufhalte. Aus diesen Erfahrungen mit antiklerikalen und antikirchli-
chen Stromungen, aus denen auch Kirchenaustrittsbewegungen resultier-
ten, wurde die mit dem Gedanken der Religionsfreiheit einhergehende
Freiheit, nicht zu einem Bekenntnis gehdren zu miissen, als ,negative“ Reli-
gionsfreiheit eingestuft und bewertet. Vor diesem Hintergrund lisst sich
dieser Sprachgebrauch zwar verstehen, doch ist er — damals wie heute — vol-
lig unsinnig, weil dieser Tatbestand nur ,negativ® erscheint, wenn man von
einem ,positiven“ Normalfall ausgeht, der indes hypothetisch ist.

Auszugehen ist von der inzwischen unbestrittenen Tatsache, dass die Be-
kenntnisfreiheit dem Menschen das Recht einrdaumt, einem religiosen oder
weltanschaulichen Bekenntnis zu folgen oder nicht. Die im Artikel 4 GG ga-
rantierte Bekenntnisfreiheit schliefit auch die Freiheit zu keinem Bekenntnis
ein. Ebenso ist unbestritten, dass es im Wesen der Freiheit liegt und eine lo-
gische Konsequenz der religiosen und weltanschaulichen Neutralitit des
Staates ist, sich ohne Einschrinkung von anderen Rechten einem oder auch
keinem Bekenntnis anzuschlieffen bzw. ein Bekenntnis zu wechseln. Diese
religiosen oder weltanschaulichen Betitigungen vollziehen sich sozusagen
in einem ,staatsfreien” Raum und sind privater Natur, wenn sie natiirlich
auch offentlich Ausdruck finden kénnen und diirfen.

2.4. Die kategoriale Unterscheidung und ihre Begriindung

Jetzt haben aber einige der fithrenden Staatskirchenrechtler, wie z. B. Martin
Heckel, daraus die falsche Folgerung gezogen und gesagt, die Religionsfrei-
heit aktualisiere sich ,,als Freiheit der Abkehr von Glauben und Kirche bei
den Dissidenten und Atheisten, d. h. in der ,negativen‘ Glaubensfreiheit.”
Man sieht deutlich, welche langen Schatten die Rufe des ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts, dass Religion Privatsache sei, werfen.
Man muss es aber auch als eine mit nichts zu entschuldigende glatte Unver-
schimtheit bezeichnen, dass ,,Dissidenten und Atheisten in einem Atemzug
genannt und in einen Topf geworfen werden. Auch das hat in Deutschland
eine lange und traurige Tradition. Vollends unertraglich wird es aber, wenn
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Heckel fortfihrt, dass sich auf diese Weise ,,das Freiheitsverstindnis auf den
negativen Teilsektor* verenge und ,im Umschlag® verabsolutiere ,,zur Intole-
ranz der Negation®. Die Religionsfreiheit werde so zum ,,Kampfrecht fiir die
Eliminierung des Religiosen aus dem 6ffentlichen und birgerlichen Recht
beniitzt. Aus der Freiheit, nicht zur Religionsausiibung genotigt zu werden,
wird das Zwangsrecht abgeleitet, anderen ihre Religionsausiibung zu verbie-
ten, wenn sie nicht ins Kimmerlein geschlossen bleibt.“¢

Der ideologisch-verblendete Charakter einer solchen kategorialen Unter-
scheidung von positiver und negativer Religionsfreiheit tritt deutlich in Er-
scheinung, wenn man sich vor Augen fiihrt, welche Begriindung dahinter
steht. Es geht nimlich um nichts anderes als um ein reines Zahlenspiel, das
da lautet: Die grofle Mehrheit folgt einem ,,positiven” Bekenntnis, wihrend
demgegeniiber eine mehr oder minder lautstarke Minderheit durch ihr ,,ne-
gatives Verhalten die Mehrheit an der Ausiibung ihrer ,,positiven Rechte
hindert. Dass das ,negativ® eingestufte Verhalten auch als positive Religi-
onsausiibung gewertet werden kionnte, geht dieser Argumentation véllig ab-
handen. Eine solche Argumentation kann deshalb auch nicht den eigentli-
chen Ursprung der Religionsfreiheit erkennen, der in ihrer Funktion als
Abwehrrecht gesehen werden muss. Religionsfreiheit hat sich als Abwehr-
recht gegeniiber einem als iiberméchtig erlebten, in aller Regel mit einer be-
stimmten Religion verkniipften Staat entwickelt und ist daher stets auch ein
Minderheitenrecht als Schutzrecht gewesen. Die Mehrzahl der fithrenden
deutschen Staatskirchenrechtler muss infolge eines falschen Ansatzes ver-
kennen, dass es bei der Bekenntnis- oder Religionsfreiheit primir gerade
darum geht, eine Minderheit vor dem Diktat der Mehrheit zu schiitzen. Die
vermeintliche ,,Intoleranz der Negation ist nicht minder gefihrlich als die
»Intoleranz der Mehrheit®, wenn man den Schutzcharakter der Religions-
freiheit nicht beachtet. Dem aber ist der Art. 4 GG verpflichtet, der die volle
Gewissens-, Glaubens- und Bekenntnisfreiheit ohne Werin und Aber und
deshalb auch ohne die Mehrheits- und Minderheitserwigungen garantiert.

2.5. Artikel 4 GG und die Kirchenartikel der WRV

Die rechtssystematischen Schwierigkeiten, die fiir eine Gesundung des Sozial-
korpers wichtig und heranzuziehen wiren, ergeben sich aus dem Vergleich
des Artikels 4 GG mit den Kirchenartikeln der WRV. Beide kénnen nicht auf
gleicher Ebene gelesen werden; noch weniger kann es angehen, eine vom Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) geforderte extensive Auslegung des Artikels 4
GG (BVerfG 24, 236, 246) gleichzusetzen mit einer Schwichung der instituti-
onellen Rechte der Kirchen aus den Kirchenartikeln der WRV nach Artikel

8 M. Heckel, Das Verhiltnis von Staat und Kirche; Vortrag auf der Landestagung der Evangeli-
schen Sammlung 1979, als Broschiire gedruckt, ohne Seitenangabe. Ahnlich argumentieren
Hollerbach, Scheuner, Listl, v. Campenhausen u. a. Vgl. mit Nachweisen E. Fischer, Trennung
von Staat und Kirche, Frankfurt a. M./Berlin 1971, 50 f.
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140 GG. Das sind juristische Spiegelfechtereien, die sich daraus ergeben miis-
sen, dass die so argumentierenden Staatskirchenrechtler bewusst den ge-
schichtlichen Hintergrund aufler Acht lassen. Unbestreitbar ist doch, dass
sich das GG anderen geschichtlichen Erfahrungen verdankt als die WRY,
ndmlich den Erfahrungen mit dem totalitiren nationalsozialistischen System
und seiner menschenverachtenden Politik, demgegeniiber eine ,Institutio-
nenverachtung® nicht in gleichem Mafle geltend gemacht werden kann,
wenngleich natiirlich zuzugeben ist, dass die Ideologie des Nationalsozialis-
mus auf lange Sicht der Institution ,,Kirche“ an den Kragen gegangen wire.
Das BVerfG hat aus dieser geschichtlichen Erkenntnis die einzig mogliche Fol-
gerung gezogen und dementsprechend den Artikel 4 GG zur iibergeordneten
Norm erklirt. Das kann doch wohl nichts anderes heiflen, als dass die Artikel
der WRV (= Artikel 140 GG), obwohl nicht nachgeordnetes, sondern gleich-
rangiges Recht, dennoch im Lichte des Artikels 4 GG gelesen werden miissen
und nicht umgekehrt. Denn die im Art. 4 garantierten Grundrechte der Glau-
bens-, Gewissens-, Bekenntnis- und Kultfreiheit sind zwar primir Individual-
rechte, miissen aber auch auf die institutionalisierten Formen der Religion
zur Anwendung kommen. Hier iiberschneiden sich offensichtlich individu-
elle und gemeinschaftliche Rechte. Wenn aber Kritiker in der Vorrangstellung
des Art. 4 GG eine Abwertung der durch die WRV garantierten Sicherstellung
der Institutionen sehen, dann argumentieren sie im Sinne einer Beibehaltung
des status quo und setzen die Institution vor das Individuum.

Diese Sichtweise entsteht aber nur dann, wenn man den doppelten Kom-
promisscharakter des Artikels 140 GG — also in Weimar und im Parlamenta-
rischen Rat — nicht hinreichend zur Interpretation heranzieht. Die indivi-
duellen und korporativen Rechte der Glaubens-, Gewissens-, Bekenntnis-
und Kultfreiheit aus Artikel 4 GG miissen Vorrang vor institutionellen Ga-
rantien gegeniiber Religionsgemeinschaften haben. Dies muss noch umso
deutlicher unterstrichen werden, als es sich eingebiirgert hat, dass die sog.
»altkorporierten® Kirchen entgegen dem Gebot der Gleichbehandlung ein-
deutig einen Vorrang vor den ,,neukorporierten® Religionsgemeinschaften
genieflen.

2.6. Alt- und neukorporierte Religionsgemeinschaften

Als altkorporierte Kirchen gelten die beiden Groflkirchen, die nach Art. 137
WRYV die Korperschaftsrechte unmittelbar erhielten, wihrend andere Reli-
gionsgesellschaften einen Antrag auf Gewihrung gleicher Rechte stellen
mussten und daher ,neukorporiert” genannt werden. Entgegen den Gebo-
ten der Neutralitit und der Gleichbehandlung werden die neukorporierten
Religionsgemeinschaften ungleich behandelt. Diese Ungleichbehandlung
wird stets mit ,alten Rechten® gerechtfertigt, zuweilen mit Rechtstiteln, die
bis zum Reichsdeputationshauptschluss von 1803 zuriickreichen. Es mag
zwar diese Rechtstitel geben, aber man kann sie unmoglich fiir alle Zeiten
festschreiben. Denn dann kann man zu der Feststellung gelangen, dass die
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neukorporierten Religionsgemeinschaften nicht die gleichen Rechte genie-
Ren diirfen wie die traditionellen beiden Groflkirchen, weil deren Rechte
,auf unwiederholbaren historischen Ereignissen beruhen, wie es der
Staatskirchenrechtler v. Campenhausen zum Ausdruck bringt.” Dies ist aber
ein abstruser Satz, weil man damit alles rechtfertigen kann; denn es gibt nur
unwiederholbare historische Ereignisse. Die ungleichen Rechte der Religi-
onsgemeinschaften, wie sie bei v. Campenhausen ganz selbstverstidndlich
vorausgesetzt werden, sind aber nicht nur ein Verstof8 gegen die Paritit,
sondern damit zugleich ein klarer Verstof8 gegen die Religionsfreiheit und
ein Widerspruch zur religiés-weltanschaulichen Neutralitt des Staates. Das
muss mit aller Deutlichkeit unterstrichen werden, weil hier einer der ent-
scheidenden Griinde zu finden ist, warum es in Deutschland derzeit keine
vollstandige Religionsfreiheit im Sinne des Vatikanischen Konzils geben
kann. Die derzeit obwaltenden Umstinde haben sich unter dem Diktat ei-
ner falschen Geschichtsinterpretation und einer vollig unzureichenden Aus-
legung der Religionsfreiheit gebildet und werden mit Klauen und Zihnen
von den privilegierten Kirchen und ihren Juristen verteidigt.

Vollends konfus wird es, wenn aus der Verpflichtung des Staates zur For-
derung der Wissenschaft ein gleiches Recht fiir die Kirchen abgeleitet wird.®
So wie der Staat die Verpflichtung habe, die Wissenschaftsfreiheit positiv zu
fordern, so habe er auch die Verpflichtung, die dufleren Voraussetzungen,
etwa in Form der erheblichen Mitfinanzierung der Kirchen oder der kosten-
freien Ausbildung der Amtstriger, fiir das 6ffentliche Walten der Kirchen
bereitzustellen. Nirgendwo aber lisst sich eine solche positive Staatsfiirsorge
fiir die Kirchen ableiten. Das bedeutet auch, dass ein ,bekenntnisgebunde-
nes Staatsamt“ fiir Professoren der Theologischen Fakultiten beider Grof3-
kirchen ein mit der Religionsfreiheit unvereinbares Konstrukt ist. Dass man
ein Staatsamt ,nur® aufgrund eines bestimmten religiosen Bekenntnisses,
also evangelisch-landeskirchlich’ oder romisch-katholisch, erlangen kann,
verstofit auferdem gegen Art. 3 Abs. 3 GG. Eine positive Staatsfiirsorge liefe
darauf hinaus, die Religionsfreiheit aus einem ,staatsgerichteten Abwehr-
recht in ein positives Anspruchsrecht der Kirchen gegeniiber dem Staat zu
verdrehen. Auflerdem miissten unter dem an sich zwingenden Gesichts-

7 A. v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, Miinchen 1996, 150.

8 So Scheuner, zitiert bei E. Fischer, Trennung, 51.

% Weil die Evangelisch-methodistische Kirche inzwischen Teil der Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE) ist und daher mit den evangelischen Landeskirchen in Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft steht, sind evangelische Landeskirchen bereit, auch methodis-
tische Theologen zu akzeptieren. Zu meiner eigenen Berufung auf den Lehrstuhl fir Okume-
nische Theologie an der Ruhr-Universitit Bochum, die v. Campenhausen mit einem Gutach-
ten zu verhindern suchte, was er sogar wihrend des laufenden Verfahren veréffentlichte, vgl.
jetzt Ch. McDaniel/R. V. Pierard, ,The Politics of Appointments to Protestant Theological
Faculties in Germany: The Case of Professor Erich Geldbach®, in: Journal of Church and
State vol. 46 (Winter 2004), 55—82.
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punkt der Gleichbehandlung aller Religionsgemeinschaften auch alle in den
Genuss dieser ,,positiven” Staatsfiirsorge kommen.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen lisst sich festhalten, dass die kategori-
ale Unterscheidung zwischen positiver und negativer Religionsfreiheit ideo-
logiegebunden im Sinne einer weiteren Bevorrechtung bestimmter Kirchen
— natiirlich der Mehrheitskirchen — ist. Das spricht gegen die Religionsfrei-
heit. Die Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi
1975 hatte demgegeniiber mit Recht festgehalten, dass Kirchen mit der Reli-
gionsfreiheit niemals den Anspruch auf Privilegien rechtfertigen sollten.
Man fragt sich, ob deutsche Delegierte dem zugestimmt oder sich dagegen
ausgesprochen haben.

2.7. Kruzifixe in Klassenriumen?

Als ein weiterer Grenzfall bei der Frage der Religionsfreiheit kann auf das
Verfahren um das Anbringen von Kruzifixen in bayerischen Volksschulklas-
sen eingegangen werden. Es geht bei der Frage nicht um private Schulen in
katholischer Trigerschaft. Ginge es darum, dann wiirde man natiirlich im
Namen der Religionsfreiheit sagen miissen, dass in jedem Klassenraum
Kruzifixe aufgehingt werden diirfen, sofern es der Triger wiinscht. Hier
aber ging es um staatliche Schulen. Das VerwG Regensburg hatte argumen-
tiert, das Kreuz sei nicht Ausdruck eines Bekenntnisses zu einem konfessio-
nellen Glauben, sondern Gegenstand der allgemein christlich-abendlandi-
schen Tradition und Gemeingut dieses Kulturkreises. Einem Nichtchristen
oder sonst weltanschaulich anders Gesinnten sei es unter dem auch fiir ihn
geltenden Gebot der Toleranz zumutbar, das Kreuz in der gebotenen Ach-
tung vor der Weltanschauung anderer hinzunehmen. (VerwG Regensburg,
BayVBI 1991, 345).

Das Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz legte in der gleichen Sa-
che dem BVerfG eine Stellungnahme des Instituts fiir Staatskirchenrecht der
Diozesen Deutschlands vor. Darin wird ausgefiihrt, dass durch das Anbrin-
gen eines Wandkreuzes im Schulzimmer der Staat sich keineswegs mit der
christlichen Religion identifiziere. Aus der Neutralititspflicht des Staates
folge nur, dass die Schule keine missionarische Schule sein und keine Ver-
bindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen diirfe. Dann wird,
wie fast immer in solchen Fillen in Deutschland, die chemische Keule ge-
schwungen; denn die gegenteilige Auffassung sei gleichzusetzen mit einem
Pladoyer fiir eine laizistische oder religionslose Schule, aus der samtliche reli-
giosen Beziige auszuschalten seien. Dass es einen grundgesetzlich abge-
sicherten Religionsunterricht gibt, scheinen die Autoren des Gutachtens ver-
gessen zu haben. Stattdessen argumentiert auch das Institut wie der
bayerische Ministerprisident Stoiber, dass die ,negative Religionsfreiheit
der Beschwerdefiihrer durch die ,positive“ Religionsfreiheit der Mehrheit
der Eltern begrenzt werde. In engem Zusammenhang mit der Neutralitit
steht nach Meinung des Instituts ferner das Toleranzgebot als eine ,,objektive
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Inhaltsbestimmung“ des Art. 4 GG. Die widerstreitenden Grundrechte seien
im Sinne einer ,,praktischen Konkordanz“ auszugleichen. Wo aber, um alles
in der Welt, gibt es im Art. 4 GG, der oben eigenes zitiert wurde, ein ,, Tole-
ranzgebot®, noch dazu als eine ,,objektive Inhaltsbestimmung“? Das ist ein
vollig aus der Luft gegriffenes Konstrukt im Sinne einer ideologischen Ver-
blendung. Weder die Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils noch das
deutsche GG kennt den Begriff der Toleranz, und dies, wie oben bereits ange-
merkt und begriindet wurde, vollig zu Recht. Infolgedessen kann es auch
kein Gebot in Richtung auf eine praktische Konkordanz geben.

Auch das Kirchenrechtliche Institut der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, dessen Leiter damals Axel v. Campenhausen war, weif3 keine besseren
Argumente: Das Kreuz im Klassenzimmer sei Symbol fiir die gemeinsamen
Grundsitze der christlichen Bekenntnisse, nach denen in der christlichen
Gemeinschaftsschule unterrichtet werde. Das Kreuzesemblem sei nicht
Ausdruck eines christlichen Staates. Die negative Religionsfreiheit besitze
keinen Vorrang vor der positiven Seite dieses Grundrechts.

Auffallend ist das vollig gleiche Muster der Argumentation, ob es nun vom
Ministerprasidenten des Freistaates Bayern oder den beiden konfessionellen
Instituten vorgetragen wird. Die beiden Grof3kirchen sind weiterhin in trau-
ter Zweisambkeit mit dem Staat eins gegen wie auch immer geartete Dissenters.
Aus der sicheren Bastion einer Mehrheit — wie wirklich oder wie fiktiv sei da-
hingestellt — wird argumentiert. Der Ministerprasident fiigt noch hinzu, dass
die bayrische Lebensart Kruzifixe in den Schulrdumen verlange. Dabei wird
dem Kreuz eigentlich jeder Wert abgesprochen bzw. es wird zu einem religio-
sen Abstraktum degradiert. Wenn das Kreuz aber so wenig bedeutet, wie es
hier gesagt wird, dann kann man es getrost entfernen. Die Frage dringt sich
geradezu auf, wieso das Kreuz, wenn es lediglich zu einem Symbol herabge-
stuft wird, dann noch Ausdruck ,positiver Religionsfreiheit und ein Be-
kenntnis der Mehrheit sein soll? Hier verstrickt sich die Argumentation in
allzu offene und dazu absonderliche theologische wie juristische Widersprii-
che; denn entweder ist das Kreuz bzw. das Kruzifix ein Bekenntnis der Mehr-
heit im Sinne einer angenommenen positiven Religionsfreiheit oder es ist
»blof}“ ein unspezifisches Kultursymbol, dann ist es aber seines christlichen
Sinnes entkleidet und hat mit dem Bekenntnis nichts mehr zu tun.

Es drangen sich in diesem Zusammenhang noch zwei Feststellungen auf:

1. In den neuen Bundeslindern, wo die Konfessionslosen die Mehrheit
stellen, ldsst sich so nicht mehr argumentieren. Welche Argumente miissten
die beiden ,,Grof8kirchen® aus der Position der Minderheit bemiihen? Sie ha-
ben es im Fall des Religionsunterrichts bzw. LER in Brandenburg versucht,
obgleich nur eine Minderheit der schulpflichtigen Kinder noch einer Kirche
zugerechnet werden kann. Besonders krass ist in diesem Bundesland das
Missverhiltnis auf Seiten der katholischen Kirche. Man kann daher auch hier
nur zu dem Schluss kommen, dass auf jeden Fall Privilegien gewahrt werden
sollten, auch wenn diese an der Wirklichkeit langst keinen Anhalt mehr fin-
den konnen. Eng damit verkniipft ist die zweite Feststellung.
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2. Wenn die These stimmt, dass sich in Deutschland noch nie, und insbe-
sondere auch und gerade nicht bei den groflen Kirchen, ein Bewusstsein fiir
den Sinn der Religionsfreiheit herausgebildet hatte, dann versteht man, wa-
rum man das Verhiltnis von Kirche und Staat mit euphemistischen Um-
schreibungen wie ,hinkender Trennung® erfassen muss oder warum eine
Mitgliederbefragung innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland
unter dem verwirrenden Titel ,,Fremde Heimat Kirche“! erschienen ist.
Man hat sich eben nie auf die wahren Segnungen der Religionsfreiheit einge-
lassen und nimmt daher Kompromisse in Kauf, die weder mit dem Auftrag
der Kirche noch mit dem Wesen der Religionsfreiheit zusammen passen.

2.8. ,,Wenn Sie an die Weggabelung kommen, folgen Sie ihr.“

In dem Fall der Kruzifixe in staatlichen Raumen (Schulen, Gerichtssilen)
steht die Frage nach negativer und/oder positiver Religionsfreiheit iiber-
haupt nicht zur Diskussion. Ganz deutlich muss unterstrichen werden: Es
geht bei dieser Frage nicht um einen Ausgleich zwischen Bekenntnisfreihei-
ten von unterschiedlich eingestellten Biirgern auf der Grundlage einer ver-
meintlichen Toleranz. Wer das behauptet, stellt den Tatbestand in ideologi-
scher Verblendung auf den Kopf. Selbst gesetzt den Fall, es wire so, dann
miisste man doch von einem harten Entweder-Oder ausgehen. Entweder
das Kreuz/Kruzifix darf hingen oder es darf nicht hiingen. Zwischen diesen
Alternativen kann ein Ausgleich im Sinne einer praktischen Konkordanz gar
nicht erreicht werden. Einen Ausgleich widerstreitender Grundrechte her-
beifiihren zu wollen, ist einlullendes Gesiusel von Staatskirchenrechtlern.
Es ist so, wie wenn jemand, der nach dem Weg fragt, die Antwort erhilt:
»Wenn Sie an die Weggabelung kommen, folgen Sie ihr.*

Was aber steht tatsichlich auf dem Spiel? Es steht einzig die Neutralitat
des Staates auf dem Priifstand. Ein Staat, der Kruzifixe in den Klassenrau-
men seiner Schulen oder in Gerichtssidlen anbringt, begiinstigt eindeutig
eine Religion, und sei es auch die der iiberwialtigenden Mehrheit, und ver-
letzt daher das Gebot der Religionsneutralitit. Wenn in unserem Gemein-
wesen das friedliche Miteinander von Anhingern unterschiedlicher, ja so-
gar vollig gegensitzlicher religioser Uberzeugungen gelingen soll, darf der
Staat nicht einseitig Partei ergreifen, sondern er muss strikt seine Neutrali-
tit einhalten. Es darf weder zu einer Privilegierung bestimmter Bekennt-
nisse kommen, noch diirfen minderheitlich Andersglaubige ausgegrenzt
werden.

10 Der Titel ist deshalb verwirrend, weil keinem Menschen das Charisma der Bilokation ge-
schenkt ist: Entweder man ist in der Fremde (die zur neuen Heimat werden kann) oder man
ist in der Heimat, die aber dann nicht ,,fremd“ ist.
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2.9. Das BVerfG argumentiert theologisch richtig

Das BVerfG argumentierte in dieser Sache, dass die Schiiler wihrend des Un-
terrichts von Staats wegen und ohne Ausweichmoglichkeit mit einem Sym-
bol konfrontiert seien und gezwungen werden, ,unter dem Kreuz“ zu lernen.
Dadurch unterscheide sich die Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern
von der im Alltagsleben haufig auftretenden Konfrontation mit religiosen
Symbolen, denen man ausweichen konne. Die Mehrheit der Richter des
BVerfG musste den Kirchen in Erinnerung rufen, was diese offenbar im Eifer
der Argumentation vergessen hatten: ,,Das Kreuz ist Symbol einer bestimm-
ten religiosen Uberzeugung und nicht etwa nur Ausdruck der vom Christen-
tum mitgeprigten abendlindischen Kultur.“ Daher muss gelten: ,,Ein staatli-
ches Bekenntnis zu diesen Glaubensinhalten, dem auch Dritte bei Kontakten
mit dem Staat ausgesetzt werden, beriihrt die Religionsfreiheit.“ Den Kir-
chen wird vom obersten Gericht der Bundesrepublik ins Stammbuch ge-
schrieben, dass es einer ,Profanisierung des Kreuzes“ gleich kdme, wenn
man es »als bloffen Ausdruck abendlindischer Tradition oder als kultisches
Zeichen ohne spezifischen Glaubensbezug ansehen wollte®. Hier argumen-
tiert das BVerfG theologisch und zieht die richtige juristische Konsequenz,
wihrend die Kirchen um ihrer Privilegien willen theologischen Unsinn in
Bezug auf das Kreuz zu Papier bringen und daraus notgedrungen die fal-
schen juristischen Konsequenzen ziehen.!' Die behauptete ideologische, pri-
vilegienorientierte Verblendung liegt auf der Hand.

2.10. ,Aktive“ und ,passive” Religionsfreiheit

An die Stelle einer vermeintlich ,,positiven“ oder ,negativen® Religionsfrei-
heit sollte die Redeweise von ,aktiver” und ,passiver” Religionsfreiheit tre-
ten, weil Religionsfreiheit immer ,,positiv® ist und nicht ,,negativ* konnotiert

"' Die von der Mehrheitsmeinung abweichenden Richter des BVerfG argumentieren mit Hilfe
der chemischen Keule: ,,Unter der Geltung des Grundgesetzes darf das Gebot der weltan-
schaulich-religiosen Neutralitit nicht als eine Verpflichtung des Staates zur Indifferenz oder
zum Laizismus verstanden werden.“ Sie meinen, die ,negative Religionsfreiheit” sei nicht als
ein ,Obergrundrecht® misszuverstehen, das die positiven AuRerungen der Religionsfreiheit
im Falle des Zusammentreffens verdringt. ,Das Recht der Religionsfreiheit ist kein Recht
zur Verhinderung von Religion. Der notwendige Ausgleich zwischen beiden Erscheinungs-
formen der Religionsfreiheit muss im Wege der Toleranz bewerkstelligt werden.“ Das sieht
einfach aus; denn das ,, Toleranzgebot® verpflichte nichtchristliche Schiiler dazu, ,das Vor-
handensein der Kreuze hinzunehmen.” So einfach ist das fiir die Minderheit der Richter.
Kurzerhand heif3t es dann: ,Das Minimum an Zwangselementen“ werde ,,nicht iiberschrit-
ten, weil eine ,psychische Beeintrichtigung und mentale Belastung® nichtchristlicher
Schiiler durch die zwangsliufige Wahrnehmung des Kreuzes ,nur ein verhiltnismifig' ge-
ringes Gewicht® habe. In Religionsfragen darf es aber iiberhaupt keine Zwangsmafinahmen,
auch kein Minimum, geben, abgesehen von der Spekulation iiber die Belastung, die weder
Richter noch Schulbehérden messen kénnen. Das sind an den Haaren herbeigezogene Ar-
gumente, die in einer so wichtigen Frage niemals ins Gewicht fallen diirfen.
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werden sollte.!? Damit konnte man die Probleme sowohl des Kruzifix- als
auch des Kopftuchstreits, aber auch andere umstrittene Sachverhalte am
ehesten losen. Um es noch einmal zu wiederholen: Die widerstreitenden
Grundrechte im Sinne einer praktischen Konkordanz ausgleichen zu wollen,
ist im Fall der beiden genannten Problemfelder pure Spiegelfechterei. Beide
Male handelt es sich um klare Alternativen, die einen Ausgleich schwerlich
moglich machen, wenngleich man auch ganz deutlich ansprechen muss, dass
Kruzifix- und Kopftuchstreit auf vollig verschiedenen Ebenen liegen. Beim
Kruzifixstreit geht es einzig und ausschlieflich darum, ob der Staat seiner
Neutralitatspflicht geniigt, wenn er Kruzifixe anbringt. Das ist offensichtlich
nicht der Fall, weil er Partei ergreift und deshalb religios wird. Daher braucht
man sich auch keine Gedanken zu machen, wie ein Ausgleich aussehen
konnte. Der Fall darf gar nicht auftreten, weil er nicht verfassungskonform
ist. Theologisch kénnte man noch hinzufiigen, dass sich das Anbringen von
Kreuzen oder Kruzifixen in einer multireligiosen Gesellschaft auch deshalb
verbietet, weil das Kreuz fiir Angehorige anderer Religionen keineswegs ein
Zeichen von Freiheit ist, wie es Bundestagsprisident Thierse in offenbarer
Unkenntnis der Kirchengeschichte behauptet hat. Das Kreuz war tiber Jahr-
hunderte sehr wohl ein Zeichen der Unterdriickung.

Die Kategorien ,aktiv‘ und ,passiv" sind auch bei anderen Problemen
anwendbar. So diirfte es unstrittig sein, dass niemand das Schutzrecht der
Religionsfreiheit in Anspruch nehmen darauf, um andere an ihrer ,,aktiven®
Ausiibung der Religion zu hindern. Unstrittig miisste aber auch sein, dass
niemand vor der Konfrontation mit der Religionsausilbung anderer ge-
schiitzt werden kann. Dies ist eine ,passive Art der Begegnung mit Reli-
gion, nicht aber eine ,negative®. Eine Unterlassung religioser Handlungen
einzuklagen, wire nicht minder ein Verstof8 gegen die Religionsfreiheit. So
z.B. darf das Geldut von Kirchenglocken nicht untersagt werden. Dann
muss man aber im gleichen Atemzug auch den Ruf des Muezzins zulassen.
Beides liefle sich allenfalls dadurch begrenzen, dass man argumentiert, es
wiirde gegen die Lirmschutzvorschriften verstoflen. Das liegt aber auf einer

12 Das BVerfG lisst sich in seiner Argumentation leider auf die Unterscheidung von ,negati-
ver“ und ,positiver Religionsfreiheit ein, wenn es mit Blick auf die Schule ausfiihrt: ,,Insbe-
sondere lassen sich die negative und die positive Seite der Religionsfreiheit nicht problemlos
in ein und derselben staatlichen Institution verwirklichen. Daraus folgt, dass sich der Ein-
zelne im Rahmen der Schule nicht uneingeschriinkt auf Art. 4 Abs. 1 GG berufen kann.” Das
dann nach Meinung des BVerfG ,,unvermeidliche Spannungsverhiltnis® zwischen negativer
und positiver Religionsfreiheit sei, wie es die beiden konfessionellen Institute sagten, ,,unter
Beriicksichtigung des Toleranzgebotes zu lésen®, was dem Landesgesetzgeber obliegt, der
seinen fiir alle zumutbaren Kompromiss zu suchen hat.“ Dennoch meint das Gericht, dass
die Anbringung des Kreuzes sich nicht aus der positiven Glaubensfreiheit der Eltern und
Schiiler rechtfertigt, weil die positive Glaubensfreiheit allen Eltern und Schiilern gleicher-
mafen zukommt. Hier kann es nicht um eine Lésung ,,nach dem Mehrheitsprinzip® gehen,
»denn gerade das Grundrecht der Glaubensfreiheit bezweckt in besonderem Mafle den
Schutz von Minderheiten.“ Das stimmt ohne Zweifel. Umso bedauerlicher ist es aber, dass
das BVerfG nicht konsequent bleibt und einem angeblichen Toleranzgebot das Wort redet.
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vollig anderen Ebene. Eine Fronleichnamprozession auf offentlichen Stra-
Ben ldsst sich so wenig verbieten wie das Tragen von religiosen Kleidungs-
stiicken in der Offentlichkeit. Dem miissen sich alle anderen Biirgerinnen
und Biirger passiv aussetzen oder den Bereich meiden, in dem etwa die Pro-
zession stattfindet. Auch kann man religigsen Sendungen im Radio und
Fernsehen nicht ausweichen, es sei denn, man schaltet ab.

2.11. Der Kopftuchstreit

Um etwas ganz anderes als beim Kruzifixstreit geht es beim Kopftuchstreit.'?
In diesem Fall geht es um die Frage, ob eine Muslima als Lehrerin ein Kopf-
tuch tragen darf oder nicht. Das Tragen eines Kopftuches ist Ausdruck der
personlichen religiosen Uberzeugung der betreffenden Lehrerin, und wenn
sie das Kopftuch trigt, stellt dies eine Ausiibung ihres Grundrechtes auf ei-
nen ,aktiven® religiosen Bekenntnisakt dar. Dieser Bekenntnisakt ist unab-
hingig davon, wo er sich vollzieht. Es diirfte schwerlich einleuchtend sein,
dass man bestimmte Bezirke ausklammern kann oder darf, in denen ein sol-
cher Bekenntnisakt erlaubt oder unerlaubt sein soll. Noch weniger ist ein-
leuchtend, wenn Gerichte damit argumentiert haben, dass das Kopftuchtra-
gen den Rahmen des ,sozial Ublichen“ iiberschreiten wiirde, so dass die
Schiiler in dem Kopftuch nicht ein iibliches Kleidungsstiick erblicken wriir-
den, sondern ein religioses Symbol. Weil die Lehrerin als Respektsperson
auftritt, sei damit die Gefahr einer, wenn auch ungewollten, Beeinflussung
verbunden und es sei nahe liegend, dass die Schiiler die mit dem Kopftuch
verbundenen religiosen Vorstellungen aufgrund der seitens der Schiiler gege-
benen Neigung zur Nachahmung von Vorbildern aufgreifen wiirden und sie
moglicherweise untiberlegt sich zu eigen machen wiirden (VGH Mannheim,
NJW 2001, 2899, 2903). Auflerdem, so hat das VG Stuttgart argumentiert,
kénne damit der religiose Friede in der Schule zukiinftig gefihrdet werden.
Dazu ist zu sagen, dass ein Kopftuch im Strafenbild und in Schulklassen
heutzutage nicht untblich ist. Schiilerinnen und Schiiler werden sowohl
durch ihre Mitschiilerinnen mit Kopftiichern konfrontiert als auch durch
Passanten in jeder Stadt. Auflerdem muss man darauf aufmerksam machen,
dass das Tragen eines Kopftuches die entsprechende Person nicht von vorn-
herein und ohne genauere Priifung als eine muslimische Fundamentalistin
ausweist, die durch das Tragen des Kopftuches zugleich ihre Minderwertig-
keit als Frau kundtun und auf diese Weise das GG unterlaufen wiirde. Aus-
zugehen ist vielmehr davon, dass die Muslima von ihrem Recht Gebrauch
macht, ihren Glauben zu bekennen, dass sie damit die Schiilerinnen und
Schiiler mit einem anderen Glauben konfrontiert, so dass in der Tat die

' Vgl. hierzu die guten Ausfithrungen von U. Fiilbier, Die Religionsfreiheit in der Bundesre-
publik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika unter spezieller Beriicksichti-
gung der jeweiligen Methodik der Verfassungsinterpretation (Staatskirchenrechtliche Ab-
handlungen Bd. 40), Berlin 2003, 224 ff.
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Schiilerinnen und Schiiler, soweit sie christlichen Bekenntnisses sind, in der
Lehrerin einer anderen Religion ,,passiv" begegnen. Daraus abzuleiten, dass
aufgrund dieser passiven Begegnung die Schiilerinnen und Schiiler unmit-
telbar eine muslimische Priagung iibernehmen wiirden, ist ebenso weit her-
geholt wie die Argumentation, dass ,moglicherweise der religiose Friede
der Schule in Gefahr sei. Man wird ferner zu berticksichtigen haben, dass
die Lehrerin nicht in erster Linie durch ihr Kopftuch bei den Schiilerinnen
und Schiilern in Erscheinung tritt, sondern in viel stirkerem Mafle durch
ihre piadagogischen Fihigkeiten oder Unfihigkeiten. Dann ist sie aber auf
der gleichen Ebene zu betrachten wie jeder andere Lehrer auch, d.h. sie
wird zuerst nach ihren pidagogischen Fihigkeiten eingestuft und bewertet,
nicht aber danach, dass sie durch ihr Kopftuch eine ihr zustehende Grund-
rechtsausiibung vornimmt. Wenn die Gesellschaft ansonsten Wert darauf
legt, dass sie sich als eine pluralistische Gesellschaft versteht und damit auch
einem religiésen Pluralismus standhalten muss, dann ist es nicht einzuse-
hen, wieso ausgerechnet in der Schule dieser Pluralismus von vornherein
ausgeklammert wird und die Méglichkeiten einer dufleren Bekenntnisausii-
bung, etwa durch das Tragen eines Kopftuches, einer Kippa bei jiidischen
Lehrern, eines Kreuzes oder eines Ordenshabits bei Christen, ausgeschlos-
sen werden sollte. Gerade das Tragen eines Kopftuches kann bei den Schii-
lern und Schiilerinnen Fragen wecken, die dann dazu fithren, dass im Un-
terricht der normalen Situation, wie sie in der Gesellschaft ist, entsprochen
werden kann. Sollte eine Lehrerin aufgrund ihres so erfolgten religiosen
Glaubens von einem staatlichen Amt ausgeschlossen werden, so wider-
spricht dies den Feststellungen des Grundgesetzes, dass niemand wegen sei-
ner/ihrer religivsen Uberzeugung beruflich diskriminiert werden darf.

Es ist bezeichnend fiir die Situation mangelnder Bereitschaft zur Religi-
onsfreiheit, wenn der Rat der EKD in einer Stellungnahme vom 11. Oktober
2003 zu der abschliefenden Feststellung kommt: ,Wenn eine muslimische
Bewerberin fiir eine Lehrtitigkeit an offentlichen Schulen unter Berufung
auf ihre Religionsfreiheit im Dienst ein Kopftuch tragen will, begriindet ihr
Verhalten angesichts der Bedeutung des Kopftuchs im Islam Zweifel an ihrer
Eignung als Lehrerin an einer staatlichen Schule.” Wiirde man das auch im
Blick auf einen jiidischen Lehrer mit einer Kippa gesagt haben? Der ehema-
lige Bundesprisident Johannes Rau hat in seiner Rede zum 275. Geburtstag
Gotthold Ephraim Lessing am 22. Januar 2004 den bemerkenswerten Satz
gesagt: ,,Im demokratischen Rechtsstaat gilt das Recht auf Unterschiede,
aber es gilt kein unterschiedliches Recht.“ Wann werden die Kirchen in der
Bundesrepublik es lernen, sich diesen Satz zu Herzen zu nehmen, und dar-
aus endlich die Konsequenzen ziehen, die einem demokratischen Staat an-
gemessen sind?

Das BVerfG konnte in der Frage keine Entscheidung treffen, weil es bis
dahin keine gesetzlichen Grundlagen gab, woraufhin eine Entscheidung
hiitte getroffen werden kénnen. Man kann nur mit Kopfschiitteln, ja mit
Entsetzen zur Kenntnis nehmen, dass danach in unterschiedlichen Landern
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eine grofle Zahl von hohen Beamten unterschiedlicher Ministerien — vor al-
lem der Kultus- und Innenministerien — die Griffel spitzten, um entspre-
chende gesetzliche Grundlagen zu schaffen. Sikulare Medien haben zu den
Vorgingen angemerkt, dass Angehorige verschiedener Religionsgemein-
schaften gleich behandelt werden miissten, dass sich davon aber z. B. in den
Entwiirfen aus Stuttgart und Miinchen keine Spur findet, weil man das
Kopftuch zwar bannt, Kreuz und Kutte aber ehren mochte. Solche Landes-
gesetze diirften, so kann man nur hoffen, vor dem BVerfG scheitern. Das
zeigt aber auch, dass man in den Lindern viel Geld sparen kénnte, wenn das
ganze Geflecht des Staatskirchenrechts durchforstet werden wiirde und
wenn man vieles ganz einfach entfernt, weil es in der modernen Verwaltung
eines Landes und in den modernen Selbstverwaltungen der Religionsge-
meinschaften keinen Platz mehr haben darf. So gesehen liefen sich mit der
Umsetzung der Religionsfreiheit sogar erhebliche Steuermittel sparen.



Religionsfreiheit an der Schule +
' Bewidhrungsprobe fiir das Grundgesetz?

Peter-Johannes Athmann

Einleitung

Das Recht auf Religionsfreiheit ist — wie die anderen Grundrechte auch — ein
Schutzrecht des Individuums gegeniiber staatlicher bzw. institutioneller Ge-
walt. Besonders empfindlich sind dabei solche Bereiche, in denen die Ein-
zelnen dem Staat oder einem seiner Organe ausgeliefert sind, ohne sich die-
sem Einfluss entziehen zu konnen; die klassischen Beispiele dafiir sind
Bundeswehr, Strafvollzug — und das offentliche Schulwesen. Weil in diesen
Bereichen der Staat — natiirlich demokratisch legitimiert — eine besonders
grofle Macht iiber die Einzelnen hat, ist die Einhaltung der Schutzrechte ge-
rade hier besonders sorgfiltig zu iiberpriifen.

Der Umgang mit den grundgesetzlich garantierten Freiheitsrechten im
offentlichen Schulwesen ist daher im Wortsinn eine Bewdhrungsprobe fiir
das Grundgesetz (GG). Grundrechtstriger an der Schule sind Schiilerinnen
und Schiiler, Eltern und Lehrer, in Bezug auf den Religionsunterricht auch
die Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften. Konkret formuliert
sind die Grundrechte hier in Artikel 7 Abs. 2 und 3 GG; fiir die Rechte der
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ist noch Art. 140 zu beach-
ten, der einige Paragraphen aus der Weimarer Reichsverfassung (WRV) von
1919 in das Grundgesetz inkorporiert.

1. Religionsunterricht & Co. sind Landersache

Der Streit um das Fach LER (Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde) in
Brandenburg zeigt, dass der Geltungsbereich mancher Grundrechte um-
stritten war und ist. Konkret ging es hier um die Frage, ob das Land Bran-
denburg sich auf die sog. Bremer Klausel (Art. 141 GG) berufen konne, die
eine Einrichtung von Religionsunterricht (RU) als ordentlichem Schulfach
genau dann nicht verpflichtend macht, wenn vor der Verabschiedung des
GG schon eine andere landesrechtliche Regelung bestand.

Die groen Kirchen wollten ihr Recht auf RU retten, indem sie nachzu-
weisen versuchten, dass das heutige Land Brandenburg zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des GG iiberhaupt noch nicht existierte, weil die DDR die
alten Linder im Rahmen einer Gebietesreform aufgelost habe.
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschied sich schlie8lich dafiir,
nicht zu entscheiden, sondern gab das Problem an die Konfliktparteien zu-
riick mit der Aufforderung, einem Kompromiss zuzustimmen, den das
Gericht selbst formuliert hatte. Die Enttiduschung der etablierten Kirchen
dariiber, dass ihre Lobbyarbeit nicht zum gewiinschten Erfolg fiihrte, ist
verstandlich, aber um Religionsfreiheit ging es beim Streit um die Einrich-
tung eines konfessionellen RU nach Art. 7.3 GG in Brandenburg nun wahr-
lich nicht.

Die Verwirklichung von Religionsfreiheit an der Schule hingt nimlich
iiberhaupt nicht davon ab, ob ein Bundesland konfessionellen RU als or-
dentliches Lehrfach einrichtet oder nicht, sondern ob die Lander alle Religi-
ons- und Weltanschauungsgemeinschaften in der Frage der Einrichtung ei-
nes bekenntnisgebundenen Unterrichts gleich behandeln.

In der Tat haben wir in den verschiedenen Lindern in Anlehnung an eine
Analyse des Bonner Religionspidagogen Michael Meyer-Blanck! sechs von
einander zu unterscheidende Modelle, wie die Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften an der Schule vertreten sind:

1. Kirchlicher RU in der Schule (Berlin? und Brandenburg)

2. Konfessioneller RU als ordentliches Schulfach (alle aufier Bremen, Berlin
und Brandenburg)

3. Konfessionell-Kooperativer RU (zwischen projektbezogener Zusammen-
arbeit® und Fichergruppe [in Mecklenburg-Vorpommern])

4. Ausbau eines nominell Evangelischen RU zum ,,RU fiir alle®, aber ohne
Beteiligung der Romisch Katholischen Kirche* (Hamburg)

5. Staatlich verantworteter Werteunterricht fiir alle mit Befreiungsmog-
lichkeit fiir Schiiler/innen, die einen Kirchlichen RU besuchen.

6. Rein staatliche verantwortete ,Religionskunde®, z.B. ,Biblische Ge-
schichte auf allgemein christlicher Grundlage® (Bremen).

Die Beziehungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften sind je nach
Modell natiirlich sehr unterschiedlich, und die Frage, inwieweit jeweils die
Rechte der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, der Schiilerin-
nen und Schiiler, der Eltern und der Lehrkrifte gewahrt bleiben, muss dem-
zufolge unter Berticksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen beant-
wortet werden.

Salopp gesagt: Grundsitzlich muss der Staat natiirlich alle Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften gleich behandeln, aber es ist ihm nicht
verwehrt, sie auch gleich schlecht zu behandeln.

1
2
3

M. Meyer-Blanck, Konfessioneller Religionsunterricht, 43.

Nicht nur fiir Christen, sondern auch fiir Buddhisten, Muslime, Aleviten und Humanisten.
Vgl. dazu A. Liese, Religionsfreiheit in der Schule — ein Praxisbericht, in dieser Ausgabe,
S. 226-230.

Konfessionellen katholischen RU gibt es nur an den 20 katholischen Privatschulen in Ham-
burg. Einen guten Einstieg in die Thematik bietet
http://www.abendblatt.de/daten/2004/11/23/367647.html.
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2. Das Recht auf und die Pflicht zur Konfessionalitiit

Alle Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften, unabhingig von
Grofle, Herkunft und gesellschaftlicher Bedeutung (auch unabhingig vom
KdoR-Status) haben in den Lindern, in denen RU ordentliches Schulfach
nach Art. 7.3 GG ist, das grundsitzliche Recht, einen RU in eigener Verant-
wortung einzurichten.

Die Linder haben im Gegenzug das Recht, Mindestteilnehmerzahlen und
Ausbildungsstandards fiir die Unterrichtenden festzulegen. In besonderen
Fillen darf der RU einer Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
auch auferhalb der Schule stattfinden, wenn der Unterricht sonst nicht un-
ter zumutbaren Bedingungen veranstaltet werden kann.> Die Eigenschaft
des RU als ,,ordentliches Schulfach® wird davon nicht beriihrt.®

Auch die Baptisten koénnten einen solchen eigenen RU beanspruchen,
mir ist aber nichts davon bekannt, dass der BEFG jemals versucht hitte, da-
rauf hinzuwirken. Dafiir besteht auch insofern kein Handlungsbedarf, als
die Gemeindeglieder in aller Regel entweder den jeweiligen landeskirchli-
chen RU oder das dazugehérige Alternativfach (,Ethik®, ,Werte und Nor-
men®) besuchen.

In Bayern wurde sogar zwischen dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Deutschland (BEFG), dem Kultusministerium und der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern vereinbart, dass die baptistischen
Schiilerinnen und Schiiler mit allen Rechten und Pflichten den lutherischen
RU besuchen miissen,” weil die Bekenntnisse der beiden Konfessionen ,in
den Grundsiitzen iibereinstimmen®, Im Gegenzug verzichtet der BEFG aus-
driicklich auf das Recht, einen eigenen RU einzurichten. Das Gleiche gilt in
Bayern auch fiir den Bund Freier evangelischer Gemeinden, die Evange-
lisch-methodistische Kirche und — man hére und staune — die Evangelisch-
reformierte Kirche!

Daran wird deutlich, dass der RU trotz der prinzipiellen Offnung fiir
Schiilerinnen und Schiiler aus anderen Kirchen, Religionen und Weltan-
schauungen (und zum Teil auch fir Lehrkrifte aus anderen Kirchen) immer
noch ein konfessionell gebundener RU ist und bleibt. Mit anderen Worten:
Auch eine noch so grofie konfessionelle Inhomogenitiit des Teilnehmerkreises
macht den RU nicht zu einer ékumenischen Veranstaltung, so lange die Ver-
antwortung fiir die Inhalte bei einer einzigen Konfession liegt.

Konsequenterweise gehort es auch zum Selbstbestimmungsrecht jeder
Konfession zu entscheiden, wer in ihrem Auftrag handelt, d. h. in unserem
Falle: RU erteilt.

* In Bayern haben z.B. die Israelitische Kultusgemeinde und die Neuapostolische Kirche das
Recht auf jahrgangs- und schulartiibergreifenden RU in Gemeinderdumen; vgl. G. Grethlein,
Evangelisches Kirchenrecht in Bayern, Miinchen 1994, 141 ff.

¢ Stichworte: Staat als Aufwandstrager; Bedeutung der Note des Faches RU (Versetzungsrelevanz).

7 Das Recht zur Abmeldung vom RU bleibt davon unberiihrt.
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Wenn sich die Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) also regel-
mifig dariiber mokiert, dass freikirchliche Religionslehrer/innen in ma-
chen Bundeslidndern unter einem angeblichen ,,Berufsverbot® zu leiden hat-
ten, so ist das etwa so, als wiirde sich ein Baptist, der katholische Theologie
studiert hat, beklagen, dass er nicht als Priester arbeiten darf.

3. These: Konfessionsiibergreifender Religionsunterricht ist moglich

Nach einem Urteil des BVerfG erstreckt sich die Verfassungsgarantie nach
Art. 7.3. ausdriicklich nur auf einen RU, der die Lehre der jeweiligen Religi-
ons- und Weltanschauungsgemeinschaften als Bekenntnis und nicht etwa
nur ,,zur Kenntnis“ weitergibt:

»Seine Sonderstellung gegeniiber anderen Fichern gewinnt der Religionsunter-
richt aus dem Ubereinstimmungsangebot des Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG.“

Dieses ist so zu verstehen, dass er in ,,konfessioneller Positivitit und Gebun-
denheit” zu erteilen ist. Er ist keine tiberkonfessionelle vergleichende Be-
trachtung religioser Lehren, nicht bloe Morallehre, Sittenunterricht, histo-
risierende und relativierende Religionskunde, Religions- oder Bibelge-
schichte. Sein Gegenstand ist vielmehr der Bekenntnisinhalt, namlich die
Glaubenssitze der jeweiligen Religionsgemeinschaft. Diese als bestehende
Wahrheiten zu vermitteln, ist seine Aufgabe. Dafiir, wie dies zu geschehen
hat, sind grundsitzlich die Vorstellungen der Kirchen iiber Inhalt und Ziel
der Lehrveranstaltung maf3geblich.

Andert sich deren Verstindnis vom Religionsunterricht, muss der religios
neutrale Staat dies hinnehmen. Er ist jedoch nicht verpflichtet, jede denk-
bare Definition der Religionsgemeinschaften als verbindlich anzuerkennen.
Die Grenze ist durch den Verfassungsbegriff ,Religionsunterricht gezogen.
[...] Deshalb wiire eine Gestaltung des Unterrichts als allgemeine Konfessi-
onskunde vom Begriff des Religionsunterrichts nicht mehr gedeckt und
fiele daher auch nicht unter die institutionelle Garantie des Art. 7 Abs. 3
Satz 1 GG

Anders formuliert: Eine wertneutrale Religionskunde an der Schule an-
zubieten, ist gerade nicht die Aufgabe der Kirchen. Jedoch: Eine iiberkonfes-
sionelle Zusammenarbeit, die ,gemeinsame Bekenntnisinhalte® im Sinne des
BVerfG als ,,bestehende Wahrheiten vermittelt, ist damit itberhaupt nicht aus-
geschlossen. .

In Niedersachsen findet genau dies schon lange unbeanstandet statt.
Partnerin des Landes Niedersachsen in Sachen Religionsunterricht ist nam-
lich nicht eine Konfessionskirche lutherischer, reformierter oder unierter

8 Beschluss des Ersten Senats des BVerfG vom 25.2.1987 — Az.: 1 BvR 47/84 — (DVBI. 1987,
619 ff.); auszugsweise abgedruckt in: Informationen zum Religionsunterricht in Nordrhein-
Westfalen.
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Prigung, sondern die Konféderation Evangelischer Kirchen in Niedersachsen
(KEKN), die fiinf unabhingige EKD-Mitgliedskirchen ohne gemeinsamen
Bekenntnisstand vertritt. Demzufolge gibt es auch nur einen einzigen, konfes-
sionsiibergreifenden evangelischen RU im Land.” In meiner in statu nascendi
befindlichen Dissertation tiber die ,,Zusammenarbeit zwischen evangelischen
Landeskirchen und Freikirchen auf dem Gebiet des schulischen RU“!? ver-
trete ich die Auffassung, dass eine solche konfessionsiibergreifende Zusam-
menarbeit sich nicht auf Mitgliedskirchen der EKD beschranken muss, son-
dern auch unter Einbeziehung der evangelischen Freikirchen

a) moglich,

b) staatskirchenrechtlich zulissig und

c) angesichts der religionssoziologischen Entwicklung zukunftstrichtig ist.

4. Der Staat macht mobil

Unabhingig von der Frage der Zuldssigkeit eines konfessionsiibergreifenden
RU hat das BVerwG festgestellt, dass der Staat sehr wohl berechtigt ist, ein
Unterrichtsfach einzurichten, das Werteerziehung und Weltanschauungs-
kunde zum Gegenstand hat. Insbesondere ist er nicht verpflichtet, Schiilerin-
nen und Schiiler, die einer Religionsunterricht erteilenden Religionsgemein-
schaft angehoren, von diesem staatlich verantworteten Fach zu befreien.

Mit diesem Gerichtsentscheid wird deutlich, wie sich das Verstindnis des
Faches ,,Ethik“ in den letzten Jahren gewandelt hat und in den néchsten Jah-
ren noch weiter entwickeln wird: Von einer rechtlich und organisatorisch
marginalisierten Beschiftigungstherapie fiir die Minderheit, die nicht dem
religiosen Mainstream angehort, hin zu einem eigenstindigen Fach mit ei-
nem eigenstandigen Profil. Diese Entwicklung ist jedoch keine Gefihrdung
der Religionsfreiheit.

Eine echte Gefahr fiir die Religionsfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler
(bzw. ihrer Eltern, insofern ihr Erziehungsrecht beriihrt wird) gibt es gleich-
wohl — sie existiert aber nicht auf der Ebene der Gesetze, Verwaltungsvor-
schriften und Gerichtsentscheide, sondern in der Schule selbst: Schiilerinnen
und Schiiler, die einer nicht RU erteilenden Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften angehoren, werden von der Schulleitung gelegentlich
als Mandovriermasse betrachtet, um die Mindestteilnehmerzahl fiir die Ethik-
Gruppen!! zu erreichen.

® Die EKD ist keine Kirche. Zwischen den Gliedkirchen besteht ,Kirchengemeinschaft in
Sinne der Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa“ (Grundordnung der EKD; Arti-
kel 1 Abs. 2).

Doktorvater ist Professor Dr. Johannes Lihnemann (Universitit Erlangen-Niirnberg), Au-
tor des Grundlagenwerkes: Evangelischer Religionsunterricht in interreligiser Perspektive,
Gottingen 1998.

»Ethik® steht hier stellvertretend fiir die verschiedenen Bezeichnungen des Alternativfaches
in den einzelnen Bundeslindern (z. B. ,,Werte und Normen®, ,,Philosophieren mit Kindern®).
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Daher haben manche Linder in Schulgesetzen und/oder Erlassen Vor-
kehrungen getroffen, um dieser Gefahrdung der individuellen Religionsfrei-
heit der Schiilerinnen und Schiiler Einhalt zu gebieten. Vorbildlich ist hier
der Organisationserlass des niedersachsischen Kultusministeriums vom 13.
Oktober 1998:

»Schiilerinnen und Schiiler, fiir die Religionsunterricht ihrer Religionsgemein-
schaft nicht angeboten werden kann, sind nicht zum Besuch des Unterrichts
Werte und Normen verpflichtet.“!?

5. Teilnahmerechte ungetaufter Kinder und Jugendlicher

Spétestens in solchen Situationen — wenn Schulleitungen, Kinder und El-
tern verschiedener Meinung iiber die Behandlung freikirchlicher Schiilerin-
nen und Schiiler sind — stellt sich die Frage, welchen Status diejenigen unse-
rer freikirchlichen Gemeindekinder und Jugendlichen haben, die formal
keiner Religionsgemeinschaft angehoren, z. B. weil sie nicht getauft sind.

Doch selbst sie haben Rechte: Nach wie vor gilt das ,,Reichsgesetz iiber die
religivse Kindererziehung“ (RKEG) von 19213, wonach die Eltern bestim-
men diirfen, in welchem Bekenntnis die Kinder erzogen werden (das muss
nicht das eigene Bekenntnis sein, sofern die aufnehmende, also RU ertei-
lende Kirche der Teilnahme des Kindes zustimmt).

Auf eine ausfiithrliche Erlduterung dieses Themas kann ich an dieser
Stelle verzichten, da mein entsprechendes Gutachten' fiir die Evangelisch-
Freikirchlichen Gemeinden in Bayern als Anhang zu diesem Beitrag abge-
druckt ist.
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Anhang

Peter Athmann, ,, Teilnahme Evangelisch-Freikirchlicher Schiiler und Schiilerinnen am
Evangelisch-Lutherischen Religionsunterricht in Bayern®; Schreiben an die Gemeinde-
leitungen der Vereinigung Bayern vom 14. Januar 2004

Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland K. d. 6. R.
Vereinigung Bayern

An die Leitungsverantwortlichen
der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden in Bayern

Betreff: Teilnahme Evangelisch-Freikirchlicher Schiiler und Schiilerinnen am Evan-
gelisch-Lutherischen Religionsunterricht in Bayern

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Briidder und Schwestern,

die Teilnahme von Kindern und Jugendlichen aus Evangelisch-Freikirchlichen Gemein-
den am Evangelisch-Lutherischen Religionsunterricht ist in Bayern eindeutig geregelt.
Bitte geben Sie die folgenden Informationen bei Bedarf an die Schulleitungen weiter:

1. Schiilerinnen und Schiiler, die einer Gemeinde des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden in Deutschland K. d. 6. R. angehoren, sind in Bayern zum
Besuch des evangelischen Religionsunterrichts verpflichtet, insofern sie (bzw. ihre
Erziehungsberechtigten, s. u.) nicht von ihrem Grundrecht auf Abmeldung vom
Religionsunterricht Gebrauch machen.
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Als Bekenntnisbezeichnung ist im Zeugnis ,evangelisch-freikirchlich® einzutra-
gen. Rechtsgrundlage ist die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeri-
ums fiir Unterricht und Kultus vom 6. Mérz 1975 Nr. II/2 — 8/24996'

2. Evangelisch-Freikirchliche Schiilerinnen und Schiiler nehmen somit grundsitz-
lich am evangelischen Religionsunterricht teil, ohne dass es hierzu einer Geneh-
migung durch die Schulleitung oder einer besonderen Einverstindniserklirung
durch die Evang.-Luth. Kirche bedarf.

3. Die Mitgliedschaft in einer Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde wird durch
den Vollzug der Taufe aufgrund des personlichen Bekenntnisses erworben. Das
hat zur Folge, dass besonders die Schiilerinnen und Schiiler der unteren Jahr-
ginge noch nicht als Gemeindeglieder gefiihrt werden, auch wenn sie in das Ge-
meindeleben integriert sind und in Familie und Gemeinde im Evangelisch-Frei-
kirchlichen Bekenntnis erzogen werden.

Unabhingig davon sind auch ungetaufte Kinder Evangelisch-Freikirchlicher
Eltern zum Besuch des Evangelisch-Lutherischen Religionsunterrichts verpflich-
tet und getauften Schiilerinnen und Schiilern gleichzustellen.

Erliuterung:

»Uber die religiose Erziehung eines Kindes bestimmt die freie Einigung der El-
tern, soweit ihnen das Recht und die Pflicht zusteht, fiir die Person des Kindes zu
sorgen“ (RKEG?§ 1).

Zur religiosen Erziehung gehort nach Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes das
Recht auf schulischen Religionsunterricht in dem betreffenden Bekenntnis.

In Bayern kann der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden als Folge der
Vereinbarung iiber die Teilnahme Evangelisch-Freikirchlicher Schiilerinnen und
Schiiler am Evangelisch-Lutherischen Religionsunterricht keinen eigenen schuli-
schen Religionsunterricht anbieten (vgl. KMS Nr. II/2 — 8/24996). Die ersatzweise
Verpflichtung zur Teilnahme am Evangelisch-Lutherischen Religionsunterricht hat
damit Rechtswirkung fiir denselben Personenkreis, der ansonsten zum Besuch ei-
nes Evangelisch-Freikirchlichen Religionsunterrichts verpflichtet wire, nimlich
a) Schiilerinnen und Schiiler, die dem Evangelisch-Freikirchlichen Bekenntnis

durch eigene Mitgliedschaft angehéren, und
b) ungetaufte Kinder, die nach elterlichem Willen im Evangehsch Freikirchlichen

Bekenntnis erzogen werden.

4. Diese Teilnahmeverpflichtung besteht, solange keine anders lautende Willenser-
klirung der Eltern vorliegt. Eine solche Willenserklirung haben die Eltern nach
RKEG § 2 gerneinschaftlich abzugeben, wobei zu beachten ist, dass nach RKEG §5
Satz 2 ein Kind nach Vollendung des 12. Lebensjahres nicht gegen seinen Willen in ei-
nem anderen Bekenntnis erzogen werden darf als bisher.

5. Religionsmiindige Jugendliche haben nach RKEG § 5 Satz 1 das Recht, selbst tiber ihr
religidses Bekenntnis zu befinden. Dies schliefit aufgrund von Art. 4 GG das Recht
auf Abmeldung vom Religionsunterricht mit ein. Bei Abmeldung vom Religions-
unterricht besteht die Pflicht zur Teilnahme am Ethikunterricht.?

! Siehe Anlage.

2 Gesetz iiber die religiose Kindererziehung (Reichskindererziehungsgesetz = RKEG) von 1921
(siche Anlage).

3 Vgl. Bay. Verfassung Art. 137 Abs. 2; Bay. Erziehungs- und Unterrichtsgesetz Art. 46 Abs. 4
und Art. 47 Abs. 1.
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In Bayern ist abweichend vom Bundesrecht (vgl. RKEG § 5) die Abmeldung vom
Religionsunterricht durch den Schiiler/die Schiilerin erst ab dem 18. Lebensjahr
moglich.* Gleichwohl haben die Eltern nach RKEG § 5 die Pflicht, dem diesbe-
ziiglichen Willen ihrer Kinder, sofern sie das 12. Lebensjahr vollendet haben, zu
entsprechen.

6. Evangelisch-Freikirchliche Schiilerinnen und Schiiler diirfen nicht zur Teilnahme
am Ethikunterricht verpflichtet werden, wenn der Evangelisch-Lutherische Religi-
onsunterricht (z. B. wegen Lehrermangels) nicht stattfinden kann.?

Mit freundlichen Griiffen

Peter-Johannes Athmann
Landespastoralreferent der Vereinigung Bayern
im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland K. d. 6. R.

Anlagen

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus
vom 6. Mirz 1975 (KMS Nr. I1/2 — 8/24996)

Soweit von kleineren Religionsgemeinschaften dem Ministerium gegeniiber aner-
kannt wird, daf8 die Lehrpline des Religionsunterrichts eines als ordentliches Lehr-
fach anerkannten Religionsunterrichts einer anderen Religionsgemeinschaft auch
mit den Grundsitzen des eigenen Bekenntnisses tibereinstimmen, besuchen die
Schiiler dieser Religionsgemeinschaft den betreffenden Religionsunterricht als or-
dentliches Lehrfach, sofern die andere Religionsgemeinschaft dem zustimmt. Die
Anerkennung kann sich auf einzelne Jahrgangsstufen erstrecken oder auf die Lehr-
plidne insgesamt. In diesen Fillen kann die Religionsgemeinschaft keinen eigenen
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach (fiir die betreffende Jahrgangsstufe
bzw. iiberhaupt) einrichten, der Besuch des Religionsunterrichts des anderen Be-
kenntnisses ist in diesem Fall Pflicht fiir diese Schiiler mit allen schulrechtlichen
Konsequenzen, der sie sich nur durch Abmeldung entziehen kénnen mit der Folge,
dafl dann der Ethikunterricht besucht werden muf3.

Eine solche Erklirung haben dem Ministerium bisher der Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden in Deutschland Kd6R und der Landeskirchenrat der Evang.-
Luth. Kirche in Bayern abgegeben. Schiiler, die dem Bund Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden in Deutschland KdoR angehdren, sind daher mit allen schulrechtli-
chen Konsequenzen verpflichtet, den Religionsunterricht der Evang.-Luth. Kirche
zu besuchen. Eine Verpflichtung zum Besuch des Ethikunterrichts besteht nur dann,
wenn sie sich von dem fiir sie in dieser Form durchgefiihrten Religionsunterricht ab-
melden.

Die Bekenntnisbezeichnung in den Zeugnissen ist: ,,evangelisch-freikirchlich®

Dieses Schreiben gilt iiber 3 Jahre hinaus.

* Vgl. Bay. Erziehungs- und Unterrichtsgesetz Art. 46 Abs. 4.
5 Vgl. G. Grethlein et al., Evangelisches Kirchenrecht in Bayern, Miinchen 1994, 142 (dort wei-
tere Literatur).
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Eine analoge Regelung gilt auch fiir Schiiler und Schiilerinnen aus Gemeinden der
Evangelisch-methodistischen Kirche (seit 1975), der Evangelisch-reformierten Kirche
(seit 1977) und des Bundes Freier Evangelischer Gemeinden (seit 1982).

Gesetz liber die religiose Kindererziehung von 1921
(»Reichskindererziehungsgesetz")

§1

Uber die religiése Erziehung eines Kindes bestimmt die freie Finigung der Eltern,
soweit ihnen das Recht und die Pflicht zusteht, fiir die Person des Kindes zu sorgen.
Die Einigung ist jederzeit widerruflich und wird durch den Tod eines Ehegatten ge-
16st.

§2

Besteht eine solche Einigung nicht oder nicht mehr, so gelten auch fiir die religitse
Erziehung die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber das Recht und die
Pflicht, fiir die Person des Kindes zu sorgen. Es kann jedoch wihrend bestehender
Ehe von keinem Elternteil ohne die Zustimmung des anderen bestimmt werden, daf}
das Kind in einem anderen als dem zur Zeit der Eheschliefung gemeinsamen Be-
kenntnis oder in einem anderen Bekenntnis als bisher erzogen, oder da ein Kind
vom Religionsunterricht abgemeldet werden soll. Wird die Zustimmung nicht er-
teilt, so kann die Vermittlung oder Entscheidung des Vormundschaftsgerichts bean-
tragt werden [...]

§5

Nach der Vollendung des vierzehnten Lebensjahrs steht dem Kinde die Entscheidung
dartiber zu, zu welchem religiosen Bekenntnis es sich halten will. Hat das Kind das
zwolfte Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen seinen Willen in einem anderen
Bekenntnis als bisher erzogen werden.



Religionsfreiheit in der Schule #
|\ ein Praxisbericht

Andreas Liese

Den grundsitzlichen Ausfiihrungen zur Religionsfreiheit in der Schule von
Peter Athmann soll an dieser Stelle ein Praxisbericht folgen. Dabei méchte
ich zuerst auf einzelne Aspekte des Religionsunterrichts (RU) eingehen.
Grundsatzlich ist zu sagen, dass er von seinem Selbstverstindnis her kein
Missionsunternehmen darstellt. Der RU soll Kenntnis iiber Religion vermit-
teln, wozu natiirlich in vermehrtem Mafle auch Informationen iiber au-
Rerchristliche Religionen gehoren.

RU findet als konfessioneller Unterricht statt — so das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland. In der Praxis sieht dies allerdings manchmal
anders aus. So gibt es zwar in jeder Jahrgangsstufe geniigend katholische
Schiiler, fiir die ein RU einzurichten wire. Aufgrund fehlender Lehrerkapa-
zitdten wird er aber kaum angeboten. So nehmen — besonders in der Ober-
stufe — selbstverstidndlich katholische Schiilerinnen und Schiiler am evan-
gelischen RU teil. Ich erlebe dies immer als eine Bereicherung: Gerade im
Gesprich tiber aktuelle Fragen — so beispielsweise beim Thema Kirche — er-
weist sich diese Interkonfessionalitit als sehr positiv.

Weiter ist zu sagen, dass der RU in NRW, wie in den meisten Bundeslin-
dern, ein ordentliches Lehrfach darstellt. Allerdings kann man sich aus Ge-
wissensgriinden davon befreien lassen — und zwar zu jedem Zeitpunkt. Bis
zum 14. Lebensjahr miissen dies die Eltern tun. Danach kénnen die Schiile-
rinnen und Schiiler aufgrund ihrer Religionsmiindigkeit sich selbst vom RU
abmelden. Die Abmeldepraxis wird jedoch sehr unterschiedlich gehand-
habt; so gibt es Schulen, in denen man seine Entscheidung dem Schulleiter
personlich mitteilen und diese begriinden muss. An anderen Schulen reicht
oft ein Schriftstiick. Zu fragen ist, ob im erstgenannten Fall nicht die Religi-
onsfreiheit tangiert wird.

Seit dem letztem Schuljahr soll an allen Schulen das Alternativfach ,,Prak-
tische Philosophie“ zumindest in den Klassenstufen 9 und 10 eingerichtet
werden, natiirlich unter der Voraussetzung, dass es entsprechende Lehrkrifte
gibt. Die Unterrichtsbefihigung erwirbt man durch einen einjihrigen Kurs
und eine Abschlusspriifung. Diesem Prozedere miissen sich auch die Lehrer
mit der Unterrichtsbefihigung Philosophie unterziehen. Die Lehrbefihi-
gung fiir dieses Fach konnen dariiber hinaus Sozialkunde- und Pidagogik-
lehrer erwerben; den Religionslehrern wird dies dagegen nicht gestattet.

Diese Regelungen bewirken, dass das Fach an meiner Schule nicht ange-
boten wird, weil keiner sich — auch die Lehrer mit der Fakultas Philosophie
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nicht — der Priifung fiir das Fach ,Praktische Philosophie® unterziehen
mochte. Dies hat zur Folge, dass die vom RU abgemeldeten Schiilerinnen
und Schiiler eine Stunde weniger in der Woche Unterricht haben, da in der
Regel eine von den beiden Religionsstunden in einer Randstunde liegt.

In der anderen Stunde kann man Hausaufgaben erledigen, im Internet
surfen, Karten spielen, essen etc. Freiheit fiir den RU heifit m. E. auch, dass
er unter angemessenen Bedingungen stattfinden kann. Dies scheint mir an
unserer Schule und an vielen anderen nicht gegeben zu sein.

Problematisch ist die Situation auch fiir die Schiilerinnen und Schiiler,
deren Eltern kleinen Religionsgemeinschaften angehoren. Die Landeskir-
chen in NRW verantworten den RU auch fiir alle, die in einem weiten Sinne
evangelisch sind; gemeint sind damit auch ausdriicklich Kinder, deren El-
tern Freikirchen angehéren.! In der Regel nehmen diese Schiilerinnen und
Schiiler auch am Religionsunterricht teil. Bei Kindern aus den Mennoniten-
Briidergemeinden kann es allerdings vorkommen, dass sie abgemeldet wer-
den; offensichtlich will man sie vor dem ,liberalen” RU bewahren.

Unbefriedigend ist bis jetzt die Situation fiir die muslimischen Schiilerin-
nen und Schiiler an vielen Schulen. Sie nehmen in der Regel in der Sekun-
darstufe I nicht am RU teil und gehoren damit zu denjenigen, die das oben
geschilderte Programm absolvieren. Hier muss sich allerdings etwas dndern.
So treten die Landeskirchen und die Verbdnde der Religionslehrer in Nord-
rhein-Westfalen schon seit Jahren dafiir ein, dass ein RU fiir Muslime ange-
boten wird. Dies ist sicherlich eine Frage der Gleichberechtigung der Religi-
onen in der Bundesrepublik Deutschland. Nicht zuletzt wire es aber auch
eine Frage der politischen Klugheit im Sinne des Miteinanders der Religio-
nen und Kulturen in Deutschland.?

In der Oberstufe (Sekundarstufe II) gilt nun hinsichtlich des RU eine an-
dere Regelung. Hier stellt der RU ein Pflichtfach dar. Wer an diesem nicht
teilnehmen will, muss das Fach Philosophie wihlen.? Dies hat aber oft zur
Folge, dass Schiilerinnen und Schiiler in der Oberstufe am RU teilnehmen,
die bis zur 10. Klasse nie den RU besucht haben. Zu dieser Gruppe gehoren
aber auch die muslimischen Schiilerinnen und Schiiler; hier bieten sich
Moglichkeiten fiir interreligioser Gespriche, die auch genutzt werden.

Aber es gibt noch weitere Aspekte der Religionsfreiheit in der Schule, die
von Bedeutung sind. Zu fragen ist, ob die unterschiedlichen Konfessionen
und Religionen auch die gleichen Existenzbedingungen haben. So ist an
ausgesprochen katholischen Feiertagen auch in mehrheitlich protestanti-

! Informationen zum Religionsunterricht in Nordrhein-Westfalen, hg. i. A. der Landeskirchen-

simter der Evangelischen Kirche im Rheinland u. a. von S. Foerster . a., Bénen 72003, 165.
Hier ist darauf hinzuweisen, dass an einigen Schulen ein Schulversuch liuft, bei dem islami-
scher RU im Sinne von Informationsvermittlung angeboten wird. Auch ist in Mfinster ein
Lehrstuhl fiir Islamkunde eingerichtet worden. Hier sollen Lehrer fiir einen muslimischen
RU ausgebildet werden.

Foerster u. a., Informationen, 169.
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schen Stidten in Nordrhein-Westfalen unterrichtsfrei. Muslimische Feier-
tage werden dagegen nicht beriicksichtigt. Muslimische Schiilerinnen und
Schiiler haben an christlichen Feiertagen frei, an muslimischen Feiertagen
findet Unterricht statt. Warum haben wir in den Schulen nicht wenigstens
einen muslimischen Feiertag (beispielsweise das Fest des Fastenbrechens)?
Es ergiben sich dann vermehrt Gespriiche zwischen christlichen und musli-
mischen Schiilerinnen und Schiilern iiber die Bedeutung ihrer jeweiligen
Feste. Dies wiirde nicht nur das Verstindnis fiireinander fordern; nein: die
Achtung vor einer anderen Kultur macht es notwendig, dass sie ihre Reli-
gion bei uns auch leben kénnen.

Andere Brauche spielen dagegen kaum eine Rolle. So wird ganz selten ein
Kopftuch getragen — und wenn, stellt dies kein Problem dar.

Von Interesse sind auch manche Einstellungen der Eltern aus den men-
nonitischen und baptistischen Gemeinden der Russlanddeutschen beziig-
lich schulischer Veranstaltungen. So werden die Beteiligung an Klassenfahr-
ten und Theaterbesuche beispielsweise abgelehnt. Sehr oft wird dann
seitens der Schule Druck auf die Eltern ausgeiibt, um den Kindern die Teil-
nahme an diesen Veranstaltungen zu ermdéglichen. Es stellt sich allerdings
die Frage, ob damit nicht die Religionsfreiheit verletzt wird.* Andererseits
konnte man aber auch fragen, ob die offentliche Schule nicht die Aufgabe
hitte, Kinder und besonders Jugendliche aus dieser Enge zu befreien. Das
Gleiche miisste natiirlich auch fir die muslimischen Schiilerinnen und
Schiiler gelten. Hier ist es aber nicht einfach, zufrieden stellende Antworten
zu finden.

Einzugehen ist noch auf die Lebenssituation von Angehérigen christlicher
Sondergemeinschaften (sog. Sekten). Welche Religionsfreiheit genieflen diese
Schiilerinnen und Schiiler? Zeugen Jehovas nehmen an bestimmten Veran-
staltungen nicht teil; sie verweigern sich aber auch bestimmten Unterrichts-
inhalten. So werden natiirlich im Musikunterricht Weihnachtslieder gesun-
gen. Da Zeugen Jehovas das Weihnachtsfest ablehnen, singen sie derartige
Lieder nicht. Muss ich als Lehrer sie dazu in meinem Musikunterricht zwin-
gen oder nehme ich Riicksicht auf ihre Glaubenseinstellung und lasse sie ge-
wihren? Natiirlich kann ich auch fragen, ob ihre Verweigerungshaltung eine
freiwillige darstellt oder ob diese mehr oder minder von den Eltern erwartet
oder sogar von ihnen verlangt wird. Ich habe tiber diese Fragen des Ofteren
Gespriche gefiihrt — sowohl mit Eltern als auch mit Schiilern. Letzteren ge-
stand ich immer zu, diese Lieder nicht mitzusingen und sprach dann mit
der Klasse iiber die Frage, weshalb Schiiler unter gewissen Umstanden diese
Lieder nicht mitsingen kénnen. Oft fiihrte diese Unterhaltung zu dem Er-

* Die gerade in letzter Zeit aufgetretene generelle Schulverweigerung von Eltern aus diesen
Kreisen — nicht zuletzt aufgrund der hier besprochenen Fragen — soll hier nicht weiter the-
matisiert werden, da die Behandlung dieser Probleme den vorgegebenen Rahmen sprengen
wiirde.
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gebnis, dass die meisten Schiilerinnen und Schiilern die Haltung ihrer Mit-
schiiler akzeptierten und respektierten. Vom Grundsatz her hat die Religi-
onsfreiheit auch in diesen Fragen zu gelten.

Allerdings darf — wie schon erwihnt — die Frage nicht ausgeklammert
werden, ob hier bestimmte Entscheidungen erzwungen werden sollen. Wird
die Lehrkraft seitens der Schiilerinnen und Schiiler um Hilfe gebeten, kann
diese nicht, obwohl dies unter Umstanden problematisch werden konnte,
verweigert werden. Dies gilt natiirlich auch fiir die vorher besprochenen
Gruppierungen.

Abschliefiend soll die Frage gestellt werden, ob nicht, obwohl der Staat
sich in Deutschland als ein weltanschaulich neutraler begreift, die beiden
groflen Kirchen in der Schule besondere Vorrechte geniefien. Religionsfrei-
heit bedeutet aber, dass im Rahmen des Grundgesetzes alle Religionen und
christliche Glaubensgemeinschaften die gleichen Rechte besitzen. Hier
muss sich der Staat auch im schulischen Kontext weiterbewegen. Gerade
freikirchliche Christen, die immer wieder Restriktionen ausgesetzt waren,
sollten sich hier engagieren. Wichtig ist aber auch, sich immer wieder daran
zu erinnern, dass unsere freiheitlich-demokratische Ordnung sich u. a. auch
— 50 ein Verfassungsrechtler — der christlichen Tradition verdankt. Deshalb
sollte diese auch in den Schulen Beachtung finden.®

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es notwendig ist, dass allen Schiilerin-
nen und Schiilern — unabhingig davon, welcher Religion sie angehtren —
die Moglichkeit gegeben wird, sich Kenntnisse {iber religiose Sachverhalte
anzueignen und sich kritisch mit ihnen auseinanderzusetzen. In Zeiten, in
denen hidufig die fundamentalistische Gefahr beschworen wird, ist das von
grofer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung unseres Gemeinwesens.
Ebenso wichtig ist es aber auch, dass — bei aller Wertschiatzung unserer reli-
giosen Tradition — andere Religionen die gleichen Freirdume in unseren
Schulen haben.

Abschliefend mochte ich noch von einem Erlebnis berichten, das ich
kiirzlich im RU einer Oberstufengruppe hatte. Ich beabsichtigte die Schiile-
rinnen und Schiiler aufzufordern, sich nun endlich eine Bibel anzuschaffen.
Um Vorbehalte zu tiberwinden, wollte ich darauf verweisen, dass die Bibel
natiirlich auch ein wichtiges Kulturgut darstellt. Dabei meinte ich, dass es
klug wire, gleichermafien auch fiir die Anschaffung des Korans zu werben
und erwihnte dies zuerst, erst danach sprach ich den Kauf einer Bibel an.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass derartige Entscheidungen nicht unproblematisch
sind. Es soll hier nur auf das Fach Sexualkunde verwiesen werden: Es wird z. T. sowohl von
muslimischen als auch von christlichen Eltern abgelehnt, die dann ihre Kinder aus diesem
Unterricht herausnehmen. Zu diskutieren ist, ob dies wirklich in deren Interesse liegt.

Um noch einmal an die Schulverweigerer in Nordrhein-Wesfalen zu erinnern: So verweisen
sie beispielsweise auf die dortige Landesverfassung, nach der die ,,Ehrfurcht vor Gott [...]
vornehmstes Ziel der Erziehung” sei. Diese Zielvorgabe wird nach Auffassung der Eltern in
der Schule aber viel zu wenig beachtet.
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Sie konnen sich aber gar nicht vorstellen, welcher Proteststurm sich da
regte: ,Nein, einen Koran schaffe ich mir nicht an, da wird zum Mord auf-
gerufen®; ,nein, ein Koran kommt nicht in unser Haus® — so die Reaktionen
der Schiilerinnen und Schiiler. Ich hatte den Eindruck, dass es einigen bei
dem Gedanken, ein Koran wiirde demnichst in ithrem Hause sein, fast un-
heimlich wurde. Zum Gliick war in dieser Gruppe zu diesem Zeitpunkt kein
muslimischer Schiiler anwesend. Es ist offensichtlich, dass Religionsfreiheit
in einem derartigen Klima nur schwer gedeihen kann.

Hier habe ich gerade als Lehrer, der Christ ist und einer Freikirche ange-
hort, eine besondere Verantwortung, zum Verstéindnis zwischen den Kon-
fessionen und Religionen beizutragen ohne dabei aber indifferent zu sein.



Thesen zum ,Kopftuchstreit

Peter-Johannes Athmann

1. Das Recht auf Religionsfreiheit ist — wie die anderen Grundrechte auch —
ein Schutzrecht des Individuums gegeniiber staatlicher bzw. institutio-
neller Gewalt.

2. Die Auslegungskompetenz dariiber, was ,Religion® und damit schutz-
wiirdig ist, steht nicht dem Staat, sondern den Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften selbst zu, jedoch ,im Rahmen der fiir alle gel-
tenden Gesetze".!

3. Der Staat muss daher das Recht haben zu priifen, was als religiose Le-
bensiuflerung unter besonderem Schutz steht bzw. ob sich diese im
Rahmen der fiir alle geltenden Gesetze vollzieht (vgl. Schichtung).

4. Es geht also nicht nur um die Religionsfreiheit der klagenden Lehrerin,
sondern auch um schiitzenswerte Rechte der Kinder (in diesem Fall ins-
bescndere der Rechte muslimischer Schiilerinnen).

5. Im Prozess um das Kruzifix im Klassenraum war die Annahme einer
moglichen Gefihrdung der kindlichen Entwicklung durch das religiose
Symbol Ausschlag gebend fiir das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
— beim Kopftuch-Urteil spielt dieser Gesichtspunkt keine Rolle mehr.
Diese Verschiebung in der Rechtssprechung ist bedenklich.?

6. Solange es den Beamtenstatus gibt (und die Schule als staatliche Zwangs-
einrichtung), muss von Staatsdiener/inne/n in besonderem Mafle der
Schutz der Grundrechte der Personen verlangt werden, die ihnen nicht
ausweichen kénnen bzw. anvertraut sind. Verstofit jemand gegen diese
Rechte, reicht jedoch das bisherige Disziplinarrecht aus.

7. Schule in der pluralistischen Gesellschaft muss auch zur Pluralismusfa-
higkeit erziehen.® Das kann nicht durch weltanschauliche Neutren im
Staatsdienst passieren, es darf sich auch nicht auf den Religionsunter-
richt beschranken.

8. Umso dringender miissen Spielregeln fiir diesen Diskurs aufgestellt wer-
den. Die Gesetzentwiirfe der Linder, die ausdriicklich auf Verbote religi-
oser Symbole abzielen, verhindern diesen Diskurs, anstatt ihm die not-
wendigen Rahmenbedingungen zu gewihrleisten.

! Vgl. J. Kramm, Das Kopftuch als religiéses Symbol, in: MD 2/2004, 30f., bes. 30. -

2 Vgl. A. v. Campenhausen, Der Streit um das Kopftuch, in: MD 2/2004, 32-37, bes. 36.

* Vgl. auch die Werke von Hartmut von Hentig zum Thema: ,Schule in einer pluralistischen
Gesellschaft*.
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DOKUMENTATION

Resolutionen der Gesellschaft
fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik

Anlasslich ihrer letzten Mitgliederversammlung am 24. September 2004
verabschiedete die ,,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizis-
tik“ folgende Stellungnahmen, die wir als 6ffentliche Meinungsbekundung
und Standpunkt der Mitgliederversammlung nachstehend publizieren.

Die Mitgliederversammlung der GFTP reagierte damit auf eine Verdf-
fentlichung der Arbeitsgemeinschaft der Briidergemeinden (AGB) zur ,Rolle
von Frauen® in den Gemeinden und duflerte ferner ihre tiefe Besorgnis iiber
die zunehmende Hinwendung zu rechtsradikalen Parteien, wie sie in den
Landtagswahlen in Sachsen sichtbar geworden ist.

Resolution 1

»Wir sind davon iiberzeugt, dass der Dienst von Frauen als Pastorinnen und
in leitenden Funktionen in den Gemeinden des BEFG sehr wohl biblisch be-
griindet ist, und bedauern ausdriicklich, dass diese notwendige Klarstellung
nicht von Seiten der Leitung unseres Gemeindebundes erfolgte.“

Resolution 2

»Bei allem Verstindnis fiir die Enttduschung iiber das Verhalten der etablier-
ten Parteien und die zunehmende wirtschaftliche Ungerechtigkeit halten wir
es fiir unverantwortlich, dem Unmut durch die Wahl menschenverachtender
Ideologien Ausdruck zu verleihen. Wir appellieren an die Gemeinden, sol-
chen Ideologien keinen Raum zu geben und schon den Anfingen zu wehren.
Besonders in der Jugendarbeit darf der teils aggressiven Anwerbepraxis die-
ser Parteien nicht das Feld iiberlassen werden.“

ZThG 10, 233, ISSN 1430-7820
© Verlag der GFTP 2005



»Der Anfang des christlichen Lebens
und das Wesen der Kirche*

Ergebnisse des Dialoges zwischen EBF und GEKE

Einleitung

Wir legen hiermit Ergebnisse eines Dialoges vor, der in den Jahren 2002 bis
2004 zwischen Vertretern der Europdischen Baptistischen Foderation (EBF)
und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa — Leuenberger Kir-
chengemeinschaft (GEKE) gefithrt worden ist. Diese Ergebnisse sind weni-
ger als ein solennes Dokument, denn unsere Delegationen hatten nicht die
Aufgabe, bindende Vereinbarungen fiir unsere Gemeinschaften oder gar de-
ren Mitgliedskirchen oder -biinde auszuhandeln. Sie sind aber mehr als ein
unverbindliches Papier aus der Hand von Experten, denn hinter dem Dialog
stand der Wunsch unser beider Organisationen, zu vertiefter Gemeinschaft
und Kooperation zu kommen. Wir Unterzeichnenden als die Vorsitzenden
der EBF- bzw. GEKE-Delegation hoffen, dass das Ergebnis des Dialogs eine
Grundlage fiir eine Intensivierung unserer Gemeinschaft auf vielen Ebenen
sein kann. Um dies zu unterstreichen, geben wir zuerst einen kurzen Bericht
vom Prozess des Dialogs und seiner Vorgeschichte, heben dann die wich-
tigsten Inhalte der Schlusserklarung hervor und geben zuletzt einige Hin-
weise zur Rezeption der Ergebnisse.

1. Zu Vorgeschichte und Verlauf des Dialogs

Nachdem der Beitritt der europiischen Methodisten als einer klassischen
Freikirche zur Leuenberger Kirchengemeinschaft 1994 beschlossen und
1997 vollzogen werden konnte, fand schon 1999/2000 eine erste Dialog-
runde zwischen Leuenberg-Kirchen und Baptisten statt. Sie war veranlasst
durch eine Bitte des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in der
Bundesrepublik Deutschland (BEFG) vom November 1996 an den Exekutiv-
ausschuss der Leuenberger Kirchengemeinschaft (LKG), in Gespriche tiber

" Das hier abgedruckte Abschlussdokument der gemeinsamen Beratungen stellt eine autori-
sierte Ubersetzung des mafgeblichen, auf Englisch verfassten Wortlauts des Dokuments dar.
Die deutsche Ubersetzung geht an manchen Stellen zu Lasten der stilistischen Glitte. Der
englische Originaltext ist {iber die Homepage der GFTP (www.gftp.de/doku_geke.pdf) oder
iiber die Seite http://lkg jalb.de/lkg/jsp/news.jsp?news_id=230&lang=en&side_id=2 abrufbar.

ZThG 10, 234250, ISSN 1430-7820
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eine mogliche Zusammenarbeit einzutreten. Die Bitte des BEFG erfolgte mit
Billigung der EBF und hatte so von Beginn an die gesamteuropiische Ebene
im Blick. In den beiden Delegationen, die nach der Zustimmung des Exeku-
tivausschusses der LKG 1998 gebildet wurden, dominierten jedoch Theolo-
gen aus Deutschland.

Der Schlussbericht dieser ersten Dialogrunde, der im Februar 2000 ver-
abschiedet wurde,' begriindete das baptistische Interesse an den Gespri-
chen damit, dass man im zusammenwachsenden Europa nicht abseits ste-
hen, sondern durch eine vertiefte Gemeinschaft mit den in der Leuenberger
Kirchengemeinschaft zusammengeschlossenen evangelischen Kirchen ein
Zeichen der Versohnung geben wolle. Wichtig war, dass zunéchst eine ,,ver-
bindliche Kooperation“ angestrebt, als Fernziel aber auch ,,Mitgliedschaft in
der Leuenberger Kirchengemeinschaft“ genannt wurde.

Die erste Dialogrunde EBF-LKG schloss sich an das Modell der Leuen-
berger Konkordie an, indem sie einerseits die Gemeinsamkeiten im Ver-
stindnis des Evangeliums hervorhob (Ziffer 1. 2), andererseits den Verwer-
fungen der Reformationszeit besondere Beachtung schenkte (II. 2). In
beiden Punkten konnten Konvergenzen festgestellt, aber keine abschlieffen-
den Ergebnisse erreicht werden. Man war sich darin einig, dass die bereits
bestehenden Ubereinstimmungen schon jetzt eine Grundlage fiir eine ver-
tiefte Kooperation auf vielerlei Ebenen darstellten. Dariiber hinaus sollte je-
doch an den bislang noch trennenden Fragen theologisch weiter gearbeitet
werden. Konkret machte der Schlussbericht von 2000 drei Empfehlungen:
die Einrichtung eines Lehrgesprichs tiber die Taufe zwischen Baptisten und
Leuenberger Kirchen, die Ermdglichung der Mitarbeit von Baptisten an den
Leuenberger Lehrgesprichen und die Begleitung des Dlalogs durch Gespri-
che auf nationaler Ebene (IV).

Diese Empfehlungen wurden auf beiden Seiten sehr positiv aufgenom-
men. Der Rat der Europiischen Baptistischen Foderation beschloss auf sei-
ner Sitzung in Riga (Lettland) im Jahr 2000, dass die EBF einen Dialog mit
der LKG aufnehmen konne. Die Vollversammlung der Leuenberger Kir-
chengemeinschaft in Belfast 2001 beschloss, dass mit Vertretern der baptis-
tischen Biinde Europas ein theologischer Dialog iiber die Taufe, aber auch
tiber andere Themen, die ,,als Hindernis auf dem Weg zur Kirchengemein-
schaft erachtet werden®, zu erdffnen sei.? Daneben beschloss die Vollver-
sammlung auch, dass die EBF eingeladen werden solle, in die Lehrge-
spriachsgruppen der LKG eigene Vertreter als mitarbeitende Beobachter zu
entsenden. Wir freuen uns, dass bereits seit Herbst 2002 in den beiden Lehr-
gesprachsgruppen je ein Baptist als stindiger Gast mitarbeitet und auf diese

! Abgedruckt in: W. Hiiffmeier/Chr.-R. Miiller (Hgg.), Versohnte Verschiedenheit — der Auftrag
der evangelischen Kirchen in Europa. Texte der 5. Vollversammlung der Leuenberger Kir-
chengemeinschaft in Belfast, 19.—25. Juni 2001, Frankfurt a. M. 2003, 281-292.

% Hiiffmeier/Miiller, Versohnte Verschiedenheit, 395.
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Weise schon jetzt der theologische Austausch unserer Gemeinschaften ge-
fordert wird.

Im Dezember 2001 stellte der Exekutivausschuss der LKG eine Delegation
fiir die Gespriche mit den Baptisten zusammen. Um die Leitung wurde Bi-
schof Dr. Martin Hein (Kassel) als stellvertretendes EA-Mitglied gebeten.
Die Vertreter der EBF bei dem Dialog wurde vom Generalsekretdr der EBE,
Dr. Theodor Angelov (Sofia, Bulgarien), angefiihrt.

Die beiden Delegationen konnten sich im Oktober 2002 zu einer ersten
Tagung in Hamburg treffen, wo wir im baptistischen Albertinen-Diakonie-
werk zu Gast waren. Im Zentrum der Arbeit standen dort das jeweilige Ver-
stindnis der Taufe und seine neutestamentlichen Grundlagen. Auch eine
Einfithrung in das Leuenberger Modell der Kirchengemeinschaft war wich-
tig, da es einen wichtigen Rahmen fiir die Gespriche abgeben sollte.

Die zweite Tagung fand im Juni 2003 auf Einladung der Evangelischen
Kirche von Kurhessen-Waldeck in Hofgeismar statt. Hier wurden neben
dem Taufverstindnis auch das Verstindnis von Glaube und Kirche in je ei-
ner Doppelbearbeitung aus der Sicht beider Traditionen beleuchtet. Am
Ende dieser Tagung waren beide Delegationen zuversichtlich, beim néchs-
ten Mal einen gemeinsamen Text zustande bringen zu konnen. Ein Aus-
schuss von sechs Mitgliedern erhielt den Auftrag, einen solchen Text zu ent-
werfen. Dies geschah bei einem Treffen in Berlin im Dezember 2003.

Der vorgelegte Entwurf wurde bei der Abschlusssitzung, die wir vom 23.
bis 25. Januar 2004 im Internationalen Baptistischen Theologischen Semi-
nar in Prag abhalten konnten, eingehend besprochen und in gemischten
Kleingruppen sowie dem Plenum teilweise durchgreifend tiberarbeitet. Am
Ende der Tagung lag ein Text vor, der die einstimmige Zustimmung aller 18
anwesenden Delegierten erhielt. Das eindeutige Ergebnis nach relativ kurzer
Zeit spiegelt das gewachsene Vertrauen und die zuletzt ausgesprochen
freundschaftliche Atmosphire zwischen beiden Delegationen. Dazu trug
das gemeinsame Beten und Horen auf die Heilige Schrift bei, das in allen
Tagungen einen bedeutsamen Platz einnahm.

2. Zum Inhalt unseres Abschlusstextes

Der Dialog EBF-GEKE erhebt nicht den Anspruch, die theologischen Kon-
troversfragen vollstindig zu erortern oder alle Elemente der vielfiltigen
Ubereinstimmungen in Lehre und Praxis aufzuzihlen. Dazu verweist er auf
die vielfaltigen weiteren Dialoge, besonders auf die Abschlusstexte des bap-
tistisch-reformierten bzw. baptistisch-lutherischen Dialogs auf Weltebene
(von 1977 bzw. 1990).> Er mochte aber in der Kernfrage, der Moglichkeit
der Kirchengemeinschaft, einen Schritt weiter kommen.

* Dokumente wachsender Ubereinstimmung, hg. v. H. Meyer w. a., Paderborn 1992: Bd. 1,
102-122; Bd. 2, 189-216.
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Diese Absicht bestimmt Aufbau und Schwerpunktsetzung unseres Textes.
In einem ersten Punkt musste — analog zur Leuenberger Konkordie und zur
Erklirung zur Kirchengemeinschaft mit den Methodisten — in prdgnanter
Weise die Ubereinstimmung im Verstindnis des Evangeliums beschrieben
werden. Wir sind dankbar dafiir, dass dies im Wesentlichen durch ein zu-
stimmendes Zitat der entsprechenden Absitze der Leuenberger Konkordie
geschehen konnte. Nicht als Alternative dazu, sondern als Ergidnzung ver-
deutlichen die beiden folgenden Abschnitte die biblische Fundierung unse-
rer Aussagen und den verpflichtenden Charakter des Evangeliums.

Die Ausfithrungen zur Taufe in Teil II des Papiers stellen gewissermafien
das Herzstiick der Erklirung dar. Wir sind uns bewusst, dass dieser Teil die
starksten Diskussionen auslésen wird, denn er geht am deutlichsten tiber
die bisher erreichten Dokumente hinaus. Wir meinen aber, dass gerade hier
durch eine Erweiterung der Perspektiven die Hindernisse iiberwunden wer-
den kénnen, die oft zwischen baptistischen und anderen protestantischen
Kirchen stehen.

Teil 111 des Papiers hatte einen weiteren Themenkreis zu behandeln, in
dem nach Ansicht vieler Theologen eine tiefe Differenz zwischen den Bap-
tisten und den klassischen Reformationskirchen liegt: die Ekklesiologie. Wir
konnten jedoch feststellen, dass die vermeintliche Frontstellung zwischen
einem reinen Kongregationalismus der Baptisten und einem anstaltlichen
Kirchenbegriff der GEKE-Kirchen mehr mit Vorurteilen als mit der Realitit
zu tun hat. Gemeinsam konnten wir Aussagen zum Wesen und zum Auftrag
der Kirche machen, in deren Licht die Unterschiede in der Amterstruktur
als nicht trennend erscheinen. Auch in der Vision der kirchlichen Einheit als
in Christus versohnter Verschiedenheit konnten wir eine tiefe Gemeinsam-
keit entdecken. Fiir einzelne Formulierungen haben wir in diesem Ab-
schnitt auf das Ergebnis des Dialogs zwischen der lutherischen Kirche von
Norwegen und der Baptistenunion von Norwegen* zuriickgegriffen. An vie-
len Stellen konnten wir jedoch auch eine noch tiefere Ubereinstimmung
formulieren.

Der letzte Teil des Papiers hatte die Ergebnisse der drei vorangehenden
Abschnitte zu bewerten und Konsequenzen vorzuschlagen. Es war fur uns
eine bittere Erkenntnis, dass die Voraussetzungen fiir eine volle Kirchenge-
meinschaft nach dem Verstindnis der Leuenberger Konkordie derzeit noch
nicht gegeben sind. Doch kiinftige Schritte hin sind méglich geworden und
werden nachdriicklich empfohlen.

Da die Arbeitssprache des Dialogs Englisch war, ist die englische Version
der Schlusserklarung die offizielle Version. Eine deutsche und eine franzosi-
sche Ubersetzung sind fiir die Weiterleitung an die Mitgliedskirchen der
GEKE nachtréglich erstellt worden.

* One Lord — One Faith — One Church. A Longing for One Baptism. The report from the bilat-
eral dialogue between The Church of Norway and The Baptist Union of Norway 1984—1989,
Oslo 2000, 33-38.
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3. Zur Rezeption

Die beiden Delegationen haben mit der Weiterleitung des Schlussberichts
an die jeweiligen Gremien ihre Aufgabe zunichst erfiillt. Das weitere Ver-
fahren liegt nun wieder in der Hand der Auftraggeber.

Sowohl der Exekutivausschuss der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa als auch Exekutivausschuss und Rat der Europiischen Baptisti-
schen Foderation haben sich stindig iiber die laufenden Gespriche berich-
ten lassen und ihre Erwartungen an die Delegationen weitergegeben.

Der Exekutivausschuss der EBF fasste auf seiner Sitzung am 1.—4. April
2004 in Eriwan folgenden Beschluss: Die Mitgliedsbiinde darum zu bitten,
auf der Sitzung des Rates der EBF im September 2004 den Bericht mit Dank
an beide Delegationen entgegen zu nehmen, und ihn den Mitgliedsbiinden
(insbesondere solchen, die eine nennenswerte Anzahl von GEKE-Kirchen in
ihren Landern haben) zur Diskussion zu empfehlen.

Der Rat der EBF ermutigt die Mitgliedsbiinde, die dies wiinschen, zur
Aufnahme von bilateralen Konversationen mit GEKE-Mitgliedskirchen aus
ihren Lindern, wobei sie diesen Bericht als Ausgangspunkt nehmen und er-
kunden sollen, ob engere Gemeinschaft moglich ist.

In der Erkenntnis, dass volle Kirchengemeinschaft derzeit nicht moglich
ist, will die EBF nichtsdestoweniger die guten Beziehungen fortsetzen, die
wir mit der GEKE begonnen haben, und auf Gebieten kooperieren, die
unser beiderseitiges Anliegen fordern, Gottes Auftrag im gegenwirtigen Eu-
ropa zu erfiillen.

Der Exekutivausschuss der GEKE beschloss auf seiner Sitzung am 23.—
25. April in Speyer in ganz dhnlicher Tendenz:

»Der Exekutivausschuss dankt der GEKE-Delegation und insbesondere dem De-
legationsleiter Bischof Dr. Hein fiir die ertragreichen Gespriiche mit der Europi-
ischen Baptistischen Foderation. Er sieht die Schlusserklarung ,Der Anfang des
christlichen Lebens und das Wesen der Kirche* als einen wichtigen Schritt auf
dem Weg zu vertiefter Gemeinschaft zwischen den Kirchen der GEKE und der
EBE Er ermutigt die Mitgliedskirchen zu bilateralen Dialogen mit den baptisti-
schen Biinden in ihren Gebieten und bittet sie um Stellungnahmen. Auf der Voll-
versammlung 2006 sollen weitere Schritte beraten werden.“

In diesem Sinne legen wir den Mitgliedsbiinden der EBF, den Mitgliedskir-
chen der GEKE und dariiber hinaus allen interessierten Christinnen und
Christen den Abschlussbericht vor. Wir hoffen, dass die theologischen Aus-
sagen aufmerksam studiert werden und dass die praktischen Empfehlungen
dort umgesetzt werden, wo dies moglich ist.

Fiir die beiden Delegationen:

Dr. Theodor Angelov (Sofia) Dr. Martin Hein (Kassel)
Generalsekretir der EBF Bischof der Ev. Kirche in Kurhessen-
Waldeck, Stellvertretendes Mitglied im

Exekutivausschuss der GEKE
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Teil I: Das Evangelium

1

Wir bekriftigen die Aussage iiber das Evangelium in der Konkordie re-

formatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) als das beider-
seitig akzeptierte Verstandnis des Evangeliums:

a)

b)

c)

d)

e)

2.

Das Evangelium ist die Botschaft von Jesus Christus, dem Heil der Welt,
in Erfiillung der an das Volk des Alten Bundes ergangenen Verheiffung.
Sein rechtes Verstindnis haben die reformatorischen Viter in der Lehre
von der Rechtfertigung zum Ausdruck gebracht.
In dieser Botschaft wird Jesus Christus bezeugt als der Menschgewor-
dene, in dem Gott sich mit dem Menschen verbunden hat;
— als der Gekreuzigte und Auferstandene, der das Gericht Gottes auf sich
genommen und darin die Liebe Gottes zum Stinder erwiesen hat, und
— als der Kommende, der als Richter und Retter die Welt zur Vollen-
dung fiihrt.
Gott ruft durch sein Wort im Heiligen Geist alle Menschen zu Umkehr
und Glauben und spricht dem Siinder, der glaubt, seine Gerechtigkeit in
Jesus Christus zu. Wer dem Evangelium vertraut, ist um Christi willen
gerechtfertigt vor Gott und von der Anklage des Gesetzes befreit. Er lebt
in tiglicher Umkehr und Erneuerung zusammen mit der Gemeinde im
Lobpreis Gottes und im Dienst am anderen in der Gewissheit, dass Gott
seine Herrschaft vollenden wird. So schafft Gott neues Leben und setzt
inmitten der Welt den Anfang einer neuen Menschheit.
Diese Botschaft macht die Christen frei zu verantwortlichem Dienst in
der Welt und bereit, in diesem Dienst auch zu leiden. Sie erkennen, dass
Gottes fordernder und gebender Wille die ganze Welt umfasst. Sie treten
ein fiir irdische Gerechtigkeit und Frieden zwischen den einzelnen Men-
schen und unter den Volkern. Dies macht es notwendig, dass sie mit an-
deren Menschen nach verniinftigen, sachgemifen Kriterien suchen und
sich an ihrer Anwendung beteiligen. Sie tun dies im Vertrauen darauf,
dass Gott die Welt erhilt, und in Verantwortung vor seinem Gericht.
Mit diesem Verstindnis des Evangeliums stellen wir uns auf den Boden
der altkirchlichen Symbole und nehmen die gemeinsame Uberzeugung
der reformatorischen Bekenntnisse auf, dass die ausschlieflliche Heils-
mittlerschaft Jesu Christi die Mitte der Schrift und die Rechtfertigungs-
botschaft als die Botschaft von der freien Gnade Gottes Maf3stab aller
Verkiindigung der Kirche ist.
(Abschnitt IT [Das gemeinsame Verstindnis des Evangeliums], Art. 7—12

der Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa [Leuenberger Kon-
kordie])

Das Evangelium, wie es in den Schriften des Alten und Neuen Testa-

ments verkiindigt ist und von der Kirche bezeugt wird, ist Gottes einzigar-
tige Einladung, an seiner Liebe Teil zu haben, die in Jesus Christ durch den
Heiligen Geist offenbart worden ist. Das Evangelium von Jesus Christus
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setzt Gottes Liebe in Kraft, indem es uns von der Siinde zum Glauben fiihrt
in freudiger Bufle und Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes. Der Inhalt
des Evangeliums kann beschrieben werden als Gottes Handeln an den Men-
schen: er rettet sie aus Gnade durch den Glauben (Eph 2,5; Rém 10,9); er
rechtfertigt sie bedingungslos (R6m 3,21-24); er nimmt sie in die Gemein-
schaft mit ihm auf (Lk 14,21-23; 15,22—24); er heiligt sie, indem er ihnen die
Stinden vergibt (Hebr 9,13f.; 10,14); er erneuert sie nach dem Bild Christi
(Kol 3,10; 2 Kor 3,18), auf dass sie in einem neuen Leben wandeln (Rém 6,4).

3. Im Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes und im Auftrag, das Man-

dat Jesu Christi zu erfiillen, ist die Kirche verpflichtet, das Evangelium zu

verkiindigen durch:

a) Teilen des Wortes Gottes, besonders der Botschaft von der Rechtferti-
gung und Heiligung der ,,Gottlosen“ (Rom 4,5; 5,6; 1 Kor 1,30);

b) Taufen auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
(Mt 28,19);

¢) Feiern des Abendmahls (1 Kor 11,23-26);

d) Ausiiben der Jiingerschaft und Leben in Eintracht (Joh 17,20-23).

Teil II: Der christliche Glaube und die Taufe

Die unverbriichliche Verheiffung, dass Gott mit uns gottlosen Menschen zu-
sammenkommen, unsere Gottlosigkeit iiberwinden und mit uns zeitlich und
ewig zusammenleben will, feiert die christliche Kirche im Ereignis der Taufe ei-
nes Menschen. In der Taufe kommen also die Liebe Gottes und die glaubende
Antwort des Menschen zusammen. Sie vereint diesen mit der taufenden Ge-
meinde und alle Christen miteinander so, dass sie als die eine Kirche Jesu
Christi existieren. Als ein ,,Band der Einheit” unter den Christen verweist die
Taufe auf Jesus Christus als Fundament dieser Einheit, das stiirker und tragfi-
higer ist als alle Trennungen innerhalb der Christenheit. Deshalb erkennen die
Kirchen jede evangeliumsgemif vollzogene Taufe an und freuen sich iiber je-
den Menschen, der sich taufen lisst.

1. Glaube kommt aus der Verkiindigung des Evangeliums und wird durch
den Heiligen Geist erméglicht (Rom 10,14-17; Gal 3,1-5). Deshalb ist
Glaube nicht das Ergebnis einer vorangehenden menschlichen Entschei-
dung, sondern ein Vertrauen in Gott, der uns als gottlosen Menschen be-
gegnet. Auf diesem Wege zeigt sich der Glaube als Leben in williger Jiinger-
schaft, oder als Gehorsam (Rém 1,5).

Wir erkennen das bereits bestehende gemeinsame Verstindnis an, das
schon in fritheren Dialogen zwischen den Baptisten und anderen evange-
lischen Kirchen erreicht worden ist. Indem wir uns auf das Ergebnis des
Dialogs zwischen dem Baptistischen Weltbund und dem Lutherischen
Weltbund von 1990 (Abschnitt II, Art. 1: Die Fragestellung) beziehen, be-
kraftigen wir wiederum:
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»[Unsere Kirchen] haben im Groflen und Ganzen das gleiche Verstdndnis von
Glaube und Nachfolge. Bei unseren Gesprichen zeigte sich, dafd iiberlieferte Vor-
behalte und Befiirchtungen auf beiden Seiten den Kern der Sache nicht betreffen,
sondern lediglich Gefahren einseitiger Betonungen signalisieren, die sich in der
Entwicklung der Traditionen ergeben haben.

Wir betrachten beide den Glauben als die gebiithrende Antwort auf Gottes gni-
dige Einladung. Der Glaube ist zugleich ein lebenserneuerndes Ereignis und ein
lebenslanger Prozef. Er ist vollige und vertrauensvolle in der Nachfolge gelebte
Verpflichtung gegeniiber Gott.“

Baptisten mogen dem Glauben als Gabe Gottes mehr Berticksichtigung zu ge-
ben haben. Andere Protestanten mdgen nicht vergessen, dass die gottliche
Gabe des Glaubens notwendigerweise nach menschlicher Antwort ruft und
ein erneuertes Leben ermoglicht. Der Glaube wird immer zugleich als eine
gnadige Gabe Gottes und als ein Handeln des einzelnen Gldubigen erscheinen.

2. Die Gabe des dreieinigen Gottes, die im Glauben empfangen wird, ist
Gottes Teilnahme am Leben der von ihm geschaffenen und bejahten Men-
schen und Gottes Anteilgabe an seinem eigenen ewigen Leben. Er teilt sich
so mit, dass seine Liebe erfahrbar wird: nimlich als das Ja, das in Jesus
Christus Ereignis geworden ist (2 Kor 1,19 f.). Im Glauben an Jesus Christus
erfahrt und bejaht der siindige Mensch die schopferische und verséhnende
Liebe des dreieinigen Gottes so und sagt sein eigenes ,,Ja“ zu ihr, so dass er
sich selber als in die Geschichte dieser Liebe einbezogen weifi: die Glauben-
den sind sich dessen gewiss, dass sie nichts von der Liebe Gottes scheiden
kann, die in Jesus Christus, unserem Herrn, da ist (Rom 8,38f.). In der
Taufe im Namen des dreieinigen Gottes feiert die christliche Kirche den Sieg
der Liebe Gottes iiber des Menschen Gottlosigkeit und iiber alle Michte des
Verderbens, die unser Unglaube, unsere Lieblosigkeit und unsere Hoff-
nungslosigkeit {iber unsere Welt gebracht haben: der Tod ist verschlungen
vom Sieg ... Gott aber sei Dank, der uns den Sieg gibt durch Jesus Christus,
unseren Herrn (1 Kor 15,54 ff.). Deshalb ist die Taufe auch ein Ort, wo
Menschen im Glauben zu Gott ,,Ja“ sagen konnen, der sie schon im Sieg der
Liebe bejaht hat.

3. In der Taufe bezeugt der dreieinige Gott dem Téufling, dass er durch das
Evangelium Anteil an der Geschichte Jesu Christi gewonnen hat: an seinem
irdischen Leben, an seinem Tod und an seiner Auferstehung. Der Tiufling
wird von Gott in der Taufe auf die Wahrheit des Evangeliums hin versiegelt,
an die die Christen glauben (2 Kor 1,21 f;; Eph 1,13 f.). So ist die Taufe das
Zeichen und das zentrale Ereignis der Initiation oder der Anfang des christ-
lichen Lebens, jedoch nicht das Ganze des Anfangs. Die Initiation ist nicht
vollkommen, wenn die Taufe nicht durch die Bufle und eine anfingliche
christliche ,,Nahrung“ (Unterweisung) begleitet wird, bis der Punkt erreicht
wird, an dem ein Mensch Gott sein eigenes dankbares ,,Ja“ sagen kann, an
dem er zum Dienst in der Welt verpflichtet wird und zum ersten Mal am
Abendmahl teilnimmt. Durch den ganzen Prozess der Initiation, dessen
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Fokus die Taufe ist, gehort der christliche Jinger unwiderruflich zu Jesus
Christus und der durch dessen Tod und Auferstehung bewirkten Freiheit
der Kinder Gottes. Auf den Tod Jesu Christi getauft (Rom 6,3) ist der der
Siinde verfallene ,alte Mensch mitgekreuzigt und mitbegraben® und eben
dadurch ,frei geworden von der Siinde® (Rom 6,6 f.). In dieser von der ihn
verfolgenden Vergangenheit der Siinde befreienden Freiheit wird dem Ge-
tauften Zukunft eingerdumt fiir ein Leben mit Gott (Rom 6,1 f.) und fiir das
Leben in der Gemeinschaft der Glaubenden als ein Glied am Leibe Christi.
Dieser Prozess der Initiation kann sich in kurzer Zeit oder iiber einen linge-
ren Zeitraum vollziehen. Durch ihn wird man in die Kirche aufgenommen,
die sich dessen freut, dass ein Mensch mit Gott zusammenkommen darf
und will und in der Gemeinschaft der Glaubenden mit Gott schon jetzt zu-
sammenleben und ewig zusammenbleiben darf und will.

4. Weil der seine Geschopfe liebende Gott sich in der Taufe auf seine die
Siinder rechtfertigende Gnade ein fiir allemal festlegt und weil die Getauf-
ten sich auf Gottes Gnade unwiderruflich festlegen lassen, kann die Taufe
nicht wiederholt werden. Fiir das Leben des Getauften hat das einmalige
Geschehen der Taufe eine so fundamentale Bedeutung, dass man das christ-
liche Leben auch als eine immerwihrende ,,Riickkehr in die Taufe® bezeich-
nen kann, die liturgisch in besonderen ,, Taufgedichtnisfeiern® zur Darstel-
lung kommen kann.

5. In der Taufe feiert die Kirche Gottes Gnade, durch die der Siinder ge-
rechtfertigt und wiedergeboren wird zu einem neuen Leben in der Freiheit
des Glaubens und in hingebungsvoller Liebe. Fiir den Tdufling markiert die
Taufe deshalb eine fundamentale Lebenswende: an die Stelle der das Leben
zerstorenden selbstverschuldeten Beziehungslosigkeit tritt der Beziehungs-
reichtum eines Lebens mit Gott und mit allen seinen Geschopfen. Aufgrund
der Taufe tibernimmt der Getaufte personliche Verantwortung fiir ein dem
Beziehungsreichtum Gottes entsprechendes beziehungsreiches Leben in der
Gemeinschaft der Glaubenden: ein Leben im Vertrauen auf Gott, in der
Liebe zu Gott und zu den Mitmenschen und in der Hoffnung auf die Voll-
endung aller Werke Gottes. Auch die ganze Kirche hat eine Verantwortung
fiir die Tduflinge: Sie muss ihnen erméglichen, als Jiinger Christi zu leben.

6. Die Kirche verkiindigt und tauft im Auftrag des von den Toten auferstan-
denen Jesus Christus (Mt 28,18—20) und partizipiert dabei an der Voll-
macht des zu Gott dem Vater erhéhten Gekreuzigten. Christus lieff sich zu
Beginn seiner Wirksamkeit als Verkiindiger des Reiches Gottes selbst taufen
und bezeugte damit seine Solidaritit mit den Siindern. Doch wihrend Jo-
hannes der Tédufer ,,mit Wasser zur Bufle* taufte, geschieht die in der Voll-
macht Jesu Christi vollzogene Taufe nicht nur mit Wasser, sondern ,,mit
dem heiligen Geist und mit Feuer® (Mt 3,11). Die Zeichenhandlung des
Taufens mit Wasser wird, wenn das den Siinder rechtfertigende Wort des
Evangeliums zu dieser Zeichenhandlung hinzutritt, zu einem ,Sakrament,
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das den Tod des alten Menschen und das von seinen Siinden gereinigte Le-
ben des Tiduflings darstellt und durch das Gott diese Wirklichkeiten voll-
bringt. In diesem Sinne teilen die christlichen Konfessionen die Behauptung
Augustins: accedit verbum ad elementum et fit sacramentum (Wenn das
Wort zum Element tritt, wird es ein Sakrament).

7. Die Taufe bezeugt und vermittelt die in der Geschichte Jesu Christi
geschehene und im Wort der Verkiindigung proklamierte und jedem Men-
schen verheiflene liebevolle Selbstmitteilung Gottes. Sie tut dies mit der Ab-
sicht, dass sich die Getauften als die Gemeinschaft der Glaubenden unwi-
derruflich geeint wissen. Insofern ist die Taufe ein das christliche Leben
prigendes ,,Band der Einheit", das das christliche Leben bestimmt und alle
Getauften zu der einen Kirche Jesu Christi vereint. Zusammen mit den an-
deren Zeichen der Einheit, die in Eph 4,3—8 genannt sind, ist die Taufe von
fundamentaler 6kumenischer Bedeutung. Sie verpflichtet die geteilte Kirche
zu einem die Einheit des Leibes Christi zur Geltung bringenden Einver-
stindnis.

Diese Einheit ist begriindet in dem rettenden Leiden und Sterben Christi,
an dem alle Christen Anteil haben. Dieses Leiden und Sterben wird im Mar-
kusevangelium veranschaulicht durch das Bild einer Taufe, mit der Christus
selbst getauft wurde (Mk 10,38.39), indem er in menschliches Leben und
Sterben eingetaucht wurde. Diese ,,Taufe ist darin einzigartig, dass Chris-
tus allein dadurch unser Heil erlangte. Die Taufe der Christen hingegen
wird im Neuen Testament verstanden als eine Teilhabe an diesem Handeln;
wir sterben und werden begraben mit Christus, ,damit, wie Christus aufer-
weckt ist von den Toten ..., auch wir in einem neuen Leben wandeln“ (R6m
6,4). Diese bereits vorhandene Einheit fordert die Kirchen heraus, sich iiber
ihre Spaltungen hinweg zu bewegen und zu erforschen, wie sich ihre unter-
schiedlichen Formen der Taufe mit Wasser zu der einen ,, Taufe“ Christi in
seinem Leben, seinem Tod und seiner Auferstehung verhalten.

8. Die in der Taufe vollzogene Vereinigung des Téuflings mit der einen
Kirche Jesu Christi bedeutet konkret die Zugehorigkeit zu der taufenden
Gemeinde bzw. zu der Konfessionskirche, zu der diese Gemeinde gehort.
Dennoch wird bei einem Eintritt in eine andere Gemeinde oder Konfessi-
onskirche keine erneute Taufe gefordert, weil die Taufe unwiederholbar ist
(s. §4). Strittig kann in diesem Fall allein die Giiltigkeit der Taufe sein, die
jemand schon empfangen hat.

9. In der Taufe bejahen die Téuflinge das Bekenntnis der Kirche (Rém
10,9f.) und bitten Gott mit der Taufgemeinde um den Heiligen Geist und
ein gutes Gewissen (1 Petr 3,21). Wer Siuglinge tauft, glaubt, dass er einen
Raum fiir ein Glaubensbekenntnis schafft, genau wie diejenigen, die beken-
nende Jiinger taufen. Wer Siduglinge tauft, unterstreicht die Verantwortung
der Gemeinde, der Eltern und Paten fiir das Wachsen im christlichen Leben,
das dem Téufling eréffnet wird. Wenn die christliche Initiation als ein Pro-



»Der Anfang des christlichen Lebens und das Wesen der Kirche® 245

zess verstanden wird, in dem die Taufe nur ein Moment ausmacht, werden
einige Baptisten die Sduglingstaufe als einen giiltigen Teil dieses Prozesses
anerkennen kénnen, sofern sie den spiteren persénlichen Glauben des Ge-
tauften nach sich zieht. Viele Baptisten werden andererseits die Initiation
anderer Christen in Christus und in die Kirche anerkennen, und zwar unab-
hingig von der Art ihrer Taufe. Ohne die Siuglingstaufe anzuerkennen,
werden sie zustimmen, dass die als Sduglinge getauften Christen in den Leib
Christi aufgenommen sind, wenn sie in ihrem Leben den einen Geist, den
einen Leib, die eine Hoffnung und den einen Glauben, die Gott gewihrt,
wahrnehmen (Eph 4,3-8).

10. Der sich in der Verkiindigung des Evangeliums und deshalb auch durch
die Taufe mitteilende Geist Gottes vereint den Téufling mit Jesus Christus
und intensiviert diese Vereinigung. In der Taufe realisiert die Gemeinde zu-
sammen mit dem Téufling, dass wir in dieser Welt keine bleibende Stadt ha-
ben, sondern die kommende suchen (Hebr 13,14). Insofern ist die Taufe fiir
das wandernde Gottesvolk das ,,Sakrament des Aufbruchs®, das die Auf-
bruchphase des christlichen Lebensweges, d. h. die Initiation, in den Brenn-
punkt riickt. Die Eucharistie tritt als ,,Sakrament der Wegzehrung® zur
Seite. Als Sakrament des Aufbruchs begriindet die Taufe die Sendung des
Christen in die Welt und damit zugleich das allgemeine Priestertum aller
Glaubigen, nach dem jeder Glaubende berechtigt und verpflichtet ist, dem
seine Siinden bekennenden Menschen im Namen Gottes Absolution zuzu-
sprechen. Das Priestertum bedeutet auch, dass der Heilige Geist damit je-
dem Getauften Geistesgaben (charismata) schenkt und ihn fiir den Dienst
in der Kirche und der Welt ausstattet. Wenn der Getaufte ein bekennender
Jiinger ist, kann das Taufereignis selbst der Moment sein, diese Gaben zu
empfangen und zum Dienst verpflichtet zu werden.

11. Alle Taufen, die nach dem Auftrag Jesu Christi (Mt 28,19) evangeliums-
gemif vollzogen worden sind, werden von unseren Kirchen anerkannt. Zu
einer evangeliumsgemif vollzogenen Taufe gehort zumindest das Taufen
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes mit der Zeichen-
handlung des Begiefens mit bzw. Untertauchens im Wasser. Wir erklaren,
dass die Kirchen unserer beiden Traditionen aufgerufen sind, weiterhin zu
priifen, was es heifdt, gemafl dem Evangelium zu taufen, und was dies insbe-
sondere fiir die Stellung des menschlichen Glaubens im Taufereignis bedeu-
tet. Unabhingig von unserem derzeitigen Dissens iiber die Wassertaufe ist
jedoch die Anerkennung, dass alle Christen ins Leben, in den Tod und in die
Auferstehung Jesu Christi ,eingetaucht® werden, ein starker Ausdruck der
in Jesus Christus vorgegebenen Einheit der Kirche.
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Teil ITI: Die Kirche

1. Die Kirche ist das Werk Gottes

Die christliche Kirche ist das Werk des dreieinigen Gottes. Gott hat die Kir-
che in der Welt gestiftet, um Menschen zum Glauben an den lebendigen
Christus zu fithren und sie durch den Heiligen Geist in diesem Glauben zu
bewahren.

Im biblischen Zeugnis vom ersten christlichen Pfingstfest wird deutlich,
wie der Jiingerkreis zu einer christlichen Gemeinde wird, in der das Wort ver-
kiindigt wird, heilige Handlungen geschehen und sich Gemeindeleben ver-
wirklicht. Dies alles geschieht durch das Wirken des Heiligen Geistes. Neue
Gemeindeglieder werden durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen.

Jesus Christus ist der Grund und die Fiille der Kirche (1 Kor 3, 11; Eph 1,
221.;4,151f.). Deshalb bezeichnet das Neue Testament die Kirche als den Leib
Christi (1 Kor 12). So ist Jesus Christus der Maf3stab fiir Wesen und Auftrag
der Kirche. Mit dieser Feststellung wollen wir ausdriicken, dass die Kirche
nichts durch sich selbst, sondern eine Schopfung des Wortes Gottes ist.

In der Kirche erhilt der Glaube seine soziale Gestalt. Sowohl in der Apos-
telgeschichte als auch in den Episteln des Neuen Testamentes wird fiir uns
deutlich, wie die neutestamentliche Gemeinde im Laufe der Zeit ihre Orga-
nisationsformen und Strukturen im Reichtum ihrer Vielfalt herausbildet.
Die Kirche ist weltumspannend und wird immer in der Ortsgemeinde sicht-
bar. Wo immer sich Christen ,,in Seinem Namen® versammeln, manifestiert
sich der Leib Christi in seiner Fiille in der Welt (Mt 18, 20).

2. Die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen

Das Leben der Kirche driickt ihren Beziehungsreichtum in der Gemeinschaft
der Glaubenden aus, die damit an Gottes eigenem Beziehungsreichtum An-
teil haben (s. 0. Teil II, Abs. 5). Das Neue Testament nennt die Christen ,,Hei-
lige“ (Apg 9,13.32; Rém 1,7; 1 Kor 1,2 et al.) Auf diesem Hintergrund be-
zeichnet das apostolische Glaubensbekenntnis die Kirche als ,,Gemeinschaft
der Heiligen®. Das bedeutet nicht, dass die Kirche und die Christen aus sich
heraus heilig sind, sondern indem sie ihr Vertrauen auf Jesus Christus setzen
und dadurch geheiligt werden. Die christliche Kirche, die Gemeinde, ist die
Gemeinschaft derer, die an Jesus Christus glauben (Apg 5,14; 1 Kor 1,21; Eph
1,1 et al.). Die Kirche ist deshalb sowohl lokal als auch universal. Die eine,
heilige, allgemeine und apostolische Kirche manifestiert sich, wo Menschen
Gottes Liebe im Gottesdienst feiern, indem sie das Evangelium von Jesus
Christus im Glauben entgegennehmen, sich um das Wort sammeln, die
Taufe praktizieren, das Mahl des Herrn teilen und damit ihren Glauben vor
Gott und der Welt bekennen.

Sowohl die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa als auch die
Europiische Baptistische Foderation betonen das Priestertum aller Glaubi-
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gen. Da jedoch die Kirche der Leib Christi ist, in dem die einzelnen Glieder
gleichrangig sind, aber verschiedene Aufgaben haben, haben einige Glieder
der Kirche die Gabe, dass ihnen die 6ffentliche Verkiindigung, die Verwal-
tung der Sakramente, die Diakonie, die Lehre und andere Dienste als ihre
besondere Verantwortlichkeit obliegt (1 Kor 12).

Diese speziellen Dienste stehen nicht im Gegensatz zu dem Grundsatz
des Priestertums aller Glaubigen. Es ist Christus, der die Einzelnen in diese
Dienste beruft. Eine Kirche erkennt solche Personen als fiir diese Dienste
geeignet an. Deshalb hat die Kirche auch die Pflicht, die Berufenen zu leiten
und zu beaufsichtigen. Die Verantwortung fiir Supervision und Leitung
kann besonderen Beauftragten der Kirche anvertraut werden.

3. Die Einheit der Kirche

Weil die Kirche der Leib Christi ist, wird die Einheit der Kirche durch ihn
gewihrleistet. Thre Einheit ist wesentlich nicht die Folge oder das Ergebnis
menschlichen Tuns, seiner Anstrengungen und Bemiihungen ab, sondern
verdankt sich dem Ruf Christi, sich in seinem Namen zu versammeln. Die
vorgegebene Einheit der einen Kirche Christi kann zwar durch Siinde, Boses
und Streit um die Wahrheit verdunkelt, aber nicht ausgeldscht werden. Die
Einheit muss deshalb nicht hergestellt, sondern entdeckt werden. Kirchen-
einheit ist nicht als Uniformitit zu verstehen, sondern entdeckt, dass die je-
weils andere christliche Gemeinschaft dasselbe Evangelium von Jesu Chris-
tus verkiindigt, feiert und ihm in ihrer eigenen Sprache, Frommigkeit,
Kultur und Tradition dient (Apg 2). Deshalb tritt die Kircheneinheit als ver-
sohnte Verschiedenheit in Erscheinung.

Fiir die Kirchen der GEKE ist die Einheit als Kirchengemeinschaft gege-
ben, sobald die Verkiindigung des Wortes und die Verwaltung der Sakra-
mente als evangeliumsgemafl wechselseitig anerkannt wird. Ist dies der Fall,
muss die Kirchengemeinschaft erklirt werden und die Gemeinschaften er-
kennen sich wechselseitig als wahre Verwirklichung der einen Kirche Jesu
Christi an.

Fiir Baptisten ist die Zugehérigkeit zum Leib Christi und nicht die Taufe
Grund der Einheit. Damit wird das Zeugnis von der Wirksamkeit des Geis-
tes in anderen Glidubigen anerkannt, als Gaben und Friichte dieses Geistes.

Trotz unserer Unterschiede in der Auslegung erkennen wir die Gegenwart
der wahren Kirche Jesu Christi untereinander an. Als Christen aus verschie-
denen Traditionen kénnen wir das Heilige Abendmahl miteinander teilen
und den Dienst derer anerkennen, die als ordinierte Pastoren in den jeweils
anderen Kirchen tétig sind.

4. Die Kirche ist das eschatologische Gottesvolk

Die Kirche ist sowohl eine sichtbare als auch eine unsichtbare Grofie. Des-
halb ist die Kirche als eschatologisches Gottesvolk zu verstehen, dessen
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wahre Gestalt und vollendete Einheit erst bei der Wiederkunft Christi offen-
bar werden wird. Daraus ergibt sich, dass die Kirchen sich nicht gegenseitig
verurteilen diirfen, sondern gemeinsam danach zu streben haben, als Kir-
chen Christus widerzuspiegeln. Daraus ergibt sich auch, dass die Organisa-
tionsform der kirchlichen Gemeinschaften, sei sie episkopal, kongregatio-
nalistisch oder synodal, keine entscheidende Rolle spielen darf, wenn die
Kirchen gemeinsam ihrer Berufung gerecht werden wollen, die Kirche Jesus
Christi zu sein.

Teil IV: Zusammenfassung und Fragen

1. Wir haben in den wichtigsten Themen der christlichen Lehre eine Uber-
einstimmung festgestellt, insbesondere im Verstindnis der Heilstat Gottes
in Christus und im Verstindnis von Evangelium, Glauben und Kirche.

2. Diese Ubereinstimmung im Verstindnis des Evangeliums sollte uns dazu
ermutigen, eine grofftmogliche Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst zu er-
streben. Wir rufen deshalb alle Christen in den Gemeinden und Einzelkirchen
unserer jeweiligen Gemeinschaften dazu auf, in jeder verantwortbaren Form
zusammen zu arbeiten, um unseren missionarischen Auftrag zu erfiillen.

3. Trotz dieses hohen Mafles an Ubereinstimmung und gegenseitiger Aner-
kennung bleibt ein bedeutendes Hindernis gegeniiber der vollen Verwirkli-
chung der Kirchengemeinschaft. In der Frage der rechten Verwaltung der
Taufe bestehen weiterhin Differenzen, die auch durch die in Abschnitt II
entfalteten Anniherungen nicht vollstindig iiberwunden werden konnten.

4. Die Kirchen der GEKE konnen anerkennen, dass die baptistische Praxis,
nur Gldubige zu taufen, die die Taufe begehren und vor der Taufe ein Glau-
bensbekenntnis ablegen, eine rechte, d.h. dem Evangelium gemife Form
der Taufpraxis ist. Sie halten fiir sich selbst aber daran fest, dass auch die
Taufe von unmiindigen Kindern christlicher Eltern eine dem Evangelium
gemifle Moglichkeit ist. Wenn in baptistischen Gemeinden Gliubige ge-
tauft werden, die schon als Sduglinge getauft worden sind, sehen die Kir-
chen der GEKE das als eine Bestreitung der Giiltigkeit dieses Sakraments an.
Sie miissen deshalb diese Praxis, die in ihren Augen eine unzulissige Wie-
dertaufe darstellt, als eine nicht evangeliumsgemife Verwaltung der Sakra-
mente ablehnen.

5. Baptistische Kirchen fiihlen sich durch ihr Verstindnis des biblischen
Zeugnisses dazu verpflichtet, nur die Taufe von gldubigen Jiingern als evange-
liumsgemaf zu praktizieren. Viele baptistische Kirchen konnen die in ande-
ren Kirchen vorgenommenen Taufen von Siuglingen nicht als giiltige Taufen
anerkennen. Das ist besonders der Fall, wenn auf eine Siuglingstaufe keine
christliche Unterweisung gefolgt ist. Sie kénnen es deshalb nicht als ,,Wieder-
taufe® sehen, wenn sie Menschen taufen, die als Sauglinge getauft wurden.
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6. Solange eine solche Differenz besteht, miissen wir einen Gegensatz in der
Verwaltung des Sakraments der Taufe konstatieren, der eine Kirchenge-
meinschaft (wie sie in der Leuenberger Konkordie definiert ist) ausschliefit.
Wir glauben jedoch, dass es Wege gibt, um zu groflerer Gemeinsambkeit zu
kommen. Ein Weg ist, die bereits bestehende Praxis der gegenseitigen eu-
charistischen Gastbereitschaft fortzusetzen und weiterzuentwickeln. Andere
Wege werden in den folgenden Paragraphen ausgefiihrt.

7. Wir miissen anerkennen, dass es in den letzten Jahrzehnten auf beiden
Seiten Entwicklungen gegeben hat, die zu Anndherungen in der Praxis der
Taufe gefiithrt haben. In vielen lutherischen, reformierten, unierten und me-
thodistischen Kirchen in Europa wird nicht mehr die Kindertaufe als der
Regelfall angesehen, sondern beide, Kinder- wie Erwachsenentaufe kénnen
als angemessen angesehen werden. In etlichen baptistischen Gemeinden
wird eine ,offene Mitgliedschaft“ praktiziert, in der die Kirchen diejenigen
aufnehmen, die in anderen Kirchen als Kinder getauft und konfirmiert wor-
den sind.

8. Wir erkennen an, dass die Kirchen der GEKE und der EBF sich jeweils
bemiihen, in ihrer Taufpraxis Gehorsam gegen Gottes Wort und wahre
christliche Jiingerschaft zu verwirklichen. Die Anerkennung der Integritit
der jeweils anderen Seite schliefit selbstverstindlich auch die ordinierten
Amtstriger ein. Solange wir keine volle lehrmiflige Anerkennung der Amter
haben, ermutigen wir dennoch dazu, die gegenseitige Akzeptierung der
Amter in praktischer und pastoraler Hinsicht auf lokaler, nationaler oder
transnationaler Ebene zu sichern, zu erweitern oder zu ermoglichen.

9. Wir bitten die lutherischen und unierten Kirchen der GEKE, die Bedeu-
tung der in den lutherischen Bekenntnisschriften enthaltenen Verwerfun-
gen gegen die ,, Wiedertdufer” zu klaren. Dabei nehmen wir dankbar das Er-
gebnis des Baptistisch-lutherischen Dialogs auf Weltebene zur Kenntnis,
wonach die Baptisten heute von den Verwerfungen, mit Ausnahme von der
in CA 9 ausgesprochenen,’ nicht betroffen werden.® Dabei sollte beriick-
sichtigt werden, dass der Hauptvorwurf der Reformatoren gegeniiber den
Téufern, ihr Taufverstindnis mache die Taufe zum Werk des Menschen (vgl.
hierzu die Verwerfung in CA 57), auf die Baptisten keinesfalls angewendet
werden kann.

> ,Derhalben werden die Wiedertiufer verworfen, welche lehren, dafl die Kindertaufe nicht
recht sei.”

¢ Vgl. Baptisten und Lutheraner im Gesprich. Eine Botschaft an unsere Kirchengemeinden
(1990), in: Dokumente wachsender Ubereinstimmung Bd. 11, hg. v. H. Meyer w. a., Frankfurt
a.M. 1992, 214 (Nr. 100).

»Und werden verdammt die Wiedertiufer und andere, so lehren, daf wir ohne das leibliche
Wort des Evangeliums den Heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werke er-
langen.“

7
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10. Im Lichte unserer Diskussionen, wie sie in Abschnitt II dargelegt wor-
den sind, fragen wir, ob es uns moglich sein konnte, die verschiedenen For-
men der Taufe an verschiedenen Punkten innerhalb eines gemeinsam ver-
standenen Prozesses der christlichen Initiation einzuordnen. Wir stimmen
darin iiberein, dass zu dieser Frage noch weiter theologisch zu arbeiten ist.

11. Da das einzige Hindernis fiir eine ,,Kirchengemeinschaft® in dem Prob-
lem der so genannten ,Wiedertaufe“ besteht, stellen wir den baptistischen
Gemeinden in Europa eine Frage: Sind sie in der Lage, jeglichen Anschein
einer Wiedertaufe zu vermeiden, wenn Gldubige aus einer Kirche der
GEKE, die Siuglingstaufe praktiziert, zu ihnen kommen? Ein Weg konnte
der folgende sein: Auch wenn die meisten Baptisten die Siuglingstaufe si-
cherlich als unangemessen betrachten, kénnten sie ihre Giiltigkeit nicht
ausdriicklich in Frage stellen und in diesen Fillen fiir die Aufnahme in die
baptistische Gemeinde nur ein Bekenntnis des Glaubens verlangen, das den
Weg der christlichen Initiation vollstindig macht.

12. Wir stellen auch den Kirchen der GEKE eine Frage: Kénnen sie den
Wunsch befolgen, der in dem Leuenberg-Dokument ,,Zur Lehre und Praxis
der Taufe® ausgesprochen ist: dass Kirchen, die die Sduglingstaufe praktizie-
ren, damit fortfahren, ,die Getauften auf ihrem Glaubensweg mit Gebet,
Seelsorge und Unterweisung zu begleiten“®? So werden sie jeglichen An-
schein vermeiden, dass sie Siuglinge taufen, wo es unwahrscheinlich scheint,
dass eine christliche Erziehung folgen wird.

13. Als Ergebnis der sehr positiven Gespriche zwischen uns ermutigen wir
die Mitgliedskirchen und -unionen der GEKE bzw. der EBE, aktiv weitere
Maoglichkeiten von engeren Beziehungen zwischen uns zu verfolgen. Dabei
sollen Bereiche der Zusammenarbeit eingeschlossen sein, die es uns ermog-
lichen, auf die vielen gegenwiirtigen Herausforderungen an die Kirchen in
Europa zu antworten.

8 Vgl. W. Hiiffmeier (Hg.), Sakramente, Amt, Ordination (Leuenberger Texte 2), Frankfurt a. M.
1995,19.



THEOLOGIE UND VERKUNDIGUNG

Josua 22 und das Problem
gemeinschafts(zer)storender Fantasien

Bibelarbeit iiber Josua 22

Friedrich Emanuel Wieser

Die Erzihlung von der Riickkehr der Stimme Ruben, Gad und halb Ma-
nasse in Josua 22 schildert die Entstehung einer Stérung in der Gemein-
schaft, die zunichst bedrohliche Dimensionen annimmt, dann aber iiber-
wunden werden kann. Diese Art von Storung wird in der Psychologie der
Kommunikation als ,Fantasie“ bezeichnet. Was damit gemeint ist, ldsst sich
sehr gut anhand des Textes heraus arbeiten.

1. Der Verlauf der Erzihlung von Josua 22,934

Zur Situation: Die Eroberung des Landes unter Josua ist abgeschlossen
(21,43—45). Die Stimme Ruben und Gad, und der halbe Stamm Manasse
haben schon vorher Erbland é6stlich des Jordans zugeteilt bekommen
(13,15—32), sind mit den anderen Stimmen iiber den Jordan gezogen, sind
ihnen bei der Eroberung ihrer Erbgebiete beigestanden (Num 32) und wer-
den nun mit feierlicher Ansprache und Segen entlassen (22,1-6).

22,9—11: So verliefen die Rubeniter, die Gaditer und der halbe Stamm Manasse
die Israeliten und zogen von Schilo im Land Kanaan nach Gilead, in das Land,
das ihnen gehorte und das sie auf den durch Mose ergangenen Befehl des Herrn
hin in Besitz genommen hatten. Als sie zu den Steinkreisen am Jordan kamen, die
noch im Land Kanaan liegen, errichteten die Rubeniter, die Gaditer und der
halbe Stamm Manasse dort am Jordan einen Altar von stattlichem Aussehen.

Da erhielten die Israeliten folgende Nachricht: Schaut, die Rubeniter, die Gadi-
ter und der halbe Stamm Manasse haben gegeniiber dem Land Kanaan bei den
Steinkreisen am Jordan jenseits des Gebiets der Israeliten einen Altar errichtet.

Rasant gewinnt die Geschichte an Dramatik, was dem Leser zunichst vollig
unverstindlich erscheinen muss.

22,12—14: Als die Israeliten das hérten, versammelte sich die ganze Gemeinde
Israels in Schilo, um gegen sie ins Feld zu ziehen. Die Israeliten schickten den

! Der Text wird nach der Einheitsiibersetzung zitiert.
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Priester Pinhas, den Sohn Eleasars, zu den Rubenitern, den Gaditern und zum
halben Stamm Manasse in Gilead. Mit ihm gingen zehn Anfiihrer [aus jeder Fa-
milie], aus jedem Stamm Israels je ein Anfithrer; jeder gehorte zu den Familieno-
berhduptern der Tausendschaften Israels.

Die Schilderung ist hochst wirkungsvoll, indem sie die wortlose ,,Automa-
tik“ der Abldufe unterstreicht. In den Kopfen der Israeliten ist etwas vollig
sonnenklar, was dem Auflenstehenden riitselhaft bleibt.

22,15-20: Als sie zu den Rubenitern, den Gaditern und dem halben Stamm Ma-
nasse ins Land Gilead kamen, sagten sie zu ihnen: So hat die ganze Gemeinde des
Herrn gesagt: Was soll denn dieser Treuebruch bedeuten, den ihr gegen den Gott
Israels begeht, indem ihr euch heute vom Herrn abwendet, indem ihr euch einen
Altar errichtet und euch heute dadurch gegen den Herrn auflehnt? [...] Wenn ihr
euch heute gegen den Herrn auflehnt, wird sich sein Zorn morgen gegen die
ganze Gemeinde Israels richten. [... L]ehnt euch nicht gegen den Herrn auf, und
zieht uns nicht dadurch in euren Aufruhr hinein, dass ihr fiir euch selber einen
zweiten Altar, neben dem Altar des Herrn, unseres Gottes, baut.

Jetzt erst wird ausgesprochen, was sich in den Kopfen der Israeliten abge-
spielt hat. Sie haben die Handlung der zweieinhalb Stimme gedeutet. Sie
waren sicher, dass sie wussten, was sich die anderen gedacht haben — und sie
reagieren auf das Bild, das sie sich gemacht hatten: Ruben, Gad und halb
Manasse wollen sich religios selbststindig machen, sie verachten das Land,
wollen ihr eigenes Heiligtum und besiegeln damit ihren Abfall zu fremden
Gottern. Und wenn Israel sich nicht wehrt und sich durch einen Kampf und
Ausrottung von ihrem Treiben distanziert, verfillt es zusammen mit den
vermeintlichen Ubeltdtern dem Strafgericht Gottes. So wurde zum ,heili-
gen® Krieg geblasen!

Fiir den weiteren Verlauf ist es ein wahrer Gliicksfall, dass nun geredet wird.

22,21-29: Darauf antworteten die Rubeniter, die Gaditer und der halbe Stamm
Manasse den Befehlshabern der Tausendschaften Israels: Gott, ja Gott, der Herr —
Gott, ja Gott, der Herr, er weif8 es, und Israel soll es wissen: Wenn das Untreue,
wenn das Auflehnung gegen den Herrn war, dann soll er uns heute nicht helfen.
[...] Nein, wir haben das nur aus Sorge getan, und zwar aus folgender Uberle-
gung: Eure Sohne konnten morgen zu unseren Séhnen sagen: Was habt ihr mit
dem Herrn, dem Gott Israels, zu tun? Als Grenze hat der Herr den Jordan zwi-
schen uns und euch, das heif}t den Rubenitern und Gaditern, gelegt. Ihr habt kei-
nen Anteil am Herrn. So konnten eure S6hne unsere Séhne davon abhalten, den
Herrn zu fiirchten. Deshalb sagten wir uns: Wir wollen einen Altar errichten,
nicht fiir Brandopfer und nicht fiir Schlachtopfer; er soll vielmehr ein Zeuge sein
zwischen uns und euch und zwischen den Generationen nach uns dafiir, dass wir
den Dienst vor dem Angesicht des Herrn durch Brandopfer, Schlachtopfer und
Heilsopfer verrichten diirfen. [...] Es sei fern von uns, dass wir uns gegen den
Herrn auflehnen und uns heute von ihm abwenden, indem wir einen zweiten Al-
tar fiir Brandopfer, Speiseopfer und Schlachtopfer neben dem Altar des Herrn,
unseres Gottes, errichten, der vor seiner Wohnstitte steht.
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Das erstaunliche Resultat der Klidrung: Die zweieinhalb Stimme dachten
sich etwas véllig anderes, als sich die anderen dachten, dass sie sich gedacht
hatten: Der Altar ist nicht ein Gegen-Heiligtum, sondern bleibendes Zeug-
nis der Einheit fiir spitere Generationen.

Die Deutungen und Gedanken der Israeliten hatten bei ihnen Angst und
Feindseligkeit ausgeldst und ihr Handeln provoziert: Kampf!

22,30—-34: Und der Priester Pinhas, der Sohn Eleasars, sagte zu den Rubenitern,
den Gaditern und den Manassitern: Jetzt wissen wir, dass der Herr mitten unter
uns ist; denn ihr habt keinen solchen Treubruch gegen den Herrn begangen. Da-
durch habt ihr die Israeliten vor der (strafenden) Hand des Herrn bewahrt. Dann
verliefen der Priester Pinhas, der Sohn Eleasars, und die Oberhiupter die Ru-
beniter und Gaditer und kehrten aus dem Land Gilead ins Land Kanaan zu den
Israeliten zuriick. Sie berichteten ihnen alles, und die Israeliten waren damit ein-
verstanden. Sie priesen Gott und dachten nicht mehr daran, gegen die Rubeniter
und Gaditer ins Feld zu ziehen und das Land zu verwiisten, in dem sie wohnten.
Die Rubeniter und Gaditer nannten den Altar Zeuge, denn (sie sagten): Er steht
mitten unter uns als Zeuge dafiir, dass Jahwe Gott ist.

Kaum vorstellbar, wie die Israeliten sich versiindigt hitten, wenn sie tiber
die zweieinhalb Stimme hergefallen wiren, nur weil sie dachten, sie wiiss-
ten, was sich die anderen gedacht haben. Sie hitten sie ohne Gespriach um-
gebracht und ausgerottet. Bei alledem wiren sie felsenfest davon iiberzeugt
gewesen und hitten eine heilige Genugtuung verspiirt, das Richtige getan
und Gottes Willen exekutiert zu haben.

2. Entstehung von Fantasien

Das also versteht man unter ,Fantasien“: Man befiirchtet, dass der andere
sich etwas denkt, eine versteckte Absicht hat, einen fiir etwas hilt.2 Und man
meint, es genau zu wissen, dass es so ist. Aus den Fantasien entstehen Ge-
fithle, die auf unsere Handlungen Einfluss nehmen.’

Fantasien haben ihre Wurzeln in dem personlich verletzlichen Bereich,
wo es um Angste geht, auch um die Bedrohung des Selbstwertgefiihls, der
eigenen Bedeutung und Rolle in der Gemeinschaft: ,Der andere halt mich
fir ... ,Der tut das bestimmt, weil ... ,Ich weifs es, dass der andere ...

Sehen wir uns die Phasen der Entstehung von Fantasien im einzelnen an.

% ,Ich spreche von ,Fantasien‘ (an Stelle von ,Interpretationen‘), wenn meiner Vermutung
iiber Gedanken und Gefiihle des andern keine klar angebbare Wahrnehmung zugrunde
liegt.“ Friedemann Schulz von Thun, Miteinander reden. Band 1: Stérungen und Klidrungen.
Allgemeine Psychologie der Kommunikation, Reinbeck bei Hamburg 1981, 75.

* Die von Paul Watzlawick erzihlte Geschichte von dem Mann, der sich einen Hammer auslei-
hen wollte und auf dem Weg zum Nachbarn sich ausmalte, was der sich alles denken und sa-
gen werde, und dann den perplexen Nachbarn anbriillt: ,,Behalten sie sich ihren Hammer, sie
Riipel!, ist bekannt. Sie ist aber mittlerweile so abgeschliffen und karikaturenhaft, dass Ernst
und Reichweite der damit illustrierten Fantasie nicht mehr wahrgenommen werden. — Paul
Watzlawick, Anleitung zum Ungliicklichsein, Miinchen 1983, 37 f.
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2.1. Der Nihrboden: Unsicherheit und Irritation

Dass es auch fiir die Abliufe in Josua 22 diesen Nihrboden gibt, macht ein
Blick auf Numeri 32 deutlich. Eine Bereitschaft zum Missverstandnis lag in
der Luft und wurde offenbar nie restlos ausgerdumt. Ist es recht, dass die
zweieinhalb Stimme auflerhalb des verheiflenen Landes wohnen? Warum
wollen die eine Extrawurst? Wollen sie sich etwa absetzen, bevor es mit der
Eroberung des Landes richtig heify wird? Solche Fragen schienen geklirt zu
sein. Ein Bodensatz von Irritation und Unsicherheit aber blieb.

Auch in unserer heutigen Lebenswelt entstehen Fantasien in Situationen,
die Irritation, Unsicherheit und Bedrohung suggerieren. Ein ,Neuer”
kommt in die Firma: Was fiihrt er im Schild? Wird er alles an sich reiflen,
mich ausbooten? Achtet und respektiert er mich fiir das, was ich bisher ge-
leistet habe? Wird er/sie etwas dndern? Verliere ich meine Rolle? Was fiir ein
Bild hat der andere von mir, bzw. verbreitet er hinter meinem Riicken? —
Alle diese Gefiihle gibt es auch in christlichen Gemeinden. Sie werden dort
nur starker maskiert, als im sdkularen Alltag, ,,weil man als Christ ja nicht
an die eigene Rolle, Wichtigkeit und Macht (!) denkt, sondern nur selbstlos
dient und darauf ausgerichtet ist, was dem anderen dient*.

In manchen Fillen — aber ganz gewiss nicht in allen — tragen Menschen
eine besondere Empfindlichkeit mit sich herum.

»Bei manchen Empfingern ist das auf die Beziehungsseite gerichtete Ohr so grof§
und iiberempfindlich, dass sie in viele beziehungsneutrale Nachrichten und
Handlungen eine Stellungnahme zu ihrer Person hineinlegen oder iibergewich-
ten. Sie beziehen alles auf sich, nehmen alles persénlich, fithlen sich leicht ange-
griffen und beleidigt. Wenn jemand wiitend ist, fithlen sie sich beschuldigt, wenn
jemand lacht, fiihlen sie sich ausgelacht, wenn jemand guckt, fiihlen sie sich kri-
tisch gemustert, wenn jemand wegguckt, fithlen sie sich gemieden und abgelehnt.

(X

Sie liegen stindig auf der ,Beziehungslauer",

2.2. Die Bestitigung: Verkniipfung von Wahrnehmungen

Unsere Wahrnehmung ist immer selektiv. Der emotionale Hintergrund der
eigenen Wahrnehmung ist wie ein Filter. Wenn Befiirchtungen da sind, be-
steht eine Pridisposition, Wahrnehmungen zu selektieren, welche die vor-
handenen Befiirchtungen bestitigen. Man ist gleichsam ,,auf dem Sprung®.
Die Verkniipfung lduft oft gar nicht bewusst, sondern vorbewusst ab: Ein
Bedrohungsszenario bestitigt sich.

Auch in unserer Geschichte bestitigt sich (vermeintlich), was in der Luft
lag: Es ging um die aufgeschichteten Steine. Und schon lauft die Automatik

* Schulz von Thun, Miteinander reden, 51. — A.a. O., 64: Jemand der nicht viel von sich halt,
neige dazu, auch akzeptierende und harmlose Botschaften so auszulegen, dass sie sein nega-
tives Selbstbild bestitigen. Hier drehe sich ein Teufelskreis: Ein negatives Selbstbild verschaffe
seinen Besitzern immer wieder negative Erfahrungen, die dieses Selbstbild bestitigen und
stabilisieren.
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der Gedanken ab: Die Oststimme koppeln sich ab. Irgendwie haben wir das
immer schon befiirchtet. Jetzt haben wir den Beweis!

Schulz von Thun spricht davon, dass drei Empfangsvorgéinge auseinan-
der gehalten gehoren: 1. etwas wahrnehmen; 2. etwas interpretieren; 3. et-
was fithlen. — Interpretieren heifd3t: das Wahrgenommene mit einer Bedeu-
tung versehen.

»Diese Interpretation kann richtig oder falsch sein. Wohlgemerkt, es geht nicht
darum, Interpretationen zu vermeiden. [... D]enn erst die Interpretation eroff-
net die Chance, das ,Eigentliche’ zu verstehen. Vielmehr geht es um das Bewusst-
sein, dass es sich um eine Interpretation handelt — und daher richtig oder falsch
sein kann.“>

2.3. Das eigene Bild wird zur Wirklichkeit: Gefiihle bauen sich auf

Die Bestitigung der Befiirchtung durch Verkniipfung mit Wahrnehmungen
1ost Gefiihle aus. Ohne Riickfragen oder klirendes Gesprich wird die eigene
Fantasie zur dominanten Wirklichkeit.

Fir die Israeliten war es die Angst vor einem gottlichen Strafgericht. Er-
innerungen aus der eigenen Geschichte wurden wach: Die Versiindigung
mit Baal-Peor (Num 25), die Achan-Geschichte (Jos 7): ,Wenn ihr euch
heute gegen den Herrn auflehnt, wird sich sein Zorn morgen gegen die
ganze Gemeinde Israels richten (22,18).

»Fiihlen heifdt, auf das Wahrgenommene und Interpretierte mit einem eigenen
Gefiihl zu antworten, wobei die eigene seelische ,Bodenbeschaffenheit® mit darii-
ber entscheidet, was fiir ein Gefiihl ausgeldst wird. [...] Dieses Gefiihl unterliegt
nicht der Beurteilung richtig oder falsch, sondern ist eine Tatsache.“®

2.4. Gefiihle werden zur Tat: Sich Wehren oder Erleiden

Die Ereignisse und ihre Deutung in den Kopfen der Israeliten traten im ge-
genstindlichen Fall die Vorbereitungen fiir aggressive Handlungen los: Man
rief zum heiligen Krieg gegen die Feinde Gottes in den eigenen Reihen. Man
plant die Vollstreckung des Banns (Ausrottung), um das Schlimmste abzu-
wenden.

Die heutigen Reaktionen in einer vergleichbaren Situation sind nicht viel
anders. Sie unterscheiden sich aber je nach personlicher Pragung. Die einen
schalten auf Angriff. ,Von dem lass ich mich nicht aushebeln. Der wird
schon sehen, wer der Stirkere ist. Den lassen wir anrennen und auflaufen.“
Manche driicken die Aggression nicht direkt aus, sondern indirekt, als pas-
sive Aggression: scheinbare Unbeteiligtheit, Verweigerung, versteckte Fouls
sind da die Waffen. Andere beginnen zu leiden: ,Ich werde iiberrollt und
kaltgestellt, man achtet mich nicht.“

b8 o B 8
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Es ist bedriickend, sich auszumalen, wie viel offene oder versteckte Ag-
gression (bis hin zum Mobbing!) und wie viel unnétiges Leiden durch Fan-
tasien in einer Gemeinschaft entstehen konnen! Und jeder ist sich absolut
sicher, dass er die Wahrheit und nichts als die Wahrheit vor Augen hat.

Schulz von Thun bemerkt, dass wir wenig getibt sind, die oben genannten
drei Empfangsvorginge in uns auseinander zu halten: Sie verschmelzen zu
einem Kuddelmuddel. Warum ist es so wichtig, diese inneren Vorgéinge zu
sortieren?

»Damit der Empfinger sich dariiber im klaren ist, dass seine Reaktion immer
seine Reaktion ist — mit starken eigenen Anteilen. Und damit er Ansatzpunkte
sieht, diese eigenen Anteile gegebenenfalls zu iiberpriifen.”’

2.5. Die Losung — so oder so

Wie kommt es zu einer Losung der Storungen bzw. des Zerstorungswerks,
das Fantasien anrichten konnen? Nun, im Fall der Israeliten kam es zu einer
guten Losung: man redete miteinander. Im Gesprich losten sich die Fanta-
sien auf und es kam zu einer Klarung, die fiir alle Beteiligten eine Erleichte-
rung und ein Anlass zur Freude war.

Die schlechte Losung ist die Exekution! Die Israeliten standen knapp da-
vor. Sie hitten nie erfahren, dass sie schreckliches Unrecht begangen haben.
Sie hitten auch Kindern und Kindeskindern ,ihre“ Geschichte erzihlt, in
der festgeschrieben stand, wer die Guten und wer die Bésen waren.

Auch in unserem alltiglichen, beruflichen, familidren und gemeindlichen
Umfeld kann es bis zu Exekutionen im iibertragenen Sinn kommen: Tren-
nung im Streit, Kiindigung aufgrund von Mobbing, Ausschluss, Gemein-
despaltung.

Da dem Gesprich eine Schliisselrolle bei der Klirung von gemeinschafts
(zer)storenden Fantasien zukommt, soll ihm im folgenden ein eigener Ab-
schnitt gewidmet werden.

3. Das klirende Gesprich
3.1. Riickfragen

Fantasien und die damit verbundenen Bedrohungs- und Leidensszenarien
kénnen nur im Gesprich aufgelost werden. Ein klarendes Gesprich ist aber
gerade in diesem Bereich sehr schwierig und stellt hohe Anforderungen an die
beteiligten Menschen und das Setting (Beziehungs- und Gesprichskultur).

Schulz von Thun schreibt, er sei erst mit der Zeit dahinter gekommen,
dass er gar nicht auf andere Menschen reagiere, wie sie sind, sondern auf die
Fantasien, die er sich von ihnen mache.

L E R e
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»Eiir eine Verbesserung der Kommunikation geht es gar nicht darum, Fantasien

so gut als [sic] moglich auszuschalten: Im Gegenteil, dies ist weder mdglich noch

wiinschenswert. Vielmehr finde ich es niitzlich, etwas iiber Fantasien und den

Umgang mit ihnen zu wissen:

— Fantasien iiber den anderen sind etwas von nir.

— Sie kénnen zutreffend oder unzutreffend sein.

— Es gibt zwei Moglichkeiten mit Fantasien umzugehen: sie fiir sich zu behalten
und das eigene Verhalten danach auszurichten — oder sie mitzuteilen und auf
Realitiit zu iiberpriifen [...]*®

Dies ist eine wichtige Schaltstelle der zwischenmenschlichen Kommunika-
tion. Indem ich meine Fantasien als zutreffend annehme und fiir mich be-
halte, unterbreche ich den Kontakt und bleibe isoliert im selbsterbauten Ki-
fig meiner Fantasien. Viele Menschen sitzen in diesem Kifig gefangen, ohne
es zu wissen. Das Fatale an dieser Moglichkeit ist, dass unzutreffende Fanta-
sien nie eine Korrektur erfahren und auf diese Weise scheinbar jedes Mal
bestitig werden. Mehr noch: Sie neigen manchmal dazu, sich eine unheil-
volle Realitdt zu schaffen — nach dem Muster einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung.’

3.2. Blockierungen

Die Fantasien konnen so dominant sein, dass man geneigt ist, die Flinte ins
Korn zu werfen: ,,Es hat sowieso keinen Sinn! Der ist so.“ Man geht in die
innere oder duflere Emigration. Gerade unter Christen haben wir mitunter
eine schlechte Streitkultur. Wir machen schnell zu, wenn uns andere mit Be-
hauptungen, Vorwiirfen und Unterstellungen kommen. Aber fiir Men-
schen, die fiir die Problematik von Fantasien sensibilisiert sind, ist selbst
blanke Aggression wenigsten ein Anlass, iiber das zu reden, was dahinter
steht. Manchmal ist es notwendig, in besonders verfahrenen Situationen
mit einem Berater und Mediator regelrecht zu iiben (bis hin zu Standard-
Formulierungen), wie man ein Problem anspricht.

Flotte Killerphrasen wie: ,Das ist dein Problem, nicht meines!“ entspre-
chen zwar dem schein-iiberlegenen Kommunikationsstil in unserer Arbeits-
welt, zerstoren aber wertvolle Chancen fiir ein befreiendes, die Krifte multi-
plizierendes Klima.

Fin Gehabe, das Uberlegenheitsbediirfnis und Angst vor Image-Verlust
signalisiert, verstirkt beim anderen den Eindruck: Der wiirde nie einen Feh-
ler eingestehen und sich dafiir entschuldigen. Er wird bis zuletzt alles erkla-
ren, sich rechtfertigen, diagnostizieren und analysieren.

Jedoch konnten solche entmutigenden Eindriicke selbst schon Produkte
der eigenen Fantasie sein. Es lohnt sich daher zu iiberpriifen, ob der andere
nicht doch iiberraschend auf einen Klarungsversuch eingeht.

[((
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In jedem Fall gilt: Ein verweigertes Klarungsgesprich ist immer ein
schwerwiegender Fehler.

3.3. Ich-Botschaften und Selbstoffenbarung

Der Begriff ,,Ich — Botschaften® ist zwar populir geworden, wird jedoch sel-
ten richtig verstanden. Ich-Botschaften sind nicht eine Formulierungsfrage.
Aus dem Angriff: ,,Du bist so gemein!“ einen Satz zu machen: ,,Ich finde, du
bist so gemein!“ macht noch keine Ich-Botschatft.

Ich-Botschaften senden, heifit: Ich gehe von dem aus, was ich erlebe,
spiire, befiirchte, und driicke das so aus, dass deutlich wird: ,,Das ist meine
Wahrnehmung [...] aber wir kdnnen, wir miissen weiter dariiber reden.
Vielleicht sehe ich es nicht richtig.”

Wenn eine Ich-Botschaft die Qualitit bekommt: ,,Mir geht es nicht gut da-
mit", dann sprechen wir von Selbstoffenbarung: Ich gebe ein Stiick von mei-
nem verletzlichen Ich preis. Selbstoffenbarung hat die grofite Chance, eine
tiefe positive Verinderung von Beziehungen herbeizufiihren, aber sie macht
den, der sie wagt, verletzlich. Im beruflichen Bereich etwa besteht die reale
Gefahr, im Image abzustiirzen. Darum muss man in der Beratung von Men-
schen, die einen zu geringen Selbstschutz haben, sogar darauf hinarbeiten,
dass sie das Maf der Offenheit von Situation zu Situation neu bestimmen. Ein
flapsiger Spruch besagt ja: ,Wer immer offen ist, kann nicht ganz dicht sein!“
Die gegenteilige Haltung ist die Selbstoffenbarungsangst,'® die mit Selbstdar-
stellung und Selbstverbergung (Imponiertechniken) maskiert wird.!!

3.4. Die Sackgasse der Schein-Sachlichkeit

Schulz von Thun macht auf das Problem von Schein-Sachlichkeit aufmerk-
sam.'? Schein-Sachlichkeit tritt dort auf, wo man eine Beziehungsfrage
(,Wie stehst du zu mir? Nimmst du mich ernst?*) hinter einer Sachfrage
versteckt.

Ein fiktives Beispiel: In einem Krankenhaus wird zum langjihrigen lei-
tenden Arzt ein jiingerer hinzu berufen. Dieser will neueste Techniken zur
Behandlung einfithren. Ein flammender Methodenstreit bricht zwischen
den beiden Arzten aus — iiber Sinn und Unsinn dieser Behandlungsmetho-
den, Wirkung und Wirkungslosigkeit etc. Sachliche Argumente bringen
keine Bewegung in den Streit. Da stellt sich die Frage: Steht etwa eine Bezie-
hungsfrage dahinter? Wenn Ja, welche? Der iltere Arzt konnte denken
(spricht dies aber nie aus): ,,Ich habe nun tiber Jahrzehnte angesehene Re-
sultate mit meinen Methoden erzielt. Deine neuen Methoden kann ich mir
nicht mehr aneignen. Wer bin ich nun in deinen Augen? Hat mein Lebens-

10 A a.O, 100-106.
i1 A.a. 0, 106.
2 Aa.0,129-131.
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werk keinen Wert mehr?“ Der jiingere Arzt konnte denken (spricht dies
aber ebenso wenig aus): ,,Du bist fiir mich wie ein Berg, gegen den ich nicht
ankomme. Du hast alles aufgebaut. Du bist angesehen und berithmt gewor-
den. Wie kann ich je meinen eigenen Fihigkeiten zum Durchbruch verhel-
fen und mein eigenes fachliches Ansehen aufbauen.“ — Gestritten wird aber
iiber die Methoden. Jedoch: Sachfragen, hinter denen eine Beziehungsfrage
steht, konnen auf der Sachebene nie gelost werden!

In christlichen Gemeinden gibt es viel Schein-Sachlichkeit: Man redet
sich heil iiber Theologie, Exegese, iiber Gottesdienst-, Musik- und Lei-
tungsstil — bis hin zur Frage nach der Umgestaltung von Riaumlichkeiten
mit allen Details. Ich unterstelle einmal, dass in der iiberwiegenden Zahl der
Fille eine Beziehungsfrage dahinter steht: Wem gehort die Gemeinde? Wer
hat Einfluss? Wer bestimmt immer? Werde ich tiberhaupt wahrgenommen
und ernst genommen?

Warum tiiberhaupt der Riickzug in die Schein-Sachlichkeit? Beziehungs-
fragen bringen nicht nur unser ,iiberlegenes“ offizielles Erwachsenen-Ich
ins Spiel, sondern alle (verunsicherten, dngstlichen, verletzten) Teile, die
»offiziell als kindlich oder kindisch angesehen werden, in Wirklichkeit aber
ganz wesentlich zu der Ganzheit gehoren, die das Ich ausmachen.

Daraus entsteht das iiberlegene Sachlichkeits-Getue, das unseren Alltag
bestimmt: ,Sei doch sachlich!“ In diesem Kontext wird Selbstoffenbarung
schnell licherlich gemacht: ,,Soundso leidet schon wieder einmal; fiihlt sich
schon wieder einmal nicht ernstgenommen* etc..

»Ublicherweise finden wir in Lern- und Arbeitsgruppen den ,Das-gehort-nicht-
hierher-Standpunkt‘ vor. Dieser Appell zur Disziplin sucht das Unerwiinschte zu
unterbinden. (,Wir wollen doch sachlich bleiben!®) Fiir einen reibungslosen
Schnellverkehr mag diese Methode eine zeitsparende Notlosurig sein. Fiir eine
langfristige Kooperation ist es wenig aussichtsreich, den Deckel der Sachlichkeit
auf die Schlangengrube der menschlichen Gefiihle zu pressen. Denn zum einen
braucht eine engagierte, kreative Sachlichkeit den Aufwind positiver mitmensch-
licher Beziehungen — andernfalls herrscht auch sachliche Flaute. Zum anderen
lassen sich die unsachlichen Impulse gar nicht aus der (Seelen-) Welt schaffen —
sie sind Teil der Realitit und gehen bei offiziellem Verbot in den Untergrund und
bestimmen die Kommunikation aus dem Verborgenen: Schein-sachliche Argu-
mentiererei wird zum Vehikel persénlicher Auseinandersetzungen, iiberlange
,sachliche’ Ausfiihrungen dienen der Selbstdarstellung und Selbstrechtfertigung
— die ,Sache’ wird zum trojanischen Pferd einer personlich-emotionalen Unter-
grundbewegung.“'?

In der Konfliktberatung, z. B. in Firmen, ist es die grofite Hiirde, den Schutz-
panzer der Schein-Sachlichkeit zu knacken. Wenn das nicht gelingt, ist auch
jahrelange fachkundige Kommunikationshilfe (Mediation) sinnlos. Wenn
es gelingt, wird ein grofles positives Potenzial freigesetzt: Wohlsein, Bezie-

3 A.a.0,130-131.



260 Friedrich Emanuel Wieser

hungsklarheit, Vertrauen, Kreativitit, Arbeitsfreude — bis hin zu deutlich
abnehmender Krankheits-, Fehler- und Unfallhaufigkeit.

Schulz von Thun'* schildert eine Begebenheit: Ein Kollege aus der Schweiz sei zu
ihm nach Hamburg gekommen, um mit ihm eine Kursus fiir die Studenten ge-
meinsam zu halten. Bei einem Spaziergang sei der Kollege damit herausgekommen,
dass er tiber die Fantasien sprechen wolle, die er sich dariiber mache, welche Ge-
fithle und Gedanken sich Schulz von Thun zur gegebenen Situation mache. ,,Ich
horte fasziniert zu, merkte, dass manches zutraf, obwohl ich mir das selbst noch gar
nicht klargemacht hatte. Anderes wiederum traf nicht zu. - Ich brauche wohl nicht
zu erwithnen, dass diese ,Ubung’ uns in einen engen Kontakt gebracht hat.*

Was fiir eine Perspektive fiir eine christliche Gemeinde, die sich im unsicht-
baren, lautlosen Netz von Fantasien verfangen hat und darin zu ersticken
droht!

Die Bibel sagt: ,,Du sollst dir [von Gott] kein Bild machen!* (Ex 20,4). Die jii-
dische Auslegung hat das sinngemaf8 auch auf den Menschen bezogen. Denn
der Mensch ist ,Gottes Ebenbild“ (Gen 1,27). Wer seinen Fantasien folgt,
macht sich ein Bild vom andern: Was er denkt, wie er es meint, welche Ziele
er verfolgt. Darum gilt auch hier: ,,Du sollst dir kein Bild machen!* Bilder
kéonnen Gemeinschaften empfindlich storen, ja sogar zerstoren. Josua 22 ist
ein Beispiel dafiir. Aber dort kam es zum Gespriich. Eine andere Ausbruchs-
moglichkeit aus dem Gefangnis der Bilder gibt es nicht, nur das Gespriich.

In der Schule wird uns eingeblaut: Zuerst denken, dann reden. — Erlauben
Sie mir, dass ich das sprachlich zurecht biege und dem Sinn nach umdrehe:
Viel 6fter als wir meinen miissen wir zuerst reden, und dann erst [uns etwas)
denken!

S A OuTE



Ist Gott liberal?

Predigt tiber Romer 2,4 und Hebrider 10,35-36'

Kim Striibind

Liebe Gemeinde,

Im Miinchner Gemeindebund haben wir das neue Jahr mit einer Predigt-
reihe iiber ,,Tugenden fiir unsere Zeit® er6ffnet. Dieses Thema ist aus unse-
ren Gesprichen im Miinchner Pastorenkreis hervorgegangen. Wir hatten
den Eindruck, dass es an der Zeit ist, iiber ,, Tugenden® zu sprechen. Nicht
etwa deshalb, weil die Unmoral so groff wire. Es scheint uns vielmehr so zu
sein, dass das Angebot an individuellen Werten und Moralen so grofi, so
bunt und so widerspriichlich ist, dass ein klirendes Wort an der Zeit ist.
Welche Lebenseinstellungen konnen heute eigentlich als ,,christlich® gelten?

Der Begriff der ,,Tugend® schien dabei lange Zeit aus der Mode gekom-
men zu sein. Die 68er Generation hatte die Tugend aus dem Kanon ethi-
scher Begriffe geloscht. Klang ihnen doch schon das Wort ,,Tugend® zu biir-
gerlich, kleinkariert, ja altjiingferlich. Tatsidchlich handelt es sich aber um
einen Begriff mit einer langen philosophischen Tradition, die weit élter ist
als das Neue Testament, das seinerseits antike Tugenden hoch in Ehren halt.
Die Tugendlehre galt einst als Hohepunkt aller Philosophie, die auf diese
Weise das praktische Leben in den Blick nahm, auf das alle Theorie letztlich
hinfiithrt. Auch die zeitgendssische Philosophie hat den Begriff der Tugend
wiederentdeckt — und darf man sagen: wiederbelebt?

Was ist eigentlich eine Tugend? Zunichst einmal ist sie eine ,,verbindliche
Einstellung zu einem guten Leben® (Dietmar Wieth). Tugenden sind so et-
was wie ein Gelinder unseres Handelns, die Kunst zu leben. Das Leben wird
durch Tugenden von einer biologischen Tatsache zu einem Kunstwerk.
Dann namlich, wenn wir uns Einstellungen und Werte zu eigen machen, auf
die wir uns verpflichten und festlegen lassen. Tugenden sind dann Leitlinien
und Leuchtfeuer dessen, was wir tun wollen. Die Kraft zu dieser Verpflich-
tung schopfen wir als Christen aus dem Evangelium als dem frei machenden
Wort von der Gnade Gottes in Jesus Christus.

Tugenden sind also eine Sache der Freiheit. Man muss frei sein, um sich
einer Tugend zu verpflichten. Die Ziigellosigkeit, die Untugend, ist fiir die

! Die Predigt wurde im Rahmen einer Predigtreihe des Miinchner Gemeindebunds iiber ,, Tu-
genden fiir unsere Zeit“ erstmals am 16. Januar 2005 in der Gemeinde Miinchen-Holzstrafle
und dann in den anderen beteiligten Gemeinden gehalten.
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Bibel dagegen Zeichen einer Gebundenheit an die Siinde. Eine Freiheit von
der Tugend kennt das Evangelium nicht. Es gibt nur eine Freiheit fiir die Tu-
gend. Die Tugend aber ist schon fiir den, der ihr zu folgen bereit ist.

Tugenden zu haben, heifdt aber auch immer wieder: Sich an ihnen zu rei-
ben und wohl auch an ihnen zu scheitern. Darum braucht die Tugend das
Evangelium: Das aufrichtende Wort, das uns sagt, dass alle Vorsitze unseres
Handelns gerade nicht das letzte Wort haben. Das hat ein anderer, Jesus
Christus. Sein Wort ist nicht nur barmherziges, sondern als barmherziges
immer auch letztgiiltiges Wort. Alle biblischen Tugenden, iiber die wir in
der nun beginnenden Predigtreihe nachdenken, stehen in einer Wechselbe-
ziehung zu dem, der uns mit dem Leben auch das Gute geschenkt hat. Wir
konnen auch sagen: Christliche Tugenden sind immer auch Tugenden Got-
tes. Darum sagen Tugenden nicht nur etwas tiber uns, sondern auch tiber
Gott, den Vater, iiber Jesus Christus und tiber den Heiligen Geist. Auch die
Geduld gehort dazu. Uber sie habe ich heute zu predigen.

Zuvor singen wir aus den Gemeindeliedern: ,,Erneure mich, o ewigs Licht®
(GL 291,1-3).

»Verachtest du den Reichtum seiner Giite, Geduld und Langmut? Weifdt du
nicht, dass dich Gottes Giite zur BufSe leitet?“ (Rom 2,4)

»Darum werft euer Vertrauen nicht weg, welches eine grofie Belohnung hat. Ge-
duld aber habt ihr notig, damit ihr den Willen Gottes tut und das Verheifiene
empfangt.“ (Hebr 10,35 f.)

Geduld tut nicht nur Not. Sie ist auch eine Kunst. Kein Mensch kommt
ohne Geduld im Leben zurecht. Es gibt daher viele Sprichworter, die die die
Vorziige der Geduld vor der Ungeduld preisen. Ja, sie ist geradezu das Kenn-
zeichen eines lebenstiichtigen Menschen. Nicht nur der Mensch, auch das,
was er hervorbringt, ist manchmal von dieser Tugend geprigt. Papier sei ge-
duldig, sagt man etwa, wenn einer etwas geschrieben hat, das man nicht
allzu ernst nehmen mochte. Die sprichwortliche Geduld des Papiers wird
gottlob von der Geduld der Papierkorbe iibertroffen.

Geduld ist eine unerschopfliche Lehrmeisterin fiir jeden von uns, denn in
ihrer Schule lernt man nie aus. Sie ist ein Segen. Von einem geduldigen
Menschen geht immer Kraft aus. Geduld steckt an. Sie hat einen wohltuen-
den Einfluss auf uns. ,,Ein Geduldiger ist besser als ein Starker*, sagt die Bi-
bel (Spr 16,32). Denn Geduld ist selbst Stérke.

Die Geduld hat in der Bibel nicht nur viele Nuancen und Facetten. Es fin-
den sich auch verschiedene Namen und Begriffe fiir sie. Die Bedeutungs-
breite ist beachtlich. Geduld kann sich passiv, aber auch sehr aktiv zu Wort
melden. Sie zeigt sich als ,,Nachsicht“ und ,Zuriickhaltung®, aber sie kann
auch ,Standhaftigkeit und ,Ausdauer® fordern, oder sich — umgekehrt —
im unbeweglichen Ausharren in einer bestimmten Lage bemerkbar ma-
chen. Was verbindet diese unterschiedlichen Verhaltensweisen, die alle un-
ter dem Signet der ,,Geduld“ daherkommen — woher also kommt sie, die so
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hoch geschitzte Geduld, deren Geheimnis darin besteht, die einzige Sache
zu sein, die man verlieren kann, ohne sie zu besitzen?

Geduld ist vor allem eine Tugend, deren Ursprung in Gott selbst liegt.
Unser Bibelwort aus dem Rémerbrief sagt es uns ganz deutlich: Gott ist
Hlangmiitig®. Sein Mut, es mit uns zu wagen, hat also einen langen Atem.
Wire es nicht so, wiren wir nicht! Nein, wir wéren ohne Gottes Geduld
schon lange nicht mehr. Gottes Geduld wird auch seiner himmlischen En-
tourage, den Engeln, nachgesagt. Menschen mit einer ,,Engelsgeduld® ver-
breiten einen himmlischen Glanz, den wir heilsam spiiren.

In der Sprache unserer Beziehungswelt ausgedriickt lasst sich sagen: Gott
ist kein schnell reizbares Wesen. Unsere Hoffnung, dass er schneller, ofter
und deutlicher in das irdische Getiimmel eingreifen moge, steht offensicht-
lich gegen die abwartende Hoffnung Gottes, die dem sich verirrenden Leben
Raum zur Umkehr und zum Neuanfang schafft. Diese Geduld ist von uns zu
respektieren. Ein einziges Mal, sagt die Bibel, hat Gott sich zu einer Unge-
duld hinreiflen lassen — mit verheerenden Folgen: Als die Sintflut iiber die
Erde hereinbrach — tausend Mal schlimmer als die Flut der vergangenen
Wochen in Asien — und nach Auskunft der Bibel die ganze Welt zerstorte, da
erwies sich das ganze Unternehmen im Nachhinein als ein gigantischer
himmlischer Fehlschlag. Die Siinde ist durch diese himmlische Katastrophe
jedenfalls nicht aus der Welt geschaffen worden. Beinahe resigniert blickt
Gott auf Noah und seine Sippe, die einzigen Uberlebenden der Flut, und
stellt dann lakonisch fest: ,Des Menschen Herz ist bose von Jugend auf®
(Gen 9,21). Daraufhin gibt Gott seiner Schopfung ein Versprechen, von
dem wir bis heute leben: ,,So lange die Erde steht, soll nicht aufhéren Frost
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht® (V. 22).

Gott hat sich also geschworen, die Welt kein zweites Mal vorschnell zu
vernichten, um dem Bosen Einhalt zu gebieten. Das apokalyptische Endge-
richt lasst darum auch auf sich — besser gesagt: auf Gott! — warten. Nicht,
dass Gott seit der Sintflut ganz auf seine Gerichtsvollmacht verzichtet hitte.
Nach Ausweis des Alten Testaments hat er Israel und die Volker durchaus
mit Sanktionen fiir ihr iibles Tun tiberzogen. Aber verglichen mit der Sint-
flut waren dies Nadelstiche. Gott selbst hat seinen Gerichten iiber die Welt
vor allem eine pddagogische Note verlichen: Die Bibel sieht in seinen Ge-
richten immer seltener eine Strafe, die abzubiiflen wire, oder ein Mittel zur
Vernichtung, sondern ein drastisches Mittel, sein Volk und die Menschheit
zur Umkehr zu rufen. Deshalb ist auch das von manchen mit geradezu per-
verser Freude erwartete ,,Endgericht” bisher ausgeblieben.

Als die Jiinger mit Jesus durch das feindliche Samarien unterwegs waren
und man sie in einem Dorf — entgegen aller gebotenen Gastfreundschaft —
abgewiesen hatte, da brach sich die endzeitliche Ungeduld der Jiinger Bahn:
wHerr, lass Feuer vom Himmel fallen® (Lk 9,54), forderten sie von Jesus.
Wie oft haben wir wohl schon so gedacht oder sogar gebetet! Gottes Ant-
wort auf derlei fromme Wiinsche ist die, die Jesus damals seinen Jiingern gab.
Er hat ihre Forderung mit den Worten abgetan: ,,Ihr wisst nicht, wes Geistes
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Kind ihr seid“. Wer zu Gott gehort, der hat, ob er will oder nicht, auch Teil
an seinen Tugenden. Und zu den Urtugenden Gottes gehort die Geduld mit
uns und seiner Welt. Denn wire sie nicht, wiiren wir nicht! Wiirde Gott der
Kragen platzen, wie wir es manchmal fordern, bliebe kein Stein auf dem an-
deren. Auch bei uns nicht. Die himmelschreiende Ungerechtigkeit steht da-
rum gegen die himmlische Geduld. So dhnlich driickt sich auch der 2. Pe-
trusbrief aus. Auf die verstindliche Klage, weshalb die Wiederkunft Christi
so lange auf sich warten lisst, antwortet dieses urchristliche Schreiben: ,,Der
Herr verzogert nicht die Verheiffung, wie es einige fiir eine Verzogerung hal-
ten; sondern er hat Geduld mit euch und will nicht, dass jemand verloren
werde, sondern dass jedermann zur Bufle finde® (2 Petr 3,9).

Dass Gott in kniffligen Situationen warten, abwarten kann, ist nun Aus-
druck seiner ureigenen Souverinitit. Seinem Willen, so lehrt es die Bibel,
kann nichts widerstehen. Und der Clou aller Voraussicht Gottes, seiner
»providentia®, wie die Dogmatiker es ausdriicken, besteht darin, dass er sein
Ziel mit uns und der Welt in jedem Fall erreicht. Egal was wir tun und wie
wir uns entscheiden: Alles, was geschieht, muss letztlich Gottes Zielen die-
nen. Uniibersehbar hat Gott uns das durch das Geschick Jesu Christi deut-
lich gemacht: Als alle Welt den Herrn der Herren ans Kreuz genagelt und
seine Herrschaft beseitigt hatte, da hat Gott diese Herrschaft an Ostern neu
aufgerichtet. Er hat tiber die Siinde triumphiert, als sie sich am stiirksten
und selbstsichersten fiihlte. Alles musste Gott zum Besten dienen!

Zu solchem souverinen Handeln ist freilich nur Gott in der Lage. Aber
darum kann er auch geduldig sein. Er konnte Milliarden von Jahren seiner
Schopfung abwarten, bevor sich die geringste Spur von Leben auf unserem
Planeten regte. Und wenn an der Evolution des Lebens etwas dran ist, dann
heifit das wohl auch: Er kann iiber unvorstellbare Zeitraume hinweg die
Entwicklung von Arten abwarten, bis sie sich voll entwickelt haben.

So hat Gott auch gelernt, mit uns, den Rebellen, zusammen zu leben. Das
kann nur einer, der sich seiner Sache vollig gewiss ist. Einer, der nicht wie wir
in ein paar Jahrzehnten ein ganzes Leben leben muss. Gott steht nicht unter
dem Zeitdruck, das Leben in wenigen Jahren zu seinem Sinn, Ziel und Hohe-
punkt zu bringen — oder diese einmalige Chance im letzten zu verfehlen. Von
daher sollten wir Gottes grofites Geschenk betrachten: Von diesem Druck
der wenigen Jahre, die uns zur Verfiigung stehen, entlastet uns das Evange-
lium, indem es uns das ewige Leben verheifit. Das Evangelium macht uns zu
Teilhabern Gottes und versetzt uns darum in den Raum seiner Geduld! Ein
Leben, das eine Ewigkeit vor sich hat, um sich zu vollenden, ist frei von der
Last und Hektik des ,Hier und Jetzt“, der Unruhe, die uns sagt, dass wir keine
Zeit zu verlieren haben. Der Glaube verliert keine Zeit, weil er sie gewinnt.

Auch Gott hat schon gewonnen. Darum hat er Geduld mit uns und unse-
ren Verfehlungen. Nicht, dass Gott dabei die Siinde auf die leichte Schulter
nihme. Im Hintergrund seiner Giite steht sein Zorn, der sich seiner Geduld
zum Trotz zwar langsam, aber eben doch bemerkbar macht: ,,Gottes Zorn
offenbart sich vom Himmel her” (Rom 1,18). Gott hat eine unbindige Ab-
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scheu gegeniiber unserem Ungehorsam und unserer Unbufifertigkeit. Und
doch erlaubt Gott seinem berechtigten Zorn nicht, iiber ihn und damit tiber
uns zu herrschen. Die bestimmende Kraft seines Tuns ist nicht der Zorn,
sondern die Geduld, und hinter ihr: die Liebe. Solche Geduld kann er sich
leisten, weil er sich seiner Sache so sicher ist. Gott ist in diesem Sinne durch-
aus ytolerant“ zu nennen. , Tolerare“ meint im Lateinischen ,ertragen®. Der
vertriagliche Gott stof3t auf einen — trotz seiner Stinde — ertraglichen Men-
schen. Toleranz ist auch eine Spielart der Geduld. Sie ist in der Lage, mit Wi-
derspriichen zu leben, selbst wenn sie unverniinftig und dumm sind. Tole-
ranz gilt dabei immer gegen mich und fiir andere. Freilich hat auch die
Toleranz Grenzen, wie wir gerade in unserer oft zu Unrecht gescholtenen of-
fenen Gesellschaft erfahren. ,, Wenn man absolut, selbst gegen die Intoleran-
ten, tolerant ist und die tolerante Gesellschaft nicht gegen deren Angriffe
verteidigt, werden die Toleranten vernichtet, und mit ihnen die Toleranz.“
So hat der Philosoph Karl Popper das ,,Paradox der Toleranz® beschrieben.
Toleranz als geduldiges Ertragen des Widerspriichlichen und Widerspre-
chenden muss sich schiitzen und wehren — gegen die Intoleranz.

Ausgerechnet die Religion ist dabei einer der grofiten Feinde der Tole-
ranz. Sie hat einen eigenen Hang zum Fanatismus und zum Fundamentalis-
mus. Der geduldige Glaube ist hier am stirksten durch die Ungeduld des
Unglaubens herausgefordert und muss daher von der Geduld Gottes lernen.
Eine fanatische Religion stellt die Wahrheit immer iiber die Liebe, wo doch
die Liebe die Wahrheit ist! Ein Fundamentalist und religiéser Fanatiker kann
also nur sein, wer nicht um Gottes Geduld weif3. Es gibt keine groflere Per-
version im Reich Gottes als einen Fundamentalisten. Niemand diskreditiert
Gott auf widerlichere und blasphemischere Weise!

Im Augenblick erfahren wir diese Feindschaft vor allem durch einen ag-
gressiven Islam, der die Welt aus einer falschen Leidenschaft fir Gott in
Grund und Boden bombt. Kein Tag ohne Anschlige und Tote im Irak —im
Namen Gottes, des Barmherzigen! Spielarten dieser Form der Ungeduld
finden sich leider auch bei uns: Auch Christen reifien mit dem Unkraut
gerne zugleich den Weizen aus. Fundamentalisten fithren Kreuzziige gegen
Andersdenkende und Andersgldubige. Abtreibungsgegner in den USA wer-
den im Namen Gottes zu Mérdern, indem sie Arzte umbringen, die Abtrei-
bungen vornehmen. So wird nur der Teufel mit dem Beelzebub ausgetrie-
ben. Engstirnigkeit, Intoleranz und vermeintlich ,absolute Wahrheiten®
stehen Gott so oft im Wege, gerade dort, wo die Religion zur Verteidigung
Gottes antritt.

Eine kostliche Geschichte erzihlt Ernst Kdsemann in seinem Aufsatz:
»War Jesus liberal?“ aus den 60er Jahren. Die Geschichte soll sich nach der
groflen Sturmflut ereignet haben, die Holland 1953 heimsuchte. Kdsemann
beschreibt die Szene wie folgt: ,,Schauplatz war eine jener Gemeinden, wel-
che sich dort den Geboten Gottes, also auch der Heiligung des Sabbats, aufs
strengste unterwerfen. Sie wird von Wind und Wellen derart bedroht, dass
man genau am Sabbat den Deich verstirken muss, wenn man tberleben
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will. Die Polizei verstindigt den Ortspfarrer, der nun in einen religiésen
Konflikt gerit. Darf er die ihm anvertraute Gemeinde zur notwendigen Ar-
beit rufen, wenn das den Sabbat entweihen ldsst? Darf er sie umgekehrt dem
Untergange preisgeben, um den Sabbat zu ehren? Der Last personlicher
Verantwortung erliegend, beruft er den Kirchenvorstand zur Beratung und
Entscheidung ein. Die Debatte verlduft wie vorherzusehen: Wir leben, um
Gottes Willen zu erfiillen. Der Allmacht sind Wunder auch iiber Winde und
Wellen allezeit moglich. Unsere Pflicht ist der Gehorsam, sei es zum Leben,
sei es zum Sterben. Der Pfarrer versucht, vielleicht gegen die eigene Uber-
zeugung, ein Letztes: Hat nicht selbst Jesus gelegentlich das Gebot des Sab-
bats durchbrochen und den Menschen zum Herrn des Sabbats statt den
Sabbat zum Herrn des Menschen erklirt? Darauf erhebt sich ein ehrwiirdi-
ger Greis: Herr Pfarrer, es hat mich stets bedringt, was ich bisher nicht offen
auszusprechen wagte. Nun muss ich es sagen: Ich habe schon immer das
Gefiihl gehabt, dass unser Herr Jesus ein bisschen liberal gewesen ist.“?

Was soll man dazu sagen? Dass da einer nichts und doch alles begriffen
hat? In der Tat, wir kommen nicht umhin, festzustellen: Gott ist in dem
Sinne liberal, als er sich entschieden hat, es bei uns auszuhalten. Gleichzeitig
bringen wir es fertig, aus seiner geduldigen Liebe ein System unfehlbarer
Wahrheiten zu machen, die den Reichtum seiner Geduld missachtet, die
uns doch zur Buf3e fithren will!

So zeigt sich die ganz und gar nicht christliche Ungeduld vor allem in un-
serem Miteinander: Wo wir innerhalb von Familien Trennungen ausspre-
chen, unter Freundschaften vorschnell Schlussstriche ziehen oder Men-
schen aus unseren Gemeinden ausschlieBen — weil sie oder wir selbst keine
Geduld haben. Toleranz bedeutet doch nicht, einer Sache, einem Verhalten
oder einer Ansicht zuzustimmen oder sie auch nur im Mindesten als be-
rechtigt anzusehen. Gott tut das auch nicht mit unserer Siinde, mit unseren
bisweilen wirren Ansichten und unserem Verhalten, das keinesfalls iiber alle
Zweifel erhaben ist. Aber er lebt mit unseren Fehlern, weil er mit uns lebt.
Man kann es wohl auch so sagen: Gott lebt mit unserer Siinde, in dem er
heimlich gegen sie arbeitet. Gott wartet, bis sich da ein Raum der Buf3e auf-
tut. Wie ein Angler wartet er geduldig im Packeis unserer Stinde vor einem
kleinen Loch. Durch das meterdicke Eis unseres Ungehorsams und unserer
Borniertheit wirft Gott immer wieder die Angel seines Evangeliums aus und
wartet, wartet, dass wir anbeiflen. Irgendwann, so sein Kalkiil, wird es uns
in der lausigen Kilte unserer lieblosen Eigenwelt zu ungemiitlich werden.
Irgendwann wird unsere Sehnsucht nach Wirme, Liebe und Geborgenheit
grofier sein.

Wie ein Fischer wartet Gott, dass er Menschen fischen kann, denen es in
ihrer Welt zu kalt ist. Solche Fischer sind wir auch, wenn wir in unserer Un-
geduld nicht gerade damit beschiftigt sind, die Locher der Liebe Gottes wie-
der zuzuschlieffen und einmal gefangene Fische wieder in die eisige Kilte

2 E. Kiisemann, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen 1968, 19 f.
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zuriickzuwerfen: Weil sie uns nicht passen, weil sie zu grof}, zu klein oder
auch zu ungeniefibar sind.

Wie aber lebt die Geduld mit offenem oder verborgenem Widerspruch,
mit Ungehorsam, Auflehnung und Rebellion? Gottes Geduld zeigt sich
dann im Verborgenen: Gott geht auf Distanz, er schweigt, wo wir uns in un-
serer Siinde allzu lautstark verrennen, Boses rechtfertigen und uns im Recht
meinen. Von Gott liefe sich lernen, dass wir nicht jeden Streit, jede Disso-
nanz bis zum Ende austragen miissen: Wo die Verstindigung misslingt, wo
auch das Gesprich nicht mehr zur Einheit oder Verstindigung fiihrt, ist es
manchmal besser, auf Distanz zu gehen — und zu schweigen. Wo sich ein
Konflikt nicht gleich 1sen ldsst, kann gerade solche Distanz Ausdruck von
Geduld sein: Sie riumt dem anderen, aber auch uns selbst, den Freiraum
zur Bufe ein. Fiihrt uns doch auch Gottes Geduld manchmal an der langen
Leine seines Schweigens, bis wir durch Schaden klug werden. Der Gott aller
Geduld kann schweigen. Die Bibel belegt es.

Solche schweigsame Toleranz ist keineswegs Akzeptanz. Aber ohne wech-
selseitiges Ertragen wire das Leben unertriglich: Eltern lernen das bei der
Erziehung ihrer Kinder, Arbeitskollegen und Vorgesetzte kommen ohne Ge-
duld nicht zurecht. Und Christen kénnten es in der Gemeinde lernen, ge-
duldig mit Gott, mit sich selbst und mit anderen umzugehen.

Die Gemeinde ist eine hervorragende Spielwiese fiir die Geduld: Zuallererst
die Geduld, die wir Gott gegeniiber aufbringen: Er ist geduldig mit uns, wir
sollten es mit ihm sein. Nicht jede Glaubenskrise sollte mit einer Kiindigungs-
drohung gegen Gott verbunden werden. Glaubenskrisen haben etwas gera-
dezu Therapeutisches, wenn sie uns von Vorstellungen befreien, aus denen
wir herausgewachsen sind. Darum: Haben wir doch Geduld mit Gott, dessen
Miihlen langsam aber bestindig mahlen. Seit Milliarden von Jahren, also: un-
vorstellbar lang und von Ewigkeit her. Durch das Versprechen des ewigen Le-
bens beteiligt er uns an seiner Zeit — und eben auch an seiner Geduld.

Es ist sinnlos, Gott Vorwiirfe zu machen, weil er ,anders“ ist. Weil er
nicht eingreift, wo er es sollte, oder weil er unserem Leben eine Wende gibt,
die wir nicht einsehen. Geduld haben, heif3t fiir uns zuallererst: Geduld im
Glauben und Geduld mit Gott zu haben. Er hat sie auch mit uns.

Geduld brauchen wir dann auch im Umgang mit uns selbst. Glaubens-
fortschritte lassen sich nicht erzwingen. Das Gute braucht Zeit, um sich in
unserem Leben einzunisten. Geduldig sind wir, wenn wir mit offenen Fra-
gen leben — und glauben! — kénnen; wenn wir unsere Lebensfreude aus dem
Vertrauen zu Gott schépfen. Was immer er an uns tut, das tut er, um mit
uns zusammen zu sein.

Wenn Gott solche — lebenslingliche — Geduld mit uns hat, dann konnten
wir doch auch etwas Geduld fiireinander aufbringen. Dass wir zur Geduld
berufen sind, zeigt schon der Name der ersten Christen: Sie werden ,,Jiin-
ger* genannt, was iibersetzt so viel heifdt wie ,.Schiiler®. Uber das Schiilerda-
sein gelangen auch wir zeitlebens nicht hinaus. Ohne Geduld mit Gott, mit
uns und miteinander kann ein Jiingerleben nicht gut gehen.
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Es miteinander auszuhalten, scheint dabei die grofite aller Geduldspro-
ben zu sein. Unser Gedéchtnis ist ja bekanntlich ein Sieb. Aber es siebt un-
sere Lebenserfahrungen oft einseitig. Ein unerlostes Gedichtnis behilt alles
Gute von uns und alles Uble von den andern. Uber Gott sagt die Bibel dage-
gen, dass er sich an unsere Siinde nicht mehr erinnern will (Jes 43,25). So
also macht sich Gottes Geduld bemerkbar: Im gnadigen Vergessen-Konnen.
Das rechtzeitige Vergessen ist neben der Erinnerung an die guten Taten Got-
tes eine gleichwertige Frucht der Geduld. Auch in dieser Kunst ist Gott un-
ser Meister. Gott sei Dank!

Amen.



... Nicht viele Vornehme ...

Eine sozialhistorische Anndherung
an den ersten Brief an die Korinther!

Andreas Liese

1. Einfithrende Bemerkungen

Die Menschen, deren Schriften uns als Teile des Neuen Testamentes tiberlie-
fert worden sind, hatten nicht vor Bibel zu schreiben. Besonders trifft dies
auf Paulus zu. Er schrieb Briefe aufgrund bestimmter Anldsse. Es handelt
sich daher um Gelegenheitsschriften, die eine bestimmte geschichtliche Si-
tuation betreffen. Deshalb sind diese Briefe fiir uns heute nach fast 2000
Jahren noch interessant, aber auch teilweise recht schwer zu verstehen. Inte-
ressant deshalb, weil sie uns einen Einblick in die urchristlichen Gemeinden
gewihren; wir lernen deren Anfinge und Probleme kennen. Schwierig zu
verstehen aber, weil oft viele Hintergrundinformationen fiir das Verstindnis
der Texte fehlen.

Dies ist auch bei dem ersten Brief des Paulus an die Korinther der Fall,
der wahrscheinlich 54/55 n. Chr. geschrieben wurde.? Offensichtlich gab es
eine schriftliche Anfrage von korinthischen Christen; auflerdem hatte Pau-
lus noch miindliche Informationen erhalten. Was gefragt und berichtet
wurde, wissen wir nicht; dies konnen wir nur dem Antwortbrief entneh-
men. Allerdings ist man an einigen Stellen auf Vermutungen angewiesen.
Trotzdem bleibt es ein spannendes Unterfangen, in die Welt der urchristli-
chen Gemeinden einzutauchen.

Wir werden uns diesen Fragen auf verschiedenen, vielleicht teilweise auch
etwas ungewohnten Wegen nihern. Aber diese Reise konnte uns zu einigen,
u. U. auch iiberraschenden Einsichten fiihren.

2. Die Gemeinde zu Korinth

2.1. Der Gemeindegriinder Paulus

Paulus wurde im ersten Jahrzehnt unserer Zeitrechnung (ein genaues Ge-
burtsdatum ist nicht bekannt) geboren, wahrscheinlich ist er in der neroni-
schen Verfolgung (ca. 64) umgekommen. Aber woher kam er, welchen sozia-

! Diese Abhandlung stellt die iiberarbeitete Fassung eines Vortrages dar, der auf einem Oku-
menischen Bibelabend in Bielefeld-Sennestadt im November 2003 gehalten wurde.
% F. Lang, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Gottingen/Ziirich 1986, 4.
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len Status besaf er, welche Bildung hatte er genossen? Schon hier gibt es eine
kontroverse Diskussion. Dabei geht es nicht zuletzt auch um die Frage, wel-
che historische Glaubwiirdigkeit man der Apostelgeschichte (Apg) zuge-
stehen soll. Meinen die einen, dass ihre Angaben iiber Paulus historisch zu-
treffend sind, wird diese Einschitzung in ihrer Pauschalitit von anderen
bestritten. Folgt man der ersten Auffassung, gehorte er aufgrund seiner
rechtlichen Stellung und seiner Bildung zur Oberschicht des Rémischen Rei-
ches.? So berichtet die Apg, dass Paulus das romische Biirgerrecht von An-
fang an besessen habe; dieses Privileg stellte seinen Inhaber den Biirgern der
Reichshauptstadt Rom gleich (eine Verleihung geschah zu dieser Zeit nur in
beschrianktem Mafle). Paulus besa damit auch ,einen leichteren Zugang“
zur Oberschicht.* Auch die Ausbildung bei einem bedeutenden Lehrer (dem
Pharisier Gamaliel) lasst auf ein gutsituiertes Elternhaus schlieffen.

Er beherrschte auferdem die Zeltmacherkunst (wahrscheinlich fertigte
er leichte Zeltdicher an) und konnte damit — auch spater als Missionar —
sich selbst erndhren.

2.2. Die Entstehung der korinthischen Gemeinde

* Zu Korinth

Die Stadt war 140 v. Chr. von den Rémern erobert und zerstort worden. 44
v. Chr. fand eine Neugriindung unter Cisar statt. Korinth wurde damit zu
einer romischen Kolonie. Es kamen italische Siedler, spiter auch wieder
viele Griechen und Juden.”

Es handelte sich hier um eine — wie wir heute sagen wiirden — multiethni-
sche Stadt. Es war eine Welt- und — aufgrund der idealen Lage — auch eine
Handelsstadt. Korinth war eine Stadt voller sozialer Gegensitze, und Ko-
rinth war eine multireligiose Stadt mit vielen Gétterkulten.®

* Die Griindung der Gemeinde durch Paulus

Nach Apg 18, 1-17 missionierte Paulus zwischen 50 und 52 n. Chr. in Ko-
rinth und wohnte bei einem jiidischen Ehepaar namens Prisca und Aquila
(sie iibten den gleichen Beruf wie Paulus aus, nimlich den des Zeltma-
chers).” Paulus lehrte zuerst in der Synagoge, spiter im Hause eines sog.
Gottesfl‘irchtigen.8 Der Bericht nennt dann Namen von Personen, die Chris-
ten wurden. Nach 18-monatiger Titigkeit kam es zu einer jiidischen An-
klage gegen Paulus vor dem Prokonsul Gallio, der diese aber abwies. Paulus

3 K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHNT 6), Leipzig 1999, 2—6. Auch Theiflen
(Angaben siehe unten) legt seinen Uberlegungen die Auffassung zugrunde, dass die Apg in
ihren Angaben zu Paulus historisch zutreffend ist.

* Haacker, ThRHNT 6, 3.

5> W. Elliger, Mit Paulus in Griechenland. Philippi, Thessaloniki, Athen, Korinth, Stuttgart 1998,
92f.

6 Zur Religiositit vgl. a. a. 0., 103-109. Eine zentrale Bedeutung besaf8 der ,Aphroditekult"

7 Vgl. dazu Lang, NTD 7, 2 f.

8 Zu dieser Personengruppe weiter unten.
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verlieB danach die Stadt. Allerdings besuchte er Korinth wahrscheinlich
zwei Mal noch, da diese Stadt fiir ihn ein wichtiger missionarischer Stiitz-
punkt blieb.

3. Organisationsformen der Gemeinde

Zuerst ist darauf hinzuweisen, dass in den Stidten der Mittelmeerwelt ne-
ben den entstehenden christlichen Gemeinden viele weltliche und religiose
Gemeinschaften existierten.” Besonders das Vereinsleben nahm in der
Kaiserzeit einen grofien Aufschwung. Eine wichtige Rolle spielte dabei die
Verehrung von Géttern; oft stellten die Vereine auch eine Moglichkeit dar,
Geselligkeit zu pflegen. Entscheidende Bedeutung erlangten Berufsvereine —
Bibelkenner erinnern sich an den Aufruhr der Silberschmiede in Ephesus —,
Bestattungsvereine und v. a. aber auch religiése Vereine, die u. a. Mysterien-
kulte pflegten.

Fiir ihre Versammlungen benutzten die Christen aber nicht Begriffe aus
dem Vereinsleben sondern entnahmen diese dem politischen Leben der
Stadte. Die Christen versammelten sich oder kamen als Versammlung zu-
sammen. Dabei benutzten sie das griechische Wort Ekklesia. Die Ekklesia
war die Versammlung der freien und ménnlichen Biirger einer Stadt, in der
man die stidtischen Angelegenheiten besprach.'

Da die Christen am Anfang noch nicht iiber Kirchengebiude verfiigten,
traf man sich in Privathiusern.!! Dies hatte zur Folge, dass die griechische
Familie, zu der auch Sklaven gehorten, zum sozialen Ort der frithchristli-
chen Gemeinde wurde. Von Bedeutung ist dabei: Die Christen sprachen
zwar in Anlehnung an die Einrichtung der politischen Selbstverwaltung ei-
ner Stadt von der Ekklesia, der stidtischen Versammlung; der Ort, indem
man sich traf, stellte aber der private Bereich, die Familie, dar. Dies eroffnete
besonders den Schichten und Gruppen, die sich nicht 6ffentlich betitigen
konnten, wie beispielsweise den Frauen, einen Freiraum.'?

Wie hat man sich eine Hausgemeinde konkret vorzustellen? Hilfreich sind
da Ausgrabungen von Archdologen, bei denen u.a. eine Privatvilla in Ko-
rinth freigelegt wurde, die aus der Zeit des Paulus stammt.'* Moglichkeiten
zum Sich-Versammeln existierten im Speisesaal und im Atrium des Hauses;
bei diesem Haus kommt man auf eine Versammlungsfliche von ca. 70 m®.
Allein die von Paulus genannten Personen in Korinth wiirden mit ihren Fa-
milien aber nicht in dieses Haus hineinpassen. Deshalb muss man von meh-
reren Hausgemeinden in Korinth ausgehen. Moglich ist, dass die Spannun-

9 §. dazu J. Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches, Bd. 2,
Paderborn u. a. 21981, 27.

10 E W, Stegemann/W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfinge im Judentum
und die Christengemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart u.a. 21997, 238 f.

1A 810,239

12 01a 05338

13 Elliger, Paulus, 112.
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gen in Korinth, die gleich am Anfang des Briefes zur Sprache kommen (ich
gehore zur Partei des Paulus, ich zur Partei des Apollos) sich auch aufgrund
der verschiedenen Hausgemeinschaften ergaben.'* Diese Hausgemeinden
bildeten dann zusammen die Gesamtgemeinde von Korinth. Natiirlich
stellte die gesamte Gemeinschaft der Christen, neben den vielen anderen reli-
giosen Gemeinschaften in Korinth, lediglich nur eine kleine Minderheit dar.

4. Soziale Zusammensetzung

Wie hat man sich nun die soziale Zusammensetzung der Gemeinde in Ko-
rinth vorzustellen?

Vorauszuschicken ist, dass im rémischen Reich die stiadtische Kultur domi-
nierte. Die Stadt war der zentrale Lebensmittelpunkt.'® Im ersten Jahrhundert
gab es noch, wie oben schon kurz erwihnt, eine ausgeprigte stidtische Selbst-
verwaltung. In ihr waren die Angehorigen der stddtischen Oberschicht titig,
also Grofigrundbesitzer, reiche Kaufleute und Manufakturbesitzer. Diese
stellten die Mitglieder des stidtischen Rates und die obersten Beamten.

Die grofle Masse der Bevolkerung rekrutierte sich aus Bauern, Handwer-
kern und kleinen Kaufleuten.'®

Nach einer weit verbreiteten Vorstellung rekrutierten sich die hellenisti-
schen Gemeinden — also auch die korinthische — vornehmlich aus den unte-
ren Schichten, bei denen beispielsweise an kleine Handwerker zu denken
wiire.l” Nach dieser Auffassung wiirde das Christentum in den Stidten vor-
nehmlich eine Bewegung von Unterprivilegierten darstellen. Der Althistori-
ker Judge meint dagegen, dass, wenn man die korinthische Gemeinde als
eine halbwegs typisch christliche Gemeinde ansehen mochte,'® die Christen
nicht nur eine nicht unterdriickte soziale Schicht darstellten, ,,sondern das
in ihnen vorherrschende Element aus der selbstbewussten sozialen Ober-
schicht der Grof3stidte (stammte)“.!?

Der Neutestamentler G. Theiflen bestitigt die oben angefiihrte These von
Judge durch seine Forschungen insofern, als dass er nachweisen konnte,
dass zur korinthischen Gemeinde Christen gehorten, die eine gehobenen

Vgl. dazu J. Becker, Paulus und seine Gemeinden, in: Die Anfinge des Christentums: Alte
Welt und neue Hoffnung / mit Beitr. von J. Becker u. a., Stuttgart u. a. 1987, 126.

!5 Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte, 33.

UAA 0,21 f

7 Vgl. dazu W. Dahlheim, Die griechisch-rémische Antike, Bd. 2. Stadt und Imperium: die
Geschichte Roms und seines Weltreiches, Paderborn u. a. 1992, 301.

Diese Auffassung wird nicht von allen Forschern geteilt. So meint Schollgen, dass man eine
»identische soziale Schichtung aller paulinischen Gemeinden® nicht voraussetzen kénne (G.
Schéllgen, Was wissen wir iiber die Sozialstruktur der paulinischen Gemeinden? Kritische
Anmerkungen zu einem neuen Buch von W. A. Meeks, in: New Test. Stud. vol. 34 (1998),
70—82, hier: 74).

19 E. A. Judge, Christliche Gruppen in nichtchristlicher Gesellschaft. Die Sozialstruktur christ-
licher Gruppen im ersten Jahrhundert, Wuppertal 1964, 59.
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Sozialstatus besaflen. Er legt dabei seinen Uberlegungen den Text in 1 Kor
1,26—-29 zugrunde (Einheitstibersetzung):

(26) Seht doch auf eure Berufung, Briider! Da sind nicht viele Weise im irdi-
schen Sinn, nicht viele Méchtige, nicht viele Vornehme,

(27) sondern das Térichte in der Welt hat Gott erwiéhlt, um die Weisen zuschan-
den zu machen, und das Schwache in der Welt hat Gott erwihlt, um das Starke
zuschanden zu machen.

(28) Und das Niedrige in der Welt und das Verachtete hat Gott erwihlt: das, was
nichts ist, um das, was etwas ist, zu vernichten,

(29) damit kein Mensch sich rithmen kann vor Gott.

Oft hat man diesen Abschnitt dahingehend verstanden, dass Paulus den Ko-
rinthern rhetorisch geschickt nur ihren niederen sozialen Status verdeutli-
chen wollte: Ihr Korinther seid ja nichts anderes als soziale ,Underdogs".

Theiflen macht nun folgende Textbeobachtungen: In V. 26 werden drei Ka-
tegorien von Menschen benannt, von denen zumindest die letzte als eine sozi-
ologische Kategorie aufzufassen ist: Leute von vornehmer Geburt, Vornehme.

Die Einschiatzung der dritten Kategorie als eine soziologische fiihrt dann
dazu, auch die erstgenannten Begriffe als soziologische zu verstehen: bei den
Weisen wiirde es sich dann um Angehorige gebildeter Schichten und bei
den Michtigen um Menschen mit sozialem Einfluss handeln.

Die entscheidende These Theiflens lautet deshalb: Zwar gehorten die
meisten Christen den unteren Schichten an,?® es gab aber eine kleine Mino-
ritit in der korinthischen Gemeinde, die zur sozialen stidtischen Ober-
schicht gehorte. Diese Gruppe dominierte in der Gemeinde. Man kann fast
alle aktiven Gemeindeglieder, tiber die berichtet wird, ihr zuordnen.?!

Theifen listet dann eine Reihe von Personen auf, die offensmh‘dmh einen
hohen Sozialstatus besaflen:

So wird beispielsweise in 1 Kor 1,14 Krispus erwdhnt. In Apg 18,8 (Be-
richt tiber die Gemeindegriindung in Korinth) wird gesagt, dass es sich da-
bei um den ehemaligen Synagogenvorsteher handelte, den Leiter des jiidi-
schen Gottesdienstes; > zu seinen Obliegenheiten gehorte es, auch duflerlich
fiir das Synagogengebiude zu sorgen (Instandhaltung). Es war iiblich fiir
diese Aufgabe einen begiiterten Mann zu nehmen, der — so belegen es zahl-
reiche Inschriften — diese Aufwendungen aus seinem Privatvermogen titi-
gen konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass Krispus wohlhabend gewe-
sen sein muss.’

Weiter sei Erastus genannt, der in der Grufiliste in Rom 16,23 erwihnt
wird. Dabei ist auf die Annahme einiger Forscher hinzuweisen, dass der Brief

2 G. Theiflen, Soziale Schichtung in Korinth, in: ders., Studien zur Soziologie des Urchristen-

tums (WUNT 19), Tibingen 1979, 231-272, hier: 267.
' A.a.0, 2321
22 An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, dass die Schlussfolgerungen Theiflens nur unter
der Voraussetzung der historischen Zuverlissigkeit der Apg nachvollziehbar sind.
3421052351
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an die Romer in Korinth geschrieben wurde.?* Erastus griifit nun neben Pau-
lus und anderen ebenfalls die Christen in Rom. Dabei wird eine Amtsbe-
zeichnung genannt — dies ist fiir das N'T eigentlich vollig ungewohnlich — die
in der Einheitsiibersetzung mit Stadtkimmerer wiedergegeben wird.

Die meisten Ausleger meinen, dass er auch mit dem in Apg 19,22 und
2 Tim 4,19 genannten Erastus identisch ist (Erastus erscheint immer in Ver-
bindung mit Korinth).

Schwierig ist die Klirung der Frage, welches Amt er nun genau beklei-
dete. War er Inhaber eines hohen stidtischen Amtes oder nur ein unterge-
ordneter Beschiftigter in der Finanzverwaltung?

Nach einer ausfiihrlichen Erérterung kommt Theiflen zu dem Schluss,
dass Erastus z. Z. der Abfassung des Romerbriefes kein hohes Amt besaf3, er
sei aber spiter in der Karriereleiter aufgestiegen, moglicherweise zu einem
Adilen, d. h. zu einem sehr hohen stidtischen Beamten; diese Vermutung ist
insofern plausibel, als dass man in Korinth eine Inschrift fand, in der wahr-
scheinlich der Name Erastus mit dieser Amtsbezeichnung genannt wird.”

Ein weiterer Beleg fiir die These der Existenz einer dominierenden Ober-
schicht stellt die Tatsache dar, dass die Christen — wie oben schon erlautert —
in Hausgemeinden zusammen kamen. Diese Hauser gehorten offenbar be-
giiterten Personen; klarer wird das Bild, wenn man es in Verbindung mit an-
deren Angaben bringt (z.B. der Zugehorigkeit von Sklaven zum Hauswe-
sen, was auf eine gewisse Wohlhabenheit schliefen lisst).?®

Von Bedeutung ist nun, dass alle hier von Paulus erwihnten Personen —
wobei auch interessant ist, dass diese Namen auch die drei Personen ein-
schlieffen, die von Paulus getauft wurden — zur gehobenen Schicht gehor-
ten.?” Das fithrt zur Vermutung, dass die paulinische Verkiindigung beson-
ders bei Wohlhabenden auf fruchtbaren Boden fiel.

Dieser Sachverhalt diirfte dann auch soziologische Griinde haben. Man
kann bei den Heiden (Griechen) zwei Gruppen im Verhiltnis zur jiidischen
Gemeinde ausmachen: Die sog. Gottesfiirchtigen und die Proselyten. Letz-
tere, die mehr den unteren Schichten entstammen, traten zum Judentum
mit allen Konsequenzen iiber. Die sog. Gottesfiirchtigen hielten sich eben-
falls zum Judentum, besuchten auch die Synagogengottesdienste, lieflen
sich aber beispielsweise nicht beschneiden. Man kann vermuten, dass diese
Gruppe aufgrund ihrer gesellschaftlichen Verpflichtungen mehr den wohl-
habenden Schichten angehorte.?®

Die Apg zeigt nun Folgendes auf: Paulus wandte sich zuerst an die Juden,
dann an die Gottesfiirchtigen, die wohlhabend waren (wie Titius Justus).

Diese ,Missionsstrategie’ war zum einen durch die soziale Situation des
Paulus begriindet. So gehorte er aufgrund seines oben beschriebenen Sozi-

4 So z.B. Haacker, ThRHNT 6, 8 f.

5 Theifien, Soziale Schichtung, 245; vgl. auch Elliger, Paulus, 112 f.
26 Theiffen, Soziale Schichtung, 248 f.

7 Elliger, Paulus, 111.

8 Theifen, Soziale Schichtung, 263 ff.

]
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alstatus zur gesellschaftlichen Elite und war den wohlhabenden Biirgern
Korinths ebenbiirtig.

Zum anderen gab es auch einen praktischen Grund: Paulus war bei seiner
Arbeit auf grofere Versammlungsriume angewiesen; diese konnten aber
nur Wohlhabende stellen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass das hellenistische Urchris-
tentum verschiedene soziale Schichten umfasste, es war also weder eine Un-
terschichtenreligion noch eine Bewegung der Oberschichten allein.?? Damit
unterschieden sich die christlichen Gemeinden aber erheblich von den iibri-
gen religiosen Vereinigungen und Vereinen, die in der Regel relativ homo-
gen zusammengesetzt waren. Nicht zuletzt trug gerade dieser Umstand zur
Attraktivitit der christlichen Gemeinden bei.

5. Probleme in Korinth

Die begriindete Vermutung fiir die Existenz unterschiedlicher Schichten in
der korinthischen Gemeinde, wird von vielen Auslegern mehr oder minder
auch fiir die in dieser Gemeinde auftretenden Probleme und Konflikte ver-
antwortlich gemacht, von denen einige in den folgenden Ausfithrungen an-
gesprochen werden sollen:

*» Das Herrenmahl

Gravierende Konflikte traten offensichtlich bei der Feier des Herren- oder
auch Abendmahls auf. So gab es nach Ansicht vieler Ausleger noch keine
festen Anfangszeiten fiir die Abendmahlsfeier. Das eigentliche Herrenmahl
wurde durch die Brotworte eréffnet.>” Entscheidend ist, dass es im Hause ei-
nes begiiterten Gemeindegliedes abgehalten wurde. Die Ausleger deuten die
Probleme unterschiedlich. Die einen sprechen davon, dass man mit einem
Sittigungsmahl begann, zu dem die anderen Gemeindeglieder etwas mit-
brachten. Man fing damit schon vor dem Abend an; deshalb kamen v. a. die
Reichen und Begiiterten zuerst und liefen es sich gut sein. Die Armen und
Sklaven mussten linger arbeiten und kamen deshalb spiter. Fiir sie gab es
dann nichts mehr zu essen; so war der eine hungrig, der andere trunken.
Dann fand die eigentliche Abendmahlsfeier statt. Nach Meinung der Wohl-
habenden kamen damit aber alle in den Genuss der entscheidenden sakra-
mentalen Handlung, namlich in den Empfang von Brot und Wein. In Wahr-
heit fand aber kein Gemeinschaftsmahl statt, sondern es handelte sich um
ein Nebeneinander privater Einzelmahlzeiten. Deshalb wurde kein Herren-
mahl sondern ein ,eigenes Mahl® gehalten.*! Die Armen empfanden diese
Verhiltnisse aber als diskriminierend.

225 A O5:267:
WAL 2. O 297
31 So Lang, NTD 7, 149.
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Theiflen deutet die Situation anders, kommt aber teilweise zu gleichen
Ergebnissen. So bestreitet er, dass es vor dem Herrenmahl ein gemeinsames
Sittigungsmahl gegeben habe. Aber auch Theiflen weist darauf hin, dass ein
Reicher sein Haus zur Verfiigung stellte, er und andere Reiche stifteten die
Zutaten zum Gemeinschaftsmahl. Laut Theiflen brachten die reichen Giiste
weitere Nahrungsmittel mit und begannen nach ihrem Eintreffen mit dem
Verzehr der mitgebrachten Speisen. Offensichtlich gab es nicht nur quanti-
tative sondern auch qualitative Unterschiede, indem die Reichen fiir sich
zusitzlich zu Brot und Wein noch Zukost alen, zu der wahrscheinlich auch
Fleisch gehorte. Wenn dann die Einsetzungsworte gesprochen wurden,
wurden die mitgebrachten Speisen dem Herrn des Mahles, namlich Jesus
iibereignet. Theiflen meint nun, dass die Zukost der Reichen weiter einen
privaten Charakter trug und auch wihrend des Herrenmahls verzehrt
wurde. Dies wire dann das von Paulus erwihnte eigene Mahl. Die Reichen
betonten damit ihren gehobenen Sozialstatus, wie es auch in den heidni-
schen Vereinen iiblich war.*

Paulus kritisiert die Verhaltensweisen der Reichen jedoch deshalb scharf,
weil sie seiner Ansicht nach gemeinschaftszerstérend waren. Dadurch
wiirde der Charakter des Abendmahls beschiadigt werden. Interessant ist
nun der Ausweg, den Paulus den Wohlhabenden aufzeigt: Er empfiehlt ih-
nen in kleinem Kreise unter sich zu essen. Wenn man aber als Hausge-
meinde zum Abendmahl zusammenkomme, sollte man aufeinander Riick-
sicht nehmen. Die Abendmahlsparinese richtet sich also primir an die
Reichen in der korinthischen Gemeinde.

Der Kompromiss sieht also so aus, dass im privaten Bereich die Normen
der eigenen sozialen Schicht gelten kénnen. Kommt man aber zusammen,
um das Abendmahl zu halten, haben die Gemeindenormen absoluten Vor-
rang. Allerdings hitte Paulus auch zu einem sozialen Ausgleich aufrufen
konnen, indem er von den Reichen gefordert hitte, Armere an ihren Mahl-
zeiten teilnehmen zu lassen. Er tut dies aber nicht, sondern er erkennt die
sozialen Unterschiede und die daraus resultierenden unterschiedlichen Ver-
haltensweisen, vielleicht sogar Verpflichtungen in der Gemeinde an; er
mochte nur ihre Folgen abmildern. Diese Haltung entspricht, dem, was
Theiflen — in Anlehnung an den Theologen Troeltsch — als den ,Liebespatri-
archalismus‘ der urchristlichen Gemeinden bezeichnet.*® Soziale Diskre-
panzen bleiben bestehen, sie werden aber ,,mit einem Geist der Riicksicht-
nahme, der Achtung und der personlichen Fiirsorge“ durchdrungen.*

Man kann diesen Begriff durchaus auch auf anderen Bereiche, wie bei-
spielsweise den der Ehe, anwenden. Hier wire an die sog. Haustafeln zu

32 G. Theiflen, Soziale Integration und sakramentales Handeln, in: ders., Studien zur Soziologie
des Urchristentums (WUNT 19), Tiibingen 1979, 290317, hier: 300 ff.307.

3 A.a.0,, 311 £; ders., Soziale Schichtung, 268.

3 G. Theifien, Die Starken und die Schwachen in Korinth, , in: ders., Studien zur Soziologie des
Urchristentums (WUNT 19), Tbingen 1979, 272-289, hier: 288; vgl. dazu auch ders., Sozi-
ale Schichtung, 268—-271.
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denken (z. B. Eph 5,22-6,9). Nicht von der Hand ist die Auffassung zu wei-
sen, dass dadurch ein gewisser Konservatismus in sozialen Fragen entstand.

» Starke und Schwache

In einem weiteren Konflikt (1 Kor 8 und 10) ging es um so genannte Starke
und Schwache in der korinthischen Gemeinde. Streitpunkt war der Fleisch-
genuss. Darf ein Christ Fleisch essen, das in Verbindung mit Gétzen steht?
Zum Hintergrund ist zu sagen, dass die Armen sich kaum Fleisch leisten
konnten, da es zu teuer war. Thnen blieb lediglich die Méglichkeit, an 6f-
fentlichen Fleischverteilungen teilzunehmen, ,,die immer im festlichen Rah-
men veranstaltet wurden“?> Aflen sie dennoch ,Gétzenopferfleisch’, taten
sie dies mit einem schlechten Gewissen. So meint Theiflen, dass die Schwa-
chen deshalb wohl mehr den unteren Schichten zuzuordnen seien.

Die Starken vertreten eine offenere Haltung und berufen sich dabei auf
ihre besondere Erkenntnis (gnosis): Threr Meinung nach hat der Vater Jesu
Christi die Gotter entthront, sie existieren nicht; deshalb gibt es auch kein
Gotzenopferfleisch.’® Allerdings ging es nicht nur um theologische Fragen,
sondern nicht zuletzt auch um das Problem der Einbindung der Wohlha-
benderen in das Leben ihrer Stadt. Man wollte auf die gesellschaftlichen
Kontakte mit Nichtchristen nicht verzichten. Nach einer ausfiihrlichen Un-
tersuchung kommt Theiflen zu dem Ergebnis, dass die Starken wohl mehr
den oberen Schichten angehorten. Die Wertschitzung, die sie der Erkennt-
nis gaben, legt nahe, dass sie zudem iiber eine gewisse Bildung verfiigten.?’

Die Schwachen gerieten nun durch das ,liberalere® Verhalten der Starken
in Bedringnis, da sie Fleisch nicht unabhingig von rituellen Beziigen sehen
konnten.*

Welche Losung bietet Paulus an? Er ist flexibel: Der Christ hat eine Dis-
tanz zur heidnischen Welt, ohne dass er aber die Einbindung in das Leben
seiner Stadt ganz aufgeben muss. Dabei soll jedoch in der Gemeinde keiner
vor den Kopf gestofien werden.

Hinsichtlich ihrer Erkenntnis haben die Starken recht: Es gibt nur einen
Gott, diese Erkenntnis muss aber in Verbindung mit der christlichen Liebe
stehen; dabei ist das Wohl der Gesamtgemeinde zu beachten. So differen-
ziert Paulus: Es gibt zum einen ein gesellschaftliches Mahl im Tempel, an
dem man teilnehmen kann, sofern keiner aus der Gemeinde daran Anstof
nimmt. Es gibt ein ausgesprochen kultisches Mahl, in dem ein Gott verehrt
wird, hier gibt es keine Teilnahmemaoglichkeit. Weiter unterscheidet Paulus
zwischen dem privaten hduslichen Mahl des Christen und dem privaten
Mahl im Hause eines Nichtchristen. Hinsichtlich des privaten hduslichen

35 Theiflen, Die Starken, 279.

36 A.a.0,272;vgl. aucha.a. 0., 282.

a0, 2861

% A.a. 0., 278 ff. Nach Theiflen gibt es sowohl einen heiden- als auch einen judenchristlichen
Typ von Schwachen.
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Mabhles soll man beim Einkauf auf dem Markt nicht fragen, woher das
Fleisch kommt, um das Gewissen nicht in Bedringnis zu bringen.* Bei ei-
nem privaten Mahl im Hause eines Nichtchristen sollte man dann kein
Fleisch essen, wenn der Gastgeber ausdriicklich auf den kultischen Charakter
des Fleisches aufmerksam macht, im iibrigen aber am Mahl teilnehmen.*’

So kann man ermessen, wie die paulinische Losung einzuschétzen ist:
Diese differenzierten Antworten, die teilweise einen Fleischgenuss ermog-
lichten, kamen den Wiinschen der Reichen entgegen, zeigten ihnen aber je-
doch Grenzen auf. Auch hier fillt wieder auf, dass der Konflikt nicht im
Sinne eines sozialen Ausgleiches gelost wurde; den Armeren wurde letztlich
mehr an Verzicht zugemutet.

* Sexualitit
Kontroversen gab es offensichtlich auch beziiglich der Fragen von Sexualitit
und Ehe.

Zum einen ging es um das Problem der Prostitution. Fiir den Griechen
war es etwas Selbstverstdndliches Verkehr mit einer Prostituierten zu haben.
Offensichtlich gab es auch in der korinthischen Gemeinde Christen, die da-
rin nichts Verwerfliches sahen. Von dieser Einstellung hatte Paulus Kunde
erhalten. Aufschlussreich ist, wie Paulus auf diese Fragen eingeht. Dem
Christentum wird immer wieder vorgeworfen, es sei leibfeindlich, wobei
man sich besonders auf Paulus bezieht. Aber gerade die Ausfithrungen in
1 Kor 6,12—20 belegen das Gegenteil.*! Paulus bejaht die Leiblichkeit und
kann klarmachen, dass die leibliche Verbindung mit einer Prostituierten
nicht nur etwas Aufieres darstellt sondern sein Menschsein, aber auch seine
Verbindung mit Gott direkt betrifft. Er beruft sich dabei auf Gen 2, wo es
heif’t, dass Mann und Frau eine neue leiblich-seelische Einheit bilden wer-
den. Hier zeigt sich deutlich die jiidische Tradition, nach der ein Mensch
immer ganzheitlich gesehen wird. Man ist Leib, man ist Seele; nicht: Man
hat einen Leib usw. Eine leibliche Verbindung betrifft daher immer den
ganzen Menschen — wie kann man dann diese Verbindung mit einer Prosti-
tuierten vollziehen, in der es letzten Endes nicht um ein personales Gesche-
hen geht? Paulus radikalisiert dann seinen Gedankengang noch, indem er
den Leib als Tempel des Heiligen Geistes bezeichnet.*? Damit wird der Leib
geadelt. Diese Argumentation stand aber im genauen Gegensatz zur Auffas-
sung einiger Korinther, die meinten, dass Sexualitit — wie auch Essen und

¥ Hintergrund dieser Aussage ist, dass auch das auf dem Markt angebotene Fleisch oft mit ri-

tuellen Handlungen in Verbindung stand. ,Schwache® mieden deshalb manchmal generell
Fleisch (vgl. a.a. O., 272).

0. Xal0:088

41 Vgl. zum ganzen Abschnitt auch Lang, NTD 7, 85 f. (Die Stellung des Paulus zu Leiblichkeit
und Sexualitit).

42 Vgl. dazu Elliger, Paulus, 110, der meint, dass dieses religiése Argument fiir die Ablehnung
der Prostitution hier zum erstem Mal benutzt worden sei.
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Trinken — lediglich etwas Auferes darstelle. Paulus meint, dass diese Auffas-
sung letztlich leibfeindlich sei. Die Freiheit, zu der man als Christ berufen
ist, wiirde durch eine derartige Einstellung bedroht werden.

Letztlich geht es auch bei der Frage, die in 1 Kor 7 verhandelt wird, ob
niamlich die Ehelosigkeit nicht die heiligere Lebensform darstellt, um das
gleiche Problem. Entscheidend ist das Geistig-Seelische, das Leibliche ist se-
kundir — so die Auffassung der korinthischen Enthusiasten. Die einen zo-
gen daraus den Schluss, dass es ethisch irrelevant sei, was man mit dem Leib
tue. Die anderen meinten, dass der Leib hinderlich bei der Verwirklichung
des Geistigen sei, deshalb sei die Askese die einzig angemessene Lebensform.

Paulus selbst votiert klar fiir die Ehelosigkeit, aber nicht deshalb, weil die
Ehe fiir ihn eine minderwertigere Lebensform darstellte, sondern er hat sich
aus einem eschatologischen Vorbehalt heraus fiir die Ehelosigkeit entschie-
den. Er rechnete mit dem nahen Ende, mit der baldigen Wiederkunft Jesu.
Deshalb hatte Paulus keine Zeit fiir die Ehe, denn er wollte verfigbar fiir das
Reich Gottes sein. Aber die Entscheidung zur Ehelosigkeit trigt nur, wenn
man das Charisma (Gnadengabe) der Ehelosigkeit hat. Hitte man diese
aber nicht, wiirde man — religios gesehen — nichts Minderwertiges tun — so
die Meinung des Paulus an dieser Stelle.

In diesem Zusammenhang duflerte sich Paulus auch zur praktischen Ge-
staltung der Ehe. Hier hat es ebenfalls schwer Kritik gehagelt. Wie kann der
Junggeselle Paulus denn iiberhaupt etwas Gescheites zur Ehe sagen — das
wire ja vergleichbar mit einem Unmusikalischen, der sich iiber die Bedeu-
tung der Musik ausldsst. Hat Paulus nicht dieses unsigliche Wort von den
ehelichen Pflichten eingefiihrt?

Auch hier hilft genaues Hinschauen. Wichtig ist: Paulus entwickelt an
dieser Stelle nicht eine Theologie der Ehe, sondern er spricht konkret in eine
bestimmte Situation hinein. Denn einige asketische Korinther waren der
Auffassung, da die Sexualitit ihrer Ansicht nach etwas Minderwertiges dar-
stellte, sollte man sich entweder scheiden lassen oder auch in der Ehe auf Se-
xualkontakte verzichten. In diesen Kontext hinein gehért nun das Wort des
Paulus: In sexueller Hinsicht gibt es keine Uberordnung des Mannes oder
Unterordnung der Frau, beide sind gleichberechtigt. Beide sollen nicht in
egoistischer Weise iiber sich selbst verfiigen, sondern bedenken, dass in der
Ehe die gegenseitige Sorge fiir die Bediirfnisse des anderen dominieren
solle. Der Theologe Becker formuliert zurecht die Frage, wo man in antiken
Texten Ahnliches lesen koénne.** Natiirlich kann es eine Phase der Enthalt-
samkeit geben, wenn man Zeiten des intensiven Gebetes haben méchte. Al-
lerdings rit Paulus auch hier, sich selbst nicht zu tiberfordern. Aus alledem
wird klar, der Stand des Verheirateten ist nicht minderwertiger gegentiber
dem des Nichtverheirateten.**

Deutlich wird aber auch der soziokulturelle Hintergrund. Paulus war
zwar wie Jesus ein Zolibatér, wehrte sich aber dagegen, seinen Stand fiir an-

43 Becker, Paulus, 143.



280 Andreas Liese

dere verbindlich zu machen. Eine zélibatire Gemeinschaft hiitte in einer
Welt der stidtischen Mittel- und Unterschichten — der kleinen Handwerker
und Kaufleute — keine missionarische Chance gehabt. Die verheirateten Fa-
milienviiter waren die Personen in den Stidten, auf die Paulus sich bei seiner
Verkiindigung stiitzte. Sie waren die Menschen, die sich aber auch durch
Paulus in ihrer sozialen Existenz aufgewertet fiihlten. Die Favorisierung des
Zolibats hitte daher eine abschreckende Wirkung gezeitigt.*>

Letztlich geht es Paulus aber auch darum, keine gesetzliche Lésung anzu-
streben, durch die s. E. wieder die christliche Freiheit bedroht wire. Paulus
sieht die christliche Freiheit sozusagen von rechts und von links bedroht:
einmal durch gesetzlich Regelungen, andererseits durch eine Haltung, die
sich selbst zum Mafistab setzt bzw. sich durch schrankenlosen Libertinis-
mus auszeichnet. Die christliche Freiheit wird aber nach Paulus immer wie-
der durch die Bindung an Gott praktiziert und sie bewihrt sich in der Soli-
daritit gegeniiber den Schwachen, den Armen.

* Die Frauen in der Gemeinde

Im letzten Problemkomplex soll es um die Situation der Frauen gehen.
Auch hier gibt es viel Kritik an Paulus. Der Hauptvorwurf lautet, dass er
frauenfeindlich sei.

Ein Blick in die Texte sagt genau das Gegenteil. Man sehe sich nur die
Gruflliste am Ende des Romerbriefes in Kapitel 16 an. Paulus iibermittelt
der romischen Gemeinde diesen wichtigen Brief durch eine Frau namens
Phoebe. Gleich am Anfang dieser Liste heiflt es, dass sie die Gemeinde
griifle. In vielen Ubersetzungen steht, dass sie eine Diakonin gewesen sei,
die ihm, Paulus, sehr geholfen habe. Wahrscheinlich denken die meisten,
dass Phoebe fiir das duflere Wohl des Paulus gesorgt habe. Aber es geht nicht
um diese Form der Diakonie.

Phoebe ist eine Patronin, denn Paulus erwihnt den Beistand, den sie ihm
geleistet habe. Bei dem von Paulus verwendeten Wort prostatis handelte es
sich um die ,Patronatseigenschaft einer sozial hohergestellten Person®
Phoebe hatte also dem Paulus ,sozialen Schutz gewihrt fiir den er sehr
dankbar war.’® Da die Gemeinde sich in ihrem Hause in Kenchreai (bei Ko-
rinth) traf, kann man unterstellen, dass sie mit Sicherheit auch Einfluss auf
die Gemeinde nahm. Aus der Tatsache, dass sie eine Gemeinde bei sich zu
Hause aufnahm und dariiber hinaus eine Patronin war, geht hervor, dass sie
ebenfalls zu den Wohlhabenden gehérte.

Hinzuweisen ist auch auf die schon erwihnte Prisca oder auch Priszilla,
der ,herausragendsten® urchristlichen Frauengestalt, um den Historiker

4 Hier irrt Brown in seinem ansonsten verdienstvollen Buch, wenn er meint, dass der Verheiratete
als ein ,Halbchrist’ angesehen worden sei (P. Brown, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsa-
gung, Askese und Korperlichkeit am Anfang des Christentums, Miinchen/Wien 1991, 71).

% Vgl. dazua.a. O, 68f.

46 W, Schuller, Frauen in der romischen Geschichte, Miinchen/Ziirich 1992, 93 f,
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Schuller zu zitieren; sie war die Ehefrau des Aquila. Bei diesem Ehepaar han-
delte es sich um Juden, die Christen geworden waren. Paulus hatte sie in Ko-
rinth kennen gelernt, er hatte bei Aquila gearbeitet. Interessant ist nun, dass
Prisca hdufig — auch von Paulus — zuerst genannt wird. Sie iiberragte ihren
Ehemann an Bedeutung — und dies wurde auch von Paulus anerkannt.?’

Die private Form der Gemeindezusammenkiinfte erméglichte es auch,
dass Frauen sich natiirlich auch ganz selbstverstindlich in den Zusammen-
kiinften betitigen konnten: sie beteten und weissagten, sie reden also pro-
phetisch. Es gab eine gleichberechtigte Anteilnahme an der charismatischen
Begabung.

Paulus legte nur Wert darauf, dass damalige Konventionen nicht verletzt
wurden; deshalb besteht er auf die Verhiillung der Frauen beim Beten und
Weissagen. Eine Frau, die unverhiillt beten wiirde, bendhme sich wie ein
Mann. Dieser Eindruck sollte aber nicht entstehen. Aber das Beten und
Weissagen wurde ihnen nicht verwehrt.

Probleme bereitet deshalb die Auflerung in Kap 14,3436 nach der eine
Frau in den Zusammenkiinften nicht reden darf.

Zur Losung dieses Auslegungsproblems existieren m. E. drei ernsthafte
Losungsversuche. Friihere Exegeten, wie z. B. Adolf Schlatter, interpretierten
den Text dahingehend, dass sich das Beten und Weissagen von 1 Kor 11 ledig-
lich auf Hausandachten beschriinkte.*® So wiirde nach dieser Anschauung
1 Kor 14 das Kap 11 interpretieren. Diese Auffassung wird heute besonders in
mehr fundamentalistischen Kreisen favorisiert. Dagegen ist aber einzuwen-
den, dass die Prophetie nach 1Kor 14,4 die Gemeinde erbaut. Aulerdem
muss gefragt werden, was hier mit Hausandachten gemeint ist. Nach unseren
bisherigen Uberlegungen handelte es sich in Korinth um Hausgemeinden.
Wo hérte die Hausandacht auf, und wo begann die offizielle Versammlung
der Hausgemeinde?

Eine weitere Moglichkeit fiir eine Erklirung wire die, dass die Bemer-
kung nicht von Paulus urspriinglich stammt sondern spiter von einem Ab-
schreiber eingefiigt wurde (Interpolation).*’ Dafiir spricht, dass damit der
logische Widerspruch zu Kap. 11 beseitigt wire. Textkritisch lisst sich aber
ein Beweis schwer fithren. Zwar gibt es Abschriften, in denen diese Passage
erst nach V. 40 erscheint, was als Hinweis auf eine Interpolation dienen
konnte; aber es gibt keine Abschrift, in der dieser Abschnitt fehlt.

Die dritte Losung wire, das Nicht-Reden-Diirfen auf die Beteiligung an
sog. Lehrgesprichen zu beschrinken. Eine Frau konnte dann zwar in der
Zusammenkunft beten oder prophetisch reden, eine Beteiligung an den
Diskussionen oder Beratungen der Gemeinde wiire ihr aber untersagt gewe-
sen. Manche Ausleger stellen sich das so vor, dass die korinthische Frau —
vielleicht aufgrund ihres geringen Bildungsgrades — stindig dazwischenre-

7 Aa.0,94f
% Vel. Lang, NTD 7, 200.
* Diese Losung favorisiert Lang, ebd.
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dete. Deshalb heifit es dann in dem Text auch, dass die Frau, wenn sie etwas
lernen will, zu Hause ihren Mann fragen soll.>

Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle Losungen immer an einer Stelle
unbefriedigend bleiben. Hinsichtlich der theologischen Wiirdigung der
umstrittenen Auflerung ist aber von Bedeutung, dass der Text als Begriin-
dung fiir ein wie auch immer zu verstehendes Redeverbot am Schluss darauf
verweist, dass es schandlich fiir eine Frau sei, sich in derartigen Zusammen-
kiinften zu artikulieren. Damit wird das damalige Schicklichkeitsempfinden
angesprochen. Die Anschauungen, was als schicklich zu gelten hat, sind
aber dem Wandel der Zeiten unterworfen, und haben sich sicherlich im Ge-
gensatz zur damaligen Zeit gerade hinsichtlich des 6ffentlichen Auftretens
der Frau radikal geiindert.!

Es bleibt zum Schluss festzuhalten, dass die Frauen in der frithen Chris-
tenheit tiber einen gewissen Freiheitsraum verfiigten. Allerdings trifft auch
die Beobachtung zu, dass recht schnell die relativ gleichberechtigte Teilhabe
der Frauen am gemeindlichen Leben immer mehr eingeschrinkt wurde.”
Die programmatische Aussage des Paulus im Brief an die Galater (2,28),
dass in Christus nationale, soziale und geschlechtliche Unterschiede aufge-
hoben worden seien, geriet leider bald in Vergessenheit.

6. Resiimee

Welches Fazit kann man ziehen? Liest man die Briefe des Paulus, fillt auf,
dass eine ganz andere Welt zur Sprache kommt, als die in den Evangelien
beschriebene. Man liest bei Paulus von sportlichen Wettkimpfen, von Am-
tern, Einladungen in Tempel usw. Kurz es ist eine stidtische Welt, es ist die
Welt der griechisch-romischen Stédte. In ihnen war Paulus zu Hause, in ih-
nen missionierte er. Das Christentum erhielt einen urbanen Charakter; die
lindlichen Bereiche wurden erst einmal kaum vom Christentum erfasst.
Paulus verfolgte die Strategie, das Evangelium in den groen Stidten zu ver-
kiindigen und dort Gemeinden zu griinden.

Damit hat das Christentum praktisch in der ersten Generation zwei ein-
schneidende Veranderungen erfahren:
1. Es fand ein Ubergang von einer mehrheitlich judenchristlichen zu einer

mehrheitlich heidenchristlichen Bewegung statt. Die korinthische Ge-

meinde war fast ausschliefllich eine heidenchristliche.

%0 Sehr ausfiihrlich diskutiert Chr. Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Zweiter
Teil: Auslegung der Kapitel 8—16 (ThHNT 7/2), Berlin *1990, 140—143, die verschiedenen
Interpretationsmoglichkeiten und spricht sich dann am Ende fiir diese Deutung aus, so
auch Stegemann/Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte.

°! Lang, NTD 7, 200 f. Interessant ist, dass auch W. de Boor in der mehr evangelikal ausgerich-
teten Kommentarreihe Wuppertaler Studienbibel in seiner Auslegung des 1. Korintherbrie-
fes genau diesen Gedanken duflert (Auflage von 1989, 247).

2 Vgl. dazu 1 Tim 2,11-15.
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2. Es fand ein Ubergang von einem lindlichen zu einem mehr stidtischen
Milieu statt.>

Damit veranderten sich auch die Inhalte. Die stadtischen Schichten, beson-
ders die kleinen Handwerker und Kleinhindler, die ihre Familien zu ernih-
ren hatten, konnten nicht mit radikalen Forderungen wie Besitzverzicht
oder Ehelosigkeit um des Himmelreiches gewonnen werden.

Diese stadtischen Schichten wurden durch die Wertschitzung gewonnen,
die der Einzelne durch das Evangelium erfuhr. Oder wie es ein Historiker
ausdriickte, sie bekamen das in den Gemeinden, was ihnen im Leben vor-
enthalten wurde.>*

Bleibt zum Schluss die Frage, weshalb wir heute diesen Brief noch lesen soll-
ten. Denn, dies haben wir ja sehr deutlich gesehen, die Welt der korinthischen
Gemeinden ist nicht die unsere. Es handelt sich hier um eine vergangene Welt:
Gotzenopferfleisch ist heute kein Thema mehr; die Fragestellungen zum
Thema Sexualitit haben sich véllig verdndert. Das Abendmahl ist eine aus-
schlieflich kirchliche Handlung. Und dem Problem der unverhiillt betenden
Frau, dem Paulus ja schliefflich einen langen Abschnitt widmet, kénnen wir
auch keine Brisanz mehr abgewinnen. Sind dann die Inhalte des Korinther-
briefes letztlich nur noch etwas fiir an alter Geschichte interessierte Menschen?
Ich denke aber, dass es sich dennoch lohnt, mit Paulus in ein Gesprich
einzutreten. Denn hinter diesen — in der Tat vergangenen Konflikten — ste-
hen Grundfragen unserer Existenz. Denn Paulus ging es zum einen um die
Bewahrung der christlichen Freiheit. So lautet auch sein programmatischer
Satz aus dem Brief an die Galater: Zur Freiheit hat Christus uns berufen
(5,13). Diese Freiheit sah Paulus damals gefihrdet, und sie ist es auch heute;
und zwar dann, wenn ich sie egoistisch auslebe, keine Riicksicht auf andere
nehme. Christliche Freiheit ohne Solidaritit mit dem Mitmenschen ist
keine Freiheit. Die Liebe zu Gott und zum Niichsten gestaltet sie. Christliche
Freiheit wird oft aber auch durch diverse Normen gefihrdet. Wichtig ist,
dass diese immer wieder vom Evangelium her eine Uberpriifung erfahren.

Eine weitere Uberlegung soll folgen: Auch unsere Situation ist derjenigen
der korinthischen Gemeinde durchaus dhnlich. Die Christen entwickeln
sich heute zunehmend zu einer Minderheit in dieser Gesellschaft; sie sind
eine Gruppierung neben vielen. Und damit leben wir grundsitzlich in der
gleichen Situation wie die Christen in Korinth; auch sie stellten eine religi-
ose Gemeinschaft neben anderen dar. Damit stehen wir vor einer dhnlichen
Herausforderung. Wir miissen unseren christlichen Glauben in die Kultur,

>3 Vgl. Th. Schieich, Missionsgeschichte und Sozialstruktur des vorkonstantinischen Christen-
tums. Die These von der Unterschichtreligion, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
richt 5 (1982), 269-296, hier: 278.

% Vgl. Dahlheim, Antike, 302.
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in das Denken unserer Tage hinein verstindlich bezeugen. Dieses Anliegen
teilen wir mit Paulus. Voraussetzung dafiir, dass uns dieses gelingen kann,
ist allerdings — ich zitiere hier sinngemaf} ein Wort des Paulus aus 1 Kor 9,
20-22) — den Juden wie ein Jude, den Griechen wie ein Grieche, den Ro-
mern, wie ein Romer zu werden usw., uns also auf die kulturellen, nationa-
len aber auch sozialen Gegebenheiten einzulassen.

Ein letzter Punkt soll diese Uberlegungen abschliefen: Auch in freikirch-
lichen Gemeinden sind manche Konflikte, die auf den ersten Blick als theo-
logische erscheinen, oft soziokulturell bedingt. So entspringen manche
,JFundamentalismen® bisweilen mehr einer bestimmten kulturellen Mentali-
tit als religiosen Uberzeugungen. Oft sind Gemeinden auch ,gutbiirgerlich’,
was bedeutet, dass Angehorige der Mittelschichten den Ton angeben. Auch
hier kénnte man sich an Paulus orientieren. Er schitzt die Unterstiitzung
der Wohlhabenden, er weif es aber auch: Gemeinde Jesu Christi ist fiir je-
den offen, gerade auch fiir den, der einen niedrigeren Sozialstatus besitzt.
Auch hier gilt: In Christus ist weder Mann noch Frau ... (Gal 3,28). Wir
konnen erganzen: weder Besitzer einer Arbeitsstelle noch Arbeitsloser, we-
der bildungsnah noch bildungsfern usw. Hier kénnen gerade auch frei-
kirchliche Gemeinden — egal welcher Couleur — noch viel von Paulus lernen.
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Wie anders sollen Christen sein?

Predigt iiber Philipper 3,20—4,3

Joachim Molthagen

Phil 3,20: Denn der Biirgerverband, dem wir angehoren, ist in den Himmeln,
und von dorther erwarten wir auch als Retter den Herrn Jesus Christus,

(21) der unseren Leib der Niedrigkeit verwandeln wird, so dass er gleichgestal-
tet wird seinem Leib der Herrlichkeit vermoge der Kraft, mit der er auch alle
Dinge sich untertan machen kann.

(4,1) Darum, meine geliebten und ersehnten Briider, meine Freude und mein
Ehrenkranz, steht in dieser Weise fest im Herrn, ihr Geliebten!

(2) Die Euodia ermahne ich und die Syntyche ermahne ich, gleichgesinnt zu
sein im Herrn.

(3) Ja ich bitte auch dich, du echter Gefihrte, nimm dich ihrer an, die mit mir
im Evangelium gekimpft haben zusammen mit Klemens und meinen iibrigen
Mitarbeitern, deren Namen im Buch des Lebens stehen.

Sind Christen anders als andere Leute? Darauf antworten wir vielleicht ganz
spontan mit Ja oder Nein. Wenn wir dann weiter nachdenken, fillt uns wohl
auf, dass es fiir beide Antworten gute Griinde gibt. Wir fragen dann viel-
leicht: Miissen Christen iiberhaupt anders sein — und konnen sie es?

Dass Christen anders waren, dass sie einen Fremdkérper in der Gesell-
schaft darstellten, wurde in den ersten Jahrhunderten der Christentumsge-
schichte von der Bevolkerungsmehrheit im romischen Reich deutlich emp-
funden und immer wieder ausgesprochen. Ich denke an die Biirger von
Philippi, die, als Paulus und seine Begleiter dort die gute Nachricht von Jesus
Christus verbreiteten, abwehrend reagierten. Sie fithrten die fremden Missi-
onare vor die obersten Beamten ihrer Stadt, bezichtigten sie des Aufruhrs
und klagten: Diese Leute verkiindigen Gebréuche, die anzunehmen uns als
Roémern nicht ansteht (Apg 16,20 f.). Oder ich denke an den 1. Petrusbrief
(4,3f.), der die Schwierigkeiten, denen die Christen im biirgerlichen Alltags-
leben ausgesetzt waren, sehr treffsicher darauf zuriickfiihrt, dass ihr erkenn-
bar neuer Lebensstil in der Gesellschaft Befremden und Ablehnung hervor-
rief. Deshalb dachte und redete man iibel iiber sie, man verleumdete sie und
wollte moglichst wenig mit ihnen zu tun haben. Am Anfang des 4. Jahrhun-
derts n. Chr. schlieRlich stellte ein romischer Kaiser in einer amtlichen Verfii-
gung mit Entriistung fest: Es hatte ,,diese Christen ein solcher Eigenwille er-
fasst und solche Torheit ergriffen, dass sie nicht den Einrichtungen der Alten
folgten, [...] sondern sich nach eigenem Gutdiinken und Belieben Gesetze
zur Beobachtung schufen und in verschiedenen Gegenden verschiedene Be-
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volkerungen zu einer Gemeinschaft vereinigten.“! Lebensstil und Gemein-
schaft der Christen waren anders, das wurde — oft genug unter Missbilligung
—wahrgenommen.

Wir heute betonen eher, dass Christen Menschen sind wie alle anderen
auch. Manchmal wird uns das ja auch zum Vorwurf gemacht. Im Blick auf
den durchschnittlichen Lebensstil, den wir in unseren freikirchlichen Ge-
meinden hiufig antreffen, kénnte man vielleicht sagen, dass wir hinter der
allgemeinen Entwicklung immer ein wenig zuriick hinken; aber das ist ja
noch kein eigener, christlicher Lebensstil.

Wie anders sind Christen? Und wie anders konnen sie im alltiglichen Le-
ben sein? Darauf gibt auch unser Predigttext einige sehr wichtige Antwor-
ten, und ich lade ein, von diesen Fragen her auf ihn zu héren.

Der Biirgerverband, dem wir angehdren, ist in den Himmeln — so beginnt
unser Predigttext. Dadurch betont er gleich am Anfang, dass Christen
grundsitzlich und notwendig anders sind. Maf3geblich ist fiir sie nicht, ob
sie Biirger oder sonstige Einwohner ihrer Stadt sind, mafigeblich sind fiir sie
auch nicht die Gepflogenheiten des biirgerlichen Alltagslebens an ihrem
Ort. Vielmehr sind sie dadurch charakterisiert, dass sie dem Volk und der
Welt Gottes angehoren. Einen ganz dhnlichen Akzent setzt der 1. Petrus-
brief, wenn er seine Empfinger als ,auserwihlte Fremdlinge in der Zer-
streuung® anspricht (1,1). Eindrucksvoll entfaltet der Brief, dass Christen,
eben weil sie Gottes Volk sind, in dieser Welt als Fremde gelten. Auf densel-
ben Sachverhalt weisen auch die bekannten Formulierungen aus dem Ab-
schiedsgebet Jesu im Johannesevangelium: Seine Jiinger sind in der Welt,
aber nicht von der Welt (Joh 17,9—-15). Ahnlich stellt auch in unserem Text
Paulus der Gemeinde in Philippi zunichst vor Augen, dass Christen anders
sind, und zwar als eine Aussage, die ohne jedes Wenn und Aber gilt.

Was aber charakterisiert das Anderssein der Christen? Auch darauf gibt
unser Predigttext eine klare Antwort: Wir erwarten (vom Himmel her) als
Retter den Herrn Jesus Christus, der unseren Leib der Niedrigkeit verwandeln
wird ... In der Zeit, als Paulus an die Gemeinde in Philippi schrieb, wurden
in den Ostlichen Teilen des romischen Reiches, in denen man Griechisch
sprach, vielfach Wohltiter, die eine Stadt besonders geférdert hatten, offent-
lich als ,,Retter” oder ,,Heilande® (owtépeg) geehrt. Vor allem romische Kai-
ser werden in zahlreichen Inschriften so bezeichnet; und sie ehrte man auch
gerne als ,Herren“ (0piot). Gegeniiber einer Vielzahl moglicher Heilande
und Herren betont Paulus, dass Christen Jesus Christus als den einen Herrn
kennen und bekennen. Er allein ist der Retter. Seine Wiederkunft erwarten
sie ungeduldig und standhaft (beides schwingt in dem von Paulus gebrauch-
ten griechischen Wort mit), und von ihm erwarten sie, dass er ihnen nach
seiner Verheiffung Anteil geben wird an der ewigen Herrlichkeit Gottes. Wie-
der sagt es der 1. Petrusbrief in der Sache ganz dhnlich, wenn er eingangs

! Kaiser Galerius in dem Edikt, mit dem er im April 311 n. Chr. die diokletianische Christen-
verfolgung einstellte; Laktanz, Uber die Todesarten der Verfolger, Kap. 34.
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Gott dariiber lobt, dass er uns wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoff-
nung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten und zu einem un-
verginglichen Erbe, das in den Himmeln fiir uns aufbewahrt wird (1,3 f.).

In neutestamentlicher Zeit charakterisierte es die Christen, dass ihr Leben
bestimmt war von der Erwartung der Wiederkunft Jesu Christi. Ob das auch
fiir uns gilt? Vielleicht miissen wir eine solche Perspektive fiir unser Leben
erst wieder neu gewinnen. Wenn auch wir als Retter den Herrn Jesus Christus
erwarten und wenn die Verheiflung seiner Wiederkunft unser Leben prigt,
dann wissen und bezeugen wir, dass Jesus Christus die einzige Adresse ist,
wenn es um Heil fiir die Welt und um Heil fiir den Einzelnen persénlich geht
— gegeniiber allen Heilsangeboten aus Politik und Wissenschaft, Religion
und Religionsersatz. Dann bekennen wir, dass er der Herr ist, und bringen
das in unserem Leben dadurch zum Ausdruck, dass wir unser alltigliches
Verhalten an seinem Wort orientieren. Dann trigt uns bei allem notwendi-
gen Bemiihen, Schidden in unserer Welt zu beheben und fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung einzutreten, die Hoffnung, dass er
das Ziel der Geschichte ist und einen neuen Himmel und eine neue Erde
schaffen wird. Und dann macht es uns, auch wenn der Tod nach liecben Men-
schen in unserer Nihe oder gar nach uns selber greift, getrost, dass Jesus
Christus auch fiir uns ganz personlich den Tod iiberwunden hat, dass er jen-
seits unseres Grabes steht und uns Anteil gibt an der ewigen Herrlichkeit
Gottes. Paulus sagt es in unserem Text so: Wir werden seiner Herrlichkeit
gleich gestaltet; und er, unser Herr Jesus Christus, hat die Kraft, es zu tun
(V. 21). Erwarten wir in diesem Sinne als Retter den Herrn Jesus Christus,
bewirkt das eine Einstellung zu unserem Leben insgesamt und fiihrt zu ei-
nem alltiglichen Verhalten, das uns schon von Nichtchristen unterscheidet.

Aber leben Christen damit abgehoben von dieser Welt? Schweben sie
gleichsam immer einige Zentimeter iiber dem Erdboden? Die folgenden
Verse unseres Textes geben darauf einige wichtige Antworten, und das im
Zusammenhang mit einer Frage, die unter uns in der Vergangenheit leiden-
schaftlich diskutiert wurde und zum Teil auch heute noch die Gemiiter er-
hitzt, nimlich welche Rolle die Frauen in den neutestamentlichen Gemein-
den spielten.

Darum, meine geliebten und ersehnten Briider, ... steht in dieser Weise fest
in dem Herrn. Zur Wesensbeschreibung des Christseins tritt also die Auffor-
derung hinzu, es im alltiglichen Leben zu bewihren. So geschieht es immer
wieder im Neuen Testament. Die Gemeinden damals waren nicht vollkom-
men, darum war fiir sie — wie fiir uns — beides wichtig: der Zuspruch dessen,
was wir von Gott her sind, und die Ermunterung, das auch in unserem All-
tag zu entfalten.

Dabei ist nun bemerkenswert, wie Paulus die Gemeinde in Philippi an-
spricht: meine geliebten Briider! Natiirlich gab es auch Frauen in der Chris-
tengemeinde zu Philippi. Die Apostelgeschichte (16,14 f.) berichtet, dass die
erste Christin in der Stadt eine Frau war, die Purpurhindlerin Lydia. Auch
Paulus nennt im néchsten Vers unseres Textes gleich zwei Frauen aus der
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Gemeinde mit Namen. Nicht nur gab es in der christlichen Gemeinde Phi-
lippi Frauen, sie konnten auch, dhnlich wie in unseren Gemeinden heute, in
der Mehrzahl gewesen sein. Dennoch redet Paulus die Gemeinde an mit der
Formulierung liebe Briider, und so geschieht es iiberall in den an eine Ge-
meinde gerichteten Briefen des Neuen Testaments. Natiirlich spiegelt sich
darin nicht eine durchdachte theologische Absicht. Natiirlich waren in den
neutestamentlichen Gemeindebriefen Frauen wie Minner gemeint — in un-
serem Text bringen das ja die nichsten Verse klar zum Ausdruck. Paulus
und die anderen Verfasser neutestamentlicher Briefe halten sich nur an den
zu ihrer Zeit tiblichen Sprachgebrauch, nach dem eine Versammlung iiber
die Minner angesprochen wurde.? Dahinter steht natiirlich, dass in der Welt
des Neuen Testaments, bei den Juden nicht anders als bei Griechen und Ré-
mern, Mann und Frau nicht gleichberechtigt waren, sondern die Vorrang-
stellung der Ménner in allen Lebensbereichen selbstverstidndlich galt. Ge-
rade die nicht besonders bedachte, ganz selbstverstindliche Anrede der
Gemeinde Philippi als ,,liebe Briider" zeigt also, dass Paulus ebenso wie die
Christen der neutestamentlichen Generationen natiirlich in die Lebensver-
hiltnisse und Denkgewohnbheiten ihrer Zeit eingebunden blieben — dhnlich
wie wir es im Blick auf unsere Welt heute sind.

Bleibt damit trotz der schonen theoretischen Einsicht und des wohlklin-
genden Bekenntnisses, der Biirgerverband, dem wir angehiren, ist in den
Himmeln, im alltiglichen Leben doch alles wie gewohnt? Zeigt das christli-
che Bekenntnis hier keine praktischen Auswirkungen? Hoéren wir auf die
letzten Verse unseres Predigttextes: Die Euodia ermahne ich und die Syntyche
ermahne ich ...

Die beiden Frauen begegnen im Neuen Testament nur an unserer Stelle.
Wer kennt sie schon? Vielleicht erinnern sich einige daran, dass die beiden
Meinungsverschiedenheiten hatten. Dabei finde ich etwas anderes viel
wichtiger. Paulus sagt von ihnen: Sie haben mit mir im Evangelium gekimpft
zusammen mit Klemens und meinen iibrigen Mitarbeitern. Als ich diesen
Text einmal in einer Gemeindegruppe auszulegen hatte, fragte mich plotz-
lich jemand wie elektrisiert, ob denn die beiden Frauen gepredigt hitten.
Nun, wir wissen iiber sie beide nur, was in unserem Text steht. Deshalb gab
ich die Frage zuriick, ob denn wohl Klemens und die iibrigen Mitarbeiter
des Paulus gepredigt hitten. Davon gingen alle aus. Dann, so erwiderte ich,
miissen wir in der Tat annehmen, dass auch Euodia und Syntyche gepredigt
haben. Denn Paulus spricht von dem Dienst dieser beiden Frauen nicht an-
ders als von seinem eigenen und dem seiner ménnlichen Mitarbeiter; und
wir diirfen, so denke ich, nicht nachtriglich eine kiinstliche Aufgabentren-
nung in unseren Text hineinlesen. Das fithrt uns zu einem Sachverhalt, der
unter uns oft noch zu wenig bewusst ist: Das Neue Testament kennt den
Dienst von Frauen in der Gemeinde und in der Missionsverkiindigung auf

2 An den stidtischen Volksversammlungen (&adnoiat) durften ohnehin nur die erwachsenen
Minner mit Biirgerrecht teilnehmen.
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allen Ebenen. Man achte auf die groffle Zahl von Gemeindemitarbeiterin-
nen, die Paulus in der Grufiliste Rémer 16,316 erwihnt. Wiederholt heif3t
es dort von Frauen, dass sie ,viel gearbeitet haben im Herrn®. Mit dieser
Wendung fasst Paulus gerne seinen Dienst als Apostel zusammen, und
mehrfach wird sie im Neuen Testament gebraucht als Kurzbezeichnung fiir
den Einsatz in der Missionsarbeit, und zwar im umfassenden Sinne, so dass
Verkiindigung und Lehre eingeschlossen sind.

Aber sagt das Neue Testament nicht, dass die Frauen in den Gemeinden
schweigen sollen? Diesen Satz finden wir in der Tat im 1. Korintherbrief
(14,34); und im 1. Timotheusbrief (2,12) heifit es: Einer Frau gestatte ich
nicht zu lehren. Aber andererseits ist es fiir Paulus im 1. Korintherbrief (11,5)
ganz selbstverstindlich, dass Frauen sich im Gemeindegottesdienst am Gebet
beteiligen (und zwar laut!) und prophetisch reden, und nach Apostelge-
schichte 18,26 belehrten die Eheleute Priskilla® und Aquila den Apollos ge-
nauer iiber den Weg Gottes, wobei hier — wie auch sonst meistens, wenn das
Ehepaar im Neuen Testament erwdhnt wird — Priskilla zuerst, vor ihrem
Mann genannt wird. Daraus ist gewiss nicht zu schlieflen, dass sie in der klei-
nen Runde schweigend dagesessen hitte. Wenn man das Neue Testament auf-
merksam liest, dann zeigt sich, dass es in ihm zwei sehr unterschiedliche Rei-
hen von Aussagen gibt. Einerseits heif3t es, die Frauen sollen schweigen, nicht
lehren, sondern in der Stille lernen und sich ihren Médnnern unterordnen. An-
dererseits bezeugt das Neue Testament die aktive Mitwirkung von Frauen im
Gottesdienst, in der Missionsarbeit wie im Gemeindeleben, ohne in der Sache
einen Unterschied gegeniiber den Mannern zu machen. Und an einer be-
kannten Stelle im Galaterbrief (3,28) sagt Paulus programmatisch: ,Da ist
nicht Mann und Frau, denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.“ Man darf
diese beiden Aussagereihen nicht vorschnell harmonisieren, sondern sollte
sich der Einsicht stellen, dass sie in deutlicher Spannung zueinander stehen.
Die erste Aussagereihe entspricht den Lebensgewohnheiten und Verhiltnis-
sen in der neutestamentlichen Welt, also dem damaligen Zeitgeist. Die zweite
Aussagereihe entspricht dem Verhalten Jesu, der in der Art, wie er Menschen
begegnete, keinen Unterschied machte zwischen Mannern und Frauen, und
sie entspricht dem Wirken des Heiligen Geistes, der (z. B. nach dem Pfingstbe-
richt in Apostelgeschichte 2) in gleicher Weise Frauen wie Mdnnern geschenkt
wurde. Ich denke, wenn sich die beiden Aussagereihen im Neuen Testament
so verteilen, dann kann es keine Frage sein, woran wir uns heute halten sollen,
wenn wir unser Gemeindeleben im Sinne Jesu gestalten wollen.

Fassen wir zusatmmen:

Christen sind anders, und sie sind berufen, das im alltiglichen Leben zu be-
wihren.

3 In den Paulusbriefen lautet ihr Name Priska.
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Hinsichtlich der Stellung der Frauen zeigt unser Text einerseits, dass Paulus
(und die Gemeinden damals) durchaus den Lebensgewohnheiten ihrer Zeit
verhaftet waren. Natiirlich kannten sie nicht die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, sondern die Vorrangstellung der Minner. So war es in neu-
testamentlicher Zeit selbstverstindlich, und das wirkte natiirlich auch auf das
Gemeindeleben ein. Um so mehr verdient andererseits Beachtung, dass Pau-
lus und die Christen seiner Generation in der Lage waren, von Jesus her Neues
zu lernen. Das fiihrte zu der grundsitzlichen Einsicht, dass der Unterschied
zwischen Mann und Frau in Christus aufgehoben war. Das machte — gerade in
der ersten Generation von Christen — eine reiche und vielfiltige Beteiligung
von Frauen in allen Bereichen des Gemeindelebens moglich. Das lief Frauen
wie Euodia und Syntyche zu Mitkdmpfern im Evangelium werden.

Wir diirfen wie unsere Geschwister damals von Jesus lernen, und das
heifit, offen und dankbar zu sein fiir einen vielfiltigen Dienst von Frauen
unter uns, einen Dienst, der den Berufungen und Begabungen Gottes ent-
spricht und der nicht eingeschrinkt wird durch Grenzen, die wir zwischen
Minnern und Frauen aufrichten.

Darum, meine lieben Schwestern und Briider, stehet in dieser Weise fest in
dem Herrn!

Amen.



Die Christen und der Staat

Predigt tiber 1. Petrus 2,13—17"

Wolf Bruske

Heute findet in Bayern die Landtagswahl statt. Gleichzeitig sind wir aufge-
rufen, den Bezirksrat neu zu wihlen. Der eine oder andere war heute mor-
gen vor dem Gottesdienst vielleicht schon im Wahllokal, andere werden im
Laufe des Tages wihlen gehen, sofern sie als Deutsche, die in Bayern woh-
nen, zu dieser Wahl berechtigt sind.

Anlisslich der Landtagswahl wollen wir heute einmal iiber das Verhiltnis
von uns Christen zu dem Staat nachdenken, in dem wir leben. Wir sind ja
schlieflich Biirger unseres Staates und damit Teil seiner Gesellschaft. Wir
zahlen wie alle anderen Biirger dieses Landes Steuern und Beitrige zu den
Sozialversicherungen. Die derzeitig so aktuellen Reformen betreffen selbst-
verstindlich auch uns Christen. Natiirlich geht uns die Gesetzgebung in
Deutschland und in unserem Bundesland Bayern an. Gleichzeitig verstehen
wir uns als ,,Biirger des Himmelreiches®, wie Paulus einmal im Philipper-
brief (Phil 3,20) sagt. Wie ist das nun, gleichzeitig Biirger des Himmelrei-
ches zu sein und Staatsbiirger unseres Landes?

Dazu lese ich den Predigttext:

1 Petr 2,13—17: Seid untertan aller menschlichen Ordnung um des Herrn wil-
len, es sei dem Kaiser als dem Obersten

(14) oder den Statthaltern als denen, die von ihm gesandt sind zur Bestrafung
der Ubeltiter und zum Lob derer, die Gutes tun.

(15) Denn das ist der Wille Gottes, dass ihr mit guten Taten den unwissenden
und torichten Menschen das Maul stopft —

(16) als die Freien und nicht, als hittet ihr die Freiheit zum Deckmantel der
Bosheit, sondern als die Knechte Gottes.

(17) Ehrt jedermann, habt die Briider lieb, fiirchtet Gott, ehrt den Kaiser!

1. Die Situation des Textes

Zunichst miissen wir uns einmal klarmachen, an wen dieser Brief gerichtet
ist und in welcher sozialen und gesellschaftlichen Situation diese Menschen
lebten. Damals regierte der romische Kaiser, der gottliche Verehrung bean-

! Die Predigt wurde gehalten in der Kreuzkirche der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
(Baptisten) Forchheim am 21. September 2003 anlésslich der bayerischen Landtagswahl.
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spruchte. Oft genug brachte das ja bekanntlich die Christen im Rémischen
Reich in Bedringnis, weil sie genau diesen Anspruch ablehnten. Der Kaiser
war Herr tiber den romischen Staat. Er war der Kaiser, weil er der Kaiser
war. Ob die Biirger mit ihm zufrieden waren oder nicht, spielte keine Rolle.
Der Kaiser war und blieb der Kaiser und damit der Herr des Romischen Rei-
ches. Nur ein Volksaufstand oder ein Militirputsch konnte das dndern. Vom
Kaiser ging alle Staatsgewalt aus. Er war der ,,Souveridn®, wie man den mit
einem Fachausdruck nennt, von dem die Staatsgewalt ausgeht.

Diese Gesellschaftsform bestand auch nach dem Ende des Rémischen
Reiches iiber viele Jahrhunderte in weiten Teilen der Welt und auch in
Deutschland. Es gab den Kaiser und jedes Land wurde von einem Fiirsten
beherrscht, der tblicherweise deshalb der regierende Fiirst wurde, weil es
bereits sein Vater war und er die Herrschaft geerbt hatte. Ob er seine Regie-
rungsgewalt gut ausiibte oder ein schlechter Landesfiirst war, spielte dabei
keine Rolle — er war und blieb der herrschende Fiirst. Und er regierte mit
dem Anspruch, dass das so von Gott gewollt war, weshalb die Herrschaft
mit ,,der Gnade Gottes begriindet wurde: ,,Maximilian, von Gottes Gnaden
Herzog von Bayern®. Vom Fiirsten ging die Staatsgewalt aus, er war der Sou-
verdn. Zwar erkimpften sich die Biirger seit der Zeit der Aufklirung immer
mehr Rechte, Verfassungen schrinkten die absolute Herrschaft des Landes-
firsten ein, dennoch blieb der Fiirst der ,Souverin®, von dem die Staatsge-
walt ausging. Er war, wie das in einem alten Wort heift, die Obrigkeit, als
die er iiber seine Untertanen herrschte. Diese Obrigkeit, im Falle unserer
Predigt den romischen Kaiser, zu respektieren, ja, ihr untertan zu sein,
mahnt unser Text. Die Gesetze, die der Kaiser erlie, sollten eingehalten
werden — unter dem einzigen Vorbehalt, dass sie nicht dem Glauben an Je-
sus Christus widersprachen. Dann galt, was Petrus einmal sagte: ,Man muss
Gott mehr gehorchen als den Menschen“ (Apg 5,29).

2. Unsere Situation

Wenn wir uns das so klar machen, merken wir, dass unsere heutige gesell-
schaftliche und staatliche Situation in einem demokratischen Rechtsstaat
vollig anders ist. Wenn nun im Rémischen Reich der Kaiser der Souverin
war und spidter in Deutschland der Landesfiirst, wie z.B. der bayerische
Herzog oder spiter Konig, wie ist das denn heute? Wir haben keinen Konig
mehr, auch wenn manche Erzbayern ihn gern wiederhitten. Aber das ist
vorbei. Wer ist denn nun in unserem Staat der ,,Souverin® von dem die
Staatsgewalt ausgeht? Bundeskanzler Gerhard Schroder? Ministerprisident
Edmund Stoiber fiir Bayern? Oder Oberbiirgermeister Franz Stumpf fiir
unsere Stadt Forchheim? Nein, sie sind nicht der ,Souverin® Jeder dieser
drei wiirde ganz sicher heftig widersprechen, wenn er so bezeichnet wiirden.
Wer also ist der Souverin in unserem Land? Schauen wir dazu doch einmal
in dem Schriftstiick nach, das die Grundlage unseres Staates ist, unserer
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Verfassung, dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Da heifit es
in Artikel 20, Absatz 2: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom
Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Ge-
setzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.”
»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus ...“ Wihrend sie frither von einem
Fiirsten ausging, geht sie bei uns heute vom ganzen Volk aus. Wir sind eben
eine ,,Demokratie” — das kommt aus dem Griechischen und meint ,,Volks-
herrschaft“ — und keine ,Monarchie“ mehr — das kommt auch aus dem
Griechischen und meint Herrschaft eines einzelnen. In Deutschland gibt es
laut unserer Verfassung keine Herrschaft iiber das Volk mehr, sondern die
Herrschaft des Volkes. Der ,Souveridn®, von dem die Staatsgewalt ausgeht,
sind also wir. Wir hier sind die Staatsoberhdupter und nicht mehr die Un-
tertanen. Und ein Bundesprisident reprasentiert uns nur und iibt die Auf-
gabe des Staatsoberhauptes lediglich in Vertretung von uns allen aus. Und
jede Regierung, ob in Bund, Land oder Stadt, steht in Verantwortung vor
dem Volk. Sie wurde vom Volk durch eine Wahl beauftragt, die Regierung in
unserem Auftrag wahrzunehmen. Bundeskanzler Schroder, Ministerprési-
dent Stoiber und Oberbiirgermeister Stumpf sind also unsere Angestellten!
Und sie kénnen gefeuert werden! Bei jeder Wahl treffen wir die Entschei-
dung, ob die Regierung ihre Sache gut gemacht hat und weiterhin die Regie-
rungsverantwortung wahrnehmen soll, oder ob wir meinen, dass ein ande-
rer es besser kann, den wir durch die Wahl dann beauftragen. Der Souverin
des Staates — das sind auch wir, die wir hier sitzen.

3. Als Christen im demokratischen Rechtsstaat

Es gibt also in unserem Land die sog. ,Obrigkeit* nicht mehr. Wir sind die
Obrigkeit. Aber gleichzeitig verstehen wir uns ja wie gesagt als Biirger des
Himmels. Wie passt das nun zusammen — Biirger des Himmels und Biirger,
ja sogar Souveran eines irdischen Staates?

Es gibt zwei extreme, einander entgegengesetzte Positionen, die beide
falsch sind. Die eine lehrt, dass ein Christ sich als Biirger des Himmels von der
Welt und der irdischen Gesellschaft zu distanzieren hat. Die Welt wird verge-
hen und mit ihr auch alle irdischen Strukturen. Warum, so diese Position,
sollten wir sie noch unterstiitzen? Schlieflich warten wir auf das Reich Gottes.
— Die andere extreme Position ist dem genau entgegengesetzt: Es gilt das Reich
Gottes in dieser Welt zu bauen, und zwar hier und heute. Die Christen sollen
dafiir Sorge tragen, dass der Staat in christlichen Strukturen besteht und so
das Reich Gottes in dieser Welt gebaut wird. Wihrend die erste Position im
Blick auf das Reich Gottes die Gegenwart verdringt, vergisst die andere im
Blick auf die Gegenwart das Reich Gottes. Wo liegt nun die Wahrheit?

Wir sind zuerst Biirger des Himmels. Das ist natiirlich unsere erste und
oberste Berufung. Wir warten auf einen neuen Himmel und eine neue Erde.
Wir wissen um die Vorliufigkeit dieser Welt und ihrer Strukturen. Der frii-
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here Bundesprisident Gustav Heinemann driickte es einmal so aus: ,,Die
Herren der Welt kommen und gehen, unser Herr kommt.*

Gleichzeitig haben wir das Gebot Jesu fiir seine Jiinger: ,Handelt, bis ich
wiederkomme*® (Lk 19,13)! Jesus hat auflerdem in seinem hohenpriesterli-
chen Gebet den Vater ausdriicklich gebeten, seine Jiinger nicht aus der Welt
zu nehmen, auch wenn sie nicht mehr zu dieser Welt gehoren (Joh 17,15).
Das bedeutet, dass wir als Christen bewusst in unserer Gesellschaft und als
Teil von ihr leben. Gerne wird ja in diesem Zusammenhang aus dem Buch Je-
remia zitiert: ,Suchet der Stadt Bestes (Jer 29,4)! Jeremia schrieb diese
Worte in einem Brief an Juden, die in Babylon gefangen waren und eigentlich
zuriick nach Israel wollten. Jeremia ermahnte sie, diesen Staat, zu dem sie ei-
gentlich nicht gehérten, mitzutragen, ,,denn wenn es ihr (der Stadt Babylon)
wohl geht, so geht es euch auch wohl.“ Oft wird dieses Wort auf die Christen
tibertragen, die sozusagen in dieser Welt auch ,,im Exil“ leben, aber dennoch
dazu aufgerufen sind, ,,der Stadt bzw. des Staates (in dem sie leben) Bestes zu
suchen®. Als Menschen, die auf das ewige Ziel zugehen, sollen wir den jetzi-
gen Staat mittragen und fordern. Gerade die Baptisten haben immer ge-
wusst, dass Christen als Biirger des Reiches Gottes auch Biirger eines Staates
sind und deshalb auch dort Verantwortung tragen. Es ist kein Zufall, dass
Menschen wie Martin Luther King oder Jimmy Carter Baptisten sind. Als
Christen sollen wir durch das Wahrnehmen unserer Verantwortung etwas
aufleuchten lassen vom Glanz des Reiches Gottes, den wir in uns tragen.

Wenn man frither den Fiirst als Souverin eines Staates danach beurteilte,
wie er seine Aufgabe als Staatsoberhaupt ausiibte, ob er sich als ,erster Die-
ner des Staates” sah, wie es Friedrich der Grofe einmal fiir sich formulierte,
oder ob er sich nicht recht um Staat und Menschen kiimmerte, so gilt das
nun fiir uns, die wir ja als Teil des Souverdns unseres Staates sozusagen Staats-
spitze sind. Wie nehmen wir vor Gott unsere Verantwortung wahr? Das sollte
dann einige Konsequenzen in unserem Leben als Staatsbiirger haben.

Die erste Verantwortung als Christen in unserem Staat ist, wahlen zu gehen.
Fiir einen Christen sollte eine Wahl ein ,,Gottesdienst® sein, den er unter die
Aussage stellt: ,Suchet der Stadt Bestes!“ Da mag die Ansicht verschieden sein,
was das jeweils Beste fiir unser Land bei der jeweiligen Wahl ist. Jeder hat da
andere Uberlegungen, Verschiedenes spielt eine Rolle bei der Entscheidung.
Deshalb wird es da ja auch unter Christen nie hundertprozentige Uberein-
stimmung geben. Wenn wir jetzt hier Zettel austeilen wiirden, auf die jeder
schreibt, welche Partei er heute wihlen wird oder gewihlt hat, wird es sicher
ein gewisses Spektrum von Wahlentscheidungen geben. Sicher werden man-
che CSU wiihlen oder SPD, andere vielleicht die FDP oder auch die Griinen,
andere werden bei den Freien Wihlern, bei der ODP, der PBC oder wo auch
immer ihr Kreuz machen. Wichtig ist, dass unsere Entscheidung von der Liebe
bestimmt ist, die das Beste fiir unseren Staat und unsere Gesellschaft will.

Unsere Verantwortung als Souverin des Staates nehmen wir weiterhin dann
wabhr, indem wir die gewihlte Regierung respektieren. ,,Ehrt den Kaiser,” for-
dert unser Text. Das bedeutet fiir unsere Situation, in der das Volk selbst die Po-
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sition des Kaisers einnimmt, den Volkswillen, wie er sich bei einer Wahl mani-
festiert, zu respektieren und dann auch der Regierung, die aus dieser Wahl
hervorgeht, Respekt entgegenzubringen —auch wenn sie einem selbst vielleicht
nicht passt. ,Seid untertan aller menschlichen Ordnung um des Herrn willen®,
bedeutet dann, den Souverin zu respektieren, d. h. uns selbst ernst zu nehmen
und damit die Regierung, die wir bei Wahlen berufen haben. So haben wir auch
die Gesetze der jeweiligen Regierung zu respektieren, auch wenn sie uns nicht
gefallen. Christen sind in unserem Staat sicher keine Menschen mit Unterta-
nengeist — das sollte vorbei sein. Aber sie sollen Menschen sein, die in kritischer
Loyalitit zu diesem Staat stehen, und deshalb gilt: ,,Das ist der Wille Gottes, dass
ihr mit guten Taten den unwissenden und térichten Menschen das Maul stopft
als die Freien und nicht, als hittet ihr die Freiheit zum Deckmantel der Bosheit,
sondern als die Knechte Gottes.“ Christen versuchen eben nicht, den Staat aus-
zunutzen, sondern sie wissen sich verantwortlich fiir ihn. So respektieren sie im
Aufblick zu Gott die, die in unserem Auftrag in Staat und Gesellschaft Verant-
wortung iibernehmen und regieren. Wir sind aufgerufen fiir sie zu beten —auch
wenn sie nach unserer Uberzeugung vielleicht das falsche Parteibuch haben.

Unsere Verantwortung gegeniiber Staat und Gesellschaft bedeutet weiter-
hin, dass wir unsere Regierung, also unsere Angestellten, beaufsichtigen. In
einem christlichen Haushalt sollte deshalb nicht nur die Bibel, sondern auch
die Tageszeitung eine Selbstverstandlichkeit sein, denn wir miissen uns ja in-
formieren, was ,,unsere Regierung tut. Wie sollen wir sie sonst bei Wahlen
beurteilen? Dazu zihlt, dass wir uns ggf. neben der Wahl auch anders zu Wort
melden, wenn es angebracht ist, etwa durch Unterschriftenlisten, Proteste, Le-
serbriefe oder die Teilnahme an Demonstrationen.

Schlieflich wird es immer wieder Christen geben, die sich als Biirger des
Himmelreiches in bewusster Verantwortung im irdischen Staat politisch en-
gagieren. Das kann sicher nicht jeder, sei es wegen seiner familidren oder be-
ruflichen Situation, sei es, weil er ganz einfach nicht die Gaben dazu hat. Aber
wo Christen in der Politik aktiv sind, sollten sie geradezu ein doppeltes Maf}
an Gebetshilfe bekommen, denn diese Geschwister haben es zuweilen nicht
leicht, weil ihr Gewissen ja zu allererst an Christus gebunden ist, aber dann
doch zuweilen die Parteirison dagegen steht. Glaubige Christen gibt es in al-
len Parteien, bei der CSU wie bei der SPD, bei der FDP und auch bei den Grii-
nen. Wir sind aufgerufen, sie im Gebet zu tragen, auch wenn der eine oder an-
dere unserer Meinung nach eigentlich in der ,falschen® Partei aktiv ist.
Manchmal heifit es, Politik sei ein schmutziges Geschift. Vielleicht ist das so,
weil so wenig Christen in der Politik aktiv sind und weil fiir die, die aktiv sind,
so wenig gebetet wird.

4. Biirger des Himmels und Biirger des Staates

Wir leben in Deutschland in einem Staat, der uns die freie Ausiibung unse-
res Glaubens garantiert. Das ist durchaus ein hohes Gut. Viele Christen in
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dieser Welt kennen das nicht. Das lidt uns aber fiir den Staat, in dem wir
leben, auch eine hohe Verantwortung auf, die wir wahrnehmen sollen. Bei
uns sind Staat und Kirche bewusst getrennt, weshalb es durchaus auch
Gesetze gibt, die uns als Christen nicht gefallen. Aber das heifdt nicht, dass
Kirche und Staat nichts miteinander zu tun haben. Gerade als Biirger des
Himmels sollen wir uns im Namen unseres Herrn einmischen und die Ver-
antwortung wahrnehmen, die wir als Biirger unseres Staates haben.

Amen.
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Frank Fornagon (Hg.), Offene Tiiren. Eine Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde stellt
sich vor, Oncken Verlag, Kassel 2004, ISBN 3-87939-059-2, 64 S., 11,95 €

Eine Neuauflage der Selbstvorstellung unseres Bundes war an der Zeit und ist nun
durch die ,,Offene(n) Tiiren® erfolgt. Die Sprache des Buches ist einfach und ver-
standlich, vermeidet nach Moglichkeit den frommen Binnenjargon und orientiert
sich damit an der Zielgruppe der ,Noch-Nicht-Gemeindemitglieder®. Den Leserin-
nen und Lesern tut sich ein buntes und auf ein handliches Mafd gestutztes Bilder-
buch auf, dessen Kapitel manchmal durch Leit- oder Kernworte zusammengefasst
sind. Das ist hilfreich.

Das Buch fillt gleichwohl durch viele Schwichen auf, die sich erst beim zweiten
Blick zeigen. Das beginnt schon auf der Titelseite, die nichts Christliches enthilt:
Kein Symbol, kein Kreuz, nicht einmal das Bundeslogo (auch wenn ich es nicht mag:
es hiitte hier hingehort und nicht erst versteckt auf S. 35); dafiir prangt im Titel ein
buntes ,U“ im Wort ,,Tiiren, das einen freundlich grinsenden Eindruck machen
soll, aber eher an das Symbol des Reiseveranstalters ,,TUI“ erinnert. Der Glaube ge-
niert sich hier unnétigerweise. Dass die junge Dame auf dem ersten Bild betet und
nicht etwa schlift, trauert oder meditiert, wird nur ein frommer Leser auf Anhieb
richtig deuten. Ansonsten ,,menschelt® es in dem ganzen Buch, was bereits das Cover
ausdriickt. Die zentrale Botschaft lautet: Gemeinde, das sind freundliche und meist
gut aussehende Menschen, in deren Gemeinschaft man sich ,,wohlfiihlen® kann.

Damit ist das leitende Stichwort des Buches genannt. Dauernd stehen oder sitzen
Menschen um irgendetwas herum, das sie tun und sind dabei stindig bester Laune.
In einer Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde lachen die Menschen, und sogar Di-
akonissen schaukeln zwischen zwei Pflegeeinsitzen. Baptisten sind immer frohlich,
weltoffen und bilden dabei Kreise: auf dem Fahrrad, am Lagerfeuer, in ihren Woh-
nungen. Generationsprobleme? Sind uns unbekannt. Die Gemeinde ist ein einziger
Ausflug ins Griine. Die Welt kann so harm- und sorglos sein, sofern sie sich nur auf
uns einlésst, denn wir haben ihre Probleme geldst.

Dass die Gemeinde aus Menschen besteht, ist allerdings nur die halbe Wahrheit.
Die Herrschaft Jesu Christi, das Heilige und die Gravitit des Glaubens, ja, das ei-
gentlich ,Religiose“ an unserer Gemeindewirklichkeit wird durch das Buch dem
frommen Gemeinschaftszweck untergeordnet und von ihm absorbiert. Der Bund
beschreibt sich mit dieser Selbstvorstellung iiber das Verhalten seiner Mitglieder und
Organe, nicht aber iiber sein Wesen und Zentrum: Jesus Christus. Er ist aber nicht
nur Mittel zum Zweck der Gemeinde, vielmehr ist es umgekehrt: Die Gemeinde ist
Mittel zur Darstellung des Wesens Jesu Christi! So bleibt das Buch trotz aller Beteu-
erungen und Bekenntnisse eigenartig profan: Wir sind fiir alle da, und der Herr Je-
sus kann ruhig dazukommen. Und: Wir fithlen uns dabei vor allem ,wohl®

Die Anordnung und Reihenfolge der Themen ist sehr eigenwillig und aus meiner
Sicht ziemlich ungeschickt: Die Gemeinde scheint iiberall zu sein, und es geht dabei
zu ,wie zu Hause“ (S. 10£.). Aber wer will oder erwartet das eigentlich? Was man
darunter versteht, zeigt bereits das der Einleitung folgende Kapitel, das unsere Fami-
lienfreundlichkeit beschreibt: Es geht um Kinder, die ,,dazugehéren® (S. 12). Wozu
sie gehoren erfihrt man aber erst viel spiter. Dass sich ausgerechnet danach die Ka-
pitel iiber ,Abendmahl® und ,Taufe“ (noch dazu in dieser Reihenfolge!) anschlie-
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f8en, wirkt paradox: Denn von beidem sind unsere Kinder weitgehend ausgeschlos-
sen! Jetzt kommt die Bibel ins Spiel, so meint man zumindest, und zwar auf einer (!)
Seite, die inhaltlich vor allem aus einer Uberschrift besteht (S. 19). Unverstindlich
blieb mir das zugeordnete Bibelwort (Jes 43,1), das eher zur Taufe passt als die
grundlegende Bedeutung der Heiligen Schrift zu unterstreichen. Aulerdem scheint
die Bibel etwas zu sein, was ausschlieBlich Kinder und Jugendliche angeht (s. Bild-
material). Und das war dann auch schon alles, was der oder die Verfasser in Sachen
Bibel fiir mitteilenswert halten.

Das Verwirrspiel nimmt auch danach munter seinen Lauf. Nach ,,Lobpreis und
Anbetung” folgt abermals ein Kapitel iiber ,,Gottes Wort*, in dem es um die heutige
Verkiindigung geht. Uber die Bedeutung der Bibel fiir unseren Glauben erfahren wir
dabei erneut nichts, obwohl auch in unserem Kirchennamen die Bezeichnung ,.evan-
gelisch® steht und sogar grof geschrieben wird. Nach einem weiteren Sammelsurium
an Themen kommen im letzten Drittel — und natiirlich nach der ,,Gemeinschaft® —
endlich ,,Mission® und ,,Diakonie® zum Zuge, nachdem vorher noch schnell die in-
nerkirchlichen ,,Strukturen und die europiische Vernetzung abgehandelt wurden.
Dass es im Bund auch Pastorinnen und Pastoren gibt — wobei man wieder einmal
nicht erfihrt, wozu man sie eigentlich braucht, weil wir doch eine ,,Laienbewegung®
sind —wird den Leserinnen und Lesern kurz vor dem Kapitel iiber die Spar- und Kre-
ditbank und die Sterbekasse mitgeteilt. Eigenartig: Man liest, wo Pastorinnen und
Pastoren ausgebildet werden, nicht aber, was sie eigentlich machen. Die Okumene
bildet wie tiblich das Schlusslicht, dem allerdings als Appendix das ,,Leitbild des Bun-
des” folgt, das m. E. auf die ersten Seiten gehort hitte.

Die Idee mit den Gemeinde-Adressen ist gut, nur fehlt leider im Text eine erkli-
rende Uberschrift dazu. Kein Au8enstehender wei3, was diese auffillig hervorgeho-
benen Adressen mitten im Text bedeuten sollen (S. 52 ff.). Nur durch das Inhaltsver-
zeichnis, das man nach einigem Suchen auf der viertletzten Seite findet (ich wiirde es
an den Anfang stellen: Als Leser wiisste ich gerne zu Beginn, wohin die Reise geht),
wird man schlauer. Gut platziert ist dagegen die Verlags-Werbung auf den allerletz-
ten Seiten, die damit das Inhaltsverzeichnis auf den vorletzten Platz verdringt. So
hat zumindest der Oncken-Verlag etwas von seinem Buch.

Was die Glaubensinhalte betrifft, so ist das Werk wenig aussagekriftig. Manchmal
werden sogar unrichtige, meist aber sehr oberflichliche Informationen vermittelt (z. B.
im Kapitel ,,Briidergemeinden, Taufverstindnis). Wer das Buch verfasst oder an ihm
mitgewirkt hat, erfihrt man ebenfalls nicht, zumindest nicht innerhalb des Buches.

Die Farbgestaltung ist auffallend bunt und, wie das Schriftbild, durch pausenlose
Wechsel bisweilen sehr unruhig. Dies erweckt den Eindruck, als wollte man die Lese-
rinnen und Leser durch stindige Uberraschungen vom Wegzappen abhalten. Das ist
nicht nétig und insgesamt einfach zu viel des Guten. Die Kursivschriften in Exkursen
und Uberschriften wirken antiquiert und sind bei der engen und kleinen Schrift nicht
gerade lesefreundlich. Das System der stindig wechselnden Farben und die Zuord-
nung von Farben und Themen haben sich mir nicht erschlossen. Irgendwann ist man
von diesem Layout nur noch genervt. Das rote Viereck auf S. 5 rechts oben hat im gan-
zen Buch kein logisches Pendant, soll aber wohl die ersten Seiten als eine Art Einlei-
tung markieren. Solche Feinheiten gehen allerdings im bunten Farbgetiimmel unter.

Fazit: Uns liegt ein Buch vor, das recht umfassend iiber unsere Gemeinschaft in-
formiert, wobei der Einstieg nicht ungeschickt iiber die Ortsgemeinde gewihlt ist.
Denn dort wird eine Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde jenseits aller dogmati-
schen Beteuerungen erfahren. Das vermittelte Bild ist allerdings selbst von einer
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apologetischen Dogmatik durchzogen: der des Baptisten als eines ewig freundlichen
Gutmenschen in einer gemeindlichen Vielfalt ohne innere Logik. Wer glaubt, was da
steht, dem bietet sich hier eine Entscheidungshilfe, Baptist(in) zu werden. Wer’s
nicht glaubt, kennt uns offensichtlich besser und hat solche Biicher nicht nétig. Es
handelt sich um eine Selbstvorstellung, die man mit etwas Sorgfalt besser hatte ma-
chen knnen — und miissen. Die zahlreichen handwerklichen Fehler fallen bei einem
solchen Buch deshalb besonders ins Gewicht, weil in der heutigen Offentlichkeitsar-
beit Professionalitit besonders wichtig ist. Dem Bund ist daher eine {iberarbeitete
Vorstellungsrunde in zweiter Auflage sehr zu wiinschen.

Dr. Kim Striibind, Miinchen
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