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Dem Baptismus einen ,,Spiegel“ vorhalten

Zehn Jahre Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie
und Publizistik (GFTP)

Kim Striibind

»Wenn Freiheit tiberhaupt etwas bedeutet, dann das Recht,
anderen Leuten das zu sagen, was sie nicht horen wollen.“
George Orwell

»Alles Lernen beginnt mit einer Provokation.“
Parush Paruschev

Zehn Jahre gibt es die ,,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publi-
zistik“ (GFTP) nun also schon — da ist ein Jubildum fillig. Was aber gibt es
dabei zu feiern? Ein kurzes Zogern bei der Antwort auf diese Frage ist
durchaus angebracht, zumal die christliche Religion gelernt hat, eher in
Jahrhunderten als in Dekaden zu denken. Trotzdem: Gefeiert werden sollte
durchaus. Denn die GFTP ist im freikirchlichen Sektor — leider immer noch
— etwas wirklich Singulires. Thre Besonderheit besteht nun nicht etwa darin,
dass sie theologische Arbeiten freikirchlichen Ursprungs publiziert, sondern
dass sie dies in geradezu unverschimter Freiheit, Unabhingigkeit und
Selbstverstandlichkeit tut. Das haben wir in den vergangenen Jahren recht
deutlich unter Beweis gestellt: Dass es auch in einer Freikirche moglich ist,
frei zu schreiben, was man denkt, was man zu verstehen meint oder auch
nur, was man glaubt, verstanden zu haben. Da wir keinem kirchenpoliti-
schen Kontrollorgan unterworfen oder einem solchen auch nur rechen-
schaftspflichtig sind, sind wir tatsichlich frei, freier — freikirchlich!

Und so leben wir seit zehn Jahren in einem etablierten Gemeindebund, der
sich gerne im Blick auf das freikirchliche Erbe als Protagonist fiir Glaubens-
und Gewissensfreiheit feiern ldsst, in der Vergangenheit aber de facto theo-
logische Auferungen iiber Gott und die Bundeswelt vorsorglich lieber unter
das Kuratel einer immer noch vorneuzeitlich anmutenden Zensur stellte,
die ,,Gemeindedienlichkeit genannt wird, um vor allem religiés konserva-
tive Gemiiter nicht zu beunruhigen. Natiirlich darf man bei uns alles glau-
ben, blof8 sagen oder gar schreiben sollte man es nicht unbedingt.
International sieht es keineswegs besser aus. Als ich vor drei Jahren einen
Vortrag vor Theologinnen und Theologen der Baptist World Alliance in Ber-
lin iiber ,,Volk, Kultur und Biirgerrecht im Alten Testament* hielt und dabei
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die gingigen Thesen der alttestamentlichen Wissenschaft siber den Ur-
sprung Israels vortrug, zierte sich der Generalsekretiar des Weltbundes, die
Vortrige auf Englisch zu publizieren, weil er Angst vor den Fundamentalis-
ten in den Reihen der Weltgemeinschaft hatte. Das war’s dann auch schon
zum Thema ,Glaubens, Gewissens- und Religionsfreiheit®, das sonst von
diesen Briidern gerne dort hochgehalten wird, wo es niemandem wehtut
und ,,wir immer Recht haben: Fiir unterdriickte Fremde in Bananenrepub-
liken lasst sich immer leichter, grofmauliger und lautstirker demonstrie-
ren, als im eigenen Lager gegen intellektuelle Unfreiheit und Unredlichkeit
das Wort zu ergreifen.

Es hat ihm iibrigens nicht viel geniitzt, dem allerh6chsten baptistischen
Generalsekretir, der immer so nette und erbauliche Geschichtchen zu er-
zihlen weifl. Zwei Jahre spiter erklirte die Southern Baptist Convention der
USA ihren Austritt aus der ihres Erachtens viel zu liberalen Weltgemein-
schaft und ist derzeit dabei, eine ganz eigene ,Koalition der Willigen“ in
Osteuropa zu griinden. Bei der ersten Koalition dieser Art, die anldsslich des
unrechtmifigen Irak-Kriegs geschmiedet wurde, hat diese Schar nationalis-
tischer Gotteskrieger ja bereits hinreichend Erfahrungen gesammelt, als sie
sich unverhohlen auf die Seite des amerikanischen Prisidenten schlug und
ihm auch zum Wahlsieg verhalf. So viel dann auch zum Thema ,, Trennung
von Staat und Kirche*

Nun sind solche Widerspriiche zwischen dem, was wir Baptisten lautstark
verkiindigen und glauben, und dem, wie wir uns tatsichlich verhalten ein
latenter Herd von Spannungen. Zwar glauben wir der lutherischen Lehre
vom Menschen, der zugleich gerecht und Siinder ist (simul iustus et pecca-
tor) nicht, weil Paulus das auch nicht tut. Aber de facto lebt er frohlich in
unserer Mitte, der neue Mensch, der an vielen Stellen immer noch ganz der
alte kleine Gauner ist. Es ist das fiir solche Widerspriiche und Doppelmora-
len beriichtigte fromme Kleinbiirgertum und damit das seit dem 19. Jahr-
hundert vorherrschende Milieu, in dem unser religioser Schrebergarten
hauptsichlich sein Unwesen treibt.

Der deutsche Baptismus ist tiber weite Strecken tatsachlich so etwas wie
die kleinbiirgerliche Variante des Evangeliums geblieben, weshalb man sich
{iberwiegend bei den ,,Evangelikalen angesiedelt hat, einem Sammelbecken
fiir politisch und theologisch extrem konservative Christen. ,,Evangelikal“ —
das klingt im Deutschen immer noch ein bisschen nach einer Lungen- oder
Darmkrankheit.

An dieser Stelle im Namen des Evangeliums Aufklirung zu betreiben, se-
hen wir in der GFTP als eine notwendige Pflicht. So ist es auch in Zukunft
notig, denen, die sich gerne als ,bibeltreu” stilisieren, die Deutungshoheit
{iber das Buch der Biicher streitig zu machen, um die gute alte Bibel endlich
das Thre sagen zu lassen. Mit Hilfe der Bibelwissenschaft, deren 200-jihrige
Geschichte an unserer Freikirche (und den anderen natiirlich auch) weitge-
hend spurlos voriiber gegangen ist, muss die Bibel immer noch vom Wust
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ideologischer Verzeichnungen befreit werden, die aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert stammen und sich wie Mehltau iiber das Buch der Biicher legen.
Was wird nicht alles fiir Unsinn iiber die Bibel geglaubt und verbreitet!
Eine freie Theologie ist auch nétig, um die manchmal hochpathologische
religiose Phantasie autoritarer ,Leiter” in die Schranken zu weisen, die aus
»bekehrten® Menschen unertrigliche ideologische Landplagen machen, die
irgendwann ,,doppelt so schlimm sind wie sie selbst® (Mt 23,13—15).

Wir werden daher die erreichten Fortschritte in unserer Freikirche — etwa
eine anstindige und gleichberechtigte Behandlung von Frauen, die Offnung
unserer Freikirche zur Welt und zur Okumene, ohne die das Wort ,Mis-
sion“ immer Spott und Hohn bleibt — auch in Zukunft verteidigen, weil es
sonst kaum jemand tut. Denn der fundamentalistische Irrsinn, der sich der-
zeit in den USA und in Osteuropa austobt, kann auch bei unseren erwe-
ckungshungrigen Mystagogen mit ihren radikalen apokalyptischen Ideen
immer wieder ausbrechen.

Es gibt viel Allotria und religiosen Unfug in unserer Mitte. Ein Gegenhal-
ten kann nur durch Unabhingigkeit und aus einer Position argumentativer
Starke heraus geschehen, was wir uns gegen die groffen Vereinfacher und
frommen Gotteskrieger jedweder Provenienz durchaus zutrauen. Eine freie
Theologie ist in unseren Kreisen selten genug. Die GFTP steht dafiir, dass sie
sich nicht langer in Hinterzimmer und Alkoven verbannen lisst.

Einen diametral entgegengesetzten Weg beschreitet derzeit die Southern
Baptist Convention in den USA. Sie ist dabei, unter groffer Geheimnistuerei
eine eigene ,, Welthandelsorganisation fiir irrtumslose Wahrheiten“ zu griin-
den. Partner fiir religiose Abstrusititen aller Art findet man immer, vor al-
lem, wenn man geniigend Geld mitbringt. Fiir diejenigen, die sich keine
Kirche zusammenkaufen konnen, sondern auf Argumente und ihren Ver-
stand angewiesen sind und sich beider gerne bedienen, gibt es die GFTP. Sie
ist, auch ungefragt, ihrer Freikirche dabei behilflich, sich frei zu denken und
das Gedachte frei zu formulieren. Sie leistet damit auch einen hilfreichen
Schritt zur Entmythologisierung unseres freikirchlichen Wesens in der Of-
fentlichkeit, mithin zu mehr Ehrlichkeit und Glaubwﬁrdigkeit

Eine Kirche der unfehlbaren Wahrheiten wird dagegen immer Argwohn
wecken. Vor kurzem erst teilte mir ein Vertreter einer anderen Kirche mit
spilirbarer Bewunderung mit, er kénne nur staunen, mit welcher Offenheit
wir innerkirchliche Probleme zur Sprache brichten.

Unsere offen dargelegte innerkirchliche Selbstkritik und wissenschaftliche
Denkweise ist natiirlich andererseits eine fiirchterliche Bedrohung fiir all
jene, die sich mit der Unfreiheit der hauseigenen Theologie und den gingi-
gen Meinungen tiber unser kirchliches Gebilde abgefunden haben. Als ich
im April 1990 mit der Promotionsurkunde der Kirchlichen Hochschule in
der Tasche zum ,Kandidatenjahr an das Theologische Seminar in Ham-
burg kam, stief ich auf ein sonderbares Klima und gewann den Eindruck:
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Theologie werde hier vorzugsweise hinter vorgehaltener Hand betrieben.
»Wenn das die Bundesleitung wiisste!“, war ein gangiger und natiirlich iro-
nisch gemeinter Spruch unter den Studierenden. Die Angst, wegen unor-
thodoxer Meinungen nicht ,,vermittelbar zu sein, war damals zumindest
weit verbreitet, die fachliche und persénliche Abhingigkeit von den Dozen-
ten, die wiederum unter dem Druck der Gemeinden standen, geeignetes
pastorales Material zu produzieren, geradezu total.

Je linger ich dariiber nachdenke, desto sicherer bin ich, dass mir die Grund-
idee zur spiteren Griindung der GFTP damals gekommen ist. Hatte ich
doch in Berlin, Jerusalem und Heidelberg das akademische Leben in einer
theologischen Weite kennen gelernt, von der ich bis heute zehre. Den end-
giiltigen Anstof8 zur Griindung der GFTP gab dann die Neuauflage einer der
unzihligen missionarischen Kampagnen, die etwa alle zwei Jahre unter ei-
nem immer neuen Motto in unserer Bundesgemeinschaft ausgerufen werden.
»~Aufbrechen 95/96 lautete der Spruch damals, unter dem alle Baptistinnen
und Baptisten die Taufbilanz und damit die Bundesstatistik aufbessern soll-
ten, um den faitholder’s value zu steigern.

Wir, die Griindungsmitglieder der GFTP, griffen damals tatsichlich zu
und brachen auf, obwohl sich die Freude des Bundes iiber diesen Aufbruch in
Grenzen hielt. Ein Mitglied der damaligen Bundesleitung meinte im Stil des
Hohen Rates von Jerusalem, man miisse gegen eine unabhingige theologi-
sche Gesellschaft rasch etwas unternehmen, ein anderer vertrat die Ansicht,
der Spuk wire in finf Jahren ohnehin vorbei, man mége nur abwarten. Und
so tat man erst einmal gar nichts, was sicherlich das Verntinftigste war. Im
Unterschied zur gewohnten Halbherzigkeit und der kurzen Halbwertszeit
unserer belanglosen missionarischen Vermehrungsstrategie ,,Aufbrechen 95/
96“ gibt es uns allerdings auch zehn Jahre spiter immer noch.

Am Anfang standen ein paar Freunde, Verwandte und Begeisterte, die
glauben und zugleich auch denken wollten, die gelernt hatten, sich zu arti-
kulieren und sich wissenschaftlich ausweisen konnten, was uns fiir das Es-
tablishment, auch das theologische, gefihrlich machte. Als wir, zwolf an
der Zahl, unsere Griindungsversammlung am Marienplatz 7 in Berlin ab-
hielten, versprachen wir uns, nicht den Weg in die innere oder dufere Emi-
gration zu gehen wie viele andere, denen die Enge unserer freikirchlichen
Gemeinschaft keine Heimat mehr bot. Wer damals theologisch etwas
konnte und kein Protegé hatte, fiir den interessierte sich dieser Bund nicht
im Geringsten. Und weil sich daran immer noch nichts geindert hatte,
nahmen wir das Geschick in die eigenen Hinde. Das war das Beste, was wir
tun konnten.

Die GFTP wuchs dabei weit schneller als wir uns das jemals gedacht hitten.
Die erste Ausgabe der ,Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde“ (ZThG),
die noch in einer Fehlfarbe und einer Auflage von 200 Stiick hergestellt wor-
den war, verkauften wir an einem einzigen Tag anlisslich der Bundeskonfe-



Dem Baptismus einen ,,Spiegel vorhalten k3

renz in Augsburg 1996. Das Heft wurde uns geradezu aus der Hand geris-
sen. Fiinf weitere Auflagen mussten herhalten, was der Druckqualitiit des
Heftes gut bekam. Dass sich die technische Qualitit, die Ubersichtlichkeit
und der Umfang der Hefte rapide erhdhten, haben wir im Wesentlichen
Olaf Lange zu verdanken, dem begnadeten Geschiftsfithrer der GFTP, der
als technischer Direktor fiir die Satz- und Drucktechnik verantwortlich war.
Ohne ihn hitten wir es nicht geschafft.

Dass auch unsere Auflage rasch wuchs und die ZThG zwischenzeitlich in
zahlreichen theologischen und kirchlichen Bibliotheken Eingang gefunden
hat, liegt wohl auch ein wenig an der Qualitit der Beitrige, die keinen Ver-
gleich zu scheuen braucht. Jahr fiir Jahr haben wir iiber die von uns veran-
stalteten Symposien, die Artikel und nicht zuletzt durch die Essays Themen
gesetzt und gelegentlich fiir etwas Aufsehen in der beschaulichen Friedhofs-
ruhe des Bundes gesorgt. Denn ,eine christliche Gemeinde vertrigt keine
religivsen Uniformen. Sie lebt vielmehr, obgleich das paradox klingt, im
Dauerzustand der gegenseitigen briiderlichen Stérung. Sonst ist sie nicht
auf Golgatha entstanden, hat ihr Herr sie nicht menschlicher gemacht, son-
dern doktrinir und illusionir® (Ernst Kdsemann).

Die theologischen Grenzen verlaufen bei uns nicht mehr zwischen ,libe-
ral“ und ,konservativ, wie bisher iiblich, sondern zwischen ernsthaft und
unernsthaft. Das ist unser Spezifikum, und hier sind wir im freikirchlichen
Bereich auf beingstigende Weise konkurrenzlos.

Dabei werfen wir neben unseren wissenschaftlichen Beitrigen auch einen
analytischen Blick auf unser freikirchliches Gemeinwesen, das zu be-
schreiben wir uns auf den Weg gemacht haben. Dies war von Anfang an
eines unserer Ziele: Dem ,real existierenden“ Baptismus einen kritischen
»opiegel® vorzuhalten. Dies ist nun durchaus wortlich zu verstehen. Ein
Kollege schrieb mir vor ein paar Jahren einmal, unsere Zeitschrift erinnere
ihn nicht wenig an den SPIEGEL — gemeint war das Hamburger Nachrich-
tenmagazin, das sich nach einem Bonmot seines Griinders Rudolf Aug-
stein im Zweifelsfall als ,,Sturmgeschiitz der Demokratie“ verstanden wis-
sen wollte.

Ich habe mich damals, trotz des kritischen Untertons (der Kollege stammte
aus dem Osten und wusste offensichtlich nicht, was die westliche Demokratie
gerade dem SPIEGEL zu verdanken hat!), ausgesprochen geehrt gefiihlt und
dieses Pradikat als eine ganz eigene Art von Verheiffung empfunden. In der
Tat, das war es, was dem Baptismus bisher fehlte: Ein ,Spiegel, woméglich
auch hin und wieder ein ,Eulenspiegel

Unser Anliegen, wissenschaftliche Texte ohne Beschrinkung durch eine
das Denken hindernde fundamentalistische Zensur zu veroffentlichen, war
an sich schon unerhaort, wenngleich auch unerhért notwendig. Nun trat das
Interesse hinzu, den Baptismus aus einer niichternen und kritischen Pers-
pektive zu betrachten, die in den géngigen Selbstdarstellungen mit keiner
Silbe zu finden, aber fiir Kundige mit Handen zu greifen ist.
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Natiirlich kann man den Baptismus auch in glithenden Farben, von sei-
ner freundlichen und schénen Seite her schildern. Und Manches davon ist
ja auch wahr. Baptistinnen und Baptisten kénnen sehr nette und charmante
Menschen sein. Ich rechne zahlreiche Verwandte, Freunde und Bekannte zu
jener Spezies, denen ich mich gedanklich und theologisch verbunden weifS.
Daneben gibt es unter den religiésen Meinungen aber auch viel frommen
Ramsch, der m. E. nicht der Rede wert ist.

Fiir die harmloseren Banalititen und die sweet nothings in Sachen Le-
bensberatung und ,, Theologie fiir den Hausgebrauch® gibt es dann noch die
Publikationen und Verlautbarungen innerhalb unseres Bundes, fiir die auf
weite Strecken das siiffisante Beamtenmotto gilt: ,,Gelesen — gelacht — ge-
locht!*

Nun klingt das Augstein-Diktum mit dem ,Sturmgeschiitz“ fiir unsere
kriegsmiiden Ohren womoglich allzu martialisch. Zwar ist die GFTP bisher
nie das Sturmgeschiitz der ,Demokratie gewesen. Aber was das kimpferi-
sche Pathos anbelangt, so konnen wir mit unseren kritischen Provokationen
durchaus mithalten, ohne die es kein Lernen und keinen Fortschritt gibt.
Natiirlich sind wir manchmal auch iiber das Ziel hinausgeschossen und ha-
ben Manches nicht erreicht.

Wir sind aber sehr entschieden der Ansicht, dass die Welt ein Recht dar-
auf hat, unsere Freikirche auch einmal ungeschminkt zu betrachten. Geju-
belt wird ja ohnehin schon genug, auch wenn es dazu derzeit kaum Anlass
gibt. Denn unser Gemeindebund ist alles andere als ein ,,Sturmgeschiitz®, es
sei denn eines, das gerne Worthiilsen ausspuckt, wobei der Ausdruck ,,Kam-
pagne missionarisch leben momentan die Hitliste anfiihrt.

Das zuriickliegende Bundesjahr, das mit einer miiden ,,Cottbusser Erkli-
rung“ zu Mission und Evangelisation begann, rettete die anfingliche Be-
geisterung erwartungsgeméfs noch nicht einmal bis in die Sommermonate.
Der dafiir besonders zustindige Dienstbereich hat aufler einer Literatur-
empfehlung (,Leben mit Vision von Rick Warren“) und einer verwirrend
aufgebauten und eigentlich iiberfliissigen Internetseite mit teilweise uralten
Nachrichten aus der Redaktion von DIE GEMEINDE nichts Erkennbares
zuwege gebracht. Dass diese ,Kampagne® — ein Begriff, der in unserer Spra-
che eine negative Konnotation besitzt (man fragt sofort: gegen wen?) — al-
lerdings so schnell floppen wiirde, hiitte selbst ich nicht gedacht, obwohl die
»Cottbusser Erklirung® ja schon deutlich gemacht hatte, dass in Sachen
Mission nichts Neues zu erwarten war.

Das ganze Projekt ist mangels Glaubwiirdigkeit schon jetzt nicht mehr zu
retten, was natiirlich niemand zugeben wird. Und so wird man sich in weni-
gen Wochen auf dem Bundesrat in Kassel fiir die eigene Konzeptlosigkeit
wieder einmal selber auf die Schulter klopfen und die schlafmiitzige ,Kam-
pagne“ hochleben lassen. Wie man es mit geringem personellen Aufwand
besser und effizienter machen kann, zeigen die duflerst professionell organi-
sierten Vorbereitungen zu ,,ProChrist 2006“. Chapeau!
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Versteht sich der SPIEGEL als ,,Sturmgeschiitz der Demokratie®, so haben
wir uns stets als Sturmgeschiitz einer freien und eben in diesem Sinne frei-
kirchlichen Stimme verstanden, fir die ,Bundesangestellte” und andere
Funktiondre ungeeignet sind.

Erkenntnisse und Beobachtungen ungeschminkt und dabei moglichst
treffend zu formulieren, war eines unserer Hauptanliegen, wobei einschran-
kend hinzugefiigt werden muss, dass es sich dabei nicht um objektive Wahr-
heiten handelt, tiber die ohnehin niemand verfiigt auler dem, der ,die
Wahrheit“ ist (Joh 14,6).

Man kann immer nur das schreiben, was man selbst erkannt hat und fiir
richtig hilt. Dies frei vom Druck der 6ffentlichen Meinung und der géngi-
gen religiosen Phraseologie zu tun, erfordert in meiner Kirche immer noch
Mut, fiir den die GFTP ein notwendiges Forum bildet. Theologie ist eben
nur etwas fiir Menschen, die es wagen, selbststindig und folgerichtig ihren
Glauben zu denken, ihn dabei gelegentlich aufs Spiel zu setzen, um ihn in
gelduterter Form wieder zu empfangen. Dass der Glaube an Jesus Christus
zeitgemifd gedacht, beschrieben und verkiindigt werden kann, ohne aufzu-
horen, authentischer Glaube an Jesus Christus zu sein, ist unsere Erfahrung
und unser Credo, wenn man so will.

Wie zahlreiche Reaktionen in den vergangenen Jahren belegen, haben wir
damit nicht nur der Vielfalt freikirchlichen Denkens Rechnung getragen,
sondern vielen Baptistinnen und Baptisten in unserer Freikirche neben ei-
ner Stimme auch eine identifizierbare Heimat zuriickgegeben, die sich wie
wir einst mit Abwanderungsgedanken getragen hatten. Dass viele unserer
fahigsten Geister tiber viele Jahre hinweg der eigenen Kirche den Riicken ge-
kehrt haben, schmerzt mich allerdings noch immer.

In einer Kirche ist Freiheit allemal von Néten, weil die Wahrheit des Evan-
geliums, sobald sie erkannt ist, immer frei macht (Joh 8,31) — eben auch
dazu, frei zu sagen, was nach eigener Einschitzung gesagt werden sollte,
Und das 16st dann manchmal Stiirme aus, vermutlich deshalb, weil bisher
niemand auf den Gedanken gekommen war, dass es ausgerechnet unserer
Freikirche daran besonders mangeln konnte: Frei zu sagen, was-man er-
kennt und denkt, ans Licht zu bringen, was in einer Kirche so gerne ver-
schwiegen, unter den Teppich gekehrt oder hinter frommen Fassaden ver-
heimlicht wird.

Es ist eben Manches faul im Staate Onckens, Kébners und Lehmanns,
dem heiligen Dreigestirn des deutschen Baptismus. Unsere Freikirche wirkt
prima facie viel zu nett, um wahr zu sein, weshalb Selbstbetrachtungen,
selbst wenn sie sich als geschichtliche Studien ausgeben oder den Rang von
Seminararbeiten erreichen, hiufig etwas Pomadiges an sich haben.

Mit Selbstbezeichnungen wie ,Mission®, ,Bibelbewegung®, ,,Glaubens-
taufe®, ,Glaubens- und Gewissenfreiheit“ und ,Basisdemokratie“ wird
gerne die eigene Heiligsprechung betrieben, wobei wir uns als Minderheit
ewig missverstanden und am liebsten als Mirtyrer fiithlen. Das ist auch
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leichter, als jenseits der Larmoyanz endlich an die Arbeit zu gehen und un-
sere Freikirche ins 21. Jahrhundert zu fithren.

Allzu heilig und ,bibeltren” geht es unter uns aber nur auf den ersten
Blick zu. Niher betrachtet — und dazu bedarf es tatsichlich eines ,,Spiegels®
— sind wir ein teilweise recht sonderbarer und duflerst heterogener religioser
Club, in dem jeder etwas anderes unter ,Evangelium® zu verstehen scheint.
Je linger ich Jesus Christus in meiner Freikirche diene, desto mehr verfestigt
sich in mir der Eindruck, dass viele unserer Mitglieder unter dem Signet der
,Christusnachfolge“ in den Gemeinden vor allem sich selber suchen und
dabei, wenn es gut geht, auf Jesus Christus stoflen. Es mangelt immer wie-
der an der Bereitschaft, sich selbst zu verindern (R6m 12,2), was man ande-
rerseits von ,,Unbekehrten® selbstverstindlich erwartet.

Der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland ist
auch ein Sammelbecken von Menschen, die mit den herkommlichen kirch-
lichen Zustinden unzufrieden sind und eine ,Freikirche® als ideales Betiti-
gungsfeld fiir ihren religiosen Individualismus betrachten, der manchmal
geradezu terroristische Ziige annehmen kann. Kiihne theologische oder
auch nur tiefschiirfende Gedanken darf man dabei allerdings nicht erwar-
ten. Baptisten baden — theologisch betrachtet — gerne lau. Dieser Eindruck
verdichtet sich, wenn man die neue Selbstvorstellung unserer Freikirche
(,Offene Tiiren“) zur Hand nimmt. Dieses misslungene Buch kénnte ge-
trost den Untertitel tragen: , Warum uns die Welt nicht braucht.”

Wir sind vor allem ein vorwiegend kleinbiirgerliches religioses Biotop, das
gelegentlich so provinziell ist, dass man sich dort einfach zu Haue fiihlen
muss. Ich denke dabei an Hermanns Hesses ,,Steppenwolf*, wo Harry Hal-
ler, der Antiheld dieser Erzahlung, mit der sicheren Witterung des Nicht-
sesshaften das nach Sauberkeit und Ordnung riechende Haus der Familie
des Erzihlers betritt, um sich dort fiir eine Weile einzumieten. Er passt nicht
in diese Welt, aber sie atmet Sauberkeit und eine intakte Ordnung, die dem
Wanderer eine Behausung bietet — auf Zeit.

Mancher Gast, zu denen auch ich gehére, bleibt gleichwohl fiir immer,
aus Nostalgie, Anhinglichkeit oder aus Mangel an einleuchtenden Alterna-
tiven fiir die Gestaltung des eigenen religiosen Lebens (samt und sonders
ebenfalls sehr biirgerliche Verhaltensweisen!).

Sicher liegt es auch an der empfangenen Berufung, die sich nicht einfach
abschiitteln lisst. Diese Anhinglichkeit gegeniiber meiner religiosen Hei-
mat, die das Uberleben eines eigenverantwortlichen Denkens nur in tole-
rierten intellektuellen Nischen erlaubt, ist der sehr prizise Grund, weshalb
es die ,Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik geben
muss. Wer sonst kénnte — noch dazu aus erster Hand — iiber die ,grofite
deutsche Freikirche, ihre Sehnsiichte, ihre Lebensliigen und ihre Idiosyn-
krasien Auskunft geben? Es muss sich um Leute handeln, die entweder Ide-
alisten sind und diese Freikirche fiir das Kirchenmodell der Zukunft halten
(dieser irrigen Ansicht war ich lange Zeit), oder um ,Kritiker der zynischen
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Vernunft®, eine Kritik, die sich einstellt, wenn man diese Kirche besser kennt
und — Leiden hin oder her — sich ihr immer noch verbunden weif3. Beides
mag irgendwann in Resignation enden, wie es jener Kollege erlebte, der
nach langen Dienstjahren in mehreren Gemeinden mir gegeniiber vor ein
paar Monaten feststellte: ,Die Gemeinde ist die Enttiuschung meines
Lebens.“

Weil derlei Dinge natiirlich niemand offentlich zugeben wird, muss es
uns auch weiterhin geben, selbst wenn es hin und wieder weh tut, was wir
schreiben. Gibe es uns nicht, miisste die Gesellschaft fiir Freikirchliche The-
ologie und Publizistik oder ein dhnliches Derivat noch heute erfunden wer-
den! Die ewig Gestrigen wissen lingst, wie hilfreich es ist, sich zusammen-
zuschlieflen, und stehen — ideologisch meist bis an die Zihne bewaffnet und
gut organisiert — in allen moglichen ,Arbeitsgemeinschaften bereit zum
Gefecht. Einzelkimpfer haben keine Chance.

Die in den letzten zehn Jahren durchaus erkennbaren Wandlungen und
Fortschritte innerhalb unserer Freikirche, die nach dem ewigen Paternalis-
mus fritherer Priasidenten und Generalsekretdre mit ihrem Patronagesystem
und den iibl(ich)en Seilschaften der vergangenen Jahrzehnte endlich tiber
ein offenes Leitungsteam verfiigt, belegen, dass sich die Dinge selbst in einer
Freikirche verdndern lassen, auch wenn hin und wieder eine ,,Bundeskrise®
vonndten ist.

Freilich muss dieses Leitungsteam, vor allem die Bundesgeschiftsfiih-
rung, tiber die sich in bonam partem sagen lisst, dass sie ihren Geschiften
»unauffallig® nachgeht, nach zwei Jahren Amtszeit langsam einmal zeigen,
was sie drauf hat. Wo, bitte schon, sind die Initiativen und Stibe, die wir in-
nerhalb der Zukunftskommission der Bundesgeschiftsfithrung zugedacht
hatten? Bisher ist kein einziger Think Tank gegriindet worden noch ein sol-
cher in Sicht.

Die Verantwortlichen schaffen es nicht einmal, Leute aus den Gemeinden
zu Strategietagungen zu locken, die, bedingt durch Fehlplanungen und
miserable Vorbereitungen, reihenweise ins Wasser fallen. Primir als Ideen-
fabrik — und nicht fir Auslandsreisen und Selbstverwaltungsgespriache —
wurden die entsprechenden Leute in ihre Amter berufen! Dafiir und nicht
fur die Erhaltung des Status quo haben wir neue Strukturen geschaffen und
ihnen zugestimmt. ,,Wer sich auf seinen Lorbeeren ausruht, triigt sie an der
falschen Korperstelle, hat Heiner Geifiler einmal gesagt.

Unsere lahme Bundesgemeinschaft ist im Augenblick wenig mehr als ein
Spendensammelverein fiir Elstal. So ist der Bund derzeit vor allem fiir ,,Els-
tal“ da — gedacht war es einmal umgekehrt. Die Sicherstellung der Ange-
stelltengehilter und die Annuititszahlungen an die Glaubiger sind sicher-
lich ein wichtiger Gesichtspunkt der derzeitigen Kirchenpolitik. Aber kann
es das schon gewesen sein? Wozu das alles? Womit ldsst sich der gigantische
Verwaltungsaufwand eigentlich rechtfertigen? Das ist es, was viele von uns
brennend interessiert.
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Fiir den ,neuen Bund“ gilt derzeit: Wenig Glanz, dafiir wird um so lauter
das Gloria gesungen. Die Strukturdebatte hat mindestens ein Jahr und zwei
(Sonder-) Bundesrite zu lang gedauert. Dabei ist der Schwung des neuen
Anfangs nach der Bundeskrise auf der Strecke geblieben. Natiirlich haben es
unsere Oberen mit den endlosen Konsultationen und Vorlagen gut gemeint,
was aller Anerkennung wert ist. Was aber letztlich dabei herausgekommen
ist, steht in keinem Verhiltnis zum Aufwand.

Das Missverhiltnis von Aufwand und Ergebnis erinnert in manchem an
die derzeitigen Reformdiskussionen in unserem Land: Es wird viel geredet
und gerechnet, aber der grofle Wurf bleibt dabei auf der Strecke. Gedndert
hat sich realiter weit weniger als urspriinglich gedacht, weil viele Anderun-
gen gar nicht strukturabhéngig sind.

Die Gemeinden sind des Themas nun weitgehend tiberdriissig. Das neue
Prasidium ist in der Zwischenzeit mehr und mehr an die Stelle der alten
Bundesleitung geriickt und bleibt aufgrund der eher blassen Vorstellung der
Bundesgeschiftsfithrung der eigentliche Motor und Ideengeber.

Durch die Unschirfe der ,geistlichen“ Richtlinienkompetenz, die das Pra-
sidium gemif der neuen Verfassung besitzt, ist noch keine Klarheit in der
Trennung der Aufgaben erzielt. So ist immer noch nicht deutlich, in welchen
Fragen man sich an die Bundesgeschiftsfiihrung oder besser an das Prasi-
dium wenden sollte, abgesehen davon, dass Anfragen einfach untergehen,
wenn man nicht nachhakt (das kennen wir noch von friiher, als der Schreib-
tisch eines Bundesdirektors das ,,Bermuda-Dreieck” genannt wurde).

Im Grunde haben wir nun doch wieder die alten Verhiltnisse von ,,Bun-
desleitung“ und ,,Bundesangestellten®, und wahrscheinlich geht es auch gar
nicht anders, weil die Ressortleiter — mit Ausnahme der Generalsekretirin,
die iiber kein spezifisches Ressort verfiigt — bereits mit ihren reguliren Auf-
gabenbereichen voll ausgelastet sind.

Die Reform der Reform ist damit jetzt schon vorprogrammiert. Womaog-
lich miissen wir uns darauf einstellen, uns noch auf Jahre hinaus mit Verfas-
sungs- und Ordnungsfragen zu beschiftigen. Die ,,neue” Struktur scheint
mir nicht operabel.

Ein weiterer Grundfehler des neuen Systems steckt auch in der Zusammen-
setzung des neuen Prisidiums sowie im Wahlverfahren. Zwar ist der Ge-
danke zu begriilen, dass das Prisidium im Unterschied zur alten Bundeslei-
tung ein ,,Kompetenzteam® darstellen soll, in dem die Besten und Fahigsten
frei von den Zwingen eines Proporzes iiber Sitz und Stimme verfiigen.
Allerdings sehe ich dabei zwei grundlegende Fehler: Zwar haben die Lan-
desverbinde ein Vorschlagsrecht fiir die Kandidaten und Kandidatinnen,
wahlberechtigt ist jedoch allein der Bundesrat. Dort haben die mitglieder-
starken Verbinde nicht nur erheblich groferen Einfluss als die kleineren
Vereinigungen. Im Zweifelsfalls werden sie daher ,,ihre” oder die ihnen be-
kannten unter den weitgehend unbekannten Kandidatinnen und Kandida-
ten durchbringen. Zum andern hat der Bundesrat wie auch in der Vergan-
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genheit keine echte Moglichkeit, sich ein aussagekriftiges Bild von der
Eignung der Kandidaten und Kandidatinnen zu machen, also die ,Kompe-
tenzen des Kompetenzteams® realistisch zu beurteilen.

Man kennt die Leute nicht oder zumindest nicht gut genug. So bleibt es
bei den ,,Bauchwahlen®. Aus der Wahl der ,,Besten® wird allenfalls die Wahl
der ,Populdrsten®.

Da ein Wahlkampf und ein kirchliches Parteiensystem mit programma-
tischen Eckpunkten der Kandidatinnen und Kandidaten, wie es in Landes-
kirchen durchaus iiblich in unseren Reihen aber ausgeschlossen ist, hat
man kaum Maoglichkeiten, sich ein Bild von den Standpunkten und Uber-
zeugungen zu machen und bleibt daher entweder auf Geriichte und Mund-
propaganda angewiesen oder entscheidet wie in der Vergangenheit auf-
grund von Geschlecht, Anzahl der Kinder, dem Lebensalter oder schlicht
dem Aussehen. Hilfreich fiir die Kiir bleibt auch der grofite Lacher bei der
Kurzvorstellung (Letzteres war im ,alten Bund“ das Hauptkriterium: der
Lustigste hatte immer die besten Chancen!).

Schon aufgrund der Erfahrungen der Vergangenheit sollte man nieman-
den wihlen, den man nicht genau kennt. Ich habe das immer so gehalten
und halte dies fiir die angemessenste Reaktion auf ein nicht iiberzeugendes
Wahlsystem, dessen Preis mir zu hoch ist: Sind namlich bestimmte Landes-
verbande auf langere Zeit nicht im Prisidium vertreten, wird das Interesse
am Bund in diesen Verbanden noch weiter sinken, es ist ohnehin jetzt
schon im freien Fall begriffen.

Ein duflerst problematischer Teil der ganzen Reform ist nach der ,,Probeab-
stimmung® auf dem letzten Bundesrat erst einmal gescheitert. Die Abstim-
mung iiber eine Art ,privilegierter Partnerschaft“ der so genannten Traditi-
onsgruppen, die mittlerweile den Spitznamen ,, Trachtengruppen® erhielten,
geriet zum Fiasko des Prisidiums, das diesen Vorschlag gegen allen guten Rat
vorangetrieben hatte.

Die Ressentiments zwischen Baptisten und den quasi autonomen Brii-
dergemeinden haben zu einem in seiner Eindeutigkeit iiberraschend negati-
ven Ergebnis gefiihrt. Die Aversion gegen das Vorhaben, das eines der Lieb-
lingsprojekte des derzeitigen Prisidenten war, von dem er sich bis zur
Probeabstimmung trotz aller Widerstinde selbst innerhalb des Prisidiums
nicht abbringen lief3, war weit grofer als erwartet und die Sensation des
letzten Bundesrates.

Das bisher schon nicht funktionierende Modell einer Kirchengemein-
schaft von Baptisten- und Briidergemeinden — zweier letztlich inkompa-
tibler , Traditionsgruppen®, die seit ihrer aus dem Dritten Reich stammen-
den Vernunftsehe, die vor dem ,Standesamt fiir Korperschaftsrechte®
geschlossen wurde, aneinander vorbei leben — sollte nun auch noch auf
weit problematischere Gruppierungen ausgedehnt werden. Von denen
tragen manche zwar ebenfalls den Namen ,Baptisten®. Allerdings wiirde
kein verniinftiger Mensch meiner Freikirche jemals Mitglied in einer die-
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ser Gemeinden werden (und das wire doch der ,Lackmustest® fir eine
Kirchengemeinschaft!).

Von der rigiden Gesetzlichkeit vieler russlanddeutscher und anderer ost-
europiischer Baptisten etwa, in denen das Rad der Geschichte um 200 Jahre
zuriickgedreht ist, sind wir in Deutschland meilenweit entfernt. Die Vorstel-
lung, dass solche Gemeinden sich ohne Ubernahme der mit der Mitglied-
schaft im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland ver-
bundenen Verpflichtungen auf legitime Weise unserem Bund anschliefien
konnten und — im Falle massenhafter Wahrnehmung dieser Chance — tiber
den Bundesrat den Bund gleichsam iibernehmen kénnten, wire ein Alb-
traum gewesen. Lieber Klasse als Masse!

Dass diese Sorge nicht ganz aus der Luft gegriffen ist, belegt die strate-
gisch geplante und prizise durchgefiihrte Ubernahme der Southern Baptist
Convention in den USA durch fundamentalistische Kreise, unter deren
»puritanischer Reform® nicht nur Millionen Baptisten zu leiden haben,
sondern unsere Anliegen weltweit in Misskredit gebracht werden.

Ein entsprechender positiver Beschluss des Bundesrates im Blick auf die
hierzulande lebenden baptistischen ,, Trachtengruppen® hitte womoglich
noch keine unmittelbaren Auswirkung gehabt, aber die ,,Biichse der Pan-
dora“ fiir die Zukunft geffnet. Es hitte nur geschickter Verhandlungen und
einer Aktivierung der ohnehin bestehenden Verbindungen zwischen der
Southern Baptist Convention und den Osteuropiern bedurft, um die in
Deutschland bei weitem in der Mehrheit befindlichen russlanddeutschen
Baptisten als ,, Traditionsgruppe® zum Eintritt in den Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden zu bewegen und dessen Geschicke zu bestimmen.

Nur die negative Erfahrung der Vergangenheit, also das immer noch un-
eingestandene Scheitern der Union von Baptisten- und Briidergemeinden
in einem Bund, hat uns vor einer katastrophalen baptistischen Version der
,»Visa-Affire“ bewahrt, die die dffentliche Meinung derzeit bestimmt.

Vor einem Abgleiten des ,Priestertums” ins ,Sektentum aller Glaubigen®
kann uns die feste Einbindung in die 6kumenische Gemeinschaft der Kir-
chen bewahren. Eine Gemeinschaft, die ohne 6kumenisches Korrektiv lebt,
verkommt zwangslaufig. Sie verliert damit namlich einerseits die Moglich-
keit, sich iiber ihr eigenes Profil Rechenschaft zu geben, dieses dabei zu
schirfen und im Dialog zu bewahren. Sie verliert aber auch den Blick fiir
Einwinde und Alternativen, ohne die es keine Erneuerung geben kann.

Der Bund sollte daher die kumenischen Gespriche vorrangig unterstiit-
zen und die Ergebnisse der Gespriche zwischen der Europiisch-Baptisti-
schen Foderation und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
ernst nehmen und als echte Chance begreifen. Okumenische Dialoge sind
der erklirte Wille Gottes, ihre Damonisierung selbst ein Stiick Dimonie, die
wir 6ffentlich machen und der wir entgegentreten miissen.

Als Freikirche konnen wir durch 6ékumenische Partnerschaften nur ge-
winnen. Eine selbstreferenzielle Kirche wird dagegen immer verlieren — sich
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selbst und am Ende das Evangelium. Freilich setzt ein solcher Dialog Dia-
logfihigkeit sowie Hor- und Lernbereitschaft voraus. Darum sind Funda-
mentalisten an solchen Gesprichen nicht interessiert und ihre Einbezie-
hung in solche — vom Geist gewirkten — Lernprozesse weitgehend sinnlos,
weil sie einem rationalistischen, systemisch verfassten und linearen Bibel-
verstandnis folgen, das dem Geist und dem Buchstaben der Bibel selbst wi-
derspricht und letztlich nur ein mythenreiches Miirchen ist.

Gewiss gibt es derzeit auch Chancen fiir unsere Gemeinschaft. Wo, wenn
nicht in der Krise, boten sich neue Chancen in Fiille! Ich meine, dass es der-
zeit vor allem auf kleinraumige Initiativen und neue Gruppenbildungen in
den Gemeinden ankommen wird. Wir sollten Ausschau halten nach Men-
schen mit Ideen. In kleinen Kreisen miissen die neuen Ideen generiert wer-
den, die eine Reform oder gar Reformation unserer Freikirche zum Ziel ha-
ben. Die Einigelung in einen konservativen Evangelikalismus ist keine
Alternative, denn dies ist ein Auslaufmodell.

Manche Werte wird man gewiss iibernehmen kénnen, wie etwa die Ver-
antwortung fiir das missionarische Zeugnis in der Welt. Vieles aber muss
raus aus unserem religiosen Inventar. ,Religion ist ein Riesenthema unse-
rer Zeit, evangelikal zu sein dagegen nicht. Das ist ein romantischer deut-
scher Irrweg, der kirchengeschichtlich aus dem Protest gegen die Moderne
entstand und dort, d. h. zu Beginn des 20. Jahrhunderts, auch endete. Man-
che Dinosaurier wissen noch nicht, dass sie ausgestorben sind. Es muss und
es wird etwas Neues geben. Und das wird jetzt geschmiedet.

Der Bund kann es sich gar nicht erlauben, so weiterzumachen wie bisher.
Er steht unter Druck und muss in den kommenden ]'ahren aufzeigen, wohin
die Reise der Gemeinden denn gehen kann.

Die gute alte Zeit des Baptismus ist vorbei, die neue ist (noch) nicht in
Sicht. Wenn es unserer Freikirche in den nichsten zehn Jahren nicht gelingt,
ein neues Profil zu gewinnen, droht sie in der Versenkung zu verschwinden.
Was bleibt, ist das, was kommen wird. Kommt nichts, bleibt nichts.

Neben iiberzeugenden Antworten auf die Frage, wie das Evangelium heute
auszurichten ist und gemeinsam gelebt werden kann, sind die Bereiche Of-
fentlichkeit, Dialogfihigkeit und Okumenizitit die Schliissel- und Uber-
lebensfragen unserer Gemeinschaft. Die Korperschaftsrechte und der zur
kollektiven Entsorgung finanzieller Altlasten herhaltende Bundeshaushalt
taugen auf Dauer nicht als religioser Sozialkitt. Der gemeinsame Nenner ist
noch nicht gefunden, geschweige denn formuliert. Es ist jedenfalls hochste
Zeit, aus dem Dornroschenschlaf frommer Gemeinschaftspflege zu erwa-
chen, den wir aus dem 19. Jahrhundert in unsere aufregend unorthodoxe
Zeit kolportiert haben. Dazu gehért Mut. Den wiinsche ich den Verant-
wortlichen.

Mutige und kreative Menschen wird die GFTP auf ihre Weise unterstiit-
zen. Denn darin sehe ich auch das grofite innerkirchliche Verdienst der
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GFTP: Dass wir in einem religiés nicht einfachen Gebilde wachen Men-
schen des Glaubens Mut gemacht haben, die Verhiltnisse in der eigenen
Kirche nicht einfach als gegeben hinzunehmen.

Es ist die Aufgabe eines ,Spiegels®, uns niichtern mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren, die sich hinter jeder Selbststilisierung verbirgt. Auch dieser
Beitrag ist natiirlich eine Selbststilisierung, bei der Verzerrungen nicht aus-
zuschliefen sind. Spiegel konnen schlank oder dick machen, je nachdem,
ob sie konvex oder konkav geformt sind. So wird auch das in den Essays der
»Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde® gezeichnete Bild manche Verzer-
rungen und Uberzeichnungen aufweisen.

Eine ,,objektive“ Wahrheit sollte von uns nicht erwartet werden, vielmehr
ein Gemisch aus Niichternheit und pointierter Zuspitzung, denn gerade die
Karikatur vermag Wesentliches zur Sprache zu bringen. Und auch dies
moge man tunlichst heraushoren: Dass manche spitze Bemerkung und Be-
obachtung letztlich einen Versuch darstellen, sich der nicht unkritischen
Verbundenheit mit dieser Freikirche gewiss zu werden, ihre Krankheit als
die eigene zu begreifen und sich fiir eine zeit- und sachgemifie Sozialgestalt
des Evangeliums zu engagieren.

Darin weif} ich mich zugleich allen Autorinnen und Autoren der ,Zeit-
schrift fiir Theologie und Gemeinde“ verbunden, denen ich — zusammen
mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — an dieser Stelle von Herzen
danke.



