
ott ist in keiner guten Verfassung
f Zur rage des Gottesbezuges in der EU-Verfassung

eın abweichendes Minderheitsvotum

Dietmar ut7z

AUnd WIT können nıcht redlich se1n, ohne erkennen,
c ]dass WIT In der Welt en mussen „ets1 deus HON daretur

Dietrich Bonhoeffer (Brief AUusS$ der Haft ulı

Damıt Ian miıich nıcht falsch versteht, Sapc iıch 65 bereıts 1im ersten Satz AICh
glaube Gott, den Schöpfer des Himmels un der Erden”, un: ich stehe
dazu, ass D VO  — glaubenden Menschen überall in Freiheit und ohne Scheu
und Scham Ööffentlich bekannt werden dürfte un: sollte.

Und ich glaube, das ist meln zweıter Satz, ass jedes 'olk das Recht hat,
selnen glaubensvollen ank selinen ott ıIn jeder ehrfurchtgebietenden
und würdevollen Weılse zZu Ausdruck bringen un dokumentieren,
die ıhm Gebote steht Ich glaube aber drittens, ass die Verankerung des
Gottesnamens In eıner Verfassung natıonal oder internatıonal der darauf
bauenden Polıitik nıcht 1L1UT nıcht dienlich, sondern eher hinderlich der Sal
unnutz 1st [Dass dieser letzte Satz eın „abweichendes Minderheitsvotum“
darstellt (eine Übung, die INnNan VO Bundesverfassungsgericht her gul
kennt), 1st MIr bewusst. ber gerade deshalb 1st eine solche Stimme die
INan in christlichen Kreıisen Nn1ıe Ört vielleicht des Nachdenkens wert.

„Gott“ In der Politik

Der Gebrauch des Gottesnamens 1mM politischen Geschäft ist seıt Menschen-
gedenken eine Missbrauchsgeschichte. Pharaonen, Kaılser, Könige, Iy-
Tannen und Machthaber jeder couleur 1U selbst als (GöÖötter verehrt un fas
t1g wurden der als ihre Stellvertreter VoO  — deren Gnaden amteten, iImmer
geschah 65 mıt dem Resultat, einem politischen Akt letzte ultiımative Legıti-
matıon verleihen, göttliche Autoriıtät. Ja, die gedankliche Verlängerung
der Verehrungswürdigkeit einer ebenden Person mıt allen ihren Qualitäten
1NSs Unendliche diente aum einem anderen Zweck als em, ihre Macht ZUT
Allmacht, ihre Gegenwart AIn Allgegenwart, ihre Sterblichkeit ZUT Ewigkeıit
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dehnen. Standbilder, Münzen un andere Insıgnıen präagen och w1e da-
mals das Antlıtz eiıner höchsten Macht, selbst WE s1e heute wählbar, ab-
wählbar der konkursfähig gedacht werden INUSS Was „oben“ WAal, musste
auch göttlich se1n, jedenfalls göttlicher Herkunft. Was lag näher, als die ()D=
rigkeıt schlechthin als gottgegeben verehren?

Der lutherische Protestantismus trıeb eın Wort des Apostels Paulus auf die
Spıtze. IDieser hatte 1m Kapıtel des berühmten Römerbriefes gesagt:
)9-  le Obrigkeit ist VO  z Goftt:“ SO jedenfalls hatte Luther übersetzt und gC-
lehrt „ Wer sich darum der Obrigkeit wıdersetzt, stellt sıch Gott. Di1e
aus diesen knappen Sätzen gefolgerte protestantische Untertanenmentalıtät
hat sıch In Deutschland Jahrhunderte gehalten und fand ihren Ausdruck
darın, ass bis 1918 der Önı1g Preußens in Personalunion auch der höchste
Kirchenherr, der „SUMMIMUÜUS ep1iscopus” WAäITl. Wo jedoch das Staatsoberhaupt
ahe e1ım Thron des Allerhöchsten angesiedelt gedacht WAalIl, wurden aus den
(Gesetzen des Staates göttliche Anwelsungen, un: dıe Beamten galten als
Priester. In der lat empfand 1Im Jahrhundert nıemand als Widerspruch,
ass Priester, Pfarrer, Bischöfe un:! Theologieprofessoren Staatsbeamten
gemacht wurden. Ihr Dienst War Gottes-Dienst und Staatsdienst zugleich,
ihre Besoldung aus der Staatskasse darum selbstverständlich.

Der Neuanfang ach dem Weltkrieg brachte „Gott“ erstmals in eine
deutsche Verfassung. (Genau gesagt steht Ja nıcht “  A sondern 5NOT- der
Verfassung, ın der Präambel Ja, das I11US$5 INan den üttern und Vätern des
Grundgesetzes GG) lobend 1Ns Stammbuch schreiben: S1e produzlierten
den besten Verfassungstext, den Deutschland jemals besafß war a  e I11all
65 seinerzeıt nıcht, das eine Verfassung nennen, ’ aber „keine Verfas-
CC  sung Walr auch nıcht. Der Entwurf des Grundgesetzes durch den
Verfassungskonvent VON Herrenchiemsee (August enthielt übrigens
och keinen HınweIls auf Gott Carlo Schmid unterstrich seinerzeıt
ZWarTr die Bedeutung eıner Präambel mıt folgenden Worten: „ Wır sehen ın
der Präambel nıcht einen rhetorischen Vorspruch, den INan aus Gründen
der Dekoration un der Fejerlichkeit dem ‚eigentlichen' lext voranstellt.
Wır sehen darın eın wesentliches Element des Grundgesetzes.““ Dennoch
enthielt die Präambel 1m Entwurf zunächst keinen Gottesbezug. Als dieser
ann für den ersten Artikel vorgeschlagen wurde, arnte der Ab-
geordnete Theodor Heuss davor, „diese sehr diesseitigen Werke stark 1m
Metaphysischen verankern wollen, weıl INan sıch selber ann In eıne
quası Nichtverantwortung begibt”.

Schließlich erwarmte sıch eine breıte Mehrheit des Parlamentarischen
Rates für den bekannten Gottesbezug in der Präambel: „Im Bewusstseıin sSE1-

Diese FormelHET Verantwortung VOIL ott und den Menschen
Aschoff Walr Ausdruck einer allgemeınen Überzeugung: „Das Bewusstseın,
ass die Grundrechte eıner metaphysischen Verankerung bedurften, War

Dıieses un: die folgenden /ıtate AaUuUs Hı- Aschoff (Hg.), ott In der Verfassung. Di1e Volksı1i-
nıtlatıve ZUr Novellierung der Nıedersächsischen Verfassung, Hıldesheim 1995, 13
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ach den Erfahrungen der nationalsozialistischen eıt be1 den Mitgliedern
des Parlamentarischen Rates besonders stark ausgeprägt.”

Di1e Geschichte zeigt eıder, ass eın Gottesbezug In der Präambel dıe
Volksvertreter nıcht bleibend In die Verantwortung VOT Gott gestellt hat
Man darf leider auch nıcht hoffen, ass „Gott“ als Wächter VOT dem bis
heute Polıitiker der Politikerinnen hindern könnte, ihre frommen Amtseide
gegebenenfalls ZUT Disposition stellen, und notfalls 'olk und Bundes-
tag auch schon einmal belügen. Sollte 111all aber bereits deshalb der Me1-
Nung se1n, Gott gehöre nıcht 1ın eıne Verfassung? Kant scheıint allerdings
gesehen haben Wenn (3O0tt In der Verfassung stünde, ann ware Verfas-
sungsbruch Gotteslästerung. DiIie rage ist also: Welche Funktion übt Gott In
einer Verfassung aus?® Legıtimiert diese? Steht für ultimatıve Sanktions-
mafßnahmen 1m Falle eıner Verfassungsverletzung? Garantıert die Gültig-
keıt der Verfassungsartikel? Wären Verfassungen ann veränderbar? Ist die
Anrufung Gottes iın einer Verfassung Ausdruck menschlicher und staatlicher
Schwäche? Ist s1e Zeichen VON Unsicherheit? Ist s1e eın Gebet Hiılfe, die In
der Verfassung niedergelegten Sätze, Ziele und Grundsätze bewahren?

„Gott“ iın der Verfassung
Welche Möglichkeiten gibt CS; Gott 1n eiıner Verfassung unterzubringen? [)a
ist erstens der alte Vorsatz: „Im Namen Gottes, des Allmächtigen!“ Hıer be-
dienen sıch Menschen der Autorıität Gottes, ihre Menschlichkeit
übertünchen. Dieser Vorsatz ist dem christlichen Gottesdienst ent-
lehnt, der damıt den menschlichen Sachwaltern die sakramentale Weihe BC-
ben soll,; 1Im Namen des Höchsten Der Gebrauch der Formel
1im verfassungsrechtlichen Kontext entstammt der hıstorischen Allıanz VON

Thron und Altar, den missbräuchlichen Zusammenhang gekrönter
Häupter mıt dem chöpfer des Uniıversums bemäntelt.

Neben dieser direkten un: WE I11all ll direkteren Platzierung
Gottes ın der Verfassung, steht eıne andere, dıie Gott5} den Menschen aber
weder autorIisiert och legıtimiert: die schlichte Nennung Gottes, wWwI1e S1e In der
deutschen „Verfassung”, dem Grundgesetz, durch die Formel ‚ın der Verant-
wortung VOT (jott un den Menschen“ Gestalt ANSCHOIMIMEN hat. Hıer wiırd
der deutsche 5Souverän, das „Verfassungs-Ich”, be]l selner Selbstverpflichtung
behaftet, diesen Verfassungsformeln als einem Ausdruck VON (GJottesverant-
wortung entsprechen. (Gott 1st damıt ZWAar nıcht direkt Teil der Verfassung,

SO die Präambel der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft VO 18 April
1999 Di1e Verfassung VOIN Griechenland VO 11 Junı 1975 beginnt mıt dem Vorspruch: AM
Namen der Heılıgen, Wesensgleichen und Unteilbaren Dreifaltigkeit.” Und dıe Verfassung der
Republık Irland VO Julı 1937 lautet: „ Im Namen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, VO  — der
alle Autorıtät kommt un: auf die, als uUunNseTrTeM etzten Ziel, alle Handlungen sowohl der Men-
schen wWwI1e der Staaten ausgerichtet se1ın müussen, anerkennen Wır, das Volk VOIN Irland, In De-
MuUut alle uUNseTE Verpflichtungen gegenüber unNnseTrTem göttlichen Herrn, Jesus Christus
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aber steht quası 1mM Hıntergrund, besser 1mM Vordergrund, er ist das Plus“
VOT der Klammer (was In der Mathematik jedenfalls hne Bedeutung ist!)

iıne dritte Art, C(30$t In der Verfassung wohnhafft se1n lassen, ist der 1N-
direkte Religionsbezug, WI1Ie ZUT eıt für die europäische Verfassung /ABEN

Geltung bringen versucht wird. Der bisherige Entwurf erinnert die
geistigen und relig1ösen Wurzeln, ist aber manchen europäischen Christen
nıcht explizit Sıe möchten, wenn schon nıcht „Gott‘, wen1gstens
das Wort schristlich” der Verfassungspräambel untergebracht sehen. Da-
mıt erst ware die Europa-Verfassung ihrer Meınung ach mıt dem korrekten
FEtikett versehen. Ich bın aber leicht gene1gt, 1er STa VON Etikett eher VOIN
Amulett sprechen. Man ll Europa eın kleines glıtzerndes Kreuz den
als hängen, ll iıhm SOZUSaSCH das kirchliche Markenzeichen für alle Ze1-
ten aufdrücken. Damıt waren annn dıe unbestreitbaren christlichen urzeln
der europälischen Länder benannt, aber nıcht ehrlicherweise auch
VON den Jüdischen urzeln sprechen“ der Sal VOoO  . den arabiıschen, doch
der Dichter Herder die muslimischen Araber, mıt VerweIls auf die Blütezeit
der Kultur In Spanıen, als die „Lichtbringer Europas” bezeichnet hatte?

Es INAa$ och manche Wege geben, Gott einen S1t7 In der Verfassung ZUZU-

weılsen, keiner jedoch g1bt befriedigende Antwort auf die rage: Verleiht der
der 1Im Verfassungstext beheimatete ott selnem Wohnsıitz eine ualı-

tä die dieser nıcht hätte ohne iıhn? Wiırd damiıt die Gegenwart (Gottes SOZU-

erzwungenf FEın „magisches” Wirklichkeitsverständnis 11US$5 natürlich
auf der direkten oder indirekten Anrufung Gottes der der Berufung auf iıh
bestehen. agıe ebt Ja VON der kultischen Präsenz. Eın nıcht genannter un
nıcht iIm sakramentalen Rıtus verfügbarer (G0tt ist 1Im magischen Denken
wirkungslos. Ihm gilt Gott 111US5 In die Verfassung, der

Dennoch fällt auf, ass 11 eiıne kleine Minderheit der europäischen Ver-
fassungen einen Gottesbezug kennt. Selbst „God‘ O0OW country”, die Verein1g-
ten Staaten VO  — Amerika, haben nıcht wagt, „diese sehr diesseltigen
Werke stark im Metaphysischen verankern wollen, weiıl INan sıch selber
ann ın eıne quası Nichtverantwortung begibt”, ler och einmal TO-
dor Heuss zıtleren. Umso mehr überrascht die Heftigkeit des Kampfes
den Gottesbezug ın der Verfassung der Europäischen Union.

Kampf den Gottesbezug
Dabe!i stellt sıch der zurzeıt tobende Kampf die Impfung der Verfassung
mıt dem Gottesbezug keineswegs als der Kampf der Verteidiger des christlı-
chen Glaubens dıe Bollwerke des Unglaubens und des Atheismus dar.

Der renommıerte katholische Theologe Johann Baptıst Metz hat 1 November 2003 in
einem Brief den Aufenminister Joschka Fischer folgende Formulierung für die Präambel
der EU-Verfassung vorgeschlagen: „Schöpfend aus den kulturellen, AUS den relıg1ösen, insbe-
sondere jüdisch-christlichen un aus den humanistischen Überlieferungen Europas”.
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uch zahlreiche gläubige Christen können in einer sıch auf „Gott  CC der
„christliche urzeln“ beziehenden EU-Verfassung keinen nennenswerten
Fortschritt sehen, wWennn darum geht, die zunehmende Entchristianisie-
IUNS Ekuropas bremsen. Sıcher, viele Christen sehen ıIn ihrem frommen
Protest eıne gott-lose EU-Verfassung eın christliches Bekenntnis;, eın
mutıges Zeugn1s für dıe Sache des Glaubens. Auf den zweıten Blick jedoch
stellt sich das Verfassungsscharmützel anders dar als der verzweifelte
Kampf der europäisch-kirchlichen Christenheit, ihre seIit Jahrhunderten 1m
natıonalen Recht verankerten Staatsprivulegien och möglichst ange und
wenn möglıch hne Einbufßen bewahren. och dieses Ziel ist längst e_

reicht, auch hne Gottesbezug, 11UT mıt dem Art 51 der Jjetzıgen Verfassung.
Hıer wird den Mitgliedsstaaten der das Recht zugebilligt, die natıonalen
kırchlichen Privilegien wI1e Körperschaftsrechte, Steuererleichterun-
SCH, Staatszuschüsse auch künftig, nötigenfalls auch europäisches
Recht, beizubehalten. Wörtlich heißt

))( DiIie Unıion achtet den Status, den Kırchen un: relıg1öse Vereinigungen oder
Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten ach deren Rechtsvorschriften genleßßen,
un beeinträchtigt iıh nıcht.
(2) Die Unıion achtet den Status VO  - weltanschaulichen Gemeinschaften in gle1-
cher Weiıise.
(3) DiIie Unıion pflleg In Anerkennung der Identität un: des besonderen Beitrags
dieser Kırchen un Gemeinschaften einen offenen, transparenten un egelmä-
igen Dialog mıt ihnen.“

Bereıts die unbeholfene englische Übersetzung „philosophical, and NON-CON-

fessional” für „weltanschaulich” belegt, ass der Entwurf dieses lextes dem
deutschen Grundgesetz nachempfunden wurde. Diese eigentlich sehr kluge
Regelung hat 1Ur eine grobe Schwäche: S1e gilt Ja generell für alle Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften un: musste deshalb logischerweise
für alle nationalen Kulturträger gelten. Warum tut s1e das nıcht?

DiIie Antwort ist einfach, der ext beweist Der Artikel ist das Ergebnis
zäher Arbeit der europäischen Kıirchen. ine auch NUr annähernd dem Art
51 ahe kommende Ausnahme für Schule, Buchhandel, Medien, Parteıen,
Musiık- der Kulturvereine würde die Exklusivıität des Art 51 1Ns rechte
Licht rücken, enn eın solcher Artikel ware undenkbar un polıtisch nıe-
mals durchsetzbar.

Warum viele Worte also einen „eigentlich klugen Artıikel Ant-
WOTrt Was In Deutschland dem soz71alen und relig1ösen Frieden dienen will,
schreıibt die Ungerechtigkeiten der aktuellen Religionsgesetzgebung In
Griechenland, ıIn Dänemark, Österreich, eic auf unbestimmte eıt fest. Di1e
Trel gewählten Staaten stehen nämlich für Länder mıt eıner eindeutigen
Mehrheitsreligion (griechisch-orthodoxe, römisch-katholische un: uther1-
sche Kırche) und den bıs heute daraus resultierenden Benachteiligungen al-
ler relig1ösen Minderheiten auf Gesetzesebene Steuer, Körperschaftsrechte,
Registrierungspflicht, etc.) (3anz schweigen VON der Aussicht, be1 einem
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künftigen Beitrıitt der Türkei ZUUT die in diesem Land gesetzlich verfasste
Diskriminierung un Unterdrückung christlicher Kirchen könnte durch
den Artikel ö51 zementiert werden.?

Damıt sınd WIT 1U bei einer rage, die In der bisherigen Debatte selten Dr
stellt wurde: Könnte gewichtige Argumente geben, die einen VL
fassten“ Gott sprechen? In der Tat, die gibt CS und S1e sollen ler freimütig be-
nann werden. Wohlgemerkt: DIie vorgebrachten FEinwände sınd christlich-
engaglerter Natur und nıcht ETW glaubens- der kirchenfeindlich. S1e siınd al-
lerdings das se1 zugestanden eın „abweichendes Minderheitsvotum“® aus
der Sıcht einer relig1ösen Minderheit formuliert, deren Furcht VOT Statusver-
lusten naturgemäfß geringer ist als bei tradıtionellen Mehrkheitskirchen.

ott gehört nıcht in die Verfassung
Es gehört bel den Vertretern der Kırchen un: Freikirchen fast aller Konfessi-
ONeN schon ZU uten Jlon, siıch bei jeder Gelegenheit für eınen expliziıten
Gottesbezug In der künftigen EU-Verfassung auszusprechen. a ist
höchst ungewöhnlich, aus der Feder des ehemaligen Chefredakteurs der
ZEIT. Robert Leicht, Jun1ı 2004 einen Artikel unter folgender Über-
schrift lesen: „Es geht auch hne ott braucht keine Verfassung, die Ver-
fassung braucht keinen (satt: Leicht ıst eın Kirchenfeind. Er ist Mitglied
der Synode der Evangelischen Kırche In Deutschland un! WAar

Mitglied des Rates der EKD VON 1997 bıs 2003 Hıer spricht also eın Mann
der Kirche Seine Argumente für den Gottesverzicht sınd jedoch nıcht theo-
logıischer, sondern polıtisch-strategischer Natur. Er bezieht sıch indıirekt
ber das ZusatzprotokollZAmsterdamer Vertrag VO  — 199 / auf den e_

wähnten Art 51 der EU-Verfassung. Nur hlerın sıeht dıie entscheidende
Voraussetzung für einen „Verzicht auf den verbalen Gottesbezug“.‘ Eınen
theologischen Grund weı1l auch Leicht nıcht NeENNEN

Die Konferenz Europäischer Kırchen hielt dazu VO O.=- November 2002 1ın Wıen
eıne Konferenz ab mıt dem Thema: „Religionsfreiheıit: Mehrheits- un: Minderheitskirchen
un ihre Beziehungen ZU Staat.  * Die Berichte der Repräsentanten VONN Minderheitskirchen
1m heutigen christlichen Europa teilweıise schockierend.
Wıe be1l den Urteilsbegründungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) fast schon die
Regel 1st.
„Sabine VOIl Zanthıer, dıe Leıiterin des Brüsseler Büros der Evangelischen Kırche In Deutschland

würdigte April 2004 In Speyer den Entwurf des Verfassungsvertrags nach dem
Vorschlag des U-Konventes. Dass die Präambel einen 1NnweIls auf die „relig1ösen Überliefe-
LUNSCH Europas” enthalte, wertete Tau Zanthıer als Erfolg, wenngleich sıch auch die EKD e1-
Nnen Gottesbezug der einen 1nweIls auf das christliche Erbe ünsche. Posıtiv bewertete s1e,
dass der Verfassungsentwurf In Artıkel 51 den vollständigen Wortlaut der Erklärung ZU
Amsterdamer Vertrag VOonNn 1997 übernommen habe. Während dıese Erklärung ZU Rechtssta-
{[us der Kirchen und Religionsgemeinschaften damals lediglich ıne Interpretationshilfe WAalIl,
komme dem Wortlaut künftig Verfassungsrang Damıt werde bekräftigt, dass die Regelung
des Verhältnisses VO  - Staat und Kirche In nationaler Oompetenz liege un! somıt durch die
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Ja, während sıch die Kirchen och geschlossen für den explizıten Gottesbe-
ZUS stark machen, lautstark als gelte C3y den Untergang des Abendlandes
verhindern, 1st das Schweigen ihrer Theologengilde mehr als verdächtig. Keıin
Theologe VON Rang sıeht bısher einen Grund, auch die handfesten the-
ologischen Gründe benennen, die eine Aufnahme Gottes ın diese
und jede andere europäische Verfassung sprächen.  8 Und iıch wliederhole, Was
ıch eingangs habe AIch glaube Gott, den Schöpfer des Himmels un
der Erden, und iıch stehe dazu, ass VON glaubenden Menschen überall In
Freiheit und hne Scheu un: Scham öffentlich bekannt werden dürfte und
sollte. Und iıch glaube, ass jedes 'olk das Recht hat; selinen glaubensvollen
ank seinen Gott In jeder ehrfurchtgebietenden un:! würdevollen Weıise
711 Ausdruck bringen und dokumentieren, die ıihm Gebote steht.
Ich glaube aber drittens, ass die Verankerung des (Gottesnamens In eıner Ver-
fassung natıonal der international der darauf bauenden Polıtik nıcht L1UT

nıcht dienlich, sondern eher hiınderlich der Sar unnutz ist.  6
Also ZUT Sache Warum sollte eın Gottesbezug die Verfassung eınes

dernen Staates nıcht schmücken? Ich sehe reı Gründe, deren stärksten iıch
zuerst Er wurde übrigens In der Debatte sovie|l iıch weilß och nıe
ernsthaft berücksichtigt.

Fın Gottesbezug In der Verfassung läuft Gefahr, das dritte? der
Zehnworte, des Dekalogs, auf gravierende Weıse verletzen, WAare also

10Missbrauch des (Gottesnamens.

Über das Missbrauchsverbot des Gottesnamens, „Du sollst den Namen ‚Jahwe
eın Gott,, nıcht sinnlos gebrauchen”, haben die Ausleger des Alten Testamen-
tes se1t Jahrzehnten spekuliert. Falls 6S zutrifft, ass damıt der magische (38-
brauch des göttlichen Namens als Zauberel verboten se1ın soll, annn ware
In der Jat auch jeder Gottesbezug In eıner Verfassung, der die selbsterdachten
Grund-Gesetze einer Gesellschaft Gottesschutz stellen wiull,
Dann ware nämlıch der Gottesname nıchts anderes als eın Götzenbild. Da-
111 wurde VO  b jüdischer Seıite dieser (chrıistlichen?) Auslegung auch heftig
wldersprochen. Rabbiner Marc Stern Ssagt azu sehr treffend:

AICH habe me1ıline Zweifel, ob In diesem die aglıe verboten ist, mıt dem
Gottesnamen zaubern un ott In se1line Gewalt bringen ott ist doch kein

nıcht beeinträchtigt werden könne.“ (Auszug AdUus einer Pressemitteilung der Leuenberger
Kirchengemeinschaft GEKE| VO 25 Aprıl
Hans Küng bedauert, Aass kein Gottesbezug In die Präambel der EU-Verfassung aufgenommen
wurde, glaubt jedoch, se1l „illusorisch, für Sanz Europa noch iıne ein1igermaßen einheıtlıch
gläubige Bevölkerung Vorauszusetzen. /xwar traur1g, ber wahr. Im Übrigen sollten sıch die
christlichen Kırchen fragen, ob s1ie nıcht wesentlich dazu beigetragen haben, dass viele Men-
schen ıne Nennung des (GGottesnamens sind.“ (Die WELIL; ugus
Ich folge hıer der Jüdischen Zählung.
Zum Folgenden vgl VO Verf.;, Zehn orte zehn erte Gedanken über das Grundgesetz
des Glaubens, Berlin 2004
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‚Rumpelstilzchen‘, das I1an Schachmatt weiıl INan seinen Namen herausbe-
kommen hat.“1!

DIe Einbindung Gottes in eine Verfassung also, die den Grund haben sollte,
menschlicher Schwachheit un Kurzsichtigkeit muıttels trotzıger Gottesnennung
aufdie eiıne helfen, macht ott einem Fetisch und 1st als Missbrauch des
Allerhöchsten un:! mıt Luthers Worten als ‚Un ütz abzulehnen.

[)a 1U selbst die besten Verfassungstexte nıcht ohne aktualisierende Ver-
besserungen (amendments) auskommen, stellte siıch bei einem „verfassten“
ott bel jeder Korrektur der Verfassung, Ja be1 jedem Gesetz un seinen vlie-
len Anderungen, die rage aller Fragen erneut Sınd die Gesetzesiniıtlativen
un -novellen 1im Einklang mıt dem Verfassungsgott? Ich Sapc absıchtlich
„stellte“, enn 1ın Wirklichkeit un Wahrheit stellt n1ıemand diese Fragen. Ist
Gott erst einmal verfasst,; wird A tummen Götzen, der WI1e eın ew1g
schweigender Sphinx die Pyramiden bewacht, aber nıcht verhindern kann,
ass die Grabkammern geplündert werden! Welche christlichen, gläubigen,
relig1ösen Leute haben enn aufgeschrieen, als die Bundesrepublik 1999 1
Verantwortung VOT ott und den Menschen“ sıch einem Angriffskrieg

Jugoslawıen beteiligte un als eın ehemaliger Kanzler se1n Ehrenwort
Parteispenden eintauschte 5 wahr ihm (Gott helfe“? Und hat nıcht

das Bundesverfassungsgericht dıe Liberalisierung des Abtreibungsrechts 1m
Grundsatz für verfassungsgemäfß erklärt? Und sSınd nıcht die Kirchen, die
heute der EU-Verfassung einen „Gott“ implantieren wollen, merkwürdig
STUumMM 1im Blick auf die 1ın derselben Verfassung vorgesehene neuerliche und
ungeheuerliche Militarisierung Europas?

Genau diese Sıtuation spricht das dritte Gebot „Du sollst den Na-
INnen ‚Jahwe eın Gott‘ nıcht fälschlicherweise gebrauchen  !“ Denn COl 1St
eın Rufname, sondern Teil elines Beziehungsausdruckes „mein GOft” ott 1st
keine Bezeichnung für eın höchstes Wesen, sondern Anrede, ist Ausdruck e1-
8A8 vertrauensvollen Wirklichkeit, WITr CS deutlich: für eınen Glauben.
Wenn aber das Volk, das Gottes Namen tragt, ın für nıchts tragt, als bloßes
Etikett, als Namens-Judentum, als Namens-Christentum, wenn dieses Volk
siıch Christenvolk und vorg1bt, „Christliches Abendland“ se1n,
sıch also mıt dem Namen Christı brüstet, seinen Christus jedoch weder kennt
och n  5} ann ebt er falschem Namen un missbraucht diesen.

FEın Gottesbezug In der Verfassung wWware keın Bekenntnis glaubensvoller
Natıonen, sondern relig1öser S1eg über alle, dıe dıeser Religion nıcht angehören
und auch nıcht angehören wollen.

Wiıieder einmal hätte das Christentum s vermocht, eine ewegung für die
eigenen Zwecke funktionalisieren. Zur Erinnerung: Menschenrechte un
Religionsfreiheit sınd iın Europa immer die sTaatstreuen Mehrheits-

Pöhlmann/M. ern, Die Zehn Gebote 1m jüdısch-christlichen Dialog: iıhr Innn un:
ihre Bedeutung heute FEine kleine Ethik, Frankfurt 2000,
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kırchen erfochten worden, werden aber heute VON diesen als ihre höchste1-
Errungenschaften und die Frucht ursprünglichster christlicher Theo-

logie ausgegeben. Dabe!1 wird schamlos verschwiegen, ass CS gerade dıie VONn

den Mehrheitskirchen Jahrhunderte Jang verfolgten Minderheitskirchen
die auf dem mweg ber die staatskirchenfreien one der Neuen

Welt wesentlich CARER verfassungmäßfigen Durchsetzung solcher Selbstver-
ständlichkeiten wWwI1e des Menschenrechtes auf Glaubens-, (GewI1lssens- un:
Religionsfreiheit die Gro{fikirchen beitrugen.

Heutige Versuche des Vatıkans un: der evangelischen und orthodoxen
Mehrheıitskirchen, die künftige EU-Verfassung christlich taufen, fand
überall ort heftigen Widerstand, Ial die Zeıiten staatlich-klerikaler
Herrschaft och nıcht VErSCSSCH hat, w1e ın Frankreich. Der französi-
sche La1ızısmus, repräsentiert ın Persönlichkeiten wI1e dem Präsiıdenten des
EU-Verfassungskonventes, Giscard d’Estaing, ist Ja nıcht als prinzıpielle
Gottlosigkeit werten, sondern als die Summe der gesellschaftlichen Antı-
körper, dıe während der eıt der klerikalen Infektion der Republique erfolg-
reich ausgebildet wurden.

Wıe wen1g dagegen die Bundesrepublik Deutschland ihren staatskirchli-
chen Infekt 1n Rıchtung auf eiıne religionsfreiheitliche Denkungsart ber-
wunden Hat, zeıgten In Jüngster Zeıt die Haltungen der beiden großen Kır
chen, dıe nıcht EMAF mehrheitlich die Gesetze ZU Verbot VON

(1slamischen) Kopftüchern 1im öffentlichen Dıienst unterstutzten, sondern
auch den ersten Gesetzentwurf e1ines umfassenden Antidiskriminierungsge-
setzes Fall brachten s1e!]

Sollte 65 also den Kırchen In kuropa gelingen, „Gott“ die künftige Ver-
fassung zwangen, annn ware das eın „Beweıs des (Gelstes un der Kraft“
des och ungebrochen christlichen kuropas, sondern eın S1eg der Kirchen-
polıtiık un ihren Zzwel Dritteln Bundestagsabgeordneten un egle-
rungsbeamten. Wıe wen1g dabei „Gott“ geht, zeıgt die Warnung eines
hochrangigen KırchenJuristen: Man solle nıcht sehr auf den Gottesbezug
drängen, könnte im Tauschverfahren der unverzichtbare Artikel 51
kassıert werden.

Eın Verfassungs-Gott jedoch, der mıt Schieben un Drücken un: ein1ıgen
großen Nägeln Verfassungsgerüst befestigt wird, „damıt nıcht
ckelt“ Jes 40,20 und 41,7); eın solcher Gott 1st iın der Bibel als hılfloser
Götze verspottet, als eın Baal; der sıch selbst nıcht helfen annn

HE FEın hart erkämpfter Gottesbezug In der Verfassung wWwAare aber
schließlich ein traurıger Anachronıismus, eın traurıges ZeugZn1s Von längst
VETSANSECNEM Kleriıkalısmus.

Unbestechlicher Kronzeuge für eın überzeugendes christliches Zeugnis In
säkularer Umwelt ist Dietrich Bonhoeffer. In seinen etzten Briefen aus dem
Tegeler Gefängnis Lalıs mıt dem Problem „Gott“ und dem Bekenntnis
ıhm Menschen, die Gott los geworden Unablässig grübelte



ott 1st ın keiner Verfassung :

ach ber eıne legıtiıme Weıise, „Gott“ meınen, hne „Gott“
(GGenau heute VOT Jahren während ich diese Zeılen schreibe), Julı
1944, schrieb a7ı Folgendes:

„Gott als moralısche, politische, naturwissenschaftliche Arbeitshypothese 1st ab-
geschafft, überwunden Es gehört ZUrTr intellektuellen Redlic:  eıt, diese Ar
beitshypothese fallen lassen bzw. Ss1e weitgehend w1e irgend möglıich uUu-
schalten. Das Prinzıp des Mittelalters aber ist die Heteronomıie in der Form
des Klerikalismus. DiIie Rückkehr dazu aber kann NUr eın Verzweiflungsschritt se1n,
der ERAFTr mıt dem pfer der ntellektuellen Redlic  er erkauft werden annn
Und WIT können nicht edlich se1n, ohne erkennen, dass WIT In der Welt en
mussen ‚ets1 deus HNON daretur‘“?* Der Gott, der uUulls in der Welt leben lässt
ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, VOT dem WIT dauernd stehen.“!$

Wıe Bonhoeffer heute geurteilt hätte anlässlich des Gott-in-der-Verfassung-
Konfliktes VO  - Wır wIlssen nıcht un sollten nıcht spekulieren. Vie-
les spricht jedoch dafür, ass Bonhoeffer die Meınung geteilt hätte, ass
ott 1ın keiner Verfassung ıst und ass seıne Anwesenheit keine
menschliche Verfassung besser der Sal heilig macht. Darum geben WIT ıhm
1er nochmals abschließend das letzte Wort

„Wenn INa VO  - ott ‚nicht-relig1ös‘ sprechen will, dann I11US$5 INan VO  - ıhm
sprechen, dass die Gottlosigkeit der Welt dadurch nıcht irgendwie verdeckt, SOIN-
dern vielmehr gerade aufgedeckt wird un: gerade eın überraschendes Licht
auf die Welt Die mündige Welt 1st Gott-loser un darum vielleicht gerade
Gott-näher als die unmündige Welt.“14

12 „Auch wenn ott nıcht gäbe  ‚. (Hugo Grotius).
13 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 192

O) 194


