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Einbrecher 1Ns Gottesvolk
Der Bericht über die G1ibeoniten ıIn Josua 9

Hans-Harald allau

iıne Reihe VON biblischen Jexten,; besonders 1mM Josuabuch, wiıird heute nıcht
1Ur VON Atheisten, sondern auch VOIN gläubigen Christen und Juden als
stöfßig empfunden. Das Gebot der Ausrottung der kanaanäischen Urbevöl-
kerung 1im Rahmen der Eroberung des verheißenen Landes Dtn /,1—5;
20,15=18), dıe befohlene Tötung VO  . Kindern, Frauen und ännern p  b
SAl1Z unabhängig VON der rage, ob 1er eın hıistorisches Ere1gn1s geht
oder HicHt“. schwerlich ZU Evangelium VOIN der Liebe Gottes, dem eın Op-
fer schwer WAalIl;, der sündigen Menschheit das eıl ermöglıchen.

Im Zusammenhang der Srausamen Erzählungen ber die israelıitische
Landnahme Jos 1—12) finden sıch die Geschichten VON der kanaanäischen
Hure Rahab, die den israelitischen Kundschaftern In erıcho Beistand le1s-
tete un sıch auf diese Weıise die Aufnahme 1Ns Gottesvolk verdiente Jos
Z —21; ‚;22—25) und VO  —; der Schlitzohrigkeit der Gibeoniten, denen BC-
lang sıch 1n den unkündbaren Bund mıt den Israeliten einzuschleichen Jos

Diese Geschichten verdeutlichen I15, ass schon ein1ge Autoren bıblı-
scher Bücher die Theorie VOIN der gottgewollten Ausrottung der Kanaanäer
durch dıe Israeliten als anstößig empfunden haben?, stand s1e doch im WI1-

Eıne Gegenstimme dıe Theorie der Ausrottung der Kanaanäer durch die Israelıten ZUr eıt
der Landnahme zugleich en Beispiel für die dıalogische Struktur bıblischer lexte. Erstveröffent-
lıchung In spanıscher Sprache in der Festschrift für Severiıno roatt, LOs amınos inexhaurı1biles
de La Palabra, Lumen-  DET, Buenos Aıres 2000, I8/2203 Di1e Veröffentlichung eliner überar-
beiteten deutschen Übersetzung geschieht mıt der freundlichen Genehmigung des Verlages.
Meıst wird die Hıstorı1izıtät der Ausrottung der kanaanäischen Urbevölkerung durch die Isra-
elıten durch striıkte Anwendung der Bannordnung bestritten. Dazu ausführlich Weıngren,
The Ban the Canaanıtes in the Biıblical Codes an 1ts Hiıstorical Development, 1n
(1993) 142160 7u Sınn un 1e| der Bannordnung hat Ratheıiser neuerdings einen
Forschungsbericht erstellt un! dafür plädiert, ass die biblischen exte den Bann als Schutz

kultische un! relig1öse Vermischung in Anspruch nehmen die dem Alleinanspruch
Gottes auf se1ın 'olk stünde alternative Hermeneutical-Exegetical Approach
the Jewısh Bible”, Groningen 2003, 323-—331).
In 11CUETET eıt ist dieser Aspekt INn zahlreichen Veröffentlichungen hervorgehoben worden.

Eslinger, Into the Hands of the Living God, Almond Press, Shefhield 1989; ONe,
Ethical and Apologitical Tendencies ın the Redaction of the Book of Joshua, 1n GB® 53
(1991), 35 f) Briend, Le leu d’Israel LTECONNU Dar des etrangers sıgne de l’universalisme du
salut, In Ouvrir les Ecritures, Melanges offerts Paul Beauchamp V’occasion de SCS
SsO1Xante-dix ans, duCerf, Parıs 1995, 65—/6; Stek, Rahab of (anaan and Israel: The Me-
anıng of Joshua 2) 1ın C{} W (2002) 278 8R
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derspruch Z Preıis des gnädigen un: barmherzigen Gottes In zahlreichen
Jlexten des Alten JTestaments (Z Ps

Barmherzig un gnädig ist Jahweh,
geduldig un VO  - großer Güte

Miıt Freude Detail un selbstkritischem Humor‘# wıdmen siıch diese bib-
ıschen Autoren der Darstellung eines außergewöhnlichen Ere1gn1sses als 65
einer Gruppe VO  a Fremdlingen gelang, die Israeliten der Nase herumzu-
führen. SO laden s1€e den Leser e1n, einem längeren Dıialog darüber teilzu-
nehmen, Was INan VONN (30Ott lernen annn und VON selner Art,; Menschen
azu anzuleiten, WI1Ie s1e eine heilsame Lösung finden können.

Der ext Vo  —; Josua 95

(1) Als aber alle Könige hörten, die jenseıts des Jordan, im Gebirge, in der Nıe-
derung un anzch Gestade des großen Meeres bis hin ZU Libanon® hin
(wohnten), die Hethiter, die Amorıiter, die Kanaanäer, die Peresiter, die Hıwwi-
ter‘ un: die Jebusiter:
(2) da s1e sıch einmütig Z INMECN, Josua un: Israel gemeı1n-
sa streiten‘®.
(3) Aber die Bewohner VO  - Gıiıbeon hatten gehört, Was Josua mıt ericho un mıt
Aji hatte
(4) I)a handelten sS1e ihrerseits mıt List AD y3) Sıe machten sıch auf den Weg
un bereıiteten sich Verpflegung” un nahmen verschlissenes Sacktuch für hre
Esel un zerschlissene un: zerrissene un: geflickte Weinschläuche
(5) und abgetragene un: geflickte andalen ihre Füße unen abgetragene
eiıder Alles Brot, ihrer Verpflegung War trocken!® un: zerbröckelt
(6) Und s1e gıingen Josua 711 Lager VON Gilgal un: sprachen ıhm und
den ännern sraels (DRIW? wnx)ll „Aus einem fernen Land sınd WIT gekom-
INECI, scNhlıe 1U  > einen Bund mıt uns .  Da

Eınıge Kommentatoren Hetzberg, AID 9) Öttingen 68 £:: Butler, Word Bıb-
hıcal Commentary 1983|;, 99) vermuten, dass siıch eiıne ursprünglich gibeonitische
Erzählung handelt.
Di1e nach Meınung des Verfassers unterschiedlichen Gesprächspartner In diesem ext SINnd
durch halbfette un: kursive Schrift gekennzeichnet.

Antilibanon.
„Girgasiter” hinzu 1ın Übereinstimmung mıt den Völkerlisten VoO  - Dtn 7 und Jos

310
fügt dieser Stelle die Verse Jos ,30—3 e1in.

Miıt einıgen Handschriften un Übersetzungen wırd hier die Lesung Asie bereiteten Verpfle-
gung« (17°0371) entsprechend 12 der Lesung „S1e verkleideten siıch“ (17°03?1) VOrTgCZORCNH.
DiIe Verschreibung der Buchstaben „d‘ (7) und AT (A) geschieht In der Hebräischen Bıbel
recht häufig, vgl Delıtzsch, Lese- un: Schreibfehler iIm Alten Jlestament, Berlin/Leipzig
1920, 105107

hınzu: „verfault“” (EDPWTLOV).
Wörrtlich: „der Mann Israels”, deshalb miıtunter als Sıngular w1e uch als Plural gebraucht.

lässt „die Männer“ AU!  S
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(7) Di1ie Männer Israels antworteten!? dem iwwiter)>: „Vielleicht wohnst du in
meıliner Nähe, w1e sollte ich da einen Bund mıt dir schließen?“
(8) Und s1e sprachen Josua: „Wıiır sind deine Knechte“ aa2) Und Josua
sprach ihnen: „Wer seid ihr un woher kommt h ?((
(9) Sıe an  en ihm „Aus einem sehr fernen Land kommen deine Knechte,

des Namens Jahwess, deines Gottes willen, enn WITr en die Kunde!* VOoO  ;
iıhm gehört un ber es Was in Agypten an hat.
10) und Was den beiden Königen der Amoriıter hat, die Jjenseıts des Jor-
dan wohnen, Sihon VO  - Hesbon‘> und Og VO  k Basan, der Astarot!® wohnte)
(11) Und uUuIllseTe Altesten un alle Bewohner unNseTes Landes sagten unse
Verpflegung ın uUurTe an un: geht ihnen un Sa: ihnen: Wır sınd ure
Knechte, schhe 1U  S einen Bund mıt unls.

(42) Dieses, rot en WIT WAarm Aaus uUunNserTenN Häusern‘!” auf MNserTN Weg
IMN dem Tage, als WITr> euch gehen, un 1U seht,
w1e trocken un: zerbröckelt geworden 1st.
13) Und diese Weinschläuche eCUu; als WIT s1e füllten, un: 1U  - sınd sS1e
zerrissen, un diese MNseTe Kleider un: IISCTIEC andalen sınd zerschlissen VOoNn
dem sechr langen Weg
(14) [)a nahmen die Männer‘® VO  e ihrer Verpflegung, das Jahwe-Orakel!* aber
eIragten s1e nıcht
45) Josua chloss mıt ihnen Frieden (D17W) un: chloss mıt ihnen  z einen Bund,
sS1e en lassen und die Obersten der Gemeinde MTY RWI) schworen
ihnen.

(16) Es geschah aber ach Ablauf VO  — drei agen nachdem S1e mıt ihnen den
Bund geschlossen hatten, da hörten S1€, dass jene AdUus der ähe un: ın ihrer
Miıtte wohnten.
1'Z) Und die Israelıten rachen auf un: gelangten dritten Tag20 ihren
tädten Gibeon, Kephira, Beerot un Qırjat Jearım.
(18) Aber die Israeliten brachten s1e nicht weiıl die Obersten der Gemeinde
ihnen bei ahwe, dem Gott Israels, geschworen hatten. Aber die Nn Gemeinde
murrte die Obersten.
(19) Und alle Obersten sprachen ZUrTr aANZCH Gemeinde: „ Wır en ihnen SC
schworen bei ahwe, dem Gott Israels, un:! NUu können WIT s1e nicht
20) Aber das können WITr ihnen tun, s1e en lassen, damit nıcht der Orn
ber uns komme SCHh des Eides, den WITr ihnen geschworen en  D

ketib liest Plural, JEIC hest Sıngular, dıie folgende ede 1im Sıngular verständlich
hen

| 3 liest „Hurriter“ wahrscheinlich der häufigen Fehllesung VoO  — ( un!: (1) vgl De-
itzsch, Schreıibfehler, 111

liest „Kunde VO  = ihm.  m. (1VYAW) „seıinen Namen“ durch Auslassung des Buch-
stabens (V)

15 hest „Amoriter“ „Hesbon“”.
fügt hinzu „und In Edrei“.

B lässt „dus unNnseren äusern“ AUs.
I5

19
„dıe Männer“fliest „dıe Obersten“ (DINWIN).

Wörrftlich: „Mund“ (D) fehlt In ohl des Anthropomorphismus.
„Am dritten Tag  ; fehlt In
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(231) Und die Oberstengl ihnen?!: „Jle sollen leben, aber s1e sollen olz-
hacker und Wasserträger für die N Gemeinde werden.“ Und dıe Gemeinde
Lal ihnen*, wI1e ihnen die Obersten hatten.
(22) nd Josua rief sıe und sagte ıhnen: Warum habt ıhr betrogen 277”27) und
Ql Wır sınd sehr fern Von euch her, während ıhr doch In NsererMaıtte wohnt?
(23) Und n”nuU se1d ıhr verflucht un so. nıe aufhören Knechte eın
als Holzhauer un Wasserträger“” für das Haus** meınes (Gottes.
(24) SıeanOSUGA un „Deıinen Knechten iıst herichtet worden,
Wd5S ahwe, deıin Gott, dem Mose, seinem Knecht eJohlien hat, euch das AnZzı
Land geben Un alle Bewohner des Landes Vor euch her AUSZ:  en. Da fürch-

WIr en als ıhr kamt unen deshalb 1es5
25) Aber HU, sınd WITr In deiner Hand, miıt UTLS, 1r u und recht scheint.
26) Und verfuhr mıt ihnen“>, errettete s1e AUS$ der and der Israeliten,
ass s1€e s1e nıcht oteten
27 un Josua machte s$1e jenem Tage Holzhackern un Wasserträgern
für die Gemeinde“*“® un: für den Altar Jahwes“/ bis ZU heutigen Tage dem
Ort, den er‘  28 erwählen wird.

Man 111USS$5 eın Spezlalist se1N, die Unebenheiten dieses Textes entde-
cken. Weiıl diese auf eıinen langen Prozess des Gesprächs ber eiıne Reihe VO  '
Finzelheiten hindeuten, en die Autoren VO  — Kommentaren der Aufsät-
Z und Monographien diesem ext ungezählte Vorschläge hinsıichtlich
der Geschichte dieses Tlextes un der daran beteiligten Autoren un Redak-

gemacht“”?. hne den Anspruch, eıne endgültige Lösung anzustreben,
wollen WIT doch die Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Elemente lenken,
die Z etzten Komposition beigetragen haben“, und WIT hoffen dabei
einem Dıialog ber grundlegende Themen des israelhıtiıschen Glaubens teil-
haben können.

272
„Die Obersten sagten iıhnen“ fehlt In
SO nach „und die Gemeinde tat ihnen“ fehlt 1Im hebrälischen ext. Die syrische Über-
setzung noch hınzu: un sS1e wurden Holzhacker und Wasserträger für dıe Gemeinde
Jahwes bıs ZU heutigen Tag.

23 „Wasserträger” fehlt In Sowochl „Holzhauer” als uch „Wasserträger” sınd hıer offen-
bar spater nachgetragen, als Verbindung 21 Frıtz, Das Buch OSUua, HAT V Tübin-
SCH 1994, 100)

24 hest Ür das Haus  a „für mich un meınen (Csott
25 fügt hinzu: ' jenem Tage”.
26 hest „HANZC Gemeinde“.
27 fügt hinzu: 99' wurden die Gibeoniten Holzhacker und Wasserträger für den Altar

28
Gottes“.

fügt hınzu: „der Herr  . Jahwe.
29 DDies 1st nıcht der ÖOrt, alle Iıterarıschen Theorien diıesem ext behandeln. Erwäh-

nenswer‘ ISst, ass INan heute nıcht mehr eıle dieses extes den „Quellenschriften des enta-
teuch“ zuschreı1bt, wI1e noch dıe Kommentatoren Anfang des VEITSANSCHECH Jahrhunderts
aten, wI1e Eissfeld, Hexateuchsynopse, Leipzıg 1922,Zder Garstang, The OUun-
datıons ofBıble Hıstory, London 1931, Viele modifizieren den Vorschlag VO  > Steuerna-
gel, Deuteronomiıum und OSUa, HAT 1/3, Göttingen 1900, der Teile des extes auf die Quellen

unNn:! verteilte (Z. Frıtz, HAT 1/7, 101) Dıie Mehrzahl der NECUECTEN Beıträge rechnet miıt
verschiedenen ten Tradıitionen. Diesee Fragestellung beginnt mıt Möhlenbrink, Die
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Nachlässigkeiten der Israeliten

Zunächst können WIT unls auf die Übertreibungen der Verkleidung der 16
beoniten konzentrieren. Jedes iınd we1l, ass rot iın wenıgen agen hart
und schimmelig wird. Weinschläuche dagegen, SOWIeE Sandalen un: le1-
dung halten sich monatelang und selbst jJahrelang ın Verfassung. al
mındest als die G1ibeoniten erklärten, ass ihre geflickten Weıinschläuche
NEUu>als sS1e iıhre Häuser verließen und erklärten, ass ihre Kleider und
Sandalen durch den langen Weg zerschlissen wurden 13); müusste der Be-
trugsverdacht ahe gelegen haben Tatsächlich aber tragen diese unwahr-
scheinlichen Erklärungen azu el, dass anfänglicher Verdacht fallen
gelassen wird un ermöglichen den Bund mıt den G1ibeoniten. Nur auf der
lıterarıschen Ebene erscheinen ein1ıge Elemente der Erzählung vernünftig.
Seıit langem hat INan die Beziehung uUullsecier Erzählung ein1gen Texten dus
dem Deuteronomium beobachtet?*!. Eınige Elemente der Verkleidung der
G1ibeoniten können als Gegensatz ZAK Wunder des perfekten Zustandes der
Sandalen un Kleider der Israeliten während ihrer 40-Jährigen Wanderungdurch die W üste Dtn 8)) 29,4) hervorgehoben sein??. Als Beleg für eıne
längere Reise sınd sS1e eher unglaubwürdig.

iıne weıltere Nachlässigkeit der Israeliten wiıird In dem lext besonders
hervorgehoben. DiIie Männer nahmen VO  a} der Verpflegung der Gı1ıbeoniten,
ohne das Jahwe-Orakel befragen 14) Irotz des Fehlens jedweder VMOT-
schriften ZUT Befragung des Jahwe-Orakels ict diese Kritik auf lıterarischer
Ebene im Josuabuch verwurzelt. Von Anfang des Buches werden alle FEr-
e1gN1sSse durch einen Zuspruch Jahwes ausgelöst”. Deshalb 111US$S55 dem auf-

Landnahmesagen des Buches Josua, 1n: (1938), 2385—-268 Er rechnet mıt Tradıtions-
zentiren in Gilgal die Männer Israels) und iın Silo/Sichem Josua) eıtere redaktionelle Z11=
satze werden unterschiedlichen Zeıiten der Geschichte Israels zugeordnet, Vo  - der Zeıt der
Landnahme (J. Lıver, The Liıterary Hıstory of Joshua 97 1nN: JSS 1963|], 227-—243), der Rıichter-
zeıt (J. Halbe, Gibeon und Israel, In Z ]) 613541 und Gottwald, The Tribes of
Yahweh, Orbis Books, New 'ork 1979, 521—525) In dıe eıt des Köni1gs Josıia 639—609 Chr
CHAr. Schäfer-Lichtenberger, Das bıblısche Bündnis 1mM Lichte der deuteronomistischen Kriegs-gebote, 1N: ]’ bis hın ZUuUr eıt der hasmonäischen Könige des E ahr-
hunderts Chr. EL Strange, The Book of Joshua Hasmonaean Manıfesto, InN:
136< 141) Andere rechnen mıt eiıner Anzahl unterschiedlicher Tradıtionen die In Jos kunst-
reich verwoben sınd, und die INan keiner bestimmten eıt zurechnen kann Rösel, An-
merkungen ZUT Erzählung VO Bundesschluss mıt den Gibeoniten, 1ın 28 1985|1;,d
Die vielen Jextvarıanten der machen deutlich, ass dieser Prozess bis 1Ns. Jahr-

31
hundert VOT Christus angehalten hat

Kearney, The ole of the Gibeonites In the Deuteronomıic Hıstory, In GB® 35
),E

Blenkinsopp, Are there JIraces of the Gibeonite (Covenant ın Deuteronomy®, 1: CBQ 28

33
(1966), 209
Jos 3 dıe Berufung Josuas; 2:5 der Befehl ZUrT Eroberung des verheißenen Landes:; 3‚ die
Überquerung des Jordans:; 4,2 die Sammlung der Jordansteine für den Altar des Gilgalheilig-
(ums; 52 die Beschneidung des Volkes:; 6,2—5 die Einnahme VO  - Jericho:; 3, 1 die Einnahme
Ais; O Anfrage Josuas be1 Jahwe Nn des Fehlschlags der Eroberung VO  - Ai un: die
göttliıche Antwort.
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merksamen Leser das Fehlen der Jahwe-Befragung 1n den Erzählungen ber
den Vertrag der Hure Rahab mıt den Kundschaftern ın ericho )_1)
‚22—25) sSOowl1e In UuUNseTIN ext seltsam erschienen se1In.

Zum anderen sind gerade diese Unachtsamkeiten der Israeliten, die
ecue FErkenntnisse ber den Gott Israels ermöglichen, der Alternativen
seinem eigenen (esetz zulässt, selnen Heilswillen offenbaren.

Die1eder ete  en Personen un:! Gruppen
DiIie Unebenheiten der Erzählung lassen sich weıterhin dem ständigen
Wechsel der Handlungsablauf beteiligten Personen und Gruppen beob-
achten.

a) Auf der Seıite der Gibeoniıten haben WITr
die Bewohner VoO  - Gibeon 3)34
die Hıwwiter
die Altesten un alle Bewohner ihres Landes IT)
die Tetrapolıis Gıbeon, Kephira, Beerot und Qırjat Jearim  35

Auf der Seılite der Israeliten haben WITr
die Männer den Mann) Israels 6—7)
Josua 8.1  26:27)
Männer 14)
die Obersten der Gemeinde 15:18:19:213
die IsraelitenP O LE : ND die Gemeinde 18.:19.:21.:27)

Diie Vielzahl unterschiedlicher Benennungen der Beteiligten in dieser Hr
zählung hat ungezählten Vorschlägen ZUTr literarıschen Geschichte dieser
Erzählung Anlass gegeben”®. Di1e Endgestalt des lextes lässt auf unterschied-
liche Formen der politischen Organısatıon Israels 1iIm Laufe der Geschichte
schließen. DIie Männer Israels N“ WN) sSınd wahrscheinlich die Repräsen-
tanten des vormonarchischen Stämmebundes. DiI1e monarchische Posıtion
des Josua welılst auf die Königszeıt. DIie Obersten der Gemeinde verwelısen
auf dıe nachexilische Organısatıon Israels?”. Während die Vielzahl der Be-
teiligten auf der kanaanäischen Seite auf eıne Vermehrung VO  —; Ausnahme-
fällen be1 der Anwendung des Ausrottungsgebots oder des Bündnisverbots
hiınweist, verweılst die Vielzahl der Repräsentanten Israels auf einen Jangen

Gibeon wird gewöhnlich mıt der heutigen Sıedlung „el-Jib“” gleichgesetzt. Moderne Ausgra-
bungen bestätigen allerdings nıcht dass dieser Ort in der Spätbronzezeit besiedelt Warlr (J.
Pritchard, Gıbeon, In: 1976];, 446 —450, SOWI1e Arnold, Gibeon, The Anchor
Bible Diıctionary, 1992]| 1010—1013).

35 Diese Tetrapolis ist SONS nırgendwo bezeugt.
36 Anm.

Sutherland, Israelite Political Theories In Joshua 9) 1n JSOT 35 (1992),A
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geschichtlichen Zeıtraum, 1n dem sıch solche Ausnahmen vollzogen der
diskutiert wurden.

Die Zielsetzung der Gibeoniten

DiIe Gibeoniten haben L11UT eın einz1ıges Ziel S1e wollen einen Bund mıt | F
rae] schließen. Der ext VOTaUS, ass die Gibeoniten das israelitische
Gesetz kennen, das dem Gottesvolk Bündnisse mıt Bewohnern des verhei-
Senen Landes verbietet (Ex Z DZ% SE Z Dtn Sıe verfallen deshalb
auf dıe lıstige Idee der Verkleidung un erklären sıch
A) Repräsentanten eines fernen Volkes, das mıt Israel einen Bund schlie-

ßBßen ll der zunächst als eın Bund gleichberechtigter Partner e_
scheint.
VOTI Josua dagegen NEeCMNNEN S1e sıch Knechte (D’”73V, 8.9.1 1.24)} Unter
dieser Voraussetzung ware der begehrte Bund eher eın Vasallenvertrag”.
S1e unterwerfen sıch deshalb dem Urteil des Josua 25))

Beide Alternativen behalten ihren Einfluss auf die unterschiedlichen LÖsSUN-
SCHh Z Thema dieses JTextes.

Die Reaktion der Israeliten

a) Die Reaktion sSiınd Zweiıfel Vieileicht wohnt iıhr ıIn UIISeGiIel
Nähe)
Männer nehmen VO Provıant der Gibeoniten

c} Josua macht mıt ihnen Frieden 15 12W)4
Josua schließt mıt ıhnen einen Bund, s1e Leben lassen. Die Isra-
eliten bringen s1e nıcht die Obersten lassen s1e Leben 22);

Ausführlich azu Schmautt, Du sollst keinen Frieden schließen mıt den Bewohnern des
Landes 91),; Stuttgart 1970

Grintz, The Treaty of Joshua ıth the Gibeonites, IN: JAOS S6 (1966) 1713 126
4U Die Kommentatoren deuten diese Bemerkung sehr unterschiedlich. Die Mehrzahl gehen da-

Von dus, dass dıe Annahme VO  - Speıise der ormale eıl eines Bundesschlusses se1 Fritz,
HAT 1/7,;, 104), andere meınen, dass sıch hier um ıne Kontrolle der Aussagen der Gibeo-
nıten handelt Schmuitt, Frieden, 35 andere denken Gastrecht, das den ast während der
wenıgen Stunden eiınes Besuches schützt ( Halbe, Gıbeon, 620) Im gegenwärtigen Textzu-
sammenhang wird mıt der Aufzählung besonders die Unterschiedlichkeit der Reaktionen
hervorgehoben.
Das Friedensangebot ist iıne der bekannten Lösungen bei kriegerischen Auseinandersetzun-
SCH (Dtn 20,10 Allerdings handelt sich hler keine kriegerische Auseinandersetzung.Deshalb bedeutet der 1NweIls auf m190 SEWISS mehr als einen Gegensatz ZUuU Krıeg. Es gehtvielmehr ine Gesamtheit heilsamer Beziehungen Stendebach, D17W, VIIL;
1995, 12—-46
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Josua retitet S1e aus der and der Israeliten, ass s1e s1e nıcht umbrin-
gCH

e) Di1e Obersten des Volkes schwören ihnen 5.18—20)
Di1e Obersten des Volkes 21) un: Josua 27) machen s1e olz-
hackern und Wasserträgern für die Gemeinde*

g) Die Gemeinde macht mıt ihnen, WI1Ie 65 ihnen die Obersten gesagt hatten
24

Josua verflucht s1e, ass s1e nıemals aufhören sollen, Knechte se1n als
Holzhacker un: Wasserträger für das Haus Gottes 23)

1) Josua macht s1e Holzhackern un Wasserträgern für den Altar Jahwes
279

J) Diese Posıtion behalten s1e bıs ZU heutigen Tage dem Ort, den
Jahwe erwählen wird“*

Zweifellos weIlst diese lange Liste israelıtischer Reaktionen 1MmM /Zusammen-
hang mıt dem Bundesschluss mıt den Gibeoniten auf einen langen Ge-
sprächsprozess ber den Umgang mıt Ausländern 1im Gottesvolk.

Die Kenntnisse un Bekenntnisse der Gibeoniten

Wıe schon der Bund mıt der Hure Rahab Jos gründet sıch auch der
Bund mıt den Gibeoniten auf Kenntnisse un Bekenntnisse des ausländi-
schen Bundespartners. Im Laufe der Erzählung werden diese Kenntnisse
und Bekenntnisse immer umfangreicher.

Di1e wıiederholten Hınweilse machen deutlich, dass die Alternative Z Ausrottung der Kana-
anaäaer das eigentliche IThema der Erzählung ist B5oer, Green nts and Gibeonites: Won-

43
gal, Joshua 97 and SOINEC Problems of Postcolonialism, ıIn Semela F iM 129—152).
Sumerische un: ugarıtische exte verbinden diese Arbeiten mıiıt den untersten soz71alen Schich-
ten, dıe keinerlei eigene Rechte haben (Grintz, Jreaty, 120 Clhines, KRI; 11153 (Ini
7—-10) Gatherers of Wood anı! Tawers of Water, 1ın 1976];, Dtn 29,10 dagegen
erwähnt Hozhacker und Wasserträger als ;olle Miıtglieder des Bundesvolkes Jahwes.
Die Formel!: „Der Ort, den ott erwählen wird”, häufig mıiıt der Fortsetzung9 seinen Na-
Inen dort wohnen lassen“ findet sıch häufig 1mM Deuteronomıium (Dtn Z I5ZU®
16.15 1/ ;:30: 314 un: der deuteronomistischen Literatur und bezieht sıch immer auf Je-
rusalem GE Gamberont, 0179, 1V, 1984, 1424

45 Außerhalb uUNseTCS lextes 1st häufiger VO  — den Gibeoniten dıie ede Di1e Israelıten verteidigen
s1ıe den Angriff VOIN kanaanäischen Könıgen Jos 10,1— 15) ach Jos 11,19 die
Hıwwiter VO Gıibeon das einz1ıge volk, Aass ZUT Zeıt Josuas mıt Israel Frieden suchte. Vom KÖ-
nıg Sau! wird berichtet, dass die Gibeoniten tOtete und sS1E auszurotten versuchte, mıt trag1-
schen Konsequenzen für se1nNe eıgenen Nachkommen 2Sam 21,1—14) Der König Salomo
hatte seine erste Gottesbegegnung auf der Ööhe VOIl Gıbeon (1Reg Dff Chr 13,3— 13) Die
Chronikbücher kennen ıne Tradıtion, nach der das aus den Mosebüchern bekannte „Zelt der
Begegnung” einst auf der Ööhe VO  - Gibeon gestanden hätte (1Chr 220 2Chr und
selbst der Hohepriester Zadok und seline Brüder sollen ZU[r eıt Davıds und Salomos auf der
ohe Gibeons tätıg SCWESCH se1n (1Chr uch Wiederaufbau der Mauern erusa-
lems ın nachexilischer Zeıt nehmen Gibeoniten teıil Neh 370 und gelten als Bürger der Pro-
17 Juda, dıe aus dem heimkehrten (Neh /25)
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a) In utem Anschluss die Erzählungen ber die Eroberungen VO  s Jer1-
cho un A146 un: besonders ber die Zerstörungen un! die Ausrottungaller Bewohner, sınd eS eben diese Ere1gnisse, er deren Eindruck die
G1ibeoniten voller Furcht eiıne listige 9 3) Lösung suchen, eın
ähnliches Geschick VOoON sıch abzuwenden. Die angewandte 1st der Lügeber ihren tatsächlichen Wohnsitz allerdings VOTaUSs, ass s1e och
sehr 1e] mehr ber die Israeliten un deren Gesetze wWI1ssen.
Ihre Verkleidung mıt abgetragenen Kleidern und ihre zerschlissene Aus-
rustung un: ihre Selbstvorstellung als Bewohner eines fernen Landes

6.9) setzen VOTaUS, ass s1e VO  > Anfang Einzelheiten des Israeliti-
schen Rechts kannten, wWwI1e 1mM Deuteronomium“*” finden ist. ort
werden Bündnisse mıt fernen Völkern empfohlen Dtn 20,10—14), aber
Bündnisse mıt Bewohnern des verheißenen Landes untersagt Dtn /,1—
D 20.15218) 8 Di1ie nachgeholte Information durch die Männer Israels

erscheint dagegen eher als eiıne humorvolle Notiz, die der Schlau-
eıt der Gibeoniten die Eınfältigkeit der Israelıten etzt; ach
deren Kenntnissen die Gıibeoniten längst gekommen SINd.

C) Im Dialog Josuas mıt den G1ibeoniten kennen diese nıcht 11UT den Na-
INnen Jahwes, des Gottes Israels, sondern s1e erklären diesen ZU eigentl1-chen Ziel ihrer Reıise. DiIie Kunde Von selinen Taten In Agypten 1st derart
außergewöhnlich, ass S$1e sıch bis ın entfernteste Länder verbreitet hat

uch anderen Eroberungen Israels sınd den G1ibeoniten bekannt. S1e e_
wähnen den Untergang der Reiche der amoritischen Könıge Sıhon und
Og Dtn > 4_3, I Jos 2,10) ber diese Eroberungen werden nıcht wWwI1e
eriıcho un: Aji Josua, sondern allein Jahwe zugeschrieben 10)

e) Ende der Erzählung wI1issen die G1ibeoniten auch VO  — der VerheißungJahwes Mose, ass den Israeliten das Land geben werde und
alle Bewohner VOTL ihnen her ausrotten wıird 24) In diesem Bekennt-
N1s der Gibeoniten geschieht die Ausrottung der Kanaanäer nıcht durch
die Israeliten, sondern durch Jahwe selbst
1ne weıltere Kenntniıs der G1ibeoniten ist besonders auffällig. S1e kennen
den Beinamen des Mose: „der Knecht Jahwes“. Durch die Kenntnis die-
SCS Beinamens gewıinnt auch ihre eıgene Selbstbezeichnung als Knechte
einen Aspekt des Wertes und der Würde, insbesondere im Licht ihres
Diıenstes für das Haus 23) und den Altar 27) Jahwes.

46 eriıcho: Jos 6,17-—22.24; Ai Jos 26—2
47 Be1 dem Versuch eliner hıistorischen Rekonstruktion der Ereignisse VO  — Jos vermute: Gott-

'ald "Irıbes, 9233 ass die Verkleidung der Gibeoniten ursprünglich dıe Allıanz der kanaan:
iıschen Köniıge irreführen sollte, die sıch Josua un! Israel verbündet hatten 1—2) und
VON dem Bündniswillen der Gibeoniten nıchts wI1Issen sollten. Blenkinsopp (Gıbeonite (ove-
Nant, 212 E versucht eline ursprüngliche Erzählung rekonstruieren, In der dıe Gibeoniten
och hne die List der Verkleidung eın Bündnis mıt Israel erreichten. Für unNnsere Erzählungsınd List un! etrug jedoch unentbehrliche Bestandteile (Halbe, Gibeon, 616)48 Dazu ausführlich Schmautt, Frıeden, passım.
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Der ständige Zuwachs Kenntnissen und Bekenntnissen der Gibeoniten 1mM
Verlaufder Erzählung betont die Berechtigung ihrer Aufnahme 1NSs (GJottes-
volk. Die zahlreichen Parallelen In der Erzählung ber die Hure Rahab und
die israelitischen Kundschafter In eriıcho Jos und ein1ge redaktionelle An-
gaben in den anschließenden Kapiteln Jos} verwelsen auf einen lan-
SCHl Dialog darüber, unter welchen Umständen die Verbote VO  . Bündnissen
mıt benachbarten Personen der Völkern un das Gebot ihrer Ausrottung be-
rechtigt sind und w1e sıch berechtigte Ausnahmen begründen lassen.

g) Vergleichbare Kenntnisse und Bekenntnisse der Rahab ın Josua
Rahab reaglert auf die Forderung der Autorıtäten der Stadt ericho, die 1sra-
elitischen Kundschafter auszuliefern mıt der Lüge, ass diese bereıits auf
ganz normalem Wege, nämlıch durch die Jlore, die Stadt verlassen hätten

3—5) und ass sS1e nıcht wusste, s1e sich befänden Wıe ın der
Erzählung ber die Gibeoniten hat der Betrug Erfolg. uch Rahab kennt
den Namen Jahwess, des (Gottes Israels und bekennt ıh als ott des
Himmels un: der Erde IM S1e we1il auch, ass Jahwe den Israeliten be-
reıits das Land gegeben hat und bekennt, ass Gottes Wunder, die den
Durchzug der Israeliten durch das Schilfmeer ermöglıchten, allgemeın be-
kannt 10) w1e auch Was die Israeliten*? mıt den amoriıtischen K -
nıgen Og VO  - Basan un Sıhon VO  - Hesbon a hatten 10) Zum
chluss erbittet und erhält s1e eiınen Schutzvertrag für die Zeıt der Erobe-
ruNng Jerichos 4:47:20) un verbringt ıhr weılteres Leben ach einer
Version außerhalb des israelıtiıschen Lagers Jos 6;23; ach der anderen 1Nn-
nerhalb Israels Jos 6:25) uch 1er verwelsen die Unebenheiten des lextes
auf einen langen Prozess der Komposıition un: Redaktion un damıt auf e1-
1iCHN langzelitigen Dialog ber den Umgang mıt Ausländern der Fremden>®.

Beobachtungen ZU Kontext der FZ:  ung VOoO  —; Josua64  Hans-Harald Mallau  Der ständige Zuwachs an Kenntnissen und Bekenntnissen der Gibeoniten im  Verlauf der Erzählung betont die Berechtigung zu ihrer Aufnahme ins Gottes-  volk. Die zahlreichen Parallelen in der Erzählung über die Hure Rahab und  die israelitischen Kundschafter in Jericho (Jos 2) und einige redaktionelle An-  gaben in den anschließenden Kapiteln (Jos 10—11) verweisen auf einen lan-  gen Dialog darüber, unter welchen Umständen die Verbote von Bündnissen  mit benachbarten Personen oder Völkern und das Gebot ihrer Ausrottung be-  rechtigt sind und wie sich berechtigte Ausnahmen begründen lassen.  g) Vergleichbare Kenntnisse und Bekenntnisse der Rahab in Josua 2  Rahab reagiert auf die Forderung der Autoritäten der Stadt Jericho, die isra-  elitischen Kundschafter auszuliefern mit der Lüge, dass diese bereits auf  ganz normalem Wege, nämlich durch die Tore, die Stadt verlassen hätten  (V. 3—-5) und dass sie nicht wüsste, wo sie sich befänden (V. 4). Wie in der  Erzählung über die Gibeoniten hat der Betrug Erfolg. Auch Rahab kennt  den Namen Jahwes, des Gottes Israels (V. 9) und bekennt ihn als Gott des  Himmels und der Erde (V. 11). Sie weiß auch, dass Jahwe den Israeliten be-  reits das Land gegeben hat (V. 9) und bekennt, dass Gottes Wunder, die den  Durchzug der Israeliten durch das Schilfmeer ermöglichten, allgemein be-  kannt waren (V. 10) wie auch was die Israeliten*® mit den amoritischen Kö-  nigen Og von Basan und Sihon von Hesbon getan hatten (V. 10). Zum  Schluss erbittet und erhält sie einen Schutzvertrag für die Zeit der Erobe-  rung Jerichos (V. 12—-14.17.20) und verbringt ihr weiteres Leben nach einer  Version außerhalb des israelitischen Lagers (Jos 6,23), nach der anderen in-  nerhalb Israels (Jos 6,25). Auch hier verweisen die Unebenheiten des Textes  auf einen langen Prozess der Komposition und Redaktion und damit auf ei-  nen langzeitigen Dialog über den Umgang mit Ausländern oder Fremden®°.  8. Beobachtungen zum Kontext der Erzählung von Josua 9 ...  ... und zu den darin enthaltenen Hinweisen auf die Entstehung von Regeln  für die Aufnahme von Nicht-Israeliten in das Gottesvolk und auf eine An-  gleichung der Landnahmeerzählungen des Josuabuches an die Erzählungen  des Richterbuches.  a) Der Erzählung von Josua 9 ist eine Bemerkung über die Reaktion der ka-  naanäischen Völker auf die Israelitischen Eroberungen von Jericho und  Ai vorangestellt”!. Sechs Nationen haben sich vereint, um gegen Israel zu  kämpfen. Die Aktivitäten der Gibeoniten, die zum Bund mit den Israeli-  ten führen sollen, wie auch der Ungehorsam und die Lüge der Rahab, die  verhinderten, dass die israelitischen Kundschafter ausgeliefert würden,  49 Nach LXX Jahwe.  > A. H. Stek, Rahab of Canaan and Israel: The Meaning of Joshua 2, in: CTJ 37 (2002), 28—  48.  >1 LXX hat diese Verse vor Jos 8,30—35 eingeordnet.und den darın enthaltenen Hınweisen auf die Entstehung Von Regeln
für die Aufnahme VOINN Nıcht-Israeliten In das Gottesvolk un: auf eine An-
gleichung der Landnahmeerzählungen des Josuabuches die Erzählungen
des Richterbuches.
a) Der Erzählung VO  . Josua 1st eine Bemerkung ber dıie Reaktion der ka-

naanäıschen Völker auf die Israelitischen Eroberungen VON ericho un:
Aj vorangestellt?“. Sechs Natıonen haben sıch vereınt, Israel
kämpfen. DiIe Aktivıtäten der Gıbeoniten, die ZU Bund mıt den Israeli-
ten führen sollen, WwI1e auch der Ungehorsam un die Lüge der Rahab, die
verhinderten, ass die israelıtiıschen Kundschafter ausgeliefert würden,

ach Jahwe.
Stek, Rahab of Canaan an Israel: The Meanıng of Joshua 21 1n: C 1} c (2002), 74 a

hat diıese Verse VOT Jos „30—3 eingeordnet.
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betonen den Unterschied zwıischen feindlichen Kanaanäern und freund-
liıchen annehmbaren Kanaanäern.
Die folgenden Kapitel Jos 10  S beschreiben die Fortsetzung der Erobe-
rung des verheißenen Landes. ber weder Josua och Jahwe übernehmen
dıie Inıtlatıve, sondern Adoni-Zedeg, der Öönıg VO  - Jerusalem. Seine Reak-
tıon auf die Nachrichten ber das Geschick VO  e ericho un leitet eiıne
CC Kriegsvorbereitung e1n. Er ru eıne Koalıtion VO  - fünf Kanaanäer-
tädtenN, den einzıgen Verbündeten der israelitischen Ero-
berer auszuschalten. Gemeinsam belagern sS1e Gibeon Jos vn Durch
den Bund mıt den G1ibeoniten verpflichtet, eılt Josua seinem Bündnispart-
1ier (AÄR UE ılfe Jos 10,6— So erst sıch die Eroberung des Landes fort.
ach dem Sieg ber das Heer der Belagerer G1ibeons, erobert Josua dıie
Städte 1m Süden Palästinas Jos 10,16—43) und lässt allen Bewohnern
den annn vollstrecken. Ahnlich wiırd annn auch die Eroberung des Nor-
ens Palästinas geschildert. Wieder I11US$5 Josua auf die kriegerische Bedro-
hung durch einen kanaanäischen Könıg reagleren. uch dieser vereinigt die
Heere mehrerer kanaanäischer Städte, dıie den bereits Jos 9, A SCHNANN-
ten Völkern gehören. Der langsame Prozess der Eroberung un: Zerstörung
der Städte Palästinas stellt sıch als eıne Verteidigungsmafßßnahme dar.
Jos 1,18—20 ange eıt führte Josua Krıeg mıt en diesen Könıigen
(19) Da Walr keine al die muıt Israel rieden schloss, außer den Hıwwiltern,
dıe ıIn Gibeon wohnten, un alle wurden 1mM Krıeg erobert.
20) Denn VO  —; \we kam dıe Verstockung ihres Herzens, dass sS1E mıt Israel
Krıeg führten, dass ihnen der ann vollstrec. würde un s1e keine na
fänden un: damıt s$1e vertilgt würden, WI1Ie ‚we dem Mose geboten hatte
SO heben siıch die ausführlich beschriebenen Ausnahmen VO  — der A1ls-
rottung WI1Ie Rahab un: ihre Famiıilie un: die Gıiıbeoniten und die mıt ıh-
en verbündeten Städte als Vorbilder ab, die den richtigen Weg einge-
schlagen hatten, indem S1e die israelıtischen Eroberer als Nachbarn
wıllkommen hileßen. In diesem lext ist „Frieden schließen“ auch für
Städte und Völker des verheißenen Landes eiıne Jegıtıme und richtige Alr
ternatıve AL Krıeg mıt seinen STaUSamMMeN Konsequenzen.
Das Rıichterbuch beginnt mıt einem kurzen Bericht ber die Eroberung
Kanaans, der sıch In vielen Einzelheiten VOI den Berichten des Buches Jo-
SUua unterscheidet. DiIe Mehrzahl der kanaanäischen Städte fällt nıcht in die
Hände der Israeliten. Die Stämme praktizieren eine Lebensgemeinschaft
mıt den Kanaanäern. iıne Schlussbemerkung fasst posıtıve un negatıve
Aspekte dieser Lebensgemeinschaft mıt den Kanaanäern 1Im Lichte des
Bündnisverbotes
Rı DiIes sınd die ölker, die Jahwe 1m an hefß, alle Israeliten
durch s1e prüfen, die nıchts VoO  - all den Kriıegen Kanaan wussten.

52 uch 1mM Bundesbuch (Ex- wırd die lange Lebensgemeinschaft zwıschen Israeliten

naern (Ex 23,29—30)
un!: Kanaanäern erwähnt als kurzer Einschub In die Lehren ber den Umgang mıt Kanaa-
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(2) eın der Kenntnis>® der Geschlechter der Israeliten willen, leJe-
nıge den Krieg lehren, die das vorher och nıcht verstanden.
(3) DiIie fünf Fürsten der Philister un: alle Kanaanäer, die Sıdonıier, die Hıwwi1-
tOL, die das Libanon-Gebirge bewohnen, VO Berg aal-Hermon bıs dort,; 065

ach Hamat geht
(4) Durch S1e sollte Israel geprüft werden, damıt sich ze1ge, ob sS1e auf die Gebote
Jahwes hörten, die ihren ätern UrCcC Mose geboten hatte
(5) SO wohnten die Israeliten inmıitten der Kanaanäer, den Hethitern, Amori1-
tern, Perisiıtern, Hıwwitern un Jebusıtern.
(6) S1ıe nahmen sich ihre Töchter Frauen un ıhre eigenen Töchter gaben s1e
deren Söhnen* un s1e dienten ihren Göttern.

Die wörtlichen Übereinstimmungen mıt Begriffen AaUus Gesetzestexten
ber den Umgang der Israelıten mıt Kanaanäern machen deutlich, ass
dieser lext eben diese Problematik 1mM Auge hat Das Problem des Zusam-
menlebens der Israeliten mıt ihren kanaanäılischen Nachbarn WaTlr nıcht
leicht lösen. DiIie Verehrung remder Götter, die das Gebot der Ausrot-
tung der Kanaanäer verhindern ollte, hat siıch In Israel N1ı€e ausrotten las-
SC  > Zum anderen konnte INan viele notwendige und wichtige Dinge VO  S

den Bewohnern des Landes lernen. Außerdem, auch WenNnn 65 ın
diesem ext nıcht och einmal ausdrücklich wiederholt wird, 1e15 sıch
nıcht leugnen, ass sıch auch viele Kanaanäer Jahwe, dem (:Ott Israels
bekehrten un In die Glaubensgemeinschaft mıt Israel eintraten. SO
War die radıkale Anwendung des Bündnisverbotes mıt den Nachbarvöl-
ern un: des Gebots der Ausrottung der Kanaanäer>° nıcht gerechtfertigt
und ist offenbar auch nıe befolgt worden.

Beiträge der Erzählung Vo  ; Josua ZU theologischen Dialog
über den Umgang mıt Fremden ın Israel

a) Der Teil der Erzählung JosRbeschreibt die erfolgreichen Be-
mühungen gewlsser Kanaanäer, mıt den Israeliten eın Bündnisverhältnis
einzugehen, obwohl I11all dıe israelıtiıschen Gesetze kennt, die solche Bünd-
nısse verbileten. Als sS1e sich den Israeliten als Bewohner elınes fernen Landes
vorstellen, wohin der uhm Jahwes, des Gottes Israels bereıts gelangt War
fühlen diese sich geschmeichelt und sınd bereıt, eın Bündnıs mıt bisher
bekannten Partnern einzugehen. DiIe Vielzahl der diesem Vorgang be-

53 In fehlt das Wort „Kenntnis”.
54 Das Verbot der Verehelichung mıt Kanaanäern findet sıch 1M Zusammenhang mıt den

Bündnisverboten Ex 3 9 T
DIie Begründungen der Gebote über das Bündnisverbot miı1t den Kanaanäern betonen die
Gefahr der Verehrung fremder (GÖtter (Ex Z23.33 34,12— 1 ’ Dtn 7) 1'-) 20,18; den
Begründungen In Gesetzestexten Sons1inOo, Motive Clauses In Hebrew Law (SBL S 45),
Chı1ıco 1980; Rücker, Begründungen der Weisungen Jahwes 1M Pentateuch, 30,
1973
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teiligten Personen und ihrer Argumente verlangsamt den Gang der Erzäh-
lung bevor INnan elıner Einigung kommt. och auf diese Weılse werden
schon ein1ge der später diskutierten Probleme vorausgenommen”“.  6
Ende kommt dem Bündnis. Dieses Bündnis bleibt gültig hne Rück-
sicht darauf, ob ecs als Bündnis Gleichgestellten der als Vasallenver-
trag verstehen wäre  L  ä Die Gıibeoniten un ihre verbündeten haben e_

reicht, Wäas sS1e wollten. Ihre Methoden möÖögen nıcht Salız legitim SCWESCH
se1n, aber der Erfolg gibt ihnen Recht

Jahwe mischt sich nıcht eın Weder die Männer Israels och Josua der
die Obersten der Gemeinde erhalten Vısıonen der Weısungen VOIN Jahwe
Der ext VOTaUSs, ass Jahwe für die frommen Bemühungen der
Fremden ffen ist>® Das Gesetz ber Ausrottung der Kanaanäer annn
nıcht auf Menschen angewandt werden die VO  - dem uhm Jahwes AaNsC-

den Israeliten kommen. Solche Menschen können Israel nıcht
ZUT erehrung fremder (GöÖtter verführen. DIe Leser mMussen lernen, ass
der Gott Israels die 1st der Eindringlinge toleriert. Damıiıt ıst eıne Bot-
schaft VOTAUSSCHOININECIN, die etwa den Worten VOoO  — Jer 29,15 entspricht:
Wenn ihr mich sucht, sSo. ıhr miıich finden Wenn ıhr VO  — ANZCIN Herzen nach
MIr fragt, werde iıch mich VO  — euch finden lassen, Spruch Jahwes
DiIiese Einstellung könnte I11all evangelısch NECMNNECN, weiıl s1e der Botschaft
des Evangeliums entspricht. Gott nımmt alle Menschen die iıh
chen. Diese Offenheit für einen Universalismus des Heils>? wird einem
rıgıd gesetzlichen Gottesverständnis gestellt.
Im Anschluss die Aufdeckung des gibeonitischen Betrugs wird der
zweıte Teil der Erzählung Jos 9:16-2%) vieldeutig, indem r_
schiedliche Lösungen für die rage ach dem richtigen Umgang mıt
bündniswilligen Bewohnern des verheißenen Landes 1Ns Gespräch
bringt. Ausgangspunkt und gemeinsame Voraussetzung bleibt: Bünd-
n1sse, ob legıtim der illegitim geschlossen, sSınd un bleiben gültig.

War annn die Gemeıinde diese Regel Sturm laufen
18) Jeglicher Versto{fß eın bestehendes Bündnıs aber würde

den Orn Jahwes ZUT Folge haben 20) iıne legalıstische Lösung,
wWwI1e s1e der Önı1g Saul In treuer Befolgung des Gesetzes der Ausrot-
tung der Kanaanäer durchsetzen wollte, indem die Gibeoniten AdUus-

versuchte (2Same konnte DE tragische Folgen für
se1ıne eıgene Familie ach sıch ziehen. Di1e Erzählung Josua lehnt
eine legalistische Lösung, die dem Ausrottunsgebot gegenüber der
Bündnisordnung den Vorrang g1bt, radıkal ab

Teıle G M un
eıl

Eslinger (Living God, hebt diesen Aspekt besonders hervor.
SO Brıend, Dıeu,
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Andere Lösungen bleiben jedoch auch bei der Berücksichtigung der
Krıiegsgesetze VO  ; Dtn 0,10—14; 19—20 offen ®9 Wenn Ianl das Ge-
bot der Ausrottung der Kanaanäer nıcht anwenden darf; ann INan
andere Regeln des Deuteronom1iıums ZUT Anwendung bringen. ıne
dieser Regeln annn sıch für die Sleger als besonders profitabel erweIl-
SC  - iıne Stadt, die den Israelıten den Frieden anbietet, „Ssoll Irıbut
zahlen un Frondienste eisten“ Dtn 20.1 ine solche Lösung lässt
sıch gut mıt der Selbstbezeichnung der Gıibeoniten als „Knechte“

8.9.1 1.24) vereinbaren. Di1e Obersten des Volkes mMuUussen nıcht mıt
starker Opposıtıion iıhren Vorschlag rechnen, ass INan die (1
beoniten „Holzhackern un Wasserträgern für die (e-
meinde“ machen sollte 219 Miıt einer solch eigennützıgen, ego1st1-
schen Lösung ann sıch das israelıtische 'olk zufrieden geben und
befriedigt werden, weıl der Versto{fß ihrer Obersten das Gebot
der Ausrottung der Kanaanäer ıhnen auf diese Weıise Vorteile VeI-

spricht. Brennhaolz schlagen un: Wasser ın die Häuser tragen, sSınd
harte und ermüdende Arbeiten un werden deshalb SCIN der unters-
ten Klasse un den Sklaven überlassen. Von solchen Mühen frei
werden, 111US55 dem 'olk verlockend erscheinen. DiIie G1ibeoniten WCI-

den auf diese Weılse in die Raolle VOoO  — Unterhunden gedrängt. S1e haben
nıcht die gleichen Rechte wWwI1e die übrigen Mitglieder des Gottesvolkes.
Nıicht einmal die Frage, ob s1e als volle Mitglieder des Volkes gelten
dürfen, mıt dem Gott selbst selnen Bund geschlossen hat Dtn 29,10—
13 1st geklärt.
ber diese egoistische Lösung befriedigt nıcht die Repräsentanten des
Tempels und des offiziellen Kultes. Den Banngeboten gemäfs mMuUussen
alle Wertobjekte der eroberten Städte 1ın die Schatzkammern Jahwes
überführt werden Jos 6,19.24) Deshalb reklamieren s1e die DIienste
der Vasallen für den Altar Jahwes Jos das heißt für kırchli-
che Institutionen. Forderungen solcher Art klingen fromm. Es ann
auch eın Zweifel bestehen, ass für die Brandopfer VON T1ieren große
engen rennholz un: Wasser benötigt wurden. SO wird der instıtu-
tionelle Ego1smus verdrängt. Di1e kırchlich institutionelle Lösung, die
Zwangsarbeit VON unterworfenen Ausländern für den Altar Jahwes In
Anspruch nımmt, erscheint als eine (3Ott wohlgefällige Lösung, doch

62auch dagegen g1bt eSs gelegentlich Gegenstimmen
ast 11UTr Andeutungswelse, aber für den aufmerksamen Leser überra-
schend un überzeugend erscheint och eıne geradezu dıalektische

Miıt Schäfer-Lichtenberger (Bündnis, A ist dabe! vorausgesetzt, dass die Verse Dtn
0,15—18 eın spaterer /usatz sind, der die Kriegsgesetze mıt den Bestimmungen VO  — Dtn
/,1—5 verbinden ll

Lohfink, DNM, 1L, 1982, 19227123
672 Im Verfassungsentwurf Hesekıiels wiırd die Beteiligung VO  = Ausländern den Dıensten 1M

Tempel untersagt (Ez ‚6—8
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Lösung. Zunächst schlie{ßt Josua Frieden (D17W) mıt den Gibeoniten
15) Anschließend verflucht s1e ihrer ügen und iıhres Be-

truges ber der Inhalt des Fluches:
0 Ihr So. n1ıe aufhören, Knechte se1n un: olzhauer un: Wasserträ-

gCI für das Haus me1lnes Gottes

spielt mıt dem Titel „Knechte“ auf eıne Weıse, ass eher eine e..

höhte rel1g1öse Stellung der Wertschätzung un Würde andeutet.
Mehrmals haben die Gıibeoniten sıch selbst als Knechte des Josua be-
zeichnet 8.9.1 1.24) ber Josua nımmt s1e nıcht als seine Knechte

sondern als Knechte für das Haus selines (Gottes. DiIie G1ibeoniıten
scheinen das sofort begreifen. Während s1e für sıch selbst dıe Stel-
lung als Knechte akzeptieren, sprechen s1e VO  w eıner anderen Person,
die den Tıtel „‚Knecht“ trug: Mose. Di1e Gibeoniten kennen un: e_
wähnen den Titel
Mose, der ecC (Gottes

S1e wIssen, ass Mose der Mann WAal, der den Israelıten der Ausrot-
L(ung der Kanaanäer vermuittelt hatte, der Mann, der VO  e Mund
Mund mıt (;Oft redete 1mM „Zelt der Begegnung” Num S 1ın
dem transportablen Tempel der eıt der Wüstenwanderung Israels.
Als Knechte In die ähe Jahwes, des (Gottes Israels einzutreten, wI1Ie
Mose tat, annn keine entwürdigende Strafe se1n. Die Erwähnung
der Begriffe „Altat- un: 6  „Haus als Ziel der auferlegten Dienste annn
ZEWISS nıcht zufällig se1n. (JewI1ss braucht der Altar Holzhacker und
Wasserträger. Gleiches gilt für das „Hausz als Bezeichnung für den BE-
samten Tempelbezirk. SO tragen spatere Ergänzer auch bel dieser Ent-
scheidung Josuas 1er och einmal die Ihenste e1n, die INan den 1ıbe-
onıten überlassen wollte. Der Tempel selbst benötigt weder olz och
Wasser. SO bleibt offen, In welcher Weılse die „Dıiener des Hauses“ tätıg
werden sollen. Bald wI1Issen CS alle DIiese Mitglieder des (GJottes-
volkes, die sıch mıt 1st un Lüge ın das olk eingenıstet haben stehen
(sott näher als der Rest des Volkes. Und der Leser lernt: DiIe ähe Got-
tes bedeutet immer eıne Strafe für begangene Sünden. ber (Of1
nımmt die Sünder s1€e selen Israeliten der Kanaanäer.

SO entwickelt der lıterarısche Prozess eınes alttestamentlichen lextes seine
eigene heilsgeschichtliche Hermeneutik. Das Gesetz der Ausrottung der Ka-
naanaer, WI1Ie VON Jahwe, dem Gott Israels geboten WAaITl, ist nıcht se1ın letz-
tes Wort DiIe Alternatiıven seinem eigenen Gesetz sind reich und vielse1-

63 etz 1st nıcht mehr VO  — der Lıst 71) die Rede, w1e 1ın Miıt diesem Begriff verbinden
sıch eher posıtıve als negatıve Vorstellungen Nıer, V 1989, 387—392) etZ!
wırd dıe Verfahrensweise der Gibeoniten Betrug (77797) genannt un damıt für absolut VCI -

werflich erklärt.
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tıg se1ın eıl für alle ffen halten, die begehren. DiIe unerbittliche
Anwendung selines Gesetzes der Zerstörung un Ausrottung erweılst sıch als
eın Fehler un als eın Missverständnis des „Gottes des Hımmels un der
Erde“ Jos 201 Das wI1ssen bıs heute alle Einbrecher 1NSs Gottesvolk.
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