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Das Judentum -
eine Tochterreligion des Christentums?

{ Beobachtungen und Uberlegungen
zum Verhiltnis von Judentum und Christentum

Matthias Morgenstern

Die Frage, was frither oder spiter gewesen sei, wird schon im Alltag selten
ohne deutende Interessen gestellt. Dies gilt um so mehr, wo die historische
Einordnung von geistigen und gesellschaftlichen Bewegungen, Zivilisati-
onen, gar Weltreligionen auf dem Spiel steht. Welche Dynamik eine Pri-
orititsvermutung entfalten kann, zeigt die abendlandische Tradition, in
der wir seit der Reformation gewohnt sind, zu den Quellen zuriickzugehen.
Die Renaissance lehrte uns, nach den Urspriingen von Kriften zu fragen,
die in der Geschichte wirksam wurden. Die Romantik suggerierte, dass die
~Anfinge” jeweils das Wahre und Echte gewesen seien, das dann im Laufe
der Geschichte meist abgeschwicht oder gar verfilscht wurde, wihrend die
Aufklirung umgekehrt gegen das ,, Alte” Front machte und fiir das ,Neue“
Position bezog.! Dieses widerspriichliche Spannungsfeld zwischen gegen-
sdtzlichen Bewertungen von Alt und Neu ist auch in zeitgendssischen reli-
gions- und kulturpolitischen Debatten tiber das Verhiltnis von Judentum
und Christentum meist unterschwellig prasent.?

In der jiidischen Tradition sind entsprechende Argumentationen seit al-
ter Zeit bekannt — etwa im Streit des rabbinischen Judentums mit den Ka-
rdern, jener Gruppierung, die in der Tradition des babylonisch-jiidischen
Gelehrten Anan ben David (etwa 760 n.Chr.) die Autoritit des Talmud
ablehnte. Die Karder wurden von den orthodox-rabbinischen Juden, um
ihr Ketzertum zu erweisen, einerseits als ,,sadduzéisch“ (also als lingst wi-
derlegte Sekte), andererseits aber auch als neuerem hiretisch-islamischem
Einfluss unterliegend gebrandmarkt.’ In ahnlich schwieriger Logik insis-
tierten die Karder andererseits auf dem nachtriglich-artifiziellen Charak-

Vgl. W. Schweitzer, Der Jude Jesus und die Vélker der Welt. Ein Gesprich mit Paul M. van
Buren. Mit Beitrdgen von P. M. van Buren, B. Klappert und M. Wyschogrod, Berlin 1993, 27.
Vgl. etwa die Debatte tiber Mel Gibsons Passionsfilm oder die Dokumentation von Jérome
Prieur und Gérard Mordillat tiber die Urspriinge des Christentums (Lorigine du christi-
anisme), die vom 3.-17. April 2004 auf dem deutsch-franzésischen Kulturkanal Arte zu
sehen war; ein weiteres Beispiel ist die von Herbert Schidelbach mit einem Artikel in der
Zeit (20/2000: ,,Der Fluch des Christentums®) begonnene Kontroverse.

* Vgl. J. Fiirst, Geschichte des Kariertums, Leipzig 1862, 1. Abschnitt, 28,
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ter des Talmuds, der miindlichen Tora der Rabbaniten, und warfen ihren
Gegnern zugleich talmudische Spitzfindigkeit und Versteinerung, also Zu-
riickgebliebenheit und Neuerungsfeindschaft vor.* Bereits diesem Beispiel
ist zu entnehmen, welche Konnotationen den Vorstellungen von Priori-
tit oder Posterioritit jeweils anhaften konnen, je nach dem, ob man nach
normativen Urspriingen in der Geschichte sucht und Neuerungen eher ab-
wehrt oder den Weg Gottes mit seinem Volk in der Geschichte optimistisch
nachzeichnen will und deshalb Fortschritte bejaht.

In der Beschreibung des Verhiltnisses von Juden- und Christentum ha-
ben solche unterschiedlichen Interessenlagen zur Beliebtheit des Bildes von
der (jidischen) Mutter- und der (christlichen) Tochterreligion beigetragen.’
Aber auch andere Wendungen wie die des ,jiidischen Erbes® oder des jii-
dischen ,Mutterbodens” des Evangeliums gehen von Priorititsannahmen
aus, die unterschiedliche Geltungsanspriiche nach sich ziehen kénnen.® Der
amerikanische Judaist Jacob Neusner hat das Dilemma solcher Geschichts-
konstruktionen beschrieben, wie sie nach seiner Darstellung vor allem in
der protestantischen Theologie beheimatet seien. Diese, am Paradigma der
Reformation orientiert, habe das Modell des frithen 16. Jahrhunderts zu
Unrecht in die Frithgeschichte von Christentum und Judentum zuriickge-
tragen, wobei man sich weigere, zwischen dem rabbinischen und vorrabbi-
nischen Judentum zu unterscheiden.” Man gelange so entweder zu einem
Judentumsbild als Negativfolie, von dem sich Jesus und seine Nachfolger
positiv abheben - das Judentum ist in diesem Fall ein storrisches Relikt,

* A.a.0.,17 20f. und 37.

* Vgl. z.B. M. Hengel, A Gentile in the Wilderniss, in: J. H. Charlesworth (ed.), Overcoming
Fear Between Jews and Christians, New York 1992, 67-83, 80 (,mother of christianity®).
James Charlesworth formuliert: ,,Now, we know that Rabbinic Judaism and Early Christi-
anity are twin offspring of the same religion, Early Judaism.“ J. H. Charlesworth, in: ders.
(ed.), Jews and Christians. Exploring the Past, Present and Future, New York 1990, 41; vgl.
auch a.a.0., 42: ,,To speak analogically about a ,mother and her ,offspring’ has its limi-
tations ...“ Das zweite Vatikanische Konzil (Nostra aetate, 4) spricht von einem gemein-
samen geistlichen Erbe von Juden- und Christentum (,,patrimonium spirituale Christianis
et Judaeis commune™: vgl. die etwas schiefe Ubersetzung von K. Richter, 70: ,,gemeinsames
christliches Erbe“). - Zwei Formulierungen des Neutestamentlers und Griinders des Tii-
binger Institutum Judaicum Otfo Michel (1903-1993) machen deutlich, welche Probleme
und Spannungen bei diesem historischen Arrangement im Hintergrund stehen: So be-
schreibt Michel ,,das Christentum® einmal einerseits als ,,neue geistliche Form und eine
Weiterfiihrung und Ergéinzung des Judentums® (Anpassung und Widerstand, Wuppertal/
Ziirich 1989, 125), um wenige Zeilen spiter die als implizit antijudaistisch diagnostizierte
Meinung zuriickzuweisen, ,,dafl das Judentum eine Vorstufe des Christentums sei, daf}
also das Christentum die Moglichkeit habe, ins Judentum zuriickzufallen® (a.a. Q., 127).
Das Bild des ,,Mutterbodens™ schlieft meist an Rém 11,18 an; vgl. R. Rendtorff, Hat denn
Gott sein Volk verstofien. Die evangelische Kirche und das Judentum seit 1945. Ein Kom-
mentar, Miinchen 1989, 57. ,,,Du sollst wissen, dafl nicht du die Wurzel trigst, sondern die
Wurzel tragt dich® ... Hier wird noch ein weiterer Akzent gesetzt, indem dem christlichen
Leser die Prioritit des Judentums bewuf3t gemacht wird

J. Neusner, Judaism and Christianity in the First Century: How shall we perceive their
Relationship?, in: P. R. Davies, R. T. White, A Tribute to Geza Vermes. Essays on Jewish and
Christian Literature and History, Sheffield 1990, 247-259.
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das allein von seinem Nein zu Jesus her erklirt werden muss — oder zur
Wahrnehmung des Christentums als einer jiidischen Sekte, deren Entste-
hung nur unzureichend zu erkliren sei.® In diesem letzteren Sinne sprach
der Jerusalemer Neutestamentler David Flusser in der Tat vom ,,Christen-
tum als einer jiidischen Religion® - fiir ihn Grund genug, den Christen
nicht nur die Riickbesinnung auf ihre Urspriinge abzufordern, sondern das
Christentum auch gegen Kritik von auflen - etwa in der Diskussion tiber
die christliche Mitverantwortung fiir den Holocaust - zu verteidigen und
fiir seine Ehrenrettung einzutreten.” Diese Denkfigur, die von christlichen
Theologen meist eher als irritierend empfunden wurde, kann freilich nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Reklamierung des Christentums als ,,im
Grunde jiidisch® jeder christlich-jiidischen Dialogbemiihung das Gegenii-
ber nimmt und somit den Boden entzieht.

Eine andere Schlussfolgerung, die aus der stereotypen Erkenntnis von
der ,Herkunft des Christentums vom Judentum" gezogen wird, lautet,
dass Christen auf die Beschéftigung mit ihrem historischen Erbe angewie-
sen seien; sie miissten sich mit Israel beschéftigen. Juden hingegen kdmen in
ihrem Judensein ohne den Rekurs auf das Christentum aus. Im Kontext der
Priorititsthese, erscheint haufig — am eindriicklichsten in einem Papier der
franzésischen Bischofskonferenz vom 16. April 1973 - das Theorem einer
»permanence” des jiidischen Volkes, seiner ,bewundernswerten Kontinui-
tat, Vitalitdt und Dynamik*® in einer tiber dreitausendjihrigen Geschichte.”
In bewusster Abkehr von als antijudaistisch erkannten Distinktionen der
christlichen Theologie wird diese Kontinuitét etwa in einer Formulierung
der 3. EKD-Studie ,,Juden und Christen® aus dem Jahre 2000 konfesso-
risch gefasst und mit aktuellen zeitgeschichtlichen Ereignissen verbunden:
»Die Existenz des Staates Israel, der in seiner Griindungsurkunde und mit
seinem Namen ausdriicklich an biblische Traditionen ankniipft, macht es
Christen unmoglich, von Israel so zu sprechen, als handle es sich dabei nur
um eine Grofle der Vergangenheit.“"® Der Heidelberger Alttestamentler Rolf
Rendtorff hat dementsprechend formuliert, es gehe darum, ,angesichts des
Weiterbestehens des biblischen Israel (!) die Kirche zu definieren, ohne da-

8 Vgl. J. Neusner, Judaism in the Matrix of Christianity, Atlanta (Georgia) 1991, 140 (,Jews

do not believe in this or that®).

D. Flusser, Das Christentum. Eine jiidische Religion, Miinchen 1990.

10 Zur Ablehnung des christlichen ,, Flagellantismus® vgl. bes. a.a. O., 159-161.

"' Vgl. H. Kiing, Das Judentum. Die religise Situation der Zeit, Miinchen 1991, 15; vgl. auch
Cardinal C.M. Martini, Christianity and Judaism. A Historical and Theological Over-
view, in: J. H. Charlesworth (ed.), Jews and Christians. Exploring the Past, Present and
Future, New York 1990, 27: ,,I cristianismo ... é profondamente radicato nell'ebraismo®,

2 Vgl. K. Richter, Die katholische Kirche und das Judentum. Dokumente 1945-1982, Frei-
burg i. Br./Basel/Wien 1982, 71f.

" Juden und Christen IIL. Schritte der Erneuerung im Verhiltnis zum Judentum. Eine Stu-
die der Evangelischen Kirche in Deutschland, hg. im Auftrag des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland vom Kirchenamt der EKD, Giitersloh 2000, 81. Ahnlich bereits die
EKD-Studie IT (1991) Zur theologischen Erneuerung im Verhaltnis zum Judentum, 19 und
die EKD-Studie I (1975), 29.

o



Das Judentum - eine Tochterreligion des Christentums? 47

bei mit den biblisch begriindeten, unverindert giiltigen Aussagen iiber Is-
rael in Konflikt zu kommen.!*

Von der These der ,Permanenz” Israels ausgehend, wird bei einigen
Autoren, etwa dem nordamerikanischen christlichen Theologen Paul van
Buren, die Forderung erhoben, Jesus von Nazareth in den Kontext des jii-
dischen Volkes zu stellen, wie wir es heute kennen.” Ihn von der jidischen
Tradition her zu deuten, von einer bis heute als im wesentlichen ungebro-
chen wahrgenommenen Tradition, hat in dieser Sicht Vorrang vor jedem
historisch-kritischen oder systematisch-theologischen Zugang zur Person
Jesu: Juden verstehen ihn besser als christliche Exegeten.'®

1. Das Judentum - eine ,,nachchristliche Religion“?

Der israelische Religionsphilosoph Y. Leibowitz hat sich demgegeniiber den
Vorstellungen einer chronologischen Prioritit und epocheniibergreifenden
Permanenz des Judentums entgegengestellt und darauf hingewiesen, dass
das an den Urspriingen (,ad fontes) orientierte Ideal keineswegs einer
Religion und Kultur entspreche, in deren Zentrum das Religionsgesetz
stehe.” Denn rechtliche Normen, so auch der israelische Rechtshistoriker
Menachem Elon, haben sich immer an der neuesten Auslegung zu orien-
tieren: Die Halacha folgt demnach nicht dem historisch zu ermittelnden
urspriinglichen Schriftsinn etwa der Bibel, sondern der von den jeweils
zustindigen Auslegern festzustellenden geltenden, also neuesten Rechtsla-
ge (aramdisch: ,Hilcheta kevatraei“).” Sie geht dabei von der miindlichen
Tora aus, der Mischna als einem gegen Ende des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts in Paldstina entstandenen Dokument und ihren Fortschrei-
bungen bis in die Gegenwart. Sofern es praktiziert wird, ist das Judentum
daher grundsitzlich nicht an Priorititsvorteilen interessiert.

In neueren, vornehmlich im Reformjudentum gefiithrten Debatten ha-
ben jiidische Theologen die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen.
In einem Dokument, das mehr als 200 Rabbinerinnen und Rabbiner und
andere Personlichkeiten aus dem amerikanischen Judentum im Septem-
ber 2000 unter dem Titel ,,dabru emet“ (hebriisch: Redet Wahrheit!) als
Gesprichsangebot an das Christentum verdffentlicht haben, heifit es u.a.:

" Rendtorff, Gott, 114.

Vgl. Schweitzer, Jude Jesus, 70 (,,Christ in Context®).

' Vgl. etwa M. Buber, Christus, Chassidismus, Gnosis, in: ders., Werke I1I, Miinchen/Hei-
delberg 1963, 957: ,dafl wir Juden ihn (sc. Jesus; MM) von innen her auf eine Weise ken-
nen, eben in den Antrieben und Anregungen seines Judenwesens, die den ... Vélkern
unzuginglich bleibt.”

Y Vgl. Y. Leibowitz, Die religiése Bedeutung der Geschichte (hebr.), in: ders., Glaube, Ge-

schichte und Werte (hebr.), Jerusalem 1982, 140-155; vgl. auch die Auf8erungen Leibowitz

zum Christentum in: M. Shashar, Gespriche iiber Gott und die Welt, Frankfurt a. M.

1990, 71-79.

M. Elon, Jewish Law. History, Sources, Principles, Philadelphia/Jerusalem 1994, 267-272.
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wWir respektieren das Christentum als einen Glauben, der innerhalb des
Judentums entstand.“”” Dem setzt der durch seine Titigkeit als Direktor
des Frankfurter Fritz Bauer-Institutes bekannte jiidische Erziehungswis-
senschaftler und Theologe Micha Brumlik entgegen: ,Wir respektieren das
Christentum als jene Ausformung des biblischen Glaubens, die das rabbi-
nische Judentum in seiner heutigen Form provozierte und sehen in ihm ein
ilteres Geschwister ...“*" Unter Hinweis auf die mannigfachen christlichen
Einfliisse auf das Judentum ist der an der Universitdt Manchester lehrende
Rabbiner Michael Hilton in dieser Hinsicht gar so weit gegangen, das rabbi-
nische Judentum expressis verbis als ,, Tochterreligion des Christentums“ zu
definieren.” Durch beide Wortmeldungen wird nicht nur die bisher giangige
Chronologie in ihr Gegenteil verkehrt; es wird auch ein Kausalzusammen-
hang behauptet, der es - im Gegensatz zur bisher vorherrschenden Konven-
tion — nicht mehr erlaubt, das Judentum ohne das Christentum zu denken.
Zugespitzt steht das Judentum damit als diejenige Religion im Blickfeld,
die bereits am Ausgang des Altertums auf eine Fehlentwicklung des Chris-
tentums reagiert habe und daher in der heutigen als postchristlich gedeuteten
Situation wieder sinndeutend bereitstehe.?” Diese These mag im Sinne Brum-
liks durch den kritischen Riickblick auf das 20. Jahrhundert Plausibilitit ge-
winnen, in der das Christentum - so der weitverbreitete Eindruck - versagt
habe. Damit geraten Entwicklungslinien in den Blick, an deren Fluchtpunkt
- diese Optik ist moglich, wenn auch nicht notwendigerweise plausibel - der
von den christlichen Kirchen gegenwirtig als krisenartig wahrgenommene
Relevanzverlust steht.”® Parallel dazu ist es in unserer Gesellschaft in den
vergangenen Jahren aber auch zu einer bisher ungekannten Auseinander-
setzung mit dem Judentum gekommen - man denke etwa an das von der
amerikanischen Ethnologin Ruth Ellen Gruber beschriebene Phianomen der
wvirtuellen Judaizitit in Europa®, des steigenden Interesses am Judentum,
ja der Aneignung ,des Jiidischen® durch Nichtjuden. Diese neue Wertschit-
zung, eine Art zivilreligiose Funktion ,,des Jiidischen® in der postchristlichen
Gesellschaft, hatte Mark Siemons vor Augen, als er den Abschluss des Staats-
vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Zentralrat der

¥ R. Kampling / M. Weinrich (Hg.) Dabru emet - redet Wahrheit. Eine jiidische Herausfor-
derung zum Dialog mit den Christen, Giitersloh 2003, 11.

05A210.132)

3 M. Hilton, The Christian effect on Jewish life, London 1994. Deutsch: Wie es sich christelt,

so jiidelt es sich. 2000 Jahre christlicher Einfluf auf das jiidische Leben, Berlin, 238.

Im Sinne einer rabbinischen Antwort auf die Theologie des Paulus legt E. Levinas eine

Talmudstelle im Traktat Schabbat (88ab) aus: vgl. ders., Quatre Lectures Talmudiques,

Paris 1968, 67-109 (deutsch: Vier Talmud-Lesungen, Frankfurt a. M. 1993, 57-94).

# Es handelt sich hier im Kern um einen Plausibilitits- und Glaubwiirdigkeitsverlust; aus

der nahezu uniiberschaubaren Literatur zu diesem Thema sei als reprisentative Stimme

nur Elie Wiesel zitiert (bei R. Rendtorff, Christen und Juden heute, Neukirchen-Vluyn

1998, 112): ,,Der nachdenkliche Christ weif3, dafl in Auschwitz nicht das Judentum, son-

dern das Christentum gestorben ist®; auf dieser Linie argumentiert auch R. McAfee Brown,

Elie Wiesel. Zeuge fiir die Menschheit, Freiburg i. Br. 1990, 184.

R. E. Gruber, Virtually Jewish, Berkeley/Los Angeles/London 2002, 20.
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Juden in Deutschland am 27. Januar 2003, dem 58. Jahrestag der Befreiung
des Konzentrationslagers Auschwitz, mit der Bemerkung kommentierte, mit
der Unterschrift unter dieses vertragliche Dokument habe der Staat aner-
kannt, dass die jiidische Religion kiinftig zu den vorpositiven Grundlagen
der bundesrepublikanischen Gesellschaft gehore.”

2. Die ,Matrix“ des 4. Jahrhunderts

In welcher Hinsicht kénnte nun die Rede von einem ,,postchristlichen” Ju-
dentum auch historisch sinnvoll sein und die oben genannten Deutungen
gleichsam stiitzen? Seine grundlegende Forschung, die es moglich macht,
vom Judentum auch als einer Tochterreligion des Christentums zu sprechen,
hat Jacob Neusner 1991 unter dem Titel ,,Judaism in the Matrix of Christiani-
ty“ vorgestellt.” Hier entfaltet der Autor seine These vom vierten nachchrist-
lichen Jahrhundert als der ersten Epoche einer wirklichen jidisch-christli-
chen Begegnung - in dem Sinne, dass das zu politischer Relevanz gelangte
Christentum von den Rabbinen erstmals als relevantes, freilich zugleich
bedrohliches Phinomen ernstgenommen wurde. Diese Wahrnehmung hat-
te Konsequenzen fiir den weiteren Weg des Judentums in der bis etwa 600
n. Chr. reichenden formativen Periode des rabbinischen Judentums.”

Zur davor liegenden Zeit bemerkt Neusner, dass das aus der Katastrophe
des Jahres 70 n. Chr. hervorgegangene Judentum in eine Welt hineinwuchs,
in der die Christen noch keine entscheidende Rolle spielten. In den ersten
schriftlichen Dokumenten der rabbinischen Weisen wurde es daher bei-
spielsweise nicht fiir notwendig gehalten, eine Lehre von der Autoritdt der
Heiligen Schrift zu entwickeln. Die etwa 200 n. Chr. in Paldstina redigierte
Mischna, der erste Teil des Talmud, erwdhnt und zitiert die hebréische Bi-
bel gelegentlich mit auffallend beildufigem Ton und steht der biblischen Li-
teratur sowohl inhaltlich als auch formal isoliert gegeniiber.”® Die Mischna

% Vgl. M. Siemons, Das Ende der Toleranz. Nicht geduldet: Die jiidische Kultur in Deutsch-
land nach dem Vertragsschluss, in: FAZ vom 28.1.2003, 33: »Die schon linger geldufige
Selbstbeschreibung der europdischen Kultur als jjiidisch-christlicher* bekommt hier eine
verbindliche juristische, staatliche Grundlage ... Biirger jidischen Glaubens sind nun
auch, was ihre religiése Tradition betrifft, keine Giste in einem ,eigentlich® christlichen
Land mehr. Sie sind Biirger eines Staates, der seine von ihm selbst nicht zu erzeugenden
Voraussetzungen religidser Art als jiidische genauso wie als christliche definiert. Dies ist
eine politische Entscheidung, die in Anbetracht der deutschen Geschichte bei allen poli-
tischen Lagern auf Zustimmung stoflen diirfte.

Neusner ist — sicher kein Zufall - weder ein europiischer, noch ein israelischer, sondern
ein nordamerikanischer Gelehrter und Vertreter eines selbstbewussten Diasporajuden-
tums, das seine ,Wurzeln“ eben nicht (nur) in Palistina/Erez Israel sucht.

7 Nach diesem Zeitpunkt waren, aufbauend auf die Mischna, auch die beiden Talmude und
die wichtigsten klassischen Midraschim, die nach Neusner die kanonische Literatur des
rabbinischen Judentums bilden, weitgehend abgeschlossen.

Vgl. Neusner, Matrix, XIX und 25: ,When the authors wished to say what Scripture said,
they chose to do so in their own words and in their own way.“ Die Mischna steht der heb-
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ist auch ein Text, in dem die Geschichte nicht den im alten Israel dominie-
renden Rahmen abgibt. In ihr spielt die Messiasfrage nicht nur keine be-
herrschende Rolle, sie wird iiberhaupt ganz an den Rand gedringt.” Dieses
Griindungsdokument des rabbinischen Judentums enthilt keinen Traktat
tiber die Zerstérung Jerusalems durch die Rémer, keine Informationen iiber
den Aufstieg und Fall Bar Kochbas (132-135 n. Chr.), es ist denkbar uninter-
essiert an biographischen Angaben zu den in ihr redenden rabbinischen
Gestalten. ,,One-time events are not important.* Wichtig sind demge-
geniiber kultische und rituelle Regelmifligkeiten und GesetzmiRigkeiten,
die von den Autoren mit grofler Sorgfalt zusammengestellt werden. Allen
geschichtsphilosophischen Spekulationen gegeniiber gibt sie sich génzlich
uninteressiert, die Texte des hellenistischen Judentums, und auch die Texte
aus Qumran, werden vom rabbinischen Judentum nicht weitertradiert.
Erst das konstantinische Christentum mit seiner Christologie und sei-
nem nun wahrnehmbaren eigenen Anspruch auf das Alte Testament, so
Neusner, habe eine jiidische Antwort erforderlich gemacht und in der Lehre
von der zweifachen, der schriftlichen und der miindlichen Tora (dem Tal-
mud), auch gefunden. In dieser Situation war es die Aufgabe der nun ein-
setzenden Midraschim, den bisher fehlenden oder ungeniigenden Konnex
zur Hebriischen Bibel herzustellen. Nach einer etwa zweihundertjéhrigen
Vernachléssigung der biblischen Stoffe im Judentum handelt es sich hier im
4. und 5. Jahrhundert um einen vollkommen neuen Typ von Kommentar-
literatur, der sich vor allem dem Bemiihen verdankte, der konkurrierenden
christlichen Exegese eine eigene Schriftinterpretation entgegenzusetzen.”
Das umstiirzend Neue dieser Zeit nach dem Scheitern der Pline zum Neu-
bau des Jerusalemer Tempels unter dem rémischen Kaiser Julianus ,,Apostata*“
(361-363) ist gekennzeichnet durch die rapide Depaganisierung des rémischen

rdischen Bibel formal, redaktionell und linguistisch gesehen in einer ,,splendid isolation®
gegeniiber (a.a. 0., 96); es ist, so Neusner, kaum méglich, viele Beispiele in der fritheren
jlidischen Literatur zu finden, in der biblische Formen eine so geringe Rolle spielten (97£).
Ein Beispiel aus dem paldstinensischen Talmud (Traktat Hagiga 1,8 - ed. Krotoszyn 76d,
Z.11-15; dazu Neusner, Matrix, 116) mag das rabbinische Verstindnis der Mischna als
»Lehre des Mose vom Sinai® erliutern: ,,Rabbi Yonah sagte, Rabbi Hama bar Ugba erhob
die Frage (im Hinblick auf die Ansicht der Mischna, dafd es viele Schriftverse zum Thema
der Reinheit gibt): ,Aber siehe, es steht nur geschrieben: sJedoch Quelle und Grube, Was-
serbehilter ist rein. Aber wer ihr Aas beriihrt, ist unrein< (Lev 11,36). Und aus diesem einen
Vers schliefit du viele Gesetze?* Rabbi Ze‘ira antwortete im Namen Rabbi Yohanans: Wenn
du ein Gesetz findest und es nicht kennst, lege es nicht beiseite. Denn viele Weisungen
wurden Mose am Sinai gegeben, und sie alle sind in der Mischna enthalten. Dieser letzte
Satz enthilt bereits die Vorstellung, dass Teile der Tora aufgeschrieben, andere Teile aber
miindlich weitergegeben wurden, bis sie in die Mischna Eingang fanden: Demnach enthilt
die Mischna Normen, die Moses am Sinai erhalten hat. Insoweit das Judentum sich auf die
Mischna und den Talmud stiitzt, ist es keine ,,biblische” Religion!

¥ Die beiden einzigen Belege der Vokabel ,Messias® in der Mischna-Traktat Berachot 1,5
und Sota 9,15 - laufen darauf hinaus, dass nicht der Messias dem jiidischen Volk die Erlé-
sung bringt, sondern die Beobachtung der Gebote und das Vertrauen auf Gott.

¥ Neusner, a.a.0., 128.
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Reiches und die Majorisierung Palastinas durch das Christentum. Im baby-
lonischen Talmut (Traktat Sanhedrin g7a) werden die Ereignisse zusammen-
fassend auf den Begriff gebracht: ,,Die Herrschaft (hebriisch: ,malkhut®; ge-
meint ist das romische Reich) ist zur Haresie geworden (hebriisch: ,,minut®).*
Zugleich wird die Stadt Rom in der talmudischen Literatur von einer blofien
Ortsbezeichnung zu einem konnotativ negativ aufgeladenen Begrift, zur heils-
geschichtlichen Konkurrentin, deren Anspruch auf das Erstgeburtsrecht ab-
gewiesen werden muss.* Dies geschieht durch die Einordnung ,,Roms” in das
genealogische Schema der biblischen Erzvitergeschichte, wonach die Linie des
enterbten Sohnes Esau-Edom auf das Christentum zulduft.**

Ein Beispiel fiir diese Schriftauslegung, mit der das rabbinische Judentum
auf das wachsende und immer michtiger werdende Christentum reagiert,
lidsst sich dem Midrasch Leviticus Rabba entnehmen.*® Dort werden, mit
Hilfe von Wortspielen auf Grundlage des hebriischen Textes, die unreinen
Tiere aus Leviticus 11, deren Fleisch zum Genuss verboten ist, mit den in der
Geschichte fiir Israel jeweils bedrohlichen feindlichen Grofireichen in Ver-
bindung gebracht: ,Kamel® (hebriisch: ,,gamal®) bezieht sich - aufgrund
einer auf die , Tochter Babel“ bezogenen Wendung in Psalm 137,8 (hebri-
isch: ,gmulekh®) - auf Babylonien. Der ,Hase“ (hebriisch: ,arnevet) be-
zieht sich auf Griechenland (hebriisch: ,,Jawan®, also das Reich Alexanders
d.Gr.), weil die Mutter des Kénigs Ptolemius Lagods (griechisch: ,,Hase®)
geheiflen habe. Der ,,Klippdachs® (hebriisch: ,schafan®) bezeichnet das me-
dische Reich, denn er ist ein Wiederkduer (hebrdisch: ,ma-ale gera®) und
zieht (garera) als politischen Nachfolger ein anderes Konigreich nach sich.
Das ,,Schwein“ (hebriisch: ,,chazir®) ist schliefilich Rom - denn dieses Tier ist
nach der Schrift kein Wiederkéuer, zieht also kein weiteres Konigreich nach
sich, sondern ist selbst die letzte Herrschaft der Zeiten. Daher bringt diese
Stadt nach ihrem eschatologischen Ende die Krone zuriick (,,mechaseret™)
an dasjenige Volk (ndmlich das Volk Israel), dem sie eigentlich zukommt.”

# Vgl. dazu I. M. Gafni, The World of the Talmud: From the Mishnah to the Arab Conquest,
in: Hershel Shanks (ed.), Christianity and Rabbinic Judaism, A Parallel History of Their
Origins and Early Development, London 1993, 227 und 235£.

% Als Beispiel kann hier der Midrasch Genesis Rabba 53,12 (etwa aus dem 4.-5. Jahrhundert
n. Chr.) dienen, wo es mit Bezug auf die Vertreibung Hagars und Ismaels (vgl. Gen 16,5-7;
21,9-10) heifdt: ,,Gott sprach zu Abraham: ,Lafl es dir nicht mififallen wegen des Knaben
und der Magd. Alles was Sara dir gesagt hat, dem gehorche; denn nur durch Isaak soll
dein Geschlecht benannt werden.” Rabbi Yudan ben Shillum sagte: ,Es heifit nicht »Isaaks,
sondern »durch Isaak«" Der Midrasch méchte betonen, dass nicht alle Nachkommen
Isaaks hier eingeschlossen sind, sondern nur die Linie iiber Jakob — nicht die {iber Esau
— gemeint ist; in der spéteren rabbinischen Literatur wird ,Rom® (also das Christentum)
durchgiéngig mit ,,Esau” (Edom) identifiziert.

* Neusner, Matrix, 82.

* Vgl. LevR 13,5.

Dieses Wort erweckt in der hebriischen Lautung den Anschein, der gleichen Sprachwur-

zel zu entstammen wie die Vokabel ,,Schwein® (chasir).

Vgl. Neusner, Matrix, 81f; der zitierte Midrasch ist wahrscheinlich auf das Ende des 5. Jahr-

hunderts oder den Anfang des 6. Jahrhunderts zu datieren (vgl. G. Stemberger, Einleitung in
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3. Die ,inkarnierte Tora“

In der Reaktion auf die neue Situation im vierten Jahrhundert verwandelt
sich der Terminus ,,Tora“ zugleich von einer Vokabel mit eindeutigem Ob-
jektbezug zum Symbol einer umfassenden Perspektive auf die Welt und
einem dieser Perspektive entsprechenden Leben. , Tora® ist — nach diesem
Verstindnis — nicht mehr nur ein Buch und dessen wie auch immer wich-
tiger und fiir die Juden konstitutiver Inhalt. ,Tora® wird zu einer Chiffre fiir
alles, was das rabbinische Judentum bedeutet und was es enthilt: géttliche
Offenbarung und Inhalt menschlichen Tuns, ,concrete fact and abstract re-
lationship alike“.*® ,Tora“ bezeichnet auch eine bestimmte Qualitit sozialer
Beziehungen, , Tora“ steht fiir einen spezifischen rechtlichen Status und dif-
ferenzierte juridische Normen. Alles was Israel in seinem Leben und seiner
Geschichte ausmacht und fiir wichtig halt, lasst sich nunmehr in diesem
Wort zusammenfassen, das in diesem Sinne auch fiir eine bestimmte Art
von Menschen steht, eine distinkte soziale Gruppe: diejenigen, die sich mit
der Uberlieferung beschiftigen. Im Mittelpunkt des Interesses steht das
Idealbild des Weisen. Womit er sich beschaftigt, das hat mit ,,Tora" zu tun
und gilt als evident — unabhéngig davon, ob er Schriftworte zitiert und sich
auf Biblisches stiitzen kann oder nicht.” Dass es der Weise ist, der ein Wort
sagt, macht das Wort zu einem Wort der ,,Tora®. Der umfassende Bedeu-
tungswandel, den der Begriff der ,Tora" in diesen Jahrhunderten erfuhr,
seine soteriologische Aufladung, ldsst sich an einem Text des paldstinen-
sischen Talmud (Traktat Ta'anit 3, 8) verfolgen:

»Es geschah Levi ben Sisi: (Fremde) Truppen kamen zu seiner Stadt. Da nahm er
eine Torarolle, stieg auf das Dach und sagte: Herr der Welten. Wenn ein einziges
Wort dieser Torarolle hinfillig geworden ist (in unserer Stadt), dann lafl sie tiber
mich kommen, wenn aber nicht — dann schicke sie weg.

Danach suchten sie nach den (fremden) Truppen, fanden sie aber nicht (denn
sie waren abgezogen.)

Sein Schiiler tat ebenso. Seine Hand zitterte, und (die fremden Truppen) zo-
gen auf ihrem Weg. Ein Schiiler seines Schiilers tat das gleiche. Seine Hand zit-
terte nicht, und sie zogen nicht ab.*

Talmud und Midrasch, Miinchen *1992, 287), in eine Zeit also, in der das Christentum lingst
Staatsreligion geworden war und die jiidische Sicht des Christentums méglicherweise auch
aus Furcht vor der Zensur nur in kryptischer Weise zur Sprache kam.

Neusner, Matrix, 107.

*¥ Aus diesem Grunde wird etwa im Mischnatraktat der Viterspriiche (Pirge Avot) der
Name der Autoritdt erwihnt, die hinter einem spezifischen Spruch steht. — Dass dieses
neue rabbinische Verstindnis der Tora bedeutet, dass Israel letztlich die schriftliche Tora
(den Pentateuch) der miindlichen Tora (dem Talmud) unterordnet, wird auch von dem
Berliner evangelischen Systematiker F. W. Marquardt anerkannt, obwohl dieses Faktum
seinem Anliegen einer Erneuerung der christlichen Theologie aus jiidischen Quellen eher
hinderlich ist: Vgl. ders., Eia warn wir da - eine theologische Utopie, Gitersloh 1997, 406 f.

* Die Tora ist hier erstens ein Objekt (,er nahm eine Torarolle®); sie konstituiert zweitens
die Offenbarung Gottes an Israel (,wenn ein einziges Wort hinfillig geworden ist“); sie ist
drittens eine Quelle der Erlésung, deren Wirkung auf alle folgenden Generationen iiber-
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»Knowledge of the Torah promised not merely information about what
people were supposed to do but ultimate redemption or salvation” — dieses
Verstindnis der Tora ldsst sich iibrigens auch anhand des Bedeutungswan-
dels nachzeichnen, den das Wochenfest, das zur Zeit des zweiten Tempels
noch ein Opferfest zur Darbringung der ersten Friichte im Tempel war, in
diesen Jahrhunderten erlebte. Nachdem Rabbi Elieser kurz nach der Zersto-
rung des Heiligtums gar erwogen hatte, das Fest aufgrund des Fehlens des
Tempels in seiner Bedeutung zuriickzustufen®, entwickelte sich Schawuot
ab der Mitte des dritten Jahrhunderts zu einem Fest der Erinnerung an die
Gabe der Tora*? - und sowohl im Hinblick auf die Konkurrenz des Pfingst-
festes als auch auf die kalendarischen Streitigkeiten im Christentum ist es
nicht abwegig, an gegenseitige Beeinflussungen zu denken. Zur Charakte-
risierung der jiidischen Reaktion auf die nun feindlicher werdende Umwelt
spricht Neusner vom rabbinischen Weisen als ,,inkarnierter Tora“*

geht (,seine Schiiler tat ebenso®). Die Torah ist schliefllich ein geheimnisvolles Geschehen,
an dem der Weise anteilhat (,,seine Hand zitterte®); bei all dem bleibt das Geschehen der
Torah unverfiigbar — es wird ein Fall berichtet, in dem diese Art der magischen Rettung
nicht funktionierte; vgl. Neusner, Matrix, 119. Ein bis zwei Jahrhunderte spiter fasst der
babylonische Talmud den Ertrag dieser neuen rabbinischen Tora-Theologie zusammen:
»Von jedem wird ein Beitrag zu den Stadtpfihlen erhoben, selbst von den Waisen; von
den Gelehrten aber nicht, den die Gelehrten brauchen keine Bewachung® (Traktat Bava
Batra 8a). Tora-Gelehrte brauchen keinen Schutz, weil die Tora sie schiitzt; sie brauchen
daher auch keinen Beitrag zur Verteidigung der Stadt zu leisten, denn sie selbst und ihre
Tora ist deren bester Schutz! Zur Aufwertung des Talmud gegeniiber der schriftlichen Tora
vgl. auch babylonischer Talmud, Traktat Gittin 6ob und Midrasch Tanhuma 44b zu Gen
18,17, Edition S. Buber, 88 (zitiert bei Hilton, Christian effect, 282): ,,Rabbi Jehuda Halevi
be-Rabbi Schalom sagte: Mose bat, daf auch die Mischna niedergeschrieben wiirde, aber
der Heilige — gepriesen sei Er! - sah, dafl die Nationen der Welt die Tora iibersetzen und sie
in griechischer Sprache lesen und sagen wiirden: Auch wir sind Israel. Daher antwortete
ihm der Heilige - Gepriesen sei Er!: Ich will ihm wohl die Hauptsatzungen meiner Lehre
aufschreiben (Hos 8,12). Aber die Mischna ist das Geheimnis des Heiligen, und er enthiillt
dieses Geheimnis nur den Gerechten, denn es heifdt: ,Der Rat des Ewigen ist fiir die, so ihn
fiirchten’ (Ps 25,14)“ (eigene Ubersetzung); vgl. auch Pesigta Rabbati s.

Vgl. Hilton, Christian effect, a.a. O., 73 und Mischna Moed Qatan 3, 6: ,Rabbi Elieser sagt:
Seit der Tempel zerstort wurde, gleicht das Wochenfest dem Sabbat ... Die Weisen aber
sagen, das Wochenfest gleicht den Wallfahrtsfesten (es ist ein vollwertiges Fest)."

»Rabbi Ele‘asar sagte: Alle stimmen iiberein, dafl man sich am Wochenfeste auch der ei-
genen Freude hingeben miisse, weil an diesem Tage die Tora verliehen wurde® (babylo-
nischer Talmud, Traktat Pessachim 68b; etwa 6. Jahrhundert).

Vgl. Neusner, Matrix, 116; vgl. auch 121: ,the sage reaches his full apotheosis as Torah
incarnate®, vgl. auch ders., Das pharisiische und talmudische Judentum. Neue Wege zu
seinem Verstidndnis, Tiibingen 1984, 3. Von einer umfassenden soteriologischen Funkti-
on der Tora handelt im babylonischen Talmud auch der Traktat Berachot 8a: ,Wer sich
mit der Tora und Liebeswerken befasst und mit der Gemeinde betet, dem rechne ich es
an, als hitte er mich und meine Kinder von den weltlichen Vélkern erlost.” Von einem
méglichen Einfluss der christlichen Siihnetheologie auf die rabbinisch-jiidische Interpre-
tation der Opferung (,Bindung”) Isaaks spricht bereits J. Daniélou, La typologie d'Isaac
dans le christianisme primitif, Bib 28 (1947), 363-393, 366: ,la question d'une influence doit
nécessairement se poser”,

4
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In dhnlicher Weise kehrt im Talmud - in Reaktion auf das Christentum
- auch die Uberzeugung von der Zentralitit des geschichtlichen Gesche-
hens fiir das Volk Israel zuriick. Im babylonischen Talmud (Traktat Hullin
89a) geschieht dies, wiederum in der am hebriischen Buchstaben orien-
tierten Sprachform, die der rabbinischen Schriftauslegung eigen ist:

Rabbi Johanan sagte im Namen des Rabbi Eleazar ben Rabbi Simon: Wenn du
irgendwo Worte R. Eleazars, des Sohnes R. Joses des Galilders in der Agada fin-
dest, mache dein Ohr auf wie ein Miihlentrichter (hebriisch: ,afarkisit®). [Er
sagte: Es heifit]: ,Nicht weil ihr zahlreicher seid als alle anderen Volker, hat der
Herr euch begehrt.“ (Dtn 7,7)

Der Heilige, gepriesen sei er, sprach zu Jisrael: Ich habe Begehren an euch, denn
selbst wenn ich euch Grafie angedeihen lasse, geringschitzt ihr euch vor mir.

Ich verlieh Abraham Gréf3e — und er sprach vor mir: ,,Ich bin Erde und Asche”
(Gen 18, 27).

[Ich verlieh] Mosche und Aharon [Gréfle] — und sie sprachen: ,Wir sind
nichts“ (Ex 16, 8)

[Ich verlieh] David [Grofle] — und er sprach: ,,Ich bin ein Wurm und kein
Mensch® (Ps 22,7).

Anders aber die weltlichen Volker.

Ich verlieh Nimrod Grofle, und er sprach: ,Wohlan, wir wollen uns eine Stadt
bauen“ (Gen 11, 4).

[Ich verlieh] dem Pharao [Grofie], und er sprach: ,Wer ist der Herr?“ (Ex s5,2).

[Ich verlieh] Sanherib [Grofie], und er sprach: ,Wer unter allen Géttern der
Erde?” (2 Kén 18, 36).

[Ich verlieh] Nebukadnezar [Gréfe], und er sprach: ,Ich steige auf der Wol-
ken Hohen” (Jes 14,14).

[Ich verlieh] Hiram, dem Konige von Zor, [Grofle] und er sprach: ,,Einen Got-
tersitz bewohne ich inmitten des Meeres” (Ex 28,2).4

Worum es angesichts der neuen Situation in einem christlich beherrschten
romischen Reich geht, ist die Unterordnung der Juden unter den Willen
Gottes, wie er in der Tora zum Ausdruck kommt. So erfillt das Volk Is-
rael nach dem Talmud seine Bestimmung. Es hilt den Schliissel zu seiner
Erl6sung selbst in der Hand, wenn es sich in sein Exilsschicksal fiigt und
auf jede Eigenmachtigkeit verzichtet. In der von Neusner nachgezeichneten
Leidenstheologie, wie sie im 20. Jahrhundert erst vom sikularjiidischen Zi-
onismus iiberwunden wurde, sind die Juden dazu bestimmt, jede Priten-
tion aufzugeben, das Schicksal in eigene Hande zu nehmen. Im jiidischen
Volk kommt zur Anschauung, so scheint der Talmud zu sagen, dass Schwi-
che die letzte Stirke ist. ,Mit sich Geschehen-Lassen“ ist die letzte Selbst-
bestimmung, Freiheit heiflt Gehorchen, Passion ist die ultimative Aktion.
»Die Parallele” und das historisch-theologische Gegenbild, auf das die rab-
binischen Weisen antworten, so Neusner, ,,ist der gekreuzigte Christus“.**

i Ubersetzung nach L. Goldschmidt, Der Babylonische Talmud, Band XI, Darmstadt 1996
(Nachdruck der 2. Auflage Berlin 1967), 272 f.; die biblischen Zitate orientieren sich an der
jidischen Ubersetzung von Leopold Zunz (Nachdruck Basel 1980).

“ Vgl. Neusner, Matrix, 136: ,The parallel is the crucified Christ.
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Die Schlussfolgerung fiir den amerikanischen Forscher lautet, dass das
rabbinische Judentum sich in seiner fiir Teile der Orthodoxie bis heute maf3-
geblichen Gestalt dem Sieg des Christentums verdankt, dass es in dieser Hin-
sicht zur Wirkungsgeschichte des Christentums gehort. Die kritische Aus-
einandersetzung mit dem so gedeuteten Erbe macht fiir Neusner den Reiz der
neuen Verhiltnisbestimmung von Judentum und Christentum aus. Von den
von ihm prisentierten Texten her kann das Judentum in der Tatals ,,Tochter-
religion des Christentums betrachtet werden. Dabei muss aber deutlich sein,
a) dass das rabbinische Judentum von anderen ,,Judentiimern® (etwa dem Ju-
dentum zur Zeit des zweiten Tempels, aber auch Stromungen im modernen
Judentum wie dem Zionismus) zu unterscheiden ist, b) dass diese historische
Aussage per se noch keine Aussage iiber die theologischen Beziehungen zwi-
schen Juden und Christen impliziert, dass ¢) Datierungsfragen rein histo-
risch und theologisch vorurteilsfrei entschieden werden miissen, dass also
weder chronologische Prioritit theologische Prioritit noch Posterioritat
historische Uberlegenheit prijudiziert*®, und dass d) der Religionsbegriff so-
wohl das rabbinische Judentum als auch das Christentum nur unzureichend
abbildet, da er im Judentum dessen nationalen Charakter ausschliefit und
sowohl im Juden- als auch im Christentum die explizit religionskritischen
Motive unterbelichtet. Angesichts der historischen Komplexitit — an dieser
Stelle konnte nicht umgekehrt auch von Beispielen jiidischen Einflusses auf
das Christentum die Rede sein — mag es andererseits aber ratsam erscheinen,
zur Beschreibung des Verhiltnisses von Christentum und Judentum auf die
gingige Familienmetaphorik lieber ganz zu verzichten.”
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