
SYMPOSION GV(P
Wasel heute „bibeltreu“?

Zugänge ZU Buch der Bücher iın unNnsereTr eıt
Zum Ihema des Jubiläums-Symposions der GELP  VE

Kim Strübind

Die Fragestellung des Symposions, das VO bis Oktober 2005 in der
Zwingli-Kirche Berlin stattfand, Inag aus sehr unterschiedlichen Gründen
verwundern. Be1l dem Adjektiv „bibeltreu” handelt sich zunächst eın
Prädikat, das 1mM akademischen Dialog zumindest ungebräuchlich ist ort
pflegt IMNan, semantisch weniger zugespitzt, VON der „hermeneutischen Fra-
ge sprechen, die durch Bibeltexte aufgeworfen wird, der bemüht sich
ter dem Stichwort einer nicht unumstrıttenen „Biblischen Theologie” darum,
die Kohärenz innerbiblischer Überlieferungsvorgänge nachzuzeichnen.

Andere un gEWISS nicht wenige der frommen Zeitgenossen werden
möglich nıicht Prädikat „bibeltreu”, sondern eher Adverb „heute” AN-:-
sto{fß nehmen un: fragen: Warum sollte heute Wa anderes als „bibeltreu”

gelten haben als in früheren Zeiten? Im Weltbild eines Schriftverständ-
N1sSSeS, 1ın dem hinsichtlich des Schriftverständnisses STeis eın eindeutiges
„Richtig” un: eın nicht minder eindeutiges „Falsch ‘ gibt, ann es herme-
neutisch auch eın VOIN einem „Gestern“ unterscheidendes „Heute” BC-
ben Vielmehr weckt gerade die Unterscheidung VO  — „heute“ un „gestern.
1n dieser oft mıit Leidenschaft diskutierten rage bei Jjenen den Verdacht,
ass mıt der Bibeltreue des „Heute“ nicht allzu weIlt her se1n annn

Freilich ist diesen Kreisen, die INa  — überwiegend 1mM evangelikalen La-
sCI anzusiedeln hat, oft nicht bewusst,; ass ihr eigenes un oft reichlich
unreflektiertes Bibelverständnis selbst eın Produkt der Geschichte un da-
mıit eines kontingenten „Heute“ (und aus uUullseiIer Sicht damit zwangsläufig
eines „Gestern‘) ist uch die unkritische evangelikale Bibelunmittelbar-
keit ist wWw1e jedes Bibelverständnis selbst einmal einem „ZenSeIst ent-
wachsen, der eın „Heute“ die Stelle eines „Gestern“ setzte Das einem
Verdikt gleichkommende Präjudiz, eLiwas se1 ‚unbiblisch”, ist immer miıt
größter Vorsicht behandeln, weil die Behauptung, die Bibel ordere mıt
ihren Texten zugleich eine unerschütterliche un!: für alles und jedes Ge-
schriebene 1ın gleicher Weise geltende Akzeptanz derjenigen, die sich auf s1e
einlassen, nachweislich falsch ist

Vgl dazu uch das Jüngst erschienene Heft der „Berliner Iheologischen Zeitschrift“ mıiıt
Beiträgen ZU Ihema Kanon un! Schriftauslegung (BTIhZ 22); Berlin 2005
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Schon die innerhalb der Bibel stattfindende Deutung sakraler Überliefe-
PLUNg, die WITr „Schriftauslegung” NENNEI, belehrt unls elınes Besseren. Die
Bibel ist ıIn der Lage; sich selbst, die ın ihr enthaltenen lexte un Aus-
9 freimütig kritisieren der gal lautstark korrigieren. SO steht
etiwa die Aussage, ass sich Gottes eil - NICHT durch Heer der raft“ 1ın
der Welt durchsetze (Sach 4, 6) hart Jahwes früheren kriegerischen
Uptimismus un: die Ströme VOIN Blut, die Menschen 1mM Namen auch des
biblischen (Gottes bedenkenlos VErgOSSCH haben.“ Und ass die für Juden

bedeutsame Beschneidung eine unerschütterliche un: „ew1ge Ordnung”
Jahwes 1st, wird nicht 1Ur VON der 5S0s Priesterschrift unablässig betont
Gen 17; 13), sondern VON Paulus mıt gleicher Verve bestritten Röm 4) Nicht
einmal Jesus VON Nazareth werden die allzu Bibeltreuen zumindest bei
näherem Hinsehen ihre ungetrübte Freude haben, wenn dieser die klaren
Gebote der Tora ber „Reın un Unrein“ (Lev 11—18) miıt den Worten abtut,
ass nichts, Was 1ın den Menschen hineingeht, ih verunreinigen könne,
sondern 11UT das, Was VOINl ihm ausgeht.”

Jesus vollzieht damit weıt mehr als eiıne ethische Reinterpretation kul-
tischer Gegebenheiten. Dies ist eın unzweideutiger Widerspruch die
Reinheitsvorschriften des Alten JTestaments, Aaus der Sicht der observanten
Traditionswächter eine glatte Häresi1ie. Der, den WIT den Herrn NENNECN, War
ach der Überlieferung des Neuen Testaments 1m Unterschied den allzu
Bibeltreuen durchaus 1ın der Lage, das Wichtige ıIn der Heiligen Schrift VO

weni1ger Wichtigen unterscheiden (Mt 23, 23). un: den Willen des Vaters
der SC auch einmal miıt deutlich bibelkritischer Tendenz entgegenZuU-
stellen. Zr Bibelkritik 1M weıtesten Sinn 1st nıicht zuletzt auch die VOIN Jesus
verworfene Steinigung eliner Ehebrecherin zählen (Joh 8, 1—11), womıt In
diesem un: nıicht 1L1UT iın diesem Fall zugunsten des iın Sünde gefallenen
Menschen eintritt. Selbst WEeNn Jesus, w1e etwa eiım Verbot der Eheschei-
dung, alttestamentliche Aussagen verschärft, handelt sich dabei zugleich

eine Kritik verbindlich vorgegebener schriftlicher Tradition, die
gleichwohl VOIN ihm biblisch begründet wird.* Dass in der Bibel Schriftwort

Schriftwort stehen kann, wird nıicht zuletzt durch 1ın der Versuchungs-
geschichte Jesu deutlich (LKK 4, 1—1 par.). Wır befinden uns mıiıt UHUANSCTEeT rage
ach der rechten „Bibeltreue” also iın guter, Ja ın allerbester Gesellschafft.

Beobachtungen dieser Art> lassen ratsam erscheinen, das Prädikat ADI.
beltreu“ zunächst der Sanz grundsätzlich 1L1UT 1ın Anführungszeichen

Vgl dazu das TIhema un: die eiträge des 2003 veranstalteten 5Symposion der FIP eli-
g10N und Gewalt  5n DiIie eiträge sind abgedruckt 1ın ZIn (2004) I / + 258
Vgl /3 15; Apg 10, 15 Vgl ferner Röm 14, 14; J 1ıt 1; 15
SO verwelst esus mıiıt seinem grundsätzlichen Verbot der Ehescheidung (vgl Mt 1' 1—12)
auf die schöpfungsgemäfße Einheit VO  — Mann un: Tau In Gen 1— „Von Anfang ist
nicht gewesen!”
Wer meınt, 1n der Bibel waäare alles un: jedes INn gleicher Weilise und allen Zeiten gültig,
wird sich uch mıiıt der Aussage des Titusbriefs schwer Lun, WEenNnn dort ganz unverblümt
das ausländerfeindliche Vorurteil, dass „alle Kreter Lügner un: faule Bäuche, wilde Tiere“
selen (Tit 1, 12); uch noch iıne christliche Resonanz erfährt. uch WEnl dieses otum
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setzen, w1e 5 die Überschrift ber Symposion auch tut Bibeltreue
ann 1U heißen: TIreue AF Sache Jesu, notfalls auch als glaubenskeck voll-
ZOBCILC ntreue gegenüber dem lext 7 AR) solcher Unbotmäßigkeit bevoll-
mächtigt gerade eın Jesus Christus gebundener Glaube ın seinem Re1i-
festadium (andere sollten eın Prädikat w1e „bibeltreu“ ohnehin nicht 1ın den
Mund nehmen). Denn die Bibel hat 11UT 1mM Dienst des Evangeliums einen
präzisen christlichen Sinn. Steht die Bibel nicht 1m Dienst des Evangeliums

s1e ist VO SCHSÜUS literalis aus betrachtet keineswegs ber alle diesbezüg-
lichen Zweifel erhaben annn besteht Bibeltreue gerade 1ın der Pflicht ZUuUr
Untreue gegenüber dem konkreten Einzeltext. ilt doch gelegentlich für
den Überlieferungsprozess der Bibeltexte: Manches 1ın ihnen Enthaltene ist
„schon lange ST ass gal nicht mehr wahr ist  ‚6 Hegel).

Andererseits gilt Jesus un dem Urchristentum gerade die Bibel als VeCeI-
lässliche Offenbarungsquelle für den Glauben. Der matthäische Jesus lässt
Sal verlauten, ass nicht etwa gekommen SEl die Schrift aufzulösen, SOMN-
ern diese erfüllen trachte, wobei auch das kleinste „JOta  c (Häkchen) ın
der ora se1ine Geltung behalte (Mt 5 1/ f. Angesichts solcher Spannungen
werden sich daher alle, „die mıiıt Ernst Christen se1ın wollen“ Martin Kada
ther), schnurstracks 1n jener unauflöslichen Dialektik VOIN Bibeltreue un
Bibelkritik wiederfinden, die zr Auslegung der Bibeltexte nötıgt. Denn
der rechten Auslegung der Bibel entscheiden sich für evangelische Christin-
NnenNn un: Christen Wahrheit un: Wirklichkeit (Gottes. Es ist uns keine
ere normatıve nstanz für den christlichen Glauben gegeben Dass WIT die
rage ach einem bibeltreuen der besser „schriftgemäfßen‘ Denken un
Handeln den Bedingungen uUuNnseTeTr Gegenwart stellen, ist dabei 1Ur

billig un: recht, haben 1es doch alle Autoren der Bibel un: des Judentums
nicht anders gehandhabt. Es ist auch gal nicht anders möglich. Bibeltreue
beginnt daher immer mıt der Bemühung, unter den Bedingungen der e1-

Zeit die Überlieferungen der Bibel bedenken, prüfen un: auf
der Grundlage des Evangeliums VO  . Jesus Christus auch „relativieren”,
also ın eine Relation dem setzen, ın dem alle Weisheit un Erkenntnis
Gottes verborgen ISt. Jesus Christus Kol Z 3)

Das Prädikat „bibeltreu” birgt 1ın sich och eine weıtere Tücke, die alle-
mal die Anführungszeichen rechtfertigt, iın die WITr dieses Adjektiv für
Symposion gesetzt haben {Diese zeigt sich; WEeNnNn INa  - sich das Gegenteil
des Wörtchens „Ireue” VOT ugen hält „Untreue” ist eın jeder Zeit un
ın (fast) allen Kontexten auflßserst negatıv konnotiertes Attribut, das auch 1n
einer sexuell indifferenten Gesellschaft immer och als despektierlich gilt.
Aufgrund inhärenter sexueller Implikationen verbreitet der Vorwurf der
Untreue zugleich das Odium des Ehebruüchs.. Von Hosea bis Hesekiel ha-
ben die Propheten des Alten Testaments muiıt den Metaphern „Untreue“ un:

als 1ta‘ eines (heidnischen) kretischen Philosophen ausgegeben wird, st1immt doch der
Autor des Titusbriefes dieser Aussage deutlich „Das ist eın wahres Wort“ 13) Ist
„bibeltreu“, einer solchen Aussage festzuhalten?
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„Ehebruch“ den Abfall Israels VO  = Jahwe beschrieben, worın ihnen Jesus
folgte (Mt 1 39) Das Prädikat „bibeltreu”, das einerseılits eine Selbstbezeich-
NUNg un andererseits zugleich eine Selbstlegitimierung frommer Eiferer
darstellt, unterstellt den nicht 1n gleicher Weise Gläubigen schon durch die
Wahl des Adjektivs nichts weniger als einen dem Ehebruch vergleichbaren
Abfall VO  — ott un: VO rechten Glauben, dessen Sachwaltern sich die
vermeintlich „Bibeltreuen“ stilisieren. Das letzte Wort in dieser Sache
ist freilich och nıcht gesprochen. Das hat eın anderer, der bei Licht besehen
weIılt weni1ger bibeltreu sein scheint,; als mancher seiner Protagonisten.
Mangelnde Bibeltreue arın sich jemand eisten, der als der „Wahrhaftige”
(Oftb 1 11) VOT allem sich selbst treu bleiben hat (2 1ım 2y 13) Jedenfalls
gilt: ott bleibt sich selbst allemal treuer als der Überlieferung ber ih

Nun bräuchte INa  . derlei fromme Selbststilisierungen nicht weıter erns
nehmen, ware das Prädikat der „Bibeltreue” (und damit zugleich des

sublimierten Verdachts der Untreue) nicht verführerisch, nicht WIT-
kungsvoll diftamierend un: VOT allem nicht erfolg- un: folgenreich
ter den Menschen des Glaubens. Wenn sich U auch die „Gesellschaft für
Freikirchliche Theologie un: Publizistik“ in ihrem Jubiläumsjahr mıiıt der
Bibeltreue beschäftigt, ann liegt 1es gerade der Faszınation un:! der
suggestiven raft dieses Prädikats „bibeltreu das WITF, TOTZ seliner zweiftel-
haften Herkunft, NUur UNSCIT den Fundamentalisten überlassen wollen un!:
das entzaubern WITr andererseits angetreten sind. Der Bibel treu se1n,
bedeutet jedenfalls weıt mehr, als s1e zıtlieren. Man I1NUSSs zunächst den
inneren Dialog des Bibelkanons verstehen un ihm auch selber teilneh-
IMECN, sich 1er überhaupt eın Urteil erlauben können.

egen Suggestionen jeder Art helfen besten Aufklärung un VeI-

nünftiges Nachdenken. Unser Symposion, dessen ersten Teil Beıträgen
WIT nachfolgend veröffentlichen,;® War bemüht, diesen Satz auslegen.

nNnstelle eines Resümees

„Die Besinnung auf das reformatorische Schriftprinzip, selnen Geltungs-
anspruch Ww1e seine Grenzen, findet eines ihrer entscheidenden Bewäh-
rungsfelder 1M Nachdenken ber das höchst beziehungsreiche Verhältnis
zwischen dem Je konkreten biblischen lext un: seinen Lesern. Das ‚sola
scriptura‘ bliebe eine ormale Bestimmung, wenn die christliche Kommu-
nikationsgemeinschaft nicht 1mM lebendigen Austausch mıt jenen Texten
stünde, denen s1e faktisch ihre Existenz verdanken hat Lebendig ist
dieser Austausch dann, WE sich zwischen den Texten un: ihren Lesern
bzw. ihren Hörern 1mM Geschehen der Verkündigung eın dialogischer Span-
nungsbogen entwickelt, dessen beide Pole, der Pol der Textwelt un der Pol
der Welt der Leser un: Hörer, als dynamisches Gegenüber begriffen WeI-

DIie restlichen eıträge werden 1m nächsten Hefft veröfftfentlicht.
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den Die Mindestbedingung ist 16; ass der lext vernehmbar wird, indem
WITF ih reden un ausreden lassen. Paul/l Ricoeur hat eindrücklich die All-
ONOmI1le des Textes gegenüber dem Beziehungsgefüge VON ursprünglichem
Autor, ursprünglichen Adressaten un ursprünglicher Redesituation her-
ausgearbeitet, daraus erwachsend, ass ede ın Schrift übergeht, un den
damit eintretenden Verfremdungseffekt gerade als Chance für die Ausle-
SUN$ sichtbar gemacht. DIie Autonomie VOon Texten ll auch dahingehend
durchgehalten werden, ass der lext gegenüber den interpretatorischen
Interessen seiner Ausleger 1n selner spezifischen 1gnıtät STI- un AaNSC-
NOINIMMNECN, seine Widerständigkeit gegenüber den unterschiedlichsten Re-
zeptionsbedürfnissen beachtet wird. War können sich Texte nicht
ihre Fehldeutungen wehren, pflegen sich aber durch Abwesenheit des S1E
auszeichnenden Aussagegehalts denen rächen, die S1e hermeneutisch
überlisten wollten

Die Kategorie der TIreue bezeichnet eine Grundkomponente liebenden
Verhaltens. Ireue lässt sich charakterisieren als das aus tiefster Freiheit
gewählte Verbundensein mıiıt einem Anderen. Im Gegensatz ZUuUr Hörigkeit
intendiert TIreue eın frei un SCIN gesprochenes Ja z Anderen un: ll
nıicht dessen Unterwerfung, sondern freie Entfaltung. Es zeichnet s1e aus,
ass S1€E das Verbundensein auch in den Erfahrungen der Enttäuschung und
der Irennung bewähren will, ass sS1e ın allem Angefochtensein Vertrauen
durchzuhalten VEIINAS, verlässlich unbeständig bleibt un: sich immer wWwIe-
der NEeUu dem Anderen öffnet. S1e sträubt sich Erstarrung un: Routine
und bewahrt sich die Neugier auf CUu«e Entdeckungen un: Erkundungen
miıt dem Anderen. S1e ist nicht kritiklos un I11USS die Schwächen un: Fehler
ihres Gegenübers nıcht retuschieren. S1e lässt die Kritik S1e akzeptiert,
ass ihr Gegenüber irren un: fehlen annn ber s1e akzeptiert hne Scha-
denfreude, immer darum bemüht,; auch das geltend machen, Was ın aller
Fragwürdigkeit für ihr Gegenüber spricht” (Michael Beintker).’

Beintker, Anmerkungen ZuUur Kategorie der Texttreue, 1n Schmid Mehlhausen
gg Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip 1n der säkularen Welt, (Giüters-
loh 1991, 281


