‘Gnade und Wahrheit
im Leben der Nachfolger Jesu

Ulrich Wendel!

»Gnade und Wahrheit im Leben der Nachfolger Jesu®: Wir fragen danach,
wie eine Ethik aussieht, die von Christus her kommt. Ethik ist die Frage
nach dem Guten Handeln. ,Das gute Handeln® lautet z. B. der Titel eines
neueren Entwurfs einer evangelischen Ethik.’

Was ist das Gute Handeln in den Fragen, die auf uns als Gemeinden und
als Pastoren zukommen? Unverheiratet als Rentner in ehedhnlicher Ge-
meinschaft zusammen leben - was wire hier das Gute Handeln? Alte Fami-
lienangehorige pflegen lassen durch eine osteuropiische Haushaltshilfe, die
aber hierzulande nicht als Pflegekraft arbeiten darf - geht das fiir Christen,
in einer rechtlichen Grauzone? Wie verhalten wir uns, wenn homosexuelle
Menschen in unserer Gemeinde sind? Wann kann man fiir eine Wiederhei-
rat Geschiedener Gottes Segen erbitten? Was ist die Handlungsdevise in Sa-
chen Sex vor der Ehe? Was verkiindigen wir in einer Gemeinde, die hier, bei
Sex vor der Ehe, jede ethische Grenzziehung hochhilt, aber vollig gleich-
giiltig ist gegeniiber habsiichtigen Gemeindemitgliedern, die nach Paulus
ja der Wurzel allen Ubels verfallen sind?* Diirfen Christen gegeneinander
Prozesse fithren? Oder ist das in jedem Falle verwehrt? Und wie wire es
bei sexuellen Ubergriffen von Gemeindemitarbeitern auf Schutzbefohlene
- darf man das iiberhaupt bloff innergemeindlich klaren oder muss man,
trotz 1Kor 6, nicht vor die Justiz? Was ist das Gute Handeln? Wie sieht es
in der Gesellschaft aus? Was muss eine Gemeinde zum Schutz der Ungebo-
renen tun? Darf man als Christ aus der allgemeinen Schulpflicht aussche-
ren? Wann ist ein Kirchenasyl fiir Abschiebungsbedrohte geboten? Darf
man strategische Koalitionen mit Kommunisten oder der Humanistischen
Union vor Ort eingehen, wenn es um den Schutz der Menschenrechte geht
oder um ein Votum gegen Nationalsozialisten? Sollte eine Gemeinde nicht
mindestens einige Mitarbeiter obligatorisch in die 6rtliche amnesty-inter-
national-Gruppe entsenden?

Meine Beispiele streifen verschiedene Lebensfelder, und ich liefere natiir-
lich nicht zu allen Fragen Antworten. Mein Schwerpunkt wird hier weni-
ger auf der Partnerschaftsethik liegen, sondern eher auf der Gesellschafts-
ethik.

' Vortrag auf der Pastorenstudientagung des Landesverbandes Hessen-Siegerland/Rhein-
land im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, Herbst 2006.

* H. Burkhardt, Das gute Handeln, Ethik Bd. 2/1: Materialethik, Gieflen 2003.

* Habsucht ist nach Kol 3,5 Gétzendienst, Geldliebe nach 1Tim 6,10 die Wurzel alles Bo-
sen.
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Was ist das Gute Handeln? Wir befragen zuerst die Verkiindigung Jesu
danach, mit besonderem Blick auf die Bergpredigt. In einem zweiten Teil
lesen wir bei Paulus ab, wie er sich das Verhalten der Christen im Staat
denkt, nach dem klassischen Text Rom 13, und im dritten Teil vergleichen
wir das mit einigen Ausfithrungen Paulus’ im Titusbrief.

1. Beobachtungen an der Verkiindigung Jesu

L1. Das gute Handeln gibt es nicht!

»Es kam ein Mann zu Jesus und fragte: Meister, was muss ich Gutes tun,
um das ewige Leben zu gewinnen? Er antwortete: Was fragst du mich nach
dem Guten? Nur einer ist ,der Gute' (Mt 19,16 f.)

Hier stellt jemand die klassische ethische Frage an Jesus: ,Was muss ich
Gutes tun?“ Das gute Handeln wird gesucht. Eine Frage, die Jesu Willen
generell entgegenkommen muss und dem Berichterstatter Mattius im Spe-
ziellen, denn gerade Mattéus, nach dem ich diese Szene zitiert habe, legt ja
groflen Nachdruck auf das Tun der Gerechtigkeit. Der Fragesteller muss
also doch offene Tiiren einrennen. Aber Jesus lehnt die Frage von vornher-
ein ab! Sie ist falsch gestellt! ,,Was fragst du nach dem ,guten Handeln? Nur
einer ist ,der Gute'” Die ethische Frage fithrt uns in die Irre, wenn wir be-
stimmte greifbare Antworten erwarten, Maximen vielleicht, anwendbare
Maf3stibe, aus denen wir Normen ableiten kénnen. All das wiirde uns ja in
die Lage versetzen, dass wir dann - anhand der Maximen und Maf3stibe —
unser Leben entscheiden. Wir finden das gute Handeln heraus und gestalten
so unser Leben. Die Gefahr dabei: Das kann unter der Hand sehr abstrakt
werden, es kann namlich von Gott abstrahieren. Weil wir so gute Normen
haben, brauchen wir Gott in der ethischen Entscheidung nicht mehr. Des-
halb sagt Jesus sinngemaf: Das gute Handeln gibt es nicht. Es gibt nur den
Guten, zuallererst, und von dem her dann auch ein gutes Handeln.

Eine ganz dhnliche Beobachtung macht Dietrich Bonhoeffer zu Beginn
seiner ,Ethik, wenn er die Frage nach Gut und Bése aufgreift. Das un-
terscheiden wollen kann ein gottloser Versuch sein! Wer nach Gut und
Bose fragt, fragt — auch wenn er sein Handeln verantwortlich gestalten
mochte - nach seinem Lebensentwurf. Er fragt gemédfl dem Versprechen
der Schlange in der biblischen Urgeschichte: ,,Euch gehen die Augen auf;
ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und Bése.“ (Gen 3,5) Von hierher also
kann die ethische Frage auch kommen. Sie ist verfiihrerisch; sie verleitet

“ Etwas pointiert: ,,Bei Matthius ,gibt es keine Heilsgewissheit', stellt der Heidelberger Neu-
testamentler Gerd Theiflen trocken fest. Der Evangelist setzt alles auf das Tun. Gott ist
fiir ihn ein gewaltiges ethisches Feuer, von dem man sich entziinden lassen muss. Springt
der Funke nicht iber, ist der Untergang gewiss. So kennt Matthius nur den Imperativ.
(P. Rosien, Wie es zur Bergpredigt kam. Publik-Forum Dossier ,,Die Bergpredigt — Vision
fiir das 21. Jahrhundert®, April 2004, XV £.).
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dazu, Ethik ohne Gott zu betreiben, weil man wie Gott geworden ist. Wir
haben also nicht zuerst nach dem guten Handeln, sondern nach dem guten
Gott zu fragen; das allerdings ist die Frage nach einer Person und nach der
Beziehung zu dieser Person.’

1.2. Eine Ethik der Vollkommenheit

Gehen wir mit dieser ersten optischen Feineinstellung in die Bergpredigt.
Zwei Basis-Sitze sind es, in die Jesus die Ethik seiner Nachfolger biindelt:

»** Darum sage ich euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofler ist als die
der Schriftgelehrten und der Pharisder, werdet ihr nicht in das Himmelreich
kommen. [...] * Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer
Vater ist.“ (Mt 5)

Keine Ethik der vereinzelten Vorschriften also, sondern eine Ethik der Voll-
kommenbheit. Genau das, was Jesus dem reichen Mann sagte, nachdem der
mit den Zehn Geboten durch war: Was fehlt noch? ,Wenn du vollkommen
sein willst ...“ (Mt 19,20f.)

Wie wird man vollkommen? Indem man zu den Zehn Geboten noch
die jiidischen 613 hinzuaddiert plus die Armutsforderung Jesu ,verkaufe
alles, was du hast“? Wohl nicht. Es bliebe noch zu viel Unvollkommenes
in unserem Herzen. Wird das Handeln vollkommen, indem wir uns also
unserem Herzen und dessen Regungen zuwenden und versuchen, jeden
aufspiirbaren Rest an Eigensucht auszumerzen? Wohl nicht. Denn wo soll
das enden? Vielleicht in einer Ethik der Perfektion, aber nicht in einer der
Vollkommenheit. Wo liegt der Unterschied?

Ich mochte einen Vergleich aus der Musik heranziehen. Er hinkt wie je-
der Vergleich, aber er macht etwas deutlich. Wie macht man perfekte Mu-
sik, und wie macht man vollkommene Musik?

In der klassischen Musik gibt es hochste Maf3stibe, und man kann meis-
tens sagen, ob jemand richtig oder falsch spielt. Ein Pianist wie Horowitz
war ein Spitzenmusiker, und wahrscheinlich war er perfekt. Er muss eine
Komposition interpretatorisch voll erfasst haben, ihren ,,Geist” wiederge-
ben und er muss technisch makellos sein. Das gilt aber so nur in der klas-
sischen Musik. Daneben gibt es z.B. den Jazz. Im Jazz gibt es keine per-
fekten Musiker, und wer perfekt wire, hat damit noch lingst keinen guten
Jazz gespielt. Wohl aber gibt es in dieser Musikart vollkommene Musik.
Und zwar dann, wenn jemand vollkommen durchdrungen ist von dem,
was er spielt. Es kommt dann von innen heraus und ist gewachsen. (Das
ist auch fiir klassische Musik wichtig, im Jazz aber unverzichtbar.) Es ist
inspiriert. Technisch kénnen Aussetzer dabei sein, vielleicht sogar falsche
Tone, und doch kann es im Jazz vollkommen sein. Uber den Jazzpianisten
Thelonious Monk wird gesagt, er spiele, als ob er zehn Daumen habe. Seine

* Vgl. dazu: D. Bonhoeffer, Ethik, Neuausgabe, Miinchen 1985, 19-22.
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Stiicke klingen grob und hélzern - und doch ist er einer der wichtigsten
Musiker in der Geschichte der Jazzmusik.

Und jetzt der Vergleich: Die Ethik Jesu, die Ethik der Vollkommenbheit
gleicht eher der Jazzmusik als der klassischen Musik. Jesus zielt nicht auf
Perfektion, wohl aber auf die Vollkommenbheit: namlich wenn jemand ganz
und gar hingenommen ist von etwas; von ihm. Inspiriert. Das schliefit ei-
genes Bemiihen ein - Jazzmusik muss hart studiert werden. Aber Disziplin
allein gibt keine gute Musik. Man muss hingerissen sein!

Hingabe: Genau das hat Jesus ja vom reichen Mann erwartet, wenn der
vollkommen sein wollte. ,,Verkauf und gib!“ Vollkommen sein heif3t, sich
vollkommen hinzugeben. Und zwar nicht an einen ethischen Maf3stab,
und sei es die Hilfe fiir die Armen, hingeben nicht an das Gute, sondern
an den Guten. Nicht das eigene Leben vollkommen an einen abstrakt ver-
standenen Willen Gottes angleichen, nicht das Leben vollkommen ldutern
von jeder Regung der Ichsucht, des ,Fleisches®, wie Paulus sagt. Wer das
versucht, wird frither oder spater mit den Jiingern fragen, die den reichen
Mann traurig weggehen sahen: ,Wer kann dann noch gerettet werden?*
Jesu Antwort: ,,Fiir Menschen ist das unmdéglich.“ Es bleibt dabei: Das gute
Handeln (an sich) gibt es nicht. Es gibt den Guten, von dem Jesus dann fort-
fahrt: ,,Fir Gott aber ist alles moglich.“ (Mt 19,25f.) Von ihm aus kénnen
wir gut handeln, wenn wir es in einer Ethik der Hingabe tun: uns vollkom-
men hingeben an Gott - und dann auch an seinen Willen.

1.3. Eine Ethik der Liicke

Jesus gibt in der Bergpredigt Protestanten, die vorwiegend von Paulus her
denken, ja allerlei Kroten zu schlucken. Eine davon ist diese: Jesus redet so
ungeschiitzt davon, dass Gott das Gute vergelten oder belohnen wird.

»' Hiitet euch, eure Gerechtigkeit vor den Menschen zur Schau zu stellen; sonst
habt ihr keinen Lohn von eurem Vater im Himmel zu erwarten. [...] * Dein
Almosen soll verborgen bleiben und dein Vater, der auch das Verborgene sieht,
wird es dir vergelten.” (Mt 6)

Ein harter Brocken ist das erstens, weil wir ja zu Recht und unvergesslich
von Paulus gelernt haben, Gott rechtfertige den Siinder ohne dessen Leis-
tung. Gottes Gabe kann nicht verdient werden. Wenn Gott vergelten woll-
te, hitten wir schlechte Aussichten. Dazu passt es dann nicht, dass positiv
Jesus vom vergeltenden Gott redet. Zweitens ist diese Redeweise ein harter
Brocken, weil sie auf einem niedrigen ethischen Niveau zu stehen scheint.
Wollen wir denn wirklich nur deshalb und nur dann das Richtige tun, weil
uns eine iibergeordnete Instanz sagt: ,,gut gemacht” und uns belohnt? Wir
wollen das Richtige doch einfach deshalb tun, weil es richtig ist. Die gute
Tat soll das Gute aus sich selbst heraus setzen. Die richtige Ethik soll sich
selbst plausibel begriinden, damit wir das Gute dann wirklich von innen
heraus tun, ja von Herzen, und nicht als fremdes Gebot, das uns dann blof3
durch eine Belohnung schmackhaft gemacht wird.



Gnade und Wahrheit im Leben der Nachfolger Jesu 63

(Eine solche Ethik, die sich aus sich selbst heraus plausibel begriindet und
deshalb ethisch hoher stehend zu sein scheint, eine solche Ethik hat freilich
eine klare Voraussetzung: Es muss uns plausibel geworden sein, dass dies
oder jenes etwas Gutes in sich tragt. Wir miissen zustimmen kénnen. Diese
Ethik ist also auf die Grenzen unserer Einsicht beschriankt.)

Jesus stellt uns dagegen ein Handeln vor, das mit einer Belohnung rechnet.
Was bedeutet das? Es bedeutet eben wiederum, dass wir Nachfolgerinnen
und Nachfolger Jesu, wenn wir das Gute tun wollen, den Guten brauchen und
immer wieder auch dessen Intervention. Wenn wir die Ausdriicke ,,Gott wird
vergelten® oder ,,Gott wird belohnen” einmal so auffassen: ,,Gott wird reagie-
ren’, eingreifen, intervenieren, dann verstehen wir die Sache mit der Beloh-
nung besser, und der schale Geschmack eines fremden Gebotes verliert sich.
Weil Gott uns unser gutes Handeln vergelten wird, deshalb kénnen wir auch
dann gut handeln und seinen Willen suchen, wenn unser Handeln das Gute
zuweilen eben nicht in sich tragt und aus sich heraussetzen wird. Denn das
wird es doch immer wieder geben: Wir versuchen, Gottes Willen zu befolgen
und scheitern mit den aufweisbaren Ergebnissen. Jemand widersetzt sich der
Korruption am Arbeitsplatz, fliegt raus, bringt seine Familie auf Sozialhil-
feniveau und laboriert fiir sich selbst als Langzeitarbeitsloser am Rande der
Depression - hier hat das Prinzip der Wahrhaftigkeit nicht das Gute aus sich
heraus gesetzt, denn der Betrieb korrumpiert seinerseits frohlich weiter. Hier
gibt es keinen ethischen Sinn zu finden, aufer dass der Vater im Himmel die
gewagte Entscheidung anerkennt und auf seine Weise belohnt; belohnt vor
allem dadurch, dass er sagt: Gut gemacht, ,,geh hinein in die Freude deines
Herrn®(nach Mt 25, 21). Und dieser Sinn wird nicht immer innerhalb unserer
Lebenszeit, sondern oft genug wirklich erst im Jenseits aufgedeckt.® Um es
mit den Seligpreisungen zu sagen: Die ,,Sanftmiitigen®, die Gewaltlosen sind
»selig®, aber nicht, weil sie schon bald feststellbar ,,das Land besitzen werden®,
sondern auch wenn sie durch ihre Gewaltlosigkeit sich ausnutzbar machen
und ein Machtvakuum aufreifien und der Gewalt Bahn machen; sie sind
zu begliickwiinschen, weil Gott sie zu seiner Zeit und auf seine Weise das
»Land“ besitzen lasst: weil er es ihnen also vergilt. Die Friedensstifter sind
zu begliickwiinschen, aber nicht, weil sie jedes Mal frither oder spiter effek-
tiv Frieden werden stiften konnen, sondern weil sie S6hne Gottes genannt
werden. Die Menschen reinen Herzens sind zu begliickwiinschen, nicht weil
sie ein wenig mehr Reinheit zeichenhaft in die Welt hineintragen und auch
nicht, weil sie ihre Person, als Tempel fiir Gott etwa, rein halten, sondern weil
sie einmal, Reinheit hin oder her, Gott sehen werden. Die Belohnung ent-
spricht nicht wie ein Puzzleteil dem guten Handeln, aber die Belohnung wird
gegeben werden. Gott wird reagieren, er wird intervenieren.

¢ Jesus verspricht nach Mk 10,29 f. denen, die allerlei fiir Gottes Reich aufgegeben haben, im
Diesseits — unter dem Vorbehalt von Verfolgungen - einen Ausgleich, diesen aber vollgiil-
tig dann in der kommenden Welt Gottes. Auch hier also keine Scheu Jesu vor ,Verschie-
bung der Vergeltung in die Ewigkeit. Der zitierte Zusammenhang schliefit sich {ibrigens
direkt an die Szene vom reichen Mann an.
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Die Ethik Jesu, wie wir sie in der Bergpredigt finden, ist also eine Ethik
der Liicke. Und zwar belisst sie bewusst eine Liicke fiir Gott. Er muss hin-
zukommen kénnen, souverdn, und die Liicke soll nicht zugekleistert wer-
den durch allerlei Plausibilitaiten. Wenn wir das Gute tun, und auch nur
deshalb, weil der Gute es uns vergelten wird, dann ist das keine distanzierte
Unterwerfung unter ein fremdes Gebot, sondern wir geben uns ja dem hin,
den wir lieben, in ,,Vollkommenheit“” Weil die Ethik Jesu eine Ethik der
Beziehung zu Gott ist, deshalb muss sie auch eine Ethik der Liicke sein,
der Liicke fiir Gott. Er erst ist es, der unser gutes Handeln rund macht;
der ,,Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Philosophen und
Gelehrten® (Blaise Pascal).

L4. Eine Ethik des geistlichen Lebens

Jetzt achten wir auf den genaueren Kontext, in dem Jesus vom vergeltenden
Gott spricht. Jesus leitet in Mt 6 ein: ,Achtet auf eure Gerechtigkeit, dass
ihr sie blof nicht gezielt vor einem Publikum praktiziert.“ Achtet auf eure
Gerechtigkeit — mit diesem Wort ,,Gerechtigkeit ist ja der Inbegriff des-
sen genannt, was Jesus mit der Bergpredigt will.® Es ist unsere ,Gerechtig-
keit®, die besser sein muss als die der Schriftlehrer und Pharisier. Und Jesus

” Die Dimension der Liebe zu Gott und des Geliebtseins von Gott ist entscheidend. Man
darf ja nicht iibersehen, wer es denn ist, der uns belohnen wird: ,, Arbeiter und Arbeitsherr
stehen untereinander in einem Vertragsverhiltnis, das auch den Herrn verpflichtet. Jesus
redet aber von Lohn in dem Verhiltnisse vom Vater und den Sohnen. Damit wird alles
anders. Damit wird die ganze Frage, man maéchte sagen, entgiftet. Damit gewinnt auch
die Terminologie, die weithin die gleiche bleibt, einen anderen Sinn. Weil man dies nicht
beobachtet und beachtet hat, musste man Jesus missverstehen. Das Verhiltnis des Vaters
zum Sohne ist kein Vertragsverhiltnis. Die Gabe des Vaters ist nicht eine Entlohnung, zu
der er verpflichtet ist, sondern eine Belohnung, ein Geschenk seiner Giite, ,Lohn gemif}
Gnade’ (R6m 4,4). - Damit kommen wir aus der frostigen Fragestellung: soll man das
Gute tun um des Guten willen oder um eines Lohnes willen, heraus und stehen innerhalb
eines lebendigen Verhiltnisses. Was Gott, der Vater, der der gute ist, fordert bezw. wozu
er verpflichtet, das ist gut. Und der Gehorsam, der dem Vater geleistet wird, ist rechter
Gehorsam, man tut, was er will, weil er es will. Er ist auch freudiger Gehorsam, denn man
ist dessen gewiss, dass er nur das Rechte, Gute fordert, gewiss, nicht weil und nachdem der
Vater sein Gebot vor dem Kinde gerechtfertigt hat, sondern aus dem Vertrauen und der
Liebe zum Vater heraus. [...] Wenn nun aber der Vater in der Freude am Gehorsam des
Sohnes diesen belohnt, mit freundlichem Wort oder erfreuender Gabe (die nicht vertrags-
mifig ausgemacht ist), dann ist das nicht etwas, wozu man auch ein ,leider sprechen soll-
te, weil auf diese Weise die Reinheit der Motive bei einer spiteren Pflicht getriibt werden
konnte, sondern dann ist das der selbstverstindliche Ausfluss der das Vater- und Kindes-
verhiltnis bestimmenden Liebe, die gar nicht anders kann, als so zu tun.“ (K. Bornhéuser,
Die Bergpredigt. Versuch einer zeitgendssischen Auslegung [BFchTh 2/7], Giitersloh 1923,
116 f., Hervorhebung im Original.)

So kann G. Strecker seine Untersuchung zur Theologie des Matthiusevangeliums — in der
ja die Bergpredigt steht — zutreffend nennen: ,,Der Weg der Gerechtigkeit® (FRLANT 82,
Gottingen *1971). Vgl. ferner W. Popkes, Die Gerechtigkeitstradition im Matthius-Evange-
lium, ZN'W 8o (1989), 1-23.

@
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schliefit daran die Erorterung der Gebote an. Deren sinnentsprechende Er-
filllung von Herzen her ist ,,Gerechtigkeit®, zundchst, in Mt 5.

In Mt 6 aber iibersetzt Martin Luther das Wort ,,Gerechtigkeit“ anders,
namlich: ,Habt acht auf eure Frommigkeit!“ Diese Ubersetzung ist ganz zu-
treffend, denn Jesus spricht nun, in Mt 6, iiber drei ganz bestimmte Hand-
lungsfelder: Almosen geben, beten und fasten. Damit sind die drei klassischen
Werke der jiidischen Frommigkeit gemeint.® Diese drei, auch das Almosen-
geben, richten sich nicht zuerst auf den Nachsten, sondern auf Gott. Sie sind,
modern gesagt, Ausdruck der Spiritualitit, des geistlichen Lebens. Diese drei
Werke gehoren im Judentum Jesu nicht zuerst zur Ethik, sondern zur Praxis
Pietatis. Wir sehen das z. B. klassisch am Pharisder im Tempel, der angesichts
des Zollners Gott gerade fiir diese drei Ausdrucksformen seiner Hingabe
dankt: Er betet, dass er fastet und den Zehnten gibt (Lk 18,11f.).

Jesus nun bezeichnet diesen Dreiklang des geistlichen Lebens, diese
personliche Hingabeform an Gott ohne jeden Seitenblick auf soziale oder
ethische Wirkungen, als ,Gerechtigkeit“. Er verwendet also denselben Ober-
begriff wie fiir seine Ethik. Es schafft damit einen Synonymbegriff."® Das
gute Handeln und die Ausgestaltung der Hingabe an Gott haben denselben
Namen. Ethik und Spiritualitit sind tiberhaupt nicht voneinander zu tren-
nen, nicht einmal begriftflich. Was bedeutet das?

Unsere Ethik wird nur so klar und eindeutig sein, wie wir unserem geist-
lichen Leben Ausdrucksformen verleihen. Wir werden Gottes Willen nur
so weit tun kénnen, wie wir mit ihm in personlicher Beziehung verbunden
sind. Uns ist nun allen klar, dass unsere Ethik sich vom Christusgeschehen
her speisen muss und von der Christusbeziehung; dass der Imperativ vom
Indikativ her kommt. Aber unsere Beobachtung an Mt 6,11f. geht noch ei-
nen Schritt weiter. Es reicht nicht zu sagen, dass wir notwendig die Ver-
bindung zu Christus brauchen, sondern wir sind gefragt, welche konkrete
Gestalt wir dieser Verbindung geben. Es reicht nicht festzustellen, dass wir
irgendein geistliches Leben brauchen, eine Spiritualitit, eine Frémmigkeit,
doch die Ausdrucksform dieser Frommigkeit wire dem persénlichen Be-
lieben iiberlassen oder dem Zufall. Sondern wir miissen eine klare und be-
schreibbare Gestaltung gefunden haben."

* Dieser Dreiklang bildet — von Tobit 12,8 her - die ,,.klassischen drei Ausprigungen der
frommen Hingabe an Gott“. (W. Grimm, Art. vnotebw (fasten), TBLNT NA 1, 422. Her-
vorhebung von mir.) Das Judentum der rabbinischen Zeit hob diesen Dreiklang noch
mehr hervor: Wenn es irgendwann keinen Tempel und kein Opfer mehr gab, musste man
andere Ubungen finden, die an die Stelle des Opfers traten - eben diese drei. Vgl. dazu:
Bornhduser, Bergpredigt, 120f.

Méglicherweise war diese Begrifflichkeit schon vor Jesus greifbar. Tob 12,8 nennt zumin-
dest ,Gerechtigkeit” in einem Atemzug mit den drei genannten Werken, ohne sie aller-
dings zu einem Oberbegriff zu machen (,,Es ist gut, zu beten und zu fasten, barmherzig
und gerecht zu sein.”).

Was H. W. Wolff iiber Formen der Bufie sagt, gilt sinngemif3 iiberhaupt fiir die Ausgestal-
tung von Spiritualitit: ,,Die Formen des Schuldbekenntnisses, der Demut und der Erwar-
tung vor Gott wandeln sich. Aber werden sie formlos, so finden sie nicht statt. Schuld-
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Fiir eine solche klare Gestaltung gibt Jesus iibrigens einen konkreten Ort
an. Es ist das Verborgene. Diesen Ort benennt Jesus mit sehr hochkaratigen
Qualifizierungen. Er sagt nicht nur: ,Dein Vater, der das Verborgene sieht,
wird es dir vergelten®. Das Verborgene ist nicht nur der Ort, in den Gott ste-
tigen'? Einblick hat. Jesus sagt auch: ,Dein Vater, der im Verborgenen ist”
(Mt 6,6). Gottes Wohnort ist dort, und wir treffen ihn genau da, wo sonst
niemand ist und wo keiner hinschaut.

Mein gutes Handeln wird also in dem Mafe gelingen, wie ich am Wohn-
ort Gottes heimisch bin, im Verborgenen. Meine Ethik wird immer nur so
klar sein, wie ich zu einer personlichen, erprobten und mitteilbaren Praxis
Pietatis gefunden habe. Das jedenfalls lehrt der Sprachgebrauch Jesu, der
Ethik und geistliches Leben mit demselben Wort bezeichnet, mit ,,Gerech-
tigkeit®, und es gibt keine Gerechtigkeit ohne beide Dimensionen.

1.5. Gnade und Wahrheit als Formel fiir christliche Ethik?

»Gnade und Wahrheit® ist das Leitthema fiir unsere Tagung, und in Sachen
Ethik verbindet sich damit die Aussicht, wir hitten eine ergiebige Doppel-
formel, die unsere Ethik ausrichtet und begrenzt. ,,Gnade und Wahrheit be-
schreiben zwei Brennpunkte der Christologie. Predigt und Leben bezeich-
nen zwei Bereiche unserer Arbeit: Verkiindigung und Lebensvollzug.” Mit
diesen Formulierungen wurde zur Tagung eingeladen. Nach dem bisher
Gesagten miissten wir ja eine gewisse Skepsis gewonnen haben gegeniiber
handhabbaren Formeln und Maximen, die ihre Plausibilitit in sich zu tra-
gen scheinen. Unter der exegetischen Lupe bestitigt sich diese Skepsis, denn
»Gnade und Wahrheit“ sind vielleicht dogmatisch sinnvolle Brennpunkte
einer Christologie, aber keine biblisch-theologischen. Warum nicht?
Diese beiden Begriffe stammen ja aus dem Johannesevangelium.

»'* Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben
seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll
Gnade und Wahrheit. [...] 7 Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben, die
Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus Christus.“ (Joh 1)

Johannes leitet Gnade und Wahrheit von Christus ab, er identifiziert die Herr-
lichkeit des Sohnes mit ,,voller Gnade und Wahrheit*. Im Hintergrund steht
keine abstrakte Begrifflichkeit, sondern ein alttestamentlicher Gottesname!™

bekenntnis, Demut und Erwartung des neuen Lebens von Gott brauchen Zeit, suchen
Gestalt und prigen die Haltung, wo sie ehrlich sind.“ (H. W. Wolff, Studien zum Jonabuch
(BSt 47), Neukirchen-Vluyn 1965, 112).

"> Mt 6, 4 wortl.: ,,Dein Vater, der im Verborgenen sieht*.

¥ Vgl. K. Bornhduser, Das Johannesevangelium. Eine Missionsschrift fiir Israel (BFchTh
2/15), Giitersloh 1928, 12f. Das Namenhafte schimmert in Joh 1,14 sogar grammatisch
durch. Auf den Genitiv ,des Einziggeborenen® bzw. ,des Vaters“ (je nachdem, worauf
man wARpng bezieht) folgt im Nominativ (also grammatisch inkorrekt bzw. inkonzinn)
»MApNS”. Zusammen mit den folgenden Ausdriicken ,Gnade und Wahrheit* ergibt sich
eine festgepragte Wendung, die man nicht grammatisch dem Zusammenhang anpasst.
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Dieser erscheint z. B. in Ex 34, 6.1 Auch noch im Talmud ist ,,voller Gnade und
Wahrheit® als Gottesname bekannt.”” Wenn wir von ,,Gnade und Wahrheit*
reden, dann also nicht von zwei notwendig einander ergdnzenden Dimensi-
onen, wie z.B. bei ,Wahrheit und Liebe“ (Eph 4,15), sondern wir reden von
einem Gottesnamen. Und der Johannesprolog identifiziert mit diesem Got-
tesnamen Jesus Christus. Von daher schlief3t sich also der Kreis: Wir konnen
unsere Ethik nicht aus systematischen Leitprinzipien gewinnen, sondern vom
Namen des lebendigen Gottes her, von Jesus Christus her. Erneut stoflen wir
darauf: Uns ist allein eine Ethik der Beziehung méglich, der vollkommenen
Hingabe an ihn, eine Ethik der Liicke fiir den lebendigen Gott, eine Ethik des
geistlichen Lebens.

Nachdem uns nun das Leitthema exegetisch ein wenig abhanden gekom-
men ist, héren wir aber noch eine gute Nachricht. Das Neue Testament
kennt eine andere Formel, die nun in der Tat sehr sachgemaf ist, um zwei
sich notwendig erginzende Dimensionen unseres guten Handelns zu be-
schreiben. Diese Formel enthilt, recht aufgefasst, keine Gefahr, dass man
eine abstrakte Maxime ohne Gott daraus macht. Wir finden sie bei Paulus,
und damit blicke ich auch hiniiber zu den nichsten Teilen des Vortrags.

Wenn Paulus seine Mission, seine Dienst-Existenz beschreiben will,
dann tut er das an prominenten Stellen im Romerbrief so:

»Durch ihn haben wir Gnade und Apostelamt empfangen, um in seinem Na-
men alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fithren.“ (R6m 1,5) — ,,... mein
Evangelium, ... jetzt [...] nach dem Willen des ewigen Gottes offenbart und
durch prophetische Schriften kundgemacht [...], um alle Heiden zum Gehor-
sam des Glaubens zu fiihren.” (R6m 16, 26)

Glaubensgehorsam (branonv miotewc) ist das Ziel: nicht nur der Sendung
von Paulus, sondern das Lebensziel eines jeden Christen, denn dazu will
Paulus ja ,alle Heiden® fithren. Nun kommt alles daraufan, ,,Glauben® rich-
tig aufzufassen, ndmlich nicht blof als die Anerkennung von gegebenen
Heilstatsachen, sondern gut hebriisch als Sich-Festmachen, als Vertrauen.
Wer glaubt, verldsst sich - ,verldsst sich® im buchstdblichen Sinne - auf
Gott. Ein solches Vertrauen zieht sofort Gehorsam nach sich. Die Leitfor-
mel, die wir sachgemdfl gebrauchen diirfen, lautet also: Vertrauensgehor-
sam. Diese Formel zeigt: Unsere Ethik ist durchaus eine verbindliche. Wer
glaubt, ist in eine Gehorsamsverpflichtung eingebunden. Aber es kommt
ganz auf den Charakter des Gehorsams an: Es muss ein Gehorsam sein, der
aus dem Vertrauen gespeist ist, oder wie Paulus andernorts im Romerbrief
sagt: Christen sind dem Typos, der Gestalt der Lehre ,von Herzen® (!) ge-
horsam geworden (R6m 6,17). (Geht man zu weit, wenn man hier Christus
als Typos der Lehre entdeckt?)

" Hebr: ,rab-chisid wadmat“. LXX: ,molvéleog xai daAndivog”
5 Voller Gnade® ist auch vom Talmud her ,,eine Art Deckname fiir Jahwe und als solcher
indeklinabel.“ (Bornhduser, Johannesevangelium, 13).
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Ethik im Sinne des Vertrauensgehorsams: Sie bewahrt uns einerseits vor
willkiirlicher Unverbindlichkeit und andererseits vor Gesetzlichkeit. Ge-
setzlichkeit hat ja immer die Tendenz zur Gottlosigkeit in sich; wer genug
Gesetz hat, braucht Gott nicht. Ich halte es fir dringend nétig, all unser
ethisches Handeln in der Gemeinde engmaschig darauf zu tberpriifen,
ob wir einerseits bereit sind, unserem Vater im Himmel unabdingbar Ge-
horsam zu leisten, und andererseits daraufhin abzuleuchten, ob unser ge-
horsames Handeln wirklich von Herzen kommt - deswegen, weil Gott der
Gute ist und weil wir ihm vertrauen, also Gott Gutes zutrauen.

Das Gegenteil von Gehorsam ist die gleiche Haltung wie das Gegenteil
von Vertrauen: Angst. Wer keinen Gehorsam wagt, lebt offenbar in der
Angst vor Verlust: Gehorsam gegen Gott konnte das Lebensgliick mindern.
Und wer kein Vertrauen wagt, lebt wohl in der Angst vor Strafe: Er befolgt
das Gebot als fremdes Gebot, nicht von Herzen, sondern eben um blof3
nichts falsch zu machen. Beide Sorten von Angst sind zu iiberwinden nur
durch die Haltung des Vertrauensgehorsams.

Beide Waagschalen sind gleichermafien zu betonen, Verbindlichkeit und
Zutrauen. Dennoch einseitig eine weitere Bemerkung zum Vertrauen: Wie
unverzichtbar Glaube als Vertrauen in jedem christlichen Handeln ist, sagt
Paulus in Rom 14,23: ,,Alles, was nicht aus Glauben geschieht, ist Siinde.“
Siinde ist demnach nicht nur das ethische Fehlverhalten, sondern auch das
gute Handeln, das sachlich richtig ist, aber aus Angst oder aus Misstrauen
geschieht! Siinde kann man also nicht einfach am Ergebnis, am ethischen
~Output® erkennen.

Sehr konkrete Konsequenzen fiir unsere umstrittenen Handlungsfelder
hat das. Z.B. in Sachen Rentnerpartnerschaft: Stellen wir uns ein Paar
vor, das im Begriff ist, ohne standesamtlichen Trauschein eine kirchliche
Trauung vor Gott zu wollen, um beide Renten zu erhalten. Im Sinne des
Vertrauensgehorsams werden sie sich zu fragen haben: Gehen wir unseren
individuellen Weg in der Gewissheit, dass Gott Ja zu uns sagt; dass wir ihm
diesen Weg nicht abtrotzen missen, sondern dass wir dabei aufihn vertrau-
en konnen? In der Gewissheit, dass er es ist, der uns Gutes darin geben wird,
dass wir uns das Gute also nicht selbst herausnehmen? Trauen wir Gott zu,
auch wenn wir zur Erkenntnis kommen, doch eine standesamtliche Ehe
wihlen zu miissen, dass er fiir uns sorgt, so dass unser Lebensgliick nicht
reduziert wird, auch bei finanziellem Verlust? — Das Kriterium des Vertrau-
ens gilt freilich auch so herum: Wenn die beiden doch eine konventionelle
Eheschliefung wihlen aus Anpassung an den Gemeindedruck — aus Angst
vor Gottes Strafe - dann haben sie noch kein Vertrauen erreicht und miissen
entweder Richtung oder Beweggrund ihres Weges korrigieren.

Nur eine Haltung des Vertrauensgehorsams bringt uns davon weg, dass
wir mechanisch so lange mit Regeln hantieren, bis wir ein méglichst grofes
Maf an individueller Selbstbestimmtheit freigeschoben haben, das gerade
noch mit christlicher Gesinnung abzudecken ist. Wenn wir so Ethik ent-
wickeln, dass es im Grunde darum geht: Wie viel darf ich mindestens, und
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was muss ich hochstens? — dann sind wir dabei, selbst herauszufinden, was
Gut und Bése ist. Dann sind wir vom Gehorsam genauso weit entfernt wie
vom Vertrauen.

2. Das Verhalten der Gemeinde in der staatlichen Gesellschaft nach
Romer 13

Aus den vielen verschiedenen ethischen Handlungsfeldern wihle ich als
Schwerpunkt jetzt eines aus, das mir als besondere Herausforderung fiir
heute vorkommt; eines, auf dem wir vielleicht noch besonderen Nachhol-
bedarf haben: unser Verhalten gegeniiber dem Staat und in der Gesell-
schaft. Der ,klassische” Bibeltext ist nach wie vor Rém 13,1-7, der in der
Vergangenheit so gewirkt hat, dass man bedenkenlos alle Vorgaben seiner
Regierung akzeptierte, und der heute vielleicht so wirkt, dass man sich in
Desinteresse iibt, denn der Staat scheint es ja nach Gottes Willen richten
zu sollen.

2.1. Der Kontext: Ein Ensemble ethischer Kriterien

Bevor wir auf den Text schauen, orientieren wir uns, in welchen iiber-
greifenden Gedankengang er eingebettet ist. Ab Rom 12 behandelt Paulus
unser ethisches Verhalten und liefert dabei ein Ensemble verschiedener
ethischer Kriterien, das, zusammengenommen, ein ergiebiger Schliissel ist,
um ethische Entscheidungen zu verantworten.

Paulus setzt ein mit der Aufforderung zur Ganzhingabe (12,1) — das ken-
nen wir ja schon von Jesus: Vollkommen sein bedeutet sich vollkommen
an Gott hinzugeben. Dann steckt Paulus den Lebensraum ab, von dem aus
wir unser Verhalten gestalten: die gnadenbegabte Gemeinde (12,3-8). Es
schliefit sich ein buntes Potpourri an Einzelweisungen an, die zunachst
kaum einen roten Faden erkennen lassen (12,9-21)."® Dann kommt unser
Text iiber den Staat (13,1-7), und abschlieflend schiebt Paulus einen hoch-
kardtigen Ethikschlissel nach dem anderen ein:

— Nachstenliebe (13, 8-10)

~ Der Anbruch des kommenden Reiches Gottes (13,11-13) — wobei wir
dieses Reich nicht nur passiv erwarten, sondern einerseits schon in un-
serem Leben gelten lassen, andererseits dieses Reich nach auflen mit den

»Waffen des Lichts” ausbreiten. Oder mit einer sachgemiflen Formulie-

rung von G. Theiflen ,[das Reich Gottes] wird ethisches Verhalten des

Einzelnen zur Teilnahme an der grofien Verwandlung der Welt“” Wenn

Nach Giinter Bornkamm lesen wir hier ,Repertoirestiicke” des Paulus (Miindliche Mittei-
lung von Prof. H. Stegemann).

G. Theiffen, Der historische Jesus, Gottingen 1996, 351; hier zit. nach: Die Gemeinde
19/2006, 13.
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man es plakativer ausdriicken will, kann man sagen: ,,Es wird bald hell.
Ich mach schon mal Licht an!“ - Das ist ein aulerordentlich christolo-
gisches Kriterium, weil Gottes Reich ja Kern von Jesu Verkiindigung ist,
weil Jesus selbst das verkérperte Reich Gottes ist (Origenes: die ,auto-
basileia“®) und weil Jesus der Kommende ist, dem wir, sein Reich jetzt
schon ausbreitend, entgegengehen. Um eine andere theologische Begriff-
lichkeit zu gebrauchen: Wir miissen unser Handeln von der Neuschip-
fung her gestalten, nicht allein von der Absicht der Schépfung her.”

~ Schlief8lich folgt als letztes Kriterium die Orientierung an Jesus Christus
(13,14) — nicht nur als Vorbild (das kommt bei Paulus andernorts deut-
lich genug vor), sondern als lebensspendender Raum. Dieser Raum, das
»in Christus sein®, hat eine Seitentiir zur paulinischen Pneumatologie
(insofern in Rom 8 das Leben in Christus identisch ist mit dem Leben im
Geist) und eine Seitentiir zur johanneischen Christologie (die das Blei-
ben in Christus betont, Joh 15).

Schon allein mit diesen Kriterien — Néchstenliebe, Vorwegnahme des kom-
menden Reiches Gottes, Orientierung in Christus, und das Ganze unter
dem Vorzeichen der Ganzhingabe an Gott - schon allein mit diesen Krite-
rien liefBen sich sehr viele ethische Entscheidungen beleuchten.

Ganzhingabe angesichts des Erbarmens Gottes 1251L
Gnadenbegabte Gemeinde als Ausgangsraum 12,3-8
Mischung verschiedener Anweisungen 12,9-21
Verhalten gegeniiber den tibergeordneten Michten 13,1-7
Nachstenliebe 13,8-10
Im anbrechenden Licht des kommenden Tages leben 13,1113
Sich in Christus orientieren 13,14

Und mitten darin nun der Text {iber den ,,Staat™:

2.2. Erste Wahrnehmung des Textes (Rom 13,1-7)

»'Jeder Mensch soll sich iibergeordneten Michten unterstellen. Denn keine
Macht gibt es, die nicht von Gott ist, die es aber gibt, sind von Gott aufgestellt.
*Wer sich also entgegenstellt, widersetzt sich der Anordnung Gottes; die Wider-
setzlichen aber werden ihr eigenes Urteil empfangen. *Die Regierenden sind
namlich kein (Grund zur) Furcht fiir die gute Tat, wohl aber fiir die bose. Willst
du dich nun vor der Macht nicht fiirchten, so tue das Gute, und du wirst von ihr
eine Belobigung bekommen. +Dienerin Gottes zum Guten ist sie namlich fiir
dich. Wenn du aber das Bése tust, so fiirchte dich! Denn sie trigt das Schwert

% Vgl. E. Wolf, Art. ,Reich Gottes II: Theologiegeschichtlich®, in: RGG* V, 919.

¥ Zum Vergleich: Mit der beeindruckenden Formulierung ,,[...] da ihr die Krifte des kom-
menden Aons geschmeckt habt [...]“ betont Hebr 6, 5 weniger, dass wir in unserem Han-
deln Gottes Zukunft vorwegzunehmen haben, als vielmehr, dass Gottes Zukunft bereits
anbruchsweise in unserer Erfahrung wirksam ist.
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nicht zum Spafi. Dienerin Gottes namlich ist sie, eine Réicherin zugunsten® des
Zorns fiir den, der Boses tut. *Daher ist es zwingend nétig, sich zu unterstellen,
nicht allein wegen des Zorns, sondern auch wegen des Gewissens. ®Deswegen
zahlt ihr ja auch Steuern. Dienstverwalter Gottes ndmlich sind sie, eben dazu
fortwihrend beschaftigt. 7Entgeltet jedem die Schuldigkeiten: Steuer dem, der
auf Steuer, Zoll dem, der auf Zoll, Furcht dem, der auf Furcht, Ehre dem, der auf
Ehre (Anspruch hat).“

Sammeln wir erste Beobachtungen anhand der Sprache und der Begriffe,
wie sie hier miteinander verkniipft sind:

Es geht nicht um den Staat an sich, als vorgegebene Ordnung, sondern es
geht um diejenigen ,,libergeordneten Michte®, die ein Menschen jeweils
in seinem Staat vorfindet. Thema ist also die konkrete Regierung (13, 3: ol
dpyovteg — also die Personen, die Amtstriger).

Der Umstand, dass es immer irgendeine Regierung gibt, dieser Umstand
ist eine ,Anordnung Gottes“ (Siatayn). Keine ,,Ordnung” also, keine
Ordnungsstruktur, keine Schopfungsordnung, sondern die Regierung
ist, damit nun einmal regiert wird, von Gott angeordnet worden.”
Indem die tbergeordneten Michte von Gott ,aufgestellt” (tretaypéva)
sind, fungieren sie als Dienerin Gottes. Das Ziel dieses Dienstes ist, das
Gute zu ermoglichen.

Das Mittel zum Zweck: Die belobigen, die Gutes tun, und die polizeilich
zu bestrafen, die Boses tun. (Das ,Schwert® steht hier nicht prézise fiir

die Todesstrafe, sondern schlie3t die Polizeigewalt ein.)*

20

21

22

elg in iibertragener Bedeutung zur Bezeichnung des Zwecks o. der Absicht; vgl. W. Bauer,
Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iib-
rigen urchristlichen Literatur, Berlin/New York %1971, 455.

Vgl. die Formulierungen Karl Barths in der ,,Erklarung iiber das rechte Verstindnis der
reformatorischen Bekenntnisse in der deutschen Evangelischen Kirche der Gegenwart®
von der Reformierten Synode, Barmen, Januar 1934. These III,2: ,,Die Kirche anerkennt
nach Weisung des Wortes Gottes dankbar, dass der Wandel der Menschheits- und Vélker-
geschichte, die politischen, philosophischen und kulturellen Versuche [!] des Menschen
unter der Anordnung [!] des gottlichen Befehls und der gottlichen Geduld [!] stehen. Sie
begleitet sie darum mit der ernsten Anerkennung ihres zeitlichen, bestimmten und be-
grenzten [!] Rechtes, mit ihrer Fiirbitte, aber auch mit der Erinnerung an Gottes Reich,
Gesetz und Gericht, mit der Hofftnung auf ihn, der alles lenkt, um alles neu zu machen.
Damit ist abgelehnt die Ansicht: Die Kirche kénne oder miisse in der Wirklichkeit dieses
oder jenes Versuchs des Menschen nicht sowohl einen Erweis der gottlichen Geduld, als
vielmehr eine Anndherung an die Wiederherstellung der géttlichen Schépfungsordnung
erblicken.“ Aus These V,4: ,Die Kirche erkennt im Staate auf Grund der Weisung des
Wortes Gottes die Anordnung des gottlichen Befehls und der gottlichen Geduld, kraft
welcher der Mensch es versuchen darf und soll, im Rahmen [!] seines Verstindnisses von
Vernunft und Geschichte, verantwortlich dem Herrn aller Herren, Recht zu finden und
mit Gewalt aufzurichten und aufrechtzuerhalten. [...]* (Junge Kirche 3 [1934], 119-122).
Vgl. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, Bd. 3: R6m 12-16 (EKK V1/3), Ziirich/Neukirchen-
Vluyn 21989, 35 mit Anm. 167; P. Stuhlmacher, Der Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen
1989, 181. Der Ausdruck ,,Schwert® wire — trotz Apg 12,2 - zur Bezeichnung der Todesstrafe
weniger geeignet gewesen, denn sie wurde in Rom nur fiir Hohergestellte mit dem Schwert
vollzogen (vgl. K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen *1981, § 11¢; hier
werden weitere Todesstrafen in soziologischer Differenzierung erwihnt.) Die wohl haufigste
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Die iibergeordnete Macht tritt fiir das Gute ein, aber sie definiert nicht
inhaltlich, was das Gute ist. Diesen Begriff hat Paulus vielmehr schon in
12,2.9.17.21 eingefiihrt und definiert und greift ihn in 13, 10 auf. Die gute
Tat ist zuvor umrissen durch die Liebestaten von Spr 25,21 (= Rém 12, 20)
und schon ,,in 12,9 mit der Liebe identifiziert“.? ,Fiir die Kriterien zur
Unterscheidung und inhaltliche Bestimmung des Guten und Bésen ist
die staatliche Gewalt nicht zustindig; sie werden ihr von Gott gegeben,
sie hat sie nicht nach ihrem eigenen, sondern nach Gottes Maf3stab an-
zuwenden. Doch dieser Aspekt bleibt implizit.“**

Die iibergeordnete Macht straft bzw. racht das Bose im Hinblick auf
den Zorn. Der kann hier nur Gottes Zorn sein. Die Macht als Dienerin
Gottes nimmt so gelegentlich Gottes Gericht vorweg.” Also legitimiert
Gottes Richten einerseits die politische Macht, andererseits iiberholt und
ersetzt es sie.

Die iibergeordneten Miachte haben bestimmte berechtigte Anspriiche, z. B.
auf Steuer, Zoll, vielleicht auch auf Furcht (vgl. 13, 3. 5). Daneben oder besser
dariiber und darum herum gibt es aber den, der riickhaltlosen Anspruch
auf alle Furcht und alle Ehre hat. Furcht kommt der Regierung zu bis zu
der Grenze, an der sie sich nicht mehr mit der Ehre Gottes vertragt.”®

Wir stoflen auf ein Verstindnis von Regierung, die einerseits fest in Gottes
Absicht verankert ist, aber andererseits einen sehr begrenzten Raum hat.
Regierungen sind immer nur vorlaufig titig, und inhaltlich haben sie den
Nachfolgern Jesu nichts vorzugeben; diese wissen vielmehr schon selbst

23
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Todesart war zur Zeit des Rom die Kreuzigung, zumal sie einen sehr 6ffentlichen Charakter
hatte (vgl. N. Hyldahl/B. Salomonsen, Art. Hinrichtung; RAC XV, Stuttgart 1991, 342-365).
~ Zu beachten ist ferner: ,,Mit dem Satz ,denn sie triigt das Schwert nicht umsonst' ist nicht
ein ,Schwertamt’ der Obrigkeit begriindet, sondern der Ausdruck meint das Kurzschwert
(oder auch den Dolch), das als ,Symbol des Rechtes' als Zeichen der Strafgewalt (ius gladii)
der Behorde diente. Rém 13,1 zitiert Paulus wahrscheinlich ein jiidisches Traditionsstiick,
.das auch insofern ganz auf das Praktische ausgerichtet ist, als es nur das Verhiltnis zu den
Provinzialbehérden zum Thema hat [...] Paulus iiberspitzt geradezu diesen Eindruck des
Praktischen, die Entproblematisierung und Entmythologisierung des Staates dadurch, daf3
er ein Traditionsstiick, das fiir Juden in der Provinz geschrieben war, unverindert in einen
Brief an die christliche Gemeinde in der Hauptstadt, dem Sitz des Kaisers und der Zentral-
behorde, tibernimmt und keine Erwiihnung der besonderen kaiserlichen Gewalt an- oder
einfiigt’ (Georgi).” (E. Wolf, Todesstrafe - theologisch begriindbar?, in: H. Thielicke/H.-H.
Schrey (Hg.), Christliche Daseinsgestaltung. Okumenische Stellungnahmen zu Fragen der
Gegenwart, Bremen 1971, 455. Das Zitat von Georgi wohl aus: ders., Christusbekenntnis im
Atomzeitalter?, in: TEH NF 7 [1959], 130 Anm. 40).

U. Wilckens, Romerbrief, 31.

A.a.0, 3s.

Die Rémerkommentare von O. Michel (Der Briefan die Rémer (KEK IV), Gottingen 51978,
z.5t.), U. Wilckens (a.a.O., 33) und P. Stuhlmacher (a.a. O., 180) votieren fiir Gottes Endge-
richt. Argumente: a) die Futurform; b) die ,, Parallele” 1 Kor 11,29; Mk 12, 40 par. Lk 20, 47;
Jak 3,1 (alle futurisch). U. Wilckens erldutert, Paulus richte den Blick nicht auf die Reakti-
on der politischen Instanz, sondern auf die Reaktion Gottes.

Wie in Mt 22,21: ,So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott ge-
héort!®
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(auch von ihrem Gewissen her), was zu tun und zu lassen ist. Dieser be-
grenzte Spielraum der Regierung erdffnet also umgekehrt der Gemeinde
einen klaren eigenen Raum innerhalb der staatlichen Gesellschaft. Paulus
hat den Fall nicht im Blick, dass staatlicher und gemeindlicher Raum mit-
einander in Konflikt geraten konnen. Wenn aber dieser Konflikt aufkommt,
etwa indem eine Regierung von sich aus definiert, was Gut und Bose ist,
dann muss dieser Konflikt von der Gemeinde durchgestanden werden, in-
dem sie ihren eigenen Raum freihilt.

2.3. Worauf will Paulus in diesem Text hinaus?

Um die konkrete Aussageabsicht zu erschlieflen, machen wir uns kurz die
Argumentationsstruktur klar (nach U. Wilckens):”

13,1a: These: Unterstellt euch!
13,1b. 2: begriindendes erstes Argument (ydp):
politische Macht stammt von Gott
13,3.4 begriindendes zweites Argument (yap):
Gutestun ist (sowieso) geboten
13,5 Zusammenfassung der beiden Argumente:
Zorn (6pyn)) —> erstes Argument;
Gewissen (ovveidnoig) - zweites Argument
13,6:  begriindendes drittes Argument (yap xai): Steuerzahlen
13,7:  Verkniipfung riickwirts, Schlussmahnung.

Wichtig an dieser Ubersicht ist dies: Der Hinweis auf Steuerzahlung ist
eine Zusatzbegriindung fiir das Argumentationsziel, er ist also nicht schon
selbst die Aussageabsicht. Das allerdings steht im Widerspruch zu vielen
gingigen Auslegungen, die eben meinen, Paulus wolle zum Steuergehorsam
aufrufen.?® Ein solcher Aufruf wire historisch fiir das damalige Rom auch
plausibel. Aber das passt nicht zur Argumentationsstruktur des Textes!
Paulus kann in 13, 6 auf Einverstindnis der Romer (wenn vielleicht auch auf
zdihneknirschendes) rechnen: ,ihr zahlt ja!*

Die Aussageabsicht muss also nach dem Steuerargument kommen, folg-
lich in 13,7. Das Schliisselwort ist hier , abgelten” bzw. ,entgelten”. Dieses
Wort ist schon lange im Text, ndmlich seit 12, 9 ff., bedeutungsstark aufge-

7 Wilckens, Romerbrief, 29f.

 So z.B. P. Stuhlmacher: Die Steuergewalt war damals offenbar ein duflerst brisantes The-
ma. Die Steuerreform wurde erst spiter vorgenommen (58 n. Chr.); zuvor war das Steuer-
wesen verhasst (Tacitus, Ann. XIII 50 f.; Sueton, Nero 10,1; vgl. Stuhlmacher, Romerbrief,
179f; U. Wilckens, Rémerbrief, 37). Stuhlmacher schliefit daraus, dass Paulus die Romer
zur treuen Steuerzahlung verpflichten wollte. Als unterstiitzendes Argument fiihrt er an,
dass in den verwandten Traditionen wie 1Petr 2,13-17 bei aller Gemeinsamkeit gerade
der Skopus auf der Steuer fehlt. ,,Die beiden Texten zugrundeliegende apostolische Er-
mahnung zur Loyalitiit gegeniiber den Staatsorganen wird von Paulus auf die z.Z. des
Rémerbriefes besonders wichtige Frage der Zoll- und Steuerzahlungen hin zugespitzt und
aktualisiert.” (Stuhlmacher, Romerbrief, 179 ff.)
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laden. Das heimliche Thema des ,ethischen Potpourris®, der aneinander-
gereihten Einzelmahnungen, ist der Wunsch bestimmter Menschen, sich
selbst Recht zu verschaffen; selbst zu vergelten, sich selbst zu richen:

»'* Segnet eure Verfolger; segnet sie, verflucht sie nicht! [...] 7 Vergeltet niemand
Boses mit Bosem! Seid allen Menschen gegeniiber auf Gutes bedacht! ' Soweit
es euch moglich ist, haltet mit allen Menschen Frieden! * Richt euch nicht sel-
ber, liebe Briider, sondern lasst Raum fiir den Zorn (Gottes); denn in der Schrift
steht: Mein ist die Rache, ich werde vergelten, spricht der Herr.“ (R6m 12)

2.4. Eine Neuinterpretation von Rom 13 entlang kontextueller
Verkniipfungen

Dieses Wortfeld ,rachen” und ,vergelten“ verkniipft Rém 12 mit Rém 13
durch auflerordentlich viele hin- und herlaufende Querlinien; hinzu kom-
men weitere Verkniipfungen durch weitere gemeinsame Wortfelder. Von
hierher ist der Schliissel zur Interpretation zu gewinnen.

In der Gegeniiberstellung der vollstindigen Texte® sieht das so aus:

aus Rom 12,9-21 } Rém 13,1-7

7b Seid bedacht auf das, was ehrbar  ,alle“ *Jede Seele unterwerfe sich den

ist vor allen Menschen. ® Wenn tibergeordneten Michten; denn es

moglich, so viel an euch ist, lebt mit ist keine Macht aufler von Gott,

allen Menschen in Frieden. und die bestehenden sind von Gott
verordnet.
> Wer sich daher der Macht wider-
setzt, widersteht der Anordnung
Gottes; die aber widerstehen, wer-
den ein Urteil empfangen.

* Verabscheut das Bose, haltet fest ,gut“ 3 Denn die Regenten sind nicht ein

am Guten. Schrecken fiir das gute Werk, son-
dern fiir das bgse. Willst du dich

7 Vergeltet niemand Bdses mit Bo- ,bose* aber vor der Macht nicht fiirchten,

sem; seid bedacht auf das, was ehr-
bar (gut) ist vor allen Menschen.

2 Wenn nun deinen Feind hun-
gert, so speise ihn; wenn ihn diirs-
tet, so gib ihm zu trinken; denn
wenn du das tust, wirst du feurige
Kohlen auf sein Haupt sammeln.”
# Lass dich nicht vom Bdsen iiber-
winden, sondern iiberwinde das
Bise mit dem Guten.

so tue das Gute, und du wirst Lob
von ihr haben; #denn sie ist Gottes
Dienerin, dir zum Guten. Wenn du
aber das Base tust, so fiirchte dich,
denn sie trigt das Schwert nicht
umsonst, denn sie ist Gottes Diene-
rin, eine Richerin zur Strafe (Zorn)
fiir den, der Béses tut.

# Nach der Rev. Elberfelder; dortige Erginzungen (,staatliche®) sind weggelassen; einige
Worter sind in Klammern wortlicher wiedergegeben, um die Querverbindungen im Ur-
text kenntlich zu machen.
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aus Rom 12,9-21 }

RoOm 13,1-7

¥ Récht euch nicht selbst, Gelieb-
te, sondern gebt Raum dem Zorn;
denn es steht geschrieben: ,Mein
ist die Rache; ich will vergelten,”
spricht der Herr.

»Zorn®
7> Seid bedacht auf das, was ehrbar  ,,alle”
ist vor allen Menschen. ® Wenn
moglich, so viel an euch ist, lebt mit
allen Menschen in Frieden.

7 Vergeltet niemand Boses mit Bo-  ,ver-
sem. gelten®

* denn es steht geschrieben: ,,Mein
ist die Rache; ich will vergelten,”
spricht der Herr.

,Rache“ 4denn sie ist Gottes Dienerin, dir

zum Guten. Wenn du aber das Bose
tust, so fiirchte dich, denn sie trigt
das Schwert nicht umsonst, denn
sie ist Gottes Dienerin, eine Réche-
rin zur Strafe (Zorn) fir den, der
Boses tut.

s Darum ist es notwendig, unter-
tan zu sein, nicht allein der Strafe
(Zorn) wegen, sondern auch des
Gewissens wegen.

¢ Denn deshalb entrichtet ihr auch
Steuern; denn es sind Gottes Die-
ner, die eben hierzu fortwiahrend
beschiftigt sind.

7 Gebt allen, was ihnen gebiihrt: die
Steuer, dem die Steuer, den Zoll,
dem der Zoll, die Furcht, dem die
Furcht, die Ehre, dem die Ehre [ge-
biihrt].

7 Gebt (vergeltet) allen, was ihnen
gebiihrt: die Steuer, dem die Steuer,
den Zoll, dem der Zoll, die Furcht,
dem die Furcht, die Ehre, dem die
Ehre [gebiihrt].

Das Ganze noch mal konzentriert:

Stichwort/Wortfeld Rém 12,9-21

Stichwort/Wortfeld Rom 13,17

12,17 f.: 2x mévteg &vdpwmot

12,9: TO ayadov; 12,17: xald;

12,20: [atl. Beschreibungen guter Taten]
12,9: TO TOVNPOV; 12,17: HAXOV;

12,21: 2X TO Haudv

12,17: anobidwy; 12,19: Endinelv; Eudiunowg;
avramodidwpt (12,14: xatapacdat) j
12,19: Opyn

13,1: Moo Yoxi; 13, 7: TAOLY

13,3: TO ayadov Epyov/motely;

13, 4: TO ayadov

13,3 f.: 3% TO xandv notelv/npdooey

13, 4: Enb1x0G; 13, 7: Amodidwpt

13,4 f.: 2% Opy1

Diese intensive Verflechtung ldsst nur einen Schluss zu: Paulus antwortet
in Rom 13 auf eine Situation, die er in R6m 12 beschrieben hat. Menschen
erleiden Unrecht, werden verfolgt, sind in der Versuchung, Verfolger zu
verfluchen statt zu segnen, sind im Begriff, sich selbst zu rachen und sich
selbst Vergeltung zu verschaffen. Paulus sagt: Das hiefle, sich vom Bosen
besiegen lassen. Den Ausweg sieht Paulus zundchst, in Rém 12,9, in der
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endzeitlichen Vergeltung Gottes: Sein ist die Rache, und Gottes Zorn muss
man Raum lassen. In Rom 13 nun konkretisiert er, dass Gott seine Rache
schon zuweilen vorwegnimmt, ndmlich durch seine Diener, die iibergeord-
neten Gewalten. Denen gegeniiber kann man sich kein eigenes Recht zur
Rache herausnehmen. Denen gegeniiber ist es nicht méglich, sich selbst
»Vergeltung“ zu verschaffen. Sondern - so nun die Pointe in 13,7 —: Wenn
schon vergolten werden soll, so vergeltet jedem, was ihm zusteht: Steuer,
Zoll, Furcht, Ehre. Nur diese Abgeltung ist allein christlich méglich: die der
Steuer und die der Unterordnung.*

2.5. Sachliche Konsequenzen dieser Auslegung

Was ergibt sich aus dieser (neuen?) Auffassung der ,Obrigkeitslehre von
Rom 137

Zunidchst bestitigt sich exakt die ,,Ethik der Liicke fiir Gott*, die wir bei
Jesus beobachtet haben (Abschn. 1.3.). Das christliche Handeln ergibt nur
dann vollstindig Sinn und ist rund, wenn Gott hinzukommt und seinen
durch nichts zu ersetzenden Beitrag leistet. Er ist der Vergelter. Jeder Ver-
such, vorgreifende Plausibilitit herzustellen, wiirde Gott verdringen.

In der Sachfrage des Rechtes sagt uns Paulus: Christen setzen sich kein
eigenes Recht. Sie lassen sich schiitzen vom jeweils gerade anzutreffenden
Recht, das der jeweilige Staat anbietet. Christen brauchen zwar oft noch
mehr Rechtssicherheit, gerade weil sie Minderheit sind. Aber dieses Plus
an Rechtssicherheit verschaffen sie sich nicht selbst, sondern - wenn die
Regierung es nicht liefert, obwohl sie Dienerin Gottes zum Guten ist — sie
erwarten es von Gott.

Christen setzen sich kein eigenes Recht — das also ist die Grundaussa-
ge, der Normalfall. Allerdings haben wir gesehen, dass Paulus hier keinen
konkreten Konflikt zwischen romischem Recht und Gottes Recht vor Au-
gen zu haben scheint. Kommt solch ein Konflikt auf, so hat Paulus uns aber

* Ohne detaillierten exegetischen Nachweis trifft Klaus Berger in seiner Romerbriefausle-
gung genau die hier vorgestellte Richtung: ,Im Kontext des Romerbriefes: Nicht rich-
ten! - Schon in dem diesem Abschnitt vorangehenden Stiick wird das Richten untersagt
(19,19-21). Paulus wiederholt diese Aufforderung auch fiir das Verhalten untereinander
in der Gemeinde (14,3-13). Und nicht zu richten ist die eigentliche Konsequenz der pauli-
nischen Rechtfertigungslehre im Handeln der Menschen. Denn weil Gott allein das Rich-
ten zukommt, ist, nachdem er den Menschen freigesprochen hat, kein Raum mehr fiir
das Richten von Menschen iiber Menschen. [...] In dieser Hinsicht geht es ihm tiberhaupt
nicht um irgendeine Legitimation des Faktischen noch gar um eine Pauschalabsolution
fiir alles, was die Obrigkeit tut, sondern es geht nur um diesen einen Punkt: Offentlich
muss Vergeltung sein, und sie darf nicht privater Willkiir entstammen. Und natiirlich gilt
dieses auch fiir jede nur denkbare Obrigkeit: Offentlich muss sie entscheiden und nicht
nach privatem Gutdiinken. [...] Indem Paulus die private Rache untersagt und Vergel-
tung allein Gott und seinen Dienern gestattet, erreicht er ein HochstmaR an verniinftiger
Kontrolle des Machtgebrauchs.“ (K. Berger, Gottes einziger Olbaum. Betrachtungen zum
Rémerbrief, Stuttgart 1990, 257, 260f.)
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die notwenigen Kriterien geliefert. Tritt das Recht der jeweiligen Regie-
rung in Widerspruch zur Nichstenliebe, zum Schutz der Schwachen (R6m
12,13.16 b. 17), zum Vorbild Christi, zum Charakter des anbrechenden Tages
— dann gilt es, ,,aufzustehen vom Schlaf und die Waffen des Lichts anzule-
gen® (13,11f; vgl. Abschn. 2.1.).

Versuchen wir, das auf zwei gesellschaftsethische Fille anzuwenden.

Zum Thema Rentnerpartnerschaft: Das Gut, das hier ungerechterweise
bedroht ist, ist die Rente eines jeden einzelnen Partners. Eine Heirat fiihrt
zum Verlust. Das ist nach unserem Empfinden - in vielen Fillen zutreffend,
meine ich - tatsichlich unfair. Die Frage ist aber, ob christliche Rentner
sich hier eigenes Recht setzen wollen oder diirfen. Und durch eine Rent-
nerpartnerschaft in ehedhnlichem Verhiltnis setzen sie sich durchaus eige-
nes Recht. Nicht schon indem sie die Lebensform ohne Trauschein wihlen
— das gesteht der Staat ja zu. Aber indem sie vor Gott als verheiratet gelten
wollen und in der Gemeindeoffentlichkeit sich haben segnen bzw. kirchlich
trauen lassen, indem sie aber auf die Frage der Behorden, ob sie verheiratet
sind, ,,Nein“ antworten, insofern setzen sie sich eigenes Recht. Thr Ja, Ja hier
ist ein Nein, Nein dort.

Ein zweites Beispiel: die Frage der christlichen Schulverweigerer. Auch
sie versuchen, sich aus Glaubensiiberzeugung eigenes Recht zu setzen.
(Hoffentlich ist es keine Haltung der Angst, sondern ein Gehorsam aus
Vertrauen!) Tun sie das nur fir sich, um ihre eigenen Werte zu schiitzen,
so kann man sagen: Uberlasst das dem Staat und dem fiir Recht sorgenden
Gott. Euer Wunsch danach, weltanschaulich unbeléstigt zu bleiben, ist kein
Gut, auf das ihr vom Evangelium her Anrecht habt. Wenn sie aber argu-
mentieren, sie setzen sich dieses eigene Recht nicht, um ihr Milieu zu um-
zaunen, sondern um Schutzbefohlene zu bewahren, um ihnen einen Schutz
zu bieten, den sie sich selbst etwa nicht verschaffen konnen - dann ist diese
Argumentationsweise im Prinzip zuldssig. Denn dann berufen sie sich auf
ihr Mandat, selbst von der Liebe her zu definieren, was Gut und Bose ist,
und bestreiten dem Staat dieses Mandat. Ob die Schulverweigerer damit in
der Sache richtig urteilen, ist eine andere Frage; ob sie nicht vielmehr auch
ihrer Familie zutrauen kénnen, an Gottes ,,grofler Verwandlung der Welt
teilzunehmen® (G. Theifien); ob ihr erster Wunsch nicht doch ist, in ihrer
vertrauten Prigung beldstigungsfrei zu bleiben. Dann hatten sie kein Man-
dat, sich eigenes Recht gegeniiber dem Staat zu setzen. Aber vom ethischen
Denkmuster her ist es grundsitzlich méglich, den ,,heranbrechenden Tag®
mit den ,Waffen des Lichts“ auch in der Gegenstromung zu einer Regie-
rung herbeizuziehen.

Unterscheidungsmuster zwischen beiden Moglichkeiten kann sein:
Rechtsdurchsetzung fiir sich selbst ist der Regierung und Gott zu tiberlassen,
Minderheitenschutz und Gerechtigkeit fiir die, die nicht fiir sich selbst kdmp-
fen kénnen, ist vom Reich Gottes her auch gegen eine Regierung zu erstreben.
(,,Tu deinen Mund auf fiir die Schwachen!®)
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3. Kritische Zeitgenossenschaft der Gemeinde nach Tit 2,11-3,2

Ein letzter Paulustext soll das bisher Gesehene aufgreifen und fortfiih-
ren. Ich beziehe mich auf einen Abschnitt im Titusbrief. Der gilt zwar in
der konventionellen Exegese erstens als unpaulinisch und zweitens — im
Rahmen der Pastoralbriefe — als Ausweis spaterer angepasster christlicher
Biirgerlichkeit, aber eine genaue Lektiire wird zeigen, dass von Anpassung
keine Rede sein kann und dass inhaltlich eine starke Gemeinsamkeit zwi-
schen dem theologisch reifen Paulusbrief an die Rémer und dem theolo-
gisch und geschichtlich spaten Brief an Titus besteht.*

3.1. Den Text wahrnehmen

»" Sie ist ndmlich in Erscheinung getreten, die Gnade Gottes, zur Rettung fiir
alle Menschen; 'sie erzieht uns dahin, dass wir - nach einem Nein zur Gottlo-
sigkeit und zu den diesseitigen Leidenschaften - nun iiberlegt und gerecht und
zu Gott gewandt leben als Zeitgenossen der Gegenwart. Zugleich erwarten
wir die begliickende Hoffnung, namlich® dass die Herrlichkeit unseres grof3-
en Gottes und Retters Jesus Christus in Erscheinung tritt. * Er hat sich selbst
hergegeben fiir uns, um uns auszulésen aus jedem Unrecht und sich ein Volk zu
reinigen zu seinem besonderen Eigentum, das mit Eifer auf gute Taten aus ist.

> Erinnere sie daran: Sie sollen sich Herrschern und Machthabern unterord-
nen, gehorchen, zu jeder guten Tat bereit sein, > niemanden verleumden, gewalt-
los sein, nachsichtig, alle Milde erweisen gegeniiber allen Menschen.“ (Tit 2.3)

Zunichst klingt hier alles nach konventioneller kritikloser Unterordnung
unter den Staat - vor allem in der (hier nicht zitierten) Lutheriibersetzung.
Bei der ersten Lektiire springen uns — von unserer Tradition her — wohl
diese Aussagen an: Wir sollen den Leidenschaften entsagen, wir sollen ein
Leben in Frommigkeit fihren, wir warten auf die Wiederkunft Christi, wir
sollen der Regierung gehorsam sein, wir sollen mild und nachgiebig gegen-
tiber allen sein. All das ist das Ziel der Gnade, die uns ,,in Zucht nimmt*.

Fiir uns wird es nun darauf ankommen, neben diesen Linien weitere
Schichten freizulegen, und zwar durch eine prignante Ubersetzung und
genaues Hinsehen. Ich versuche, diese weiteren Schichten knapp zu mar-
kieren:

Gerade im Gegeniiber der beiden Texte R6m 13 und Tit 2. 3 ist es nicht sinnvoll, die Pseud-
epigraphie der Pastoralbriefe ,als Ergebnis der kritischen Forschung zur Voraussetzung
der Interpretation zu machen, wie L. Oberlinner fordert (Die Pastoralbriefe. Erste Folge:
Kommentar zum ersten Timotheusbrief (HThK XI/2), Freiburg i. Br. 1994, XXII; Hervor-
hebung im Original). Angemessen ist vielmehr zunichst ein sachliches Wahrnehmen und
Vergleichen der Texte.

Die epexegetische Auffassung wird erwogen von F. Koehler, Der Brief an Titus, in: J. Weiff
Hg.), SNT II, Géttingen *1908, 439 f. und durchgefiihrt in der Ubersetzung von H. Biirki,
Der zweite Brief des Paulus an Timotheus, die Briefe an Titus und Philemon, Wuppertaler
Studienbibel, Wuppertal 1983, 171.

32
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— Zwar ordnen sich Christen den Machthabern unter, aber sie sind ihnen

33

nicht unterworfen. Vielmehr stehen sie in einem besonderen, exklusiven
Eigentumsverhiltnis zu Gott - als Volk Gottes (2,14). In der Sache be-
steht hier ein konkurrierender Anspruch.

Zwar verhalten sich Christen in ihren tiglichen Handlungen so, dass
sie ihrer Regierung gehorsam sind. Aber die Leitlinien ihres Handelns
beziehen sie woanders her; sie befinden sich namlich mitten in einem
laufenden Erziehungsprozess: die in Christus erschienene Gnade erzieht
sie, gestaltet sie also von innen her um (2, 11).

In diesem Erziehungsvorgang sind Christen zuallererst auf Gott ausge-
richtet. Was Luther mit ,fromm® iibersetzt (,evoef@c", 2,12), bedeutet
in der Sache: ,zu Gott gewandt“. Frommigkeit ist ,,Gotteslust“.*® Wir be-
notigen hier eine Auffassung von Frommigkeit, die keine Abwendungs-
bewegung, sondern eine Hinwendungsbewegung beschreibt, eine Praxis
Pietatis. Das entspricht ganz der Verkiindigung Jesu, in der es um eine
»Ethik des geistlichen Lebens” geht.

Das Erziehungsziel der Gnade hat eine doppelte Richtung im Blick auf
die Welt: Zuwendung und Abgrenzung, Ja und Nein.

Die Zuwendung besteht in der grundsitzlichen Platzanweisung fiir die
Christen: sie leben ,,in dieser Zeit/Welt®, ,,&v @ vOv ai@vi® (2,12), »als
Zeitgenossen der Gegenwart®. Das schlielt waches Anteilnehmen ein.
Jeder Riickzug aus der Welt ist vollig verkehrt, wie Paulus auch andern-
orts betont (1 Kor 5,9f).

Das Leben als Zeitgenossen der Gegenwart erfordert Bedachtsam-
keit; es will bewusst und kenntnisreich* gestaltet werden: ,iiberlegt”
(»o0wPpdVWS, 2,12). Das ergibt sich nicht automatisch, sondern auch
dazu erzieht uns absichtsvoll die Gnade.

Als ein bestimmtes Erziehungsziel fiir unser Leben wird aufgefiihrt:
~gerecht” gilt es in dieser Zeit zu leben (Surtaiwg, 2,11). Das ist mehr als
individuelles Gerechtfertigtsein. Wer in einer Haltung der Gerechtigkeit
lebt, begegnet vielmehr auch Menschen, iiber die er eigentlich Macht hat,
mit Fairness und mit der Tendenz zur Gleichstellung: Weil Christus der
Herr der gesellschaftlich méchtigen wie der gesellschaftlich schwachen
Christen ist, {iberwindet man in der Gemeinde die Stufenunterschiede

H. Biirki, 2. Timotheus, 175. :

»Sein [des Reiches Gottes] geschichtlicher und universaler Anspruch ldsst es nicht zu,
dass Christen neutral, unreif, religids-exaltiert oder unter irgendwelchen anderen Aspi-
rationen dem nahen und fernen Weltgeschehen unaufmerksam oder aus dem Blickwinkel
dem Reich Gottes fremder oder gar feindlicher Interessen gegeniiberstechen. Gemeinsame,
kenntnisreiche und realistische Beurteilung des gesellschaftlichen und politischen Lebens
ist gefordert, und zwar eine von herrschenden Interessen und parteipolitischen Zielset-
zungen unabhingige, freie Meinungsbildung. [...] Faules Denken befestigt und erzeugt
faule Zustinde; und faule Zustinde stabilisieren faules Denken.” (H.-J. Kraus, Systema-
tische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie, Neukirchen-Vluyn
1983, 549 f.; Hervorhebung im Original.)
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in Richtung auf Gleichheit — so muss man es aus dem Sprachgebrauch
von Paulus an anderer Stelle schlieflen.*

Die nétige Abgrenzung zur Welt besteht im ,,Nein zur Gottlosigkeit und
den diesseitigen Leidenschaften® (,apvnoduevor v acéPeiav xal tag
noopundg émdupiac, 2,12). Wir diirfen das nicht auf die triebhaften Re-
gungen des Herzens oder - paulinisch - des eigenen Fleisches verkiirzen,
sondern es geht um ,weltliche Begierden®, also auch um solche, denen
wir in der Welt begegnen. Insofern die gottlos sind, haben Christen deut-
lich ,,Nein“ zu sagen. Auch der Epheserbrief kennt den klaren Auftrag,
die ,fruchtlosen Werke der Finsternis aufzudecken>® Das kann freilich
nicht in prinzipieller Entnommenheit, sondern nur ,als Zeitgenossen
der Gegenwart” geschehen.

Der Titusabschnitt nennt eine Reihe von Situationen, in denen das Nein,
die Abgrenzung geboten ist. So z.B. den Sog, den guten Namen eines
Mitmenschen schidigen zu sollen, oder die Gewaltausiibung. Demge-
geniiber heifit es: ,niemanden verleumden, gewaltlos sein” (3,2). Auch
hier darf man die Gewalt nicht auf blofle Streitlust verkiirzen.”” Wenn
auch Paulus in R6m 13 der Regierung den Waffengebrauch zugesteht, so
verpflichtet er hier, in Tit 3, die Christen doch auf die Gewaltlosigkeit! Es
ergibt sich ein klares mogliches Konfliktfeld zu den Anordnungen einer
Regierung, wenn die ndmlich, um ein kulturelles oder politisches Feind-
bild aufzubauen, ihre Biirger zu Verleumdung und zu (verbaler oder
anderer) Gewalt anhdlt. Die deutsche Geschichte gegeniiber den Juden
zeigt hier genug.

Ein weiteres Feld, auf dem es tiberlegt und wachsam zu sein gilt, ist das
Verhalten zu allen méglichen Arten und Gruppen von Menschen. Eine
grundsitzliche Weisung, die sich quer durch die ntl. Briefliteratur zieht,
heifdt: ,,alle Milde erweisen gegeniiber allen Menschen.” (3,2) Schon Got-
tes Gnade kam ja, um ausnahmslos alle zu retten (2,11).** Nun gibt es bei
einzelnen und in der Gesellschaft und in der Politik zweifellos immer
wieder Tendenzen, nur mit ausgewdhlten Gruppen oder Schichten so-
lidarisch zu sein. Jedes Milieu hat seine ,,Schmuddelkinder®, mit denen
man ,nicht spielen geht®. Christen sind demgegeniiber zu schranken-
loser Solidaritit aufgefordert. ,Nach 1Tim 2,3—4 kann die Kirche kein
Jfriedliches und ruhiges Leben’ beanspruchen, das nicht zugleich fiir alle

Vgl. Kol 3,12—4,1. Die christlichen Sklavenhalter werden zur Gerechtigkeit verpflichtet (td
dixatov) wie auch dazu, den Sklaven ,,Gleichheit” (!) zu erweisen (tf)v io6tnTa Toig Sovlolg
napéxecde). Diese Haltung ist am besten mit dem Wort , Fairness” widerzugeben.

Eph 5,10 ff. - Vgl. dazu grundlegend: H.-J. Kraus, Heiliger Geist. Gottes befreiende Gegen-
wart, Miinchen 1986, 128-131.

apdyovg elvai: In 1 Tim 3,3 wird diese Eigenschaft vom Bischof gefordert. Antonym ist im
Mikrokontext mAfiutng: der Schliger (von mArjooewv). Also wird auf korperliche Gewalt
(neben der Trunksucht) angespielt.

Ganz charakteristisch ist, dass ,,alle” bzw. ,jeder” eines der verbindenden Stichworte zwi-
schen Rom 12 und 13 ist; vgl. die Tabellen in Abschn. 2.4.
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Menschen da ist.”? Wenn eine Gesellschaft oder Regierung hier einige
ausgrenzt, gehort das genau zu der Gottlosigkeit und den diesseitigen
Leidenschaften, zu denen Christen Nein sagen miissen; zu den unfrucht-
baren Werken der Finsternis, die man aufdecken muss. Christen ist es
verwehrt, sich fiir irgendeine Ideologie dienstbar zu machen, die darauf
beruht, einige Arten von Menschen als hoherwertig iiber anderen ein-
zustufen. Jede Tendenz einer gestaffelten Solidaritit — etwa dass in der
Gesellschaft das Hemd niher sein miisse als der Rock — kann nicht auf
christliche Unterstiitzung zahlen.

3.2. Konsequenzen

Ich mochte drei Konsequenzen andeuten:

a) In den christlichen Lagern gibt es ja verschiedene Ausrichtungen und
Schwerpunkte, sowohl geistlich als auch politisch, und zuweilen geht beides
Hand in Hand. Verkiirzt und pauschal nenne ich die Konservativen und die
,Linken“. Jede dieser Stromungen hat ihre ethischen Werte im Blick; jede
mdochte z.B. bestimmte Gesellschaftsopfer stiitzen und schiitzen. Bei den
Konservativen sind es eher die Ungeborenen, Familien, Kinder, Behinder-
ten; bei den ,Linken“ sind es eher Auslinder, Arme, berufstitige Frauen,
Leidtragende der Militarisierung etc. Hier nun wird es darauf ankommen,
dass christliche Ethik die Zuwendung zu ,allen Menschen® konsequent
durchhilt. Wer sich fiir Integration von Auslindern einsetzt, kann nicht
am Schutz ungeborenen Lebens desinteressiert sein; wer sich fiir familien-
und kinderfreundliche Politik stark macht, wird ebenso eine Antilandmi-
nenkampagne befiirworten.

b) Wir leben in der Spannung zwischen einerseits einem grundsatz-
lichem Ja zur Regierung (als Normalfall) und andererseits einem zuweilen
gezielt notigen Nein. Als Leitlinie habe ich vorgeschlagen: ,,Rechtsdurchset-
zung fiir sich selbst ist der Regierung und Gott zu iiberlassen, Minderheiten-
schutz und Gerechtigkeit fiir die, die nicht fiir sich selbst kdmpfen konnen,
ist vom Reich Gottes her auch gegen eine Regierung zu erstreben.” Nun aber
miissen wir ergdnzen: Wenn wir wirklich Zeitgenossen der Gegenwart sind
und vom Horizont der Gerechtigkeit des Reiches Gottes herkommen, wenn
wir im Licht von Gottes Gnade ,,Nein sagen zur Gottlosigkeit und zu den
diesseitigen Leidenschaften, dann tun wir das nicht nur im Blick auf Ein-
zelfille, sondern auch auf Gesamtstrémungen. Auch wenn wir uns indi-
viduell kein eigenes Recht setzen, diirfen wird als Gemeinde politischen
Einfluss nehmen, um gerechteres Recht zu schaffen. Eine Gemeinde mag
also nach wie vor nur standesamtlich verheiratete Rentner kirchlich trauen.
Aber sie wird zugleich anstreben, dass die Gesetze gedndert werden, bis un-
gerechter Rentenverlust abgeschafft ist. Eine Gemeinde mag nach wie vor
christliche Schulverweigerer zur Einhaltung der Schulpflicht ermutigen.

¥ H. Roux, Der Titusbrief (BiSt 40), Neukirchen-Vluyn 1964, 35, zu Tit 3, 2.
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Aber sie wird auf die Bildung Einfluss nehmen wollen, damit christliche
Erziehung nicht in der Schule torpediert wird. Aus der christlichen Zeit-
genossenschaft in Zuwendung und Abgrenzung leitet sich also ein gesell-
schaftspolitisches Mandat der Gemeinde ab.

¢) Eine Konsequenz fiir die Wertedebatte in unserer Gesellschaft: Wir
sehen unseren positiven Beitrag zur Gesellschaft oft darin, dass wir christ-
liche Werte einbringen, die dann - unserer Uberzeugung gemifl - eine
Gesellschaft gesund erhalten. Dieser Ansatz ist gegenwirtig mancherorts
zu finden. Die Deutsche Evangelische Allianz z.B. bietet Wahlpriifsteine
unter dem Stichwort ,,Werte wihlen” an, ein Kongress christlicher Fiih-
rungskrifte lidt ein zum Thema ,Mit Werten in Fiihrung gehen” und eine
baptistische Gemeinschaft fiir Evangelisation bietet einen Wochenentwurf
mit dem Titel ,, Werte entdecken” an. Werte scheinen der Bedarf zu sein, den
die Gesellschaft hat. (Allerdings darf nicht {ibersehen werden, dass der Be-
griff ,Werte“ in der Offentlichkeit nicht eindeutig ist — so wurde in der SPD
2006 diskutiert, diejenigen als Zielgruppe neu zu erschlieflen, die ,Werte
schaffen®, d.h. doch wohl: die Geld verdienen).

sWir bemerken [...], dass alle Welt jetzt plotzlich wieder von ,Werten® und
,christlichen Werten® spricht. Dabei stellen Jesus und Paulus alle gutgemein-
ten ,blirgerlichen® Werte auf den Kopf. Man bezeichnet das mit dem Stichwort
Kreuzestheologie. [...] Die Logik der Kreuzestheologie liefle sich auf folgenden
ersten Schluss zuriickfithren: Weil Gott und die Welt so verschieden sind, miis-
sen auch die Werte total verschieden sein.” (Klaus Berger)*

Es kommt also darauf an, dass wir wirklich alle Werte einbringen, nicht
nur die, die gegenwirtig in der Offentlichkeit wertgeschitzt sind. Es gibt
christliche Werte, die ein Nein zur Regierung oder zu gesellschaftlichen
Trends notwendig einschlieflen konnen. Es gibt christliche Werte, die in
der Sache subversiv sind; das gilt, seit die Christen im romischen Reich be-
kannten: Herr (kyrios) ist Jesus. Gerade als Freikirche diirfen wir unseren
Freiraum im Staat nicht dadurch erkaufen, dass wir vorwiegend die wohl-
feilen Werte einbringen und die subversiven unterschlagen.

Diese Uberlegung lisst sich durch einen Riickblick auf den Kirchen-
kampf 1933 ff. zuspitzen. In dessen erster Phase hatte man erwogen, ob die
Situation nicht gebietet, Kirche als Freikirche zu verfassen. Karl Barth hat
da einige Mahnungen, die durchaus nicht alle iiberholt sind:

»Man wird doch auch der dann kommenden Gestalt der Freikirche einige sehr
ernste Bedenken mit auf den Weg geben miissen? [...] Kann sie denn dem Staat
eine wirkliche Neutralitit dem Evangelium gegeniiber zubilligen? Und kann sie
sich selbst eine wirkliche Unbeteiligtheit an den staatlichen Aufgaben erlauben?
Kann sie es annehmen, sich vom Staate als ein harmloses Privatunternehmen
dulden zu lassen darauthin, dass dessen Trager und Vertreter den Totalanspruch
des Evangeliums und damit die Staatsgefahrlichkeit dieses Privatunternehmens
freundlich zu verkennen scheinen? Und kann sie sich selbst die Gestalt einer

4 K. Berger, Jesus predigt keine Werte, in: FAZ 292 (15.12.2006), 44.
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religiosen Gesellschaft, die sie in diesem Verhdltnis unweigerlich tragen muss,
gefallen lassen? Geht es ihr wirklich nur um die religiosen Bediirfnisse und
missionarischen Anliegen ihrer Mitglieder? So steht es wahrscheinlich in ihrer
dem Staat vorgelegten Verfassung. In ihrer Predigt aber sagt sie hoffentlich, dass
es ihr um die Konigsherrschaft Jesu Christi geht. Nach auflen geniefit und {ibt
sie Toleranz; nach innen aber bekennt sie hoffentlich: Es ist aufler in Christus
in keinem anderen Heil, ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den
Menschen gegeben, in welchem sie sollen selig werden! Nach auflen existiert
sie als eine Sache des Seelenheils oder des Enthusiasmus ihrer Mitglieder. Nach
innen existiert sie hoffentlich, wenn sie ihr Heiligtum, ihre Botschaft, ihr Zeug-
nis nicht verraten hat, wenn sie keine Sekte geworden ist, nach wie vor fiir alles
Volk. Aber was heifdt hier auflen und innen? Wird sie ihr Inneres, wenn es wirk-
lich ihr Inneres ist, nicht dauernd sichtbar und also duferlich machen miissen?
Wie sollte sie fiir den Staat beten, wenn sie sich nicht um ihn sorgte und fiir ihn
hoffte? Wie konnte sie auch als Freikirche entlassen sein aus der Pflicht, den
Staat an seine ihm von Gott auferlegten Verantwortlichkeiten zu erinnern? Wie
kénnte sie auch als Freikirche jenem prophetischen Gegeniiber von Kirche und
Staat ausweichen?*!

So weit drei Konsequenzen. Fazit: Wir gehoren als Christen und als Ge-
meinde zum besondern Eigentumsvolk Gottes. In der vollkommenen Hin-
gabe an ihn entdecken wir unseren Platz als Zeitgenossen der Gegenwart,
den wir in Zuwendung und Abgrenzung ausfiillen. Indem wir Ja oder Nein
sagen, tun wir das Gute, weil wir — in erster Linie — den lieben, der der Gute
ist und dessen Name ,,der voller Gnade und Wahrheit® ist.
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