
Gläubigentaufe un Säuglingstaufe
Fine systematisch-theologische Besinnung

auf dem Weg einer wechselseitigen Taufanerkennung‘
olfram Kerner

Ausgangslage und Problemstellung
Fur die folgende Erörterung der beiden Taufformen der Gläubigentaufe un
der Säuglingstaufe wird eine Konzentration auf Positionen un Kirchen
miıt reformatorischem Erbe insbesondere Reformierte, Lutheraner un:
Baptisten VOrTSCHOININCI., Interessant un: für eine ökumenische Annäh-
rung 1n der Tauffrage fruchtbar erscheint eine solche Konzentration, weil
diese Kirchen ZWar in der Tauffrage kontroverse Standpunkte vertreten,
hinsichtlich ihres grundlegenden Verständnisses VOIN Schrift un!: TIradition
aber übereinstimmen.

IX Grundsätzliche Anerkennung der Gläubigentaufe
Der Diskussion die theologische Begründung der Säuglingstaufe un!
der Gläubigentaufe ist eine eigentümliche AsymmetrIie eigen. Diese
Asymmetrie ergibt sich daraus, ass ZWaTl die Legitimitäat der Säuglings-
taufe VON ein1gen Kirchen angezweifelt wird, die Legitimität der Gläubi-
gentaufe aber VOINN allen Kirchen anerkannt un: ın der Praxis auch von allen
Kirchen vollzogen wird, wenn Menschen aus einer anderen Religion ..
christlichen Glauben kommen der aus anderen Gründen als ind nicht
getauft wurden un erst 1mM fortgeschrittenen Lebensalter den Wunsch
ach einer Taufe bekunden. Die Gläubigentaufe als solche stellt also für alle
Kirchen weder 1n der Praxı1s och 1ın ihrem theologischen Verständnis eın
Problem dar

Übereinstimmung hinsichtlich des grundsätzlichen Taufverständnisses
Diesem grundsätzlichen FEinverständnis hinsichtlich der Gläubigentaufe
korrespondiert, ass ungeachtet gewlsser konfessioneller Unterschiede

die der Diskussion beteiligten Kirchen hinsichtlich des grundsätz-
lichen Taufverständnisses übereinstimmen können. So ann beispielsweise
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das Lima-Dokument festhalten, ass alle Dialog Beteiligten darin über-
einstiımmen, ass die ‚Taufe zugleich Gottes abe un: uUNseI«c mensch-
liche Antwort auf diese abe  C6 ist.* Diese Übereinstimmung hinsichtlich
des Grundverständnisses der Taufe ist bedeutsam, weil deutlich wird, ass
auch Baptisten die Taufe als eın Handeln Gottes Menschen verstehen,
iın diesem Sinne also eın „sakramentales“ Taufverständnis teilen .} Ihre Po-
sıt1on ann daher nicht aufdie Position des spaten Barth reduziert werden,
dem zufolge die Taufe ausschliefßslich als eine menschliche Antwort- un
Bekenntnishandlung verstehen ist.*

Übereinstimmung besteht zwischen Baptisten un anderen Dialogpart-
ern zudem auch hinsichtlich spezifischer Aspekte der Bedeutung der Tau:
fe gemäfß dem biblischen Zeugnis, WwI1e s1e das Lima-Dokument aufführt:
Demnach ist die Taufe

„das Zeichen Lebens urc Jesus Christus. S1e vereıint die Getauften mıiıt
Christus un! mıiıt seinem olk Taufe ist el  aDe Christi Tod un Aufer-
stehung Röm 6) C a “ Kol 2) 12); Reinwaschung VON Sünde (1 Kor 63 GE eine (sbi
Geburt (Joh 3, 5) Erleuchtung uUrc Christus (Eph 5) 14); Anziehen Christi (Gal
3, 27); Erneuerung durch den Geist (Tit 3, 5} die Erfahrung der Rettung aus dem
Wasser (1 etr 3, 20-21); Fxodus aus der Knec  schaft (1 Kor 1' 1 2) «>

In allen diesen Aspekten der Bedeutung der Taufe SOWI1e 1m grundsätz-
lichen Verständnis der Taufe können Lutheraner, Reformierte un: Baptıis-
ten übereinstimmen.®

Infragestellung der Säuglingstaufe
Zum Problem wird die Taufe zwischen den Dialogpartnern, Wenn die
rage geht, ob un: wI1e das grundsätzliche, biblischen Zeugnis n_
C Taufverständnis auf die konkreten Formen der Säuglingstaufe un

Taufe, Eucharistie un! Amt Konvergenzerklärung der Ommission für Glauben un:
Kirchenverfassung des ÖOkumenischen ates der Kirchen („Lima-Dokument”) 1982, 1n
Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche Berichte un! Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespräche auf Weltebene. 1931—1982, hg eyer s Frankfurt

M./Paderborn %s 552
Baptistische Iheologen, die eın solches Taufverständnis entfaltet haben, sind beispielswei-

Beasley-Murray, DIie christliche Taufe Eiıne Untersuchung über ihr Verständnis 1N
Geschichte un Gegenwart, Kassel 1968 Wuppertal 1998 (TVGMS 421; Or1g.: Baptism In
the New JTestament, Grand Rapids/MI 1962; reprinted 1994), un: McClendon, 1IDE-
trıne: Systematic Theology, Vol D Nashville/TN 1994, 386-—397.
Vgl Barth, Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre VON der Versöhnung. eil Das
christliche Leben (Fragment). DIie Taufe als Begründung des christlichen Lebens, Zürich
1967.
Lima-Dokument, 550
Eine Übereinstimmung 1n Grundsätzen des Taufverständnisses konstatiert uch der KEr-
gebnisbericht des Dialogs, der 1n den Jahre 002 bis 2004 zwischen der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen iın Ekuropa vormals Leuenberger Kirchengemeinschaft)
un:! der Europäischen Baptistischen Föderation stattgefunden hat „Der Anfang des
christlichen Lebens un das Wesen der Kirche”, abgedruckt 1n PAENN (2005) 234-250.
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der Gläubigentaufe übertragen werden annn Die Kritik der Säuglings-
taufe ist auf Zzwel Ebenen veror welchen jeweils eine unterschiedliche
Radikalität der Infragestellung der Säuglingstaufe korrespondiert:

Zunächst einmal ist darauf verweisen, ass auch innerhalb der Kir-
chen, die die Säuglingstaufe üben, eine bis heute andauernde Debatte
die Legitimitat un: die theologische Begründung der Säuglingstaufe 1mM
Gegenüber Z Gläubigentaufe geführt wird, die durch die Kritik arl
Barths der Säuglingstaufe wurde. Die wissenschaftliche {IIis-
kussion ist gepragt auf der einen Seite durch solche Voten, die 1m Anschluss

arl Barth die Legitimitat der Säuglingstaufe anzweifeln, un auf der
anderen Seite durch solche, die WwI1e z B Edmund chlink VOoN einem h1-
therisch-sakramentalen Taufverständnis her für die Legıtıimitat der Daug-
lingstaufe eintreten.

Auf dieser Ebene der Diskussion geht 65 die rage der Vorzugswur-
digkeit VO  — Säuglingstaufe der Gläubigentaufe: Welche der beiden Formen
der Taufe ist dem theologischen Verständnis der Taufe ANSCMESSCHNCI un
stellt daher die vorzugswürdigere Praxıs der Taufe dar? Welche orm der
Taufe sollte daher als Regelform der Taufe praktiziert werden: die Gläubi-
gentaufe der die Säuglingstaufe?® Und ljeg den beiden Formen der Taufe
eın gemeinsames Verständnis der Taufe 1mM Allgemeinen zugrunde, der
bedarf 65 eines besonderen Taufverständnisses für die Je besondere Form?®

Sodann wird die Auseinandersetzung die theologische Legitim1-
tat der Säuglingstaufe auf ökumenischer Ebene mıt besonderer chärfe DE“
führt zwischen solchen Kirchen, die die Säuglingstaufe üben, un: solchen,
die die Säuglingstaufe nicht 1Ur nicht üben, sondern S1Ee erst Sal nicht als
eine gültige christliche Taufe anerkennen. Auf dieser Ebene der Diskussion
geht 65 die rage der Gültigkeit der Säuglingstaufe: elches Verständ-
N1s der Taufe un welche theologische Begründung liegen einer Ablehnung
bzw. Anerkennung der Gültigkeit der Säuglingstaufe zugrunde?

Auf dieser ökumenischen Ebene 1st das Bemühen eine gegenseıltige
Anerkennung der Taufe ein Hauptthema des Dialoges. Hıier stellt sich die
rage: Welche Aspekte eines theologischen Taufverständnisses könnten
den Täuferkirchen, die bislang eine Anerkennung der Gültigkeit der DSaug-
lingstaufe verweigern, die Annäherung eine solche Anerkennung e_

möglichen un: einer gegenseltigen Taufanerkennung zwischen ihnen
un: den anderen Kirchen führgn?

Die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der Taufe als das
Kernproblem

Das zentrale Problem der Diskussion die Säuglingstaufe besteht dar-
In, w1e die Bedeutung des Glaubens des Täuflings, den auch Baptisten als
eine abe un eın Werk des Heiligen Geistes verstehen, bestimmen ist
Denn Baptisten lehnen die Säuglingstaufe als eine gültige christliche Taufe
insbesondere darum ab, weil diese nicht VO Täufling 1MmM Glauben CIND-
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fangen wird. DIiese Ablehnung wird theologisch damit begründet, ass die
Heilswirklichkeit, VON der das Neue Testament ın ezug auf die Taufe
det, nicht aufdie Säuglingstaufe übertragen werden könne, weil die neutes-
tamentlichen Aussagen ber die Taufe auf dem Hintergrund gemacht WUl[ -

den, ass Gläubige getauft wurden un der Täufling also mıiıt der Taufe auch
die Heilswirklichkeit, VON der diese9 1m Glauben empfing.’ Wenn die
Taufe 1m Neuen lestament beispielsweise als eın terben un: Auferstehen
mıt Christus verstanden wird, ist diese Aussage lautet das baptisti-
sche rgumen nicht auf die Säuglingstaufe übertragbar, weil e1ım Rıtus
der Taufe elines Säuglings diese Heilswirklichkeit nicht VO Täufling durch
VO Geist geschenkten Glauben empfangen wird.}

Ansätze ZzuUu Lösung des Problems fehlender Anerkennung
der Säuglingstaufe

Im Folgenden sollen onzepte der theologischen Begründung der Saug-
lingstaufe skizziert un zugleich überprüft werden, inwiefern diese mıt
Blick auf den Dialog mıiıt Baptisten geeıgne sind, die Säuglingstaufe als
eine gültige christliche Taufe begründen. Die für das ökumenische Mit-
einander och Ösende Aufgabe ist CS; einen solchen Ansatz finden,
der Baptisten ermöglicht, die Taufe solcher Menschen, die als Säuglinge
getauft wurden, zumindest 1m Nachhinein als eine gültige christliche Taufe
anzuerkennen, auch wenn s1e ansonsten dabei bleiben moOgen, die Praxis
der Säuglingstaufe kritisch bewerten. Baptisten könnten ann auf die
bei ihnen übliche Praxıs verzichten, welche aus der Sicht anderer Kirchen
als eine „Wiedertaufe” betrachtet wird. Da Menschen, die als Säugling SC-
tauft wurden, für Baptisten als ungetauft gelten, un die Säuglingstaufe für
s1e allenfalls den Rang einer Segenshandlung hat, werden diese Menschen

aUuUs Sicht der Baptiısten A ersten Mal getauft, WeNn s1e in einer Bap-
tistengemeinde Mitglied werden wollen.?

an Stellvertretender Glaube der Eltern, Paten und Gemeinde
Ekin Ansatz, die Legitimitäat der Säuglingstaufe rechtfertigen, könnte da-
rın gesucht werden, auf den stellvertretenden Glauben der Eltern, der Paten
un: der Gemeinde verwelsen. Das rgumen würde annn lauten, ass

die Stelle des fehlenden Glaubens des Täuflings 1m Falle der Säuglings-
taufe also des Säuglings der Glaube der Gemeinde bzw. der Eltern un
Paten trıtt

Für verschiedene Aspekte der Heilswirklichkeit argumentiert Beasley-Murray, Taufe,
470—505
Vgl ( AAA /
Dies 1st In den allermeisten Baptistengemeinden heute gangıge Praxı1ıs.
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egen solchen Ansatz wurde allerdings bereits Baptistisch-
Reformierten Dialog festgestellt ass der Rekurs auf den stellvertretenden
Glauben ZUur Rechtfertigung der Säuglingstaufe nicht als rgumen dienen
ann „1Im Falle der Taufe gibt keinen stellvertretenden Glauben“ Hin-
ter dieser Zurückweisung INa folgender theologischer Grund stehen SO
wichtig der Glaube anderer Menschen un: der korporative Glaube der (3e-
meinschaft die der Einzelne gestellt 1st für den CISCHNCNMN Glauben 1ST geht

bei der Rechtfertigung aus Gnade durch Glauben doch die Rechtfer-
Uıgung durch CISCHNCHM Glauben Uun!: nicht 6116 Rechtfertigung hne C1I9C-
nen Glauben der durch den Glauben anderer Soll die Taufe also, WIC 1es
häufig geschieht als Sakrament der Rechtfertigung verstanden werden
ann 1es bei der Säuglingstaufe nicht durch den Verwels auf den Glauben
anderer gesichert werden, sondern LUr indem dem Zusammenhang VON

Taufe un: Glaube des Täuflings auch für die Säuglingstaufe festgehalten
wird Wir kommen daher solchen Ansätzen, die den Zusammenhang
VON Taufe un Glaube auch für die Säuglingstaufe festzuhalten suchen

Festhalten Zusammenhang Von Taufe un Glaube für die
Säuglingstaufe

Annahme Säuglingsglaubens für den Taufakt
An erster Stelle 1ST l1er der Ansatz NENNECI, durch die Annahme
Säuglingsglaubens den Zusammenhang Von Taufe un Glaube für den
Taufakt auch bei der Säuglingstaufe möglichst konsequent wahren
Als moderne Vertreter solchen Lösungsansatzes können Edmund
Schlink” un: olfhart Pannenberg“ genannt werden, wobei beide jeweils
explizit auf Martın Luther rekurrieren.”

Das theologisch Ansprechende diesem Modell 1ST ass 65 auch für
die Säuglingstaufe konsequent dem festzuhalten versucht Was Baptıs-
ten grundsätzlich wieder als wesentlich für die Taufe betonen den
Zusammenhang VON Taufakt un:! glaubendem Empfang der Heilswirklich-

10 Baptistisch/Reformierter Dialog Bericht theologischer Gespräche Auftrag des Refor-
lerten Weltbundes un! des Baptistischen Weltbundes 197//; Dokumente wachsender
UÜbereinstimmung Sämtliche Berichte un Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche
auf Weltebene 1931 1982, hg Meyer u Frankfurt /Paderborn FL}
Vgl Schlink Die Lehre VO  - der Taufe, Kassel 1969, 120f Sonderausgabe des gleich-
NaInıseh Beitrages aus Leiturgla Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, hg
Müller/W. Blankenburg, Der Taufgottesdienst)

12 Vgl Pannenberg, Systematische Theologie Göttingen 1993, 293 f
13 Vgl dazu Luthers Aussage Grofßen Katechismus, BSLK 702 dass das ind ZUT Taufe

werden INOSC „der Meıiınung un: Hoffnung, da{fß gläube verbunden mıt der
1  e€e,; „dafß ihm ott den Glauben gebe An dieser Stelle i1st die Ambivalenz beachtens-
wert die bei Luther dadurch entsteht ass Satz einerselts auf die Annahme

verborgenen, ber dennoch wahren un realen Glaubens des Täuflings verwels
andererseits ber auf die e ass ott den Glauben spater einmal geben werde, hne
die damit auftretende pannung bearbeiten
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keit Aufmerksamkeit verdient dieser Ansatz, weil Cr deutlich macht, ass
auch Befürworter der Säuglingstaufe das Anliegen VOoNnNn Baptisten teilen un
tauftheologisch konsequent verfahren wollen, indem s1e sich weder mıiıt dem
Verweils auf eine mögliche Aneignung der Taufgnade durch spater hinzu-
kommenden Glauben des Täuflings och mıt dem Verweis auf den stellver-
tretenden Glauben anderer zufrieden geben, sondern der Bedeutung des
eigenen Glaubens des Täuflings als wesentlich für den Heilsempfang e1ım
Taufakt festhalten. Im Kern äuft dieser Ansatz auf die Aussage hinaus: Da
die Heilswirklichkeit bei der Taufe VO Säugling 1mM Glauben empfangen
wird, ist die Säuglingstaufe eine Gläubigentaufe.

enig überzeugend diesem LOsungsansatz wirkt allerdings, ass die
Lösung für das Problem des Zusammenhangs VON Taufe un: Glaube hin-
sichtlich der Säuglingstaufe 1mM Spekulativen sucht. chlink un:! Pannenberg
beziehen sich ZWaal jeweils auf Luthers Annahme eines Säuglingsglaubens,
bei ihnen selbst bleibt das angesprochene Phänomen aber relativ dunkel!:
Während chlink Vapc VO „Geheimnis des Empfangens”"“ redet, geht Pan-
nenbergs Deutung eher iın die Richtung eines frühkindlichen Urvertrauens.*”
Der Rekurs auf einen Säuglingsglauben hat enn auch, WenNnn 1m Kontext
eines Legitimationsversuchs der Säuglingstaufe verwendet wird, eher den
Charakter einer tastenden rwägung enn eines soliden Arguments.
0 Aneignung der Taufgnade durch spater hinzukommenden Glauben
Ein zweıter Ansatz, mıt dessen Hilfe versucht wird, den Zusammenhang
VON Taufe un Glaube auch für die Säuglingstaufe wahren, besteht dar-
1n, auf einen lebensgeschichtlich spater 1MmM Zusammenhang mıiıt der
Konfirmation hinzukommenden Glauben verweılsen, durch den ann
die Taufgnade angeeignet wird Diesen Weg verfolgte beispielsweise die
reformierte Seite 1mM Baptistisch-Reformierten Dialog. Im Abschlussdo-
kument hielten die Reformierten fest, „da{fß das Wirken des (Geistes Zu

Wachstum 1n ANSCIHNCSSCHECI Weise ach seinem Wirken 1n der Taufe für
die stattinden kann, die ZUT Taufe gebracht werden, s1e innerhalb der
Gemeinschaft des Glaubens empfangen .

Als problematisch erscheint dieser LOsungsansatz für Baptisten, weil s1e
ach dem Zeugni1s des Neuen Testaments eine klare Reihenfolge VOrgCcHC-
ben sehen, ach der zuerst der Glaube VO Geist geschenkt un erst ann
die Taufe ım Glauben empfangen wird. Weil NUu diese Reihenfolge zuerst
Glaube un: annn Taufe bei der Säuglingstaufe umgekehrt wird, können
Baptisten diese orm der Taufe nicht mıiıt dem Neuen Testament 1ın E1in-
klang bringen. Daher formulierte die baptistische Seite 1mM Baptistisch-Re-
formierten Dialog, „dafß das Wirken des Geistes 1mM christlichen Wachstum
VOT der Taufe beginnt un da{ßs die Taufe Ur stattfinden sollte, WEn der

14 Aa © 120
15 Vgl au 293
16 Baptistisch/Reformierter Dialog, O’ DE
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Geist die Anfänge einer Antwort des Glaubens hervorruft, wI1e unreif jene
Antwort auch och sein mMag

In seinen Ausführungen yÄRSE Taufe hatte Edmund Schlink die baptisti-
sche Kritik diesem Ansatz mit dem Hinweis zurückgewiesen, ass eine
Urteilsfiindung, die das Problem „lediglich in der Problematik der zeitlichen
Reihenfolge Von Glaube un Taufe“ sieht, mM Vordergründigen” verbleibt.'®
Das rgumen lautet 1er also, Baptisten mögen nicht oberflächlich se1ın
un: sich auf die zeitliche Reihenfolge zuerst Glaube, annn Taufe VCI-

steifen, sondern zugestehen, ass 65 ebenso legitim sel, We1n der Glaube
erst spater auf die Taufe folge. Was chlink 1ın seliner eigenen Entgegnung
allerdings übergeht, ist die Tatsache, ass Baptisten mıt ihrer Kritik gerade
nicht „1mM Vordergründigen’ verbleiben, sondern ihre Kritik ın der theolo-
gischen Einsicht gründet, ass mıt der zeitlichen Reihenfolge VON Glaube
un: Taufe eın sachlicher Zusammenhang gegeben ist SO hat die baptisti-
sche Kritik der Säuglingstaufe darin ihr Zentrum, ass die Wirklichkeit e1-
NnerTr Taufe, bei der die Taufgnade 1mM Glauben empfangen wird, eine andere
ist als die Wirklichkeit einer Taufe, bei der die Taufgnade nicht 1mM Glauben
empfangen wird.?”

[Dass dieser Stelle das nicht unerhebliche Problem vorliegt, wl1e enn
die Heilswirklichkeit der Taufe 1im Falle der Säuglingstaufe deuten sel,;
darauf deuten auch Bemerkungen des lutherischen Iheologen Wolfhart
Pannenberg In wenn 1m Zusammenhang seiner Ausführungen Z

Konfirmation eher beiläufig erwähnt, ass „die 1m Ereign1s der Taufe STa  —-
findende Wiedergeburt un Rechtfertigung des Menschen“ erst in der Spa-
eren Aneignung durch den persönlichen Glauben des Täuflings „ihre volle
Realisierung‘ finde ®9 Hier stellt sich doch zumindest die rage, w1e die
Wirklichkeit VO  — Wiedergeburt un Rechtfertigung bei der Säuglingstaufe
gedacht wird, wenn s1e erst bei der Konfirmation „volle Realisierung‘ findet
Bel Pannenberg wird also deutlich, ass auch Theologen, die grundsätzlich
VonNn der Möglichkeit einer Umkehrbarkeit der Reihenfolge VOIN Glaube un
Taufe ausgehen, erkennen geben, ass mıt einem solchem Ansatz Pro-
bleme gegeben sind, die auf ihre Konsequenzen für das Verständnis der
Taufe un: ihrer Wirklichkeit hin bedacht un bearbeitet werden wollen

Dass Edmund Schlink, der die baptistische Kritik diesem Ansatz als
IM Vordergründigen” verbleibend abtat, offensichtlich selbst nicht ganz-
ich VO  — diesem Lösungsansatz überzeugt Wal, zeigt sich bei ihm w1e
oben bereits ausgeführt wurde deutlich daran, ass 1m Rıngen die
Wahrung des Zusammenhangs VOIN Glaube un: Taufe nicht bei diesem Ö-
SUuNgSsansatz stehen blieb, sondern ZUuU Postulat eines Säuglingsglaubens
tendierte offensichtlich als Versuch, auf diese Weise den zeitlichen wWw1e

17 Ebd
18

19
chlink, Taufe, 119
An diesem sachlichen Zusammenhang orientiert sich beispielsweise die ausführliche KTI1-
tik der Kindertaufe des baptistischen Theologen Beasley-Murray, Taufe, 470 —505

20 Pannenberg, Systematische Theologie, 296
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sachlichen Zusammenhang VO  —; Glaube un: Taufe auch für die Säuglings-
taufe festzuhalten.“
AA  9 Unterscheidung zwischen Gültigkeit un: Wirksamkeit der Taufe
kın anderer Lösungsansatz, der ebenfalls nicht VOI einer Glaubensant-
wWOrTt auf Seiten des Säuglings e1ım Empfang der Taufe ausgeht, versucht
das Auseinandertfallen VO  ; Taufe un späaterer Aneignung der Taufgnade
1mM Glauben konzeptionell dadurch berücksichtigen, ass zwischen der
Gültigkeit un der Wirksamkeit der Taufe unterschieden wird. SO formu-
liert Wilfried Härle 1n selinen Ausführungen ZUrTr Säuglingstaufe, „da{fß den
Kindern zeichenhaft eLiwas für s1e schlechthin Gültiges vermittelt wird, das
s1e annehmen der ablehnen können‘, das also nicht hne den glaubenden
Empfang un: ‚also nicht wider ihren Willen für s1e wirksam wird“.  “ 22

DIiese Konzeption macht prazise auf das Problem aufmerksam, welches
entsteht, wenn INan VOIN der Säuglingstaufe als solcher nicht 11 der
kann, ass die Heilswirklichkeit, die ach den neutestamentlichen Tauf-

mıt der Taufe verbunden Ist, auch VO Täufling bei der Tauf-
handlung wirksam 1mM Glauben empfangen wird Denn Cs wird deutlich,
ass sich der Charakter der Taufe bei der Säuglingstaufe 1m Gegenüber ZUT

Gläubigentaufe andert: Während bei der Gläubigentaufe gesagt werden
kann, ass s1e zugleich gültig ist un:! wirksam empfangen wird, handelt
sich bei der Säuglingstaufe eine Taufe, die ZWarTr gültig seıiın soll; deren
abe aber erst spater 1mM Glauben wirksam empfangen wird.

An diesen Lösungsansatz ist die Anfrage richten, ob eine solche Art
der Unterscheidung zwischen Gültigkeit un! Wirksamkeit der Taufe och
1mM Einklang mıt den neutestamentlichen Aussagen ber die Taufe steht
Ahnlich w1e andere baptistische Theologen ist der Neutestamentler George

Beasley-Murray aufgrund der konstatierenden Bedeutungsverschie-
bung nicht in der Lage, die Säuglingstaufe un: die Gläubigentaufe als zwel
Formen desselben Sakraments betrachten, sondern sieht sich genotigt,
Von der Säuglingstaufe als VON einem „anderen Sakrament“ reden.“ Was
VON Befürwortern der Säuglingstaufe also übersehen wird, wenn s1e eine
solche Unterscheidung zwischen der Gültigkeit un: der Wirksamkeit der
Taufe als Element einer Begründung der Säuglingstaufe gebrauchen, ist die
Tatsache, ass diese Unterscheidung 1m Dialog mıt Baptisten als Lösungs-
ansatz darum ausscheidet, weil s1e nicht die Lösung, sondern gerade das
Problem markiert.

Fragen ließe sich, ob Schlink mıiıt seinem Tendieren Z Postulat des Säuglingsglaubens
nicht selbst implizit erkennen gibt, dass uch ihm bewusst Ist, dass bei einer Taufe,
bei der der Glaube des Täuflings TST spater hinzukommt, iıne andere Taufwirklichkeit
gegeben ist als bei einer Taufe, bei der die Taufgnade e1ım Akt der Taufe VO Täufling 1M
Glauben empfangen wird

Härle, Dogmatik, Berlin/New ork 1995, 554
Beasley-Murray, Taufe, 493
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Wechseln der Rahmenkonzeption ZUr Deutung der Säuglingstaufe
Wir wenden uns 1U  . Zzwel Konzepten die die Säuglingstaufe VOIN einer
übergreifenden Rahmenkonzeption An Deutung der Taufe her legiti-
mIileren suchen. Beide onzepte lassen sich jeweils auch konfessionell
ordnen.
231 Traditionell lutherischer Ansatz:

Die Taufe als orm des Wortes Gottes

Eın traditionell lutherisches Verständnis der Taufe wurde Von der luthe-
rischen Seite 1mM Dialog zwischen Baptisten un: Lutheranern vorgetragen:
Demnach ist die Taufe „eiıne orm des Wortes Gottes’, E sichtbares Wort
als Ausdruck der Priorität der göttlichen Gnade“.** Lutheraner verstehen
die Kindertaufe als eın besonderes Zeichen für die Prioritat des gnädigen
Handelns Gottes insbesondere dafür, ass die Taufe als Geschenk CIND-
fangen wird.“

Dieser Ansatz, die Legitimität der Säuglingstaufe ber das Interpretati-
onskonzept der Taufe als orm des Wortes Gottes begründen, führt 1n
der Bemühung eine Annäherung bzw. einen Konsens mıt Baptisten a
lerdings nicht weiter, weil Baptisten diese Begründungsfigur miıt dem Hın-
WeIls darauf zurückweisen, ass die biblischen lexte keinen Anhalt für eine
Interpretation der Taufe als eines sichtbaren Wortes der zuvorkommenden
Gnade Gottes erkennen lassen. ach Auffassung der Baptisten wird durch
die lutherische Tauftheologie die Taufe isoliert un!: überbetont un! ihr da-
durch eine Bedeutung un Funktion zugeschrieben, die allein dem vVan-
gelium als verkündigter un bezeugter Botschaft VO Heilswerk (Jottes ın
Jesus Christus gebührt.“

Zudem lieise sich einwenden, dass, insbesondere WEn Ial die Taufe
ach dem lutherischen Verständnis als orm des Wortes (Gottes deutet,
derjenigen orm der Taufe der Vorzug eingeraumt werden sollte, bei der
der Täufling iın der Lage ist; dieses Wort (Gottes auch vernehmen. Dies
gilt mehr, als ach dieser Deutungsweilse der Taufe als eines Wortes
Gottes dieses Wort (Gottes sich nicht primar die Umstehenden richtet,
sondern den Täufling, der die mıt der Taufe gesprochenen Worte ann

24 Baptistisch/Lutherischer Dialog. Baptısten un Lutheraner 1mM Gespräch. Eine Botschaft
I1SCIC Kirchen/Gemeinden. Bericht der Gemeinsamen OmmMmMission des Baptistischen

Weltbundes un: des Lutherischen Weltbundes 1990, 1n Dokumente wachsender ber-
einstimmung. Sämtliche Berichte un: Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf
Weltebene. 1982-—-1990, hg eyer d., Frankfurt a. M./Paderborn 1992, 198
Zu Recht haben allerdings bereits uch lutherische Theologen darauf hingewiesen, ass
nicht TST VO  — der Säuglingstaufe, sondern VO  — jeder christlichen Taufe un Iso uch
VO  — der Gläubigentaufe gilt, dass diese als eın Geschenk und sichtbares Zeichen der Prı-
orıtat der Gnade (GJottes empfangen wird, weil die christliche Taufe keine Selbsttaufe ist,
sondern VO Täufling DaSssSıV durch das Handeln eines Täufers empfangen wird Vgl

26
Schlink, Taufe, 9/; un Pannenberg, Systematische Theologie, 291
Vgl Baptistisch/Lutherischer Dialog, C: 199
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aber auch selbst vernehmen können ollte, 1es aber als Säugling nicht
annn Gerade diese Konzeption die Taufe WIC ein Wort (Gottes verste-
en, spräche also wenn INan ihr enn folgen wollte für eine Taufpraxis,
bei der der Täufling dieses Wort Gottes auch vernehmen, sich erfahren
un spater annn auch ann

Iraditionell reformierter Ansatz
Die Taufe als Sakrament des Bundes Gottes

Innerhalb der reformierten TIradition wird die Taufe traditionell Rah-
INeN Bundestheologie verstanden un die Praxıis der Säuglingstaufe
ann WIC folgt begründet Wie alten Bund das Bundeszeichen der Be-
schneidung Säuglingen vollzogen wurde, 1ST es auch innerhalb des

Bundes recht das Zeichen des Bundes die Taufe, nicht NUr

Erwachsenen, sondern auch Säuglingen un: Kleinkindern vollzie-
hen, da auch S1IC den Bund Gottes hineingestellt sind

Diesen Ansatz ausführend erläutert Geoffrey Bromiley, ass alten
Bund der Einzelne un: also auch der Säugling Rahmen des Volkes un
der Familie gesehen un ihm aufgrund dieses Hineingenommense1ns
die Gemeinschaft das Bundeszeichen der Beschneidung verliehen wurde
Weil 1U auch für den Bund gilt ass der Einzelne nicht 1U indi-
viduell für sich sondern als eingebunden die Gemeinschaft der christ-
lichen Familie sehen 1Sst SCI1 N auch daher recht den Säuglingen das
Bundeszeichen der Taufe spenden Problematisch diesem Ansatz 1ST
allerdings, ass ZUT Rechtfertigung der Säuglingstaufe die Gleichheit des
alten un des Bundes UNAaNSCHILCSSCHCNHN Weise betont un:
dabei wesentliche Differenzen zwischen dem alten un: dem Bund
minimalisiert der diese den Argumentationen zugunsten der Saug-
lingstaufe bewusst der unbewusst übergangen werden SO bleibt bei die-
S Argumentationsansatz beispielsweise völlig Dunkeln der
Gemeinschaftsgedanke ZWarTr hinsichtlich der Familie übernommen aber
hinsichtlich des Volkes stillschweigend fallengelassen wird

Was die Bedeutung des Glaubens für den Empfang der Taufe betrifit
argumentier 1 tto Weber innerhalb dieser Rahmenkonzeption miıt

Verwels auf den Bund Gottes „Der Bund (Gottes aber übergreift den Jlau-
ben WIC die Taufe“ Weil 1U  = auch die Taufe als Zeichen des Bundes ber
den bewussten Glauben des Einzelnen hinausgreife, darum SC1 ihr oll-
ZUS nicht notwendig VO bewussten Glauben des Einzelnen abhängig Die
Aussage, der Bund Gottes greife ber den Glauben des Einzelnen hinaus,

27

28
SO uch Barth, 1V/4, 10 f.
Klassisch bei Calvin, Unterricht i der christlichen Religion = Instıtutio Christianae
religionis, ach der etzten Ausg. übers. un bearb. Weber, Neukirchen-Vluyn 1997,
9013

29 Vgl Bromiley, Children of Promıise TIhe Case for Baptizing Infants, Grand Rapids/
MI 197/9; 44 ff

3U Weber, Grundlagen der Dogmatik Neukirchen-Vluyn 1962 673
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führt bei Weber allerdings letztlich 1n problematischer Weise einer Ent-
behrlichkeit des Glaubens auf Seiten des Täuflings für den Empfang der
Taufe Zumindest lässt Weber die rage unbeantwortet, welche Wirklich-
keit der Taufe hne Glauben auf Seiten des Täuflings zukommt, insofern
doch eın wesentlicher Unterschied darin besteht, ob die Taufe ber einen
VO Heiligen e1ls 1MmM Täufling gewirkten Glauben hinausgreift der ob
die Taufe auch hne einen solchen Glauben auf Seiten des Täuflings die-
selbe Wirklichkeit haben kann.“ Interessant ist, ass offensichtlich bereits
Calvin das ler bestehende Problem wahrgenommen hat un: der inne-
TenN Stimmigkeit willen zumindest einen durch den Geist 1ın den Kindern
gewirkten „5Samen künftiger Bufse un künftigen Glaubens postuliert.”
Ahnlich w1e bei dem Postulat eines Säuglingsglaubens liegt das Problem
mıiıt einem ANSCHOMMCNECNH Glaubenssamen darin, ası die Lösung 1mM Spe-
kulativen gesucht wird un: daher aum überzeugen annn

Differenziertes Verständnis der heiden Formen der Taufe hinsichtlich
ihres Je unterschiedlichen Ortes Im Prozess des Christwerdens

Eın verheifßsungsvolles un: och ausbaufähiges Konzept, mıiıt dessen Hil-
fe eine gegenseıltige Anerkennung der Taufe zwischen Kirchen mıt Daug-
lingstaufe un: Täuferkirchen erreicht werden könnte, ist m. E das Kon-
zept eines Prozesses christlicher Initiation.” Diesem Konzept zufolge ist
der Beginn des christlichen Lebens als eın Prozess verstehen, der aus

mehreren Elementen besteht, die allesamt erforderlich sind, bevor dieser
Prozess als abgeschlossen betrachtet werden ann Als einzelne Elemente
dieses Prozesses können gelten: Geistverleihung, Glaubensbekenntnis,
Taufe, Eingliederung ın die Kirche als den Leib Christi un: erste Teilnah-

Abendmahl In Verbindung mıiıt einem trinitarischen Verständnis
der Wirklichkeit der Taufe annn 1m Rahmen des onzepts des Prozesses
der christlichen Inıtiation auch VOIN der Säuglingstaufe als einer gültigen
un:! wirksamen Taufe geredet werden, weil ihr aufgrund des Wirkens des
(Geistes Gottes eine Wirklichkeit un Wirksamkeit eigen Ist, die ber
die menschlichen Worte un Handlungen hinaus geht. Der Prozess christ-
licher Initiation wird sich 1MmM Leben verschiedener Menschen unterschied-
ich gestalten. Zu einer gegenseltigen Anerkennung der Taufe ann es ann
kommen, WenNnn erkannt un: anerkannt wird, ass der dreieinige ott 1n

uch die ede des Apostels Paulus VO „Mitgeheiligtsein’ der Kinder eines gläubigen
Ehepartners (1 Kor / 14) sollte 19886 88! nicht als Argumen für eine Befürwortung der Saug-
lingstaufe verwenden, wenn INa nicht die Pointe der paulinischen Aussage ber das Mit-
geheiligtsein des nichtgetauften (!) Ehepartners zerstoören ll

32 Calvin, Unterricht, 902/.
33 Das Konzept eines Prozesses christlicher Initiation, das bereits 1m Lima-Dokument

geregt wurde, hat Jungst über den baptistischen Theologen Paul Fiddes uch Eingang
gefunden 1n den Dialog zwischen der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen 1n Europa
(GEKE) un: der Europäischen Baptistischen Föderation
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den verschiedenen Ausgestaltungen, die der Prozess christlicher Initiation
finden Mag, wirksam ist un! beiden Formen der Säuglingstaufe un: der
Gläubigentaufe als Elementen des Prozesses der Initiation durch sein Wir-
ken ihre Wirksamkeit un damit verbunden ihre Gültigkeit verleiht.

Fuür die rage der gegenseıltigen Taufanerkennung wird beachten se1n,
ass den einzelnen Elementen 1mM Prozess des Christwerdens Je ach der le-
bensgeschichtlichen Ausgestaltung dieses Prozesses eine unterschiedliche
Bedeutung zukommen mMag Für die beiden Formen der Säuglingstaufe un
der Gläubigentaufe wird sich eine solche Bedeutungsverschiebung ergeben,
weil ein1ge Aussagen des Neuen Testaments Bedeutung un: Wirklichkeit
der Taufe 1n sich Ur konsistent sind, wWenn bei der Taufe auch eine durch
den Geist gewirkte Glaubensantwort aufSeiten des Täuflings vorhanden ist
Dies ist insbesondere der Fall, WenNnn die Taufe als eın Mit-Christus-Sterben
un: Mit-Christus-Auferstehen der als Taufe Z Vergebung der Sünden
gedeutet werden soll uch der Aspekt neutestamentlichen Taufverständ-
N1SSeS, ass die Taufe eın Bekenntnis des Täuflings ISst, ist auf die Säuglings-
taufe nicht übertragbar. Für die Säuglingstaufe festgehalten werden können

allerdings die beiden Aspekte der Taufe als Eingliederung In die Kir-
che als den Leib Christi un: als Herrschaftswechsel. Allerdings sind auch
diese Aspekte 1n einem differenzierten Sinn für die beiden unterschied-
lichen Formen der Taufe deuten: Hinsichtlich der Einverleibung 1n den
Leib Christi wird Ialn für die Säuglingstaufe können, ass diese dem
Täufling zunächst In rein passıver Weise als eın Hineingenommenwerden
1ın die Gemeinde widerfährt: 1m Falle der Gläubigentaufe hingegen wird die
Einverleibung 1n die Kirche als Gemeinschaft der Nachfolger Christi auch
aktiv VO Täufling mitvollzogen, indem der Täufling selbst diesen Schritt
1n der Nachfolge geht Hinsichtlich der Deutung der Taufe als Herrschafts-
wechsel wird INa  . VON der Säuglingstaufe können, ass sich ın ihr ıIn
dem Sinne eın Herrschaftswechsel vollzieht, ass Eltern un Gemeinde das
ind bei der Taufe der Herrschaft Christi unterstellen, während INa  } bei
der Gläubigentaufe zudem kann, ass sich der Täufling auch selbst
aktiv der Herrschaft Christi unterstellt.**

Überlegungen biblischer und baptistischer Praxis

Zwei Aspekte möchte ich abschliefßßend NENNECN, aufgrund derer ich hoff-
nungsvoll in, ass der zuletzt Nannte Ansatz, die Taufe innerhal eines
umfassenden Prozesses des Christwerdens verstehen, innerhalb dessen
34 Die Ausführungen VoO  — Fiddes, Baptısm anı the Process of Christian Initiation,

54/1 Jan-Apr 2002), 48-—65, sind eın Beispiel für eın difterenziertes Verständ-
N1Ss der Säuglingstaufe un! der Gläubigentaufe innerhalb eines Rahmenkonzeptes der
christlichen Initiation. Fiddes führt Differenzierungen für verschiedene Bedeutungs-dimensionen der Taufe anhand der Wechselspiele VO  - Gnade und Glaube, Wasser un
Geist, Leib Christi un: Kirche VOT.
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die einzelnen Elemente w1e Geistempfang, Glaubensbekenntnis, Taufe, CeIS-

te Teilnahme Abendmahl auch 1n unterschiedlicher Reihenfolge ANSC-
ordnet se1n können, auf lange Sicht auch Baptisten überzeugen wird.

5 1 Erster Aspekt: Beobachtung einer neutestamentlichen Begebenheit
Bereıts 1in der Apostelgeschichte finden WITr eın erstes Beispiel dafür, ass
bei einer zunächst unvollständigen Initiation eine vollzogene Tautı-
fe nicht wiederholt, sondern als gültige christliche Taufe anerkannt wurde
un: lediglich das nachgeholt wurde, Was fehlte: In Apg , 1417 wird be-
richtet, ass Menschen 1n Samarien das Wort (iottes ANSCHOMMEC hatten
und daraufhin auf den Namen des Herrn Jesus getauft worden Als
Nnu  — Petrus un Johannes ach Samarien kamen, stellten s1e fest, ass diese
Menschen, obwohl bereits getauft, den Heiligen Geist och nicht empfan-
SCH hatten. DIe Tatsache, ass diese Menschen bei ihrer Taufe den Heili-
gcCh Geist och nicht empfangen hatten, War für Petrus un Johannes NUu

eın Grund, die Gültigkeit der diesen Menschen vollzogenen Taufe
bezweifeln. Indem Petrus un: Johannes für diese Menschen beteten un
ihnen die Hände auflegten, damit s1e den Heiligen Geist empfingen, holten
sS1e nach, Was och fehlte. iıne erneute Taufe, bei der der Geistempfang e1-
19148l integralen Bestandteil bilden würde, War ach Auffassung der Apostel
offenbar nicht noöt1g. {Diese neutestamentliche Begebenheit könnte für Bap-
tisten eın gu Modell abgeben, Was 1m Falle VON Personen ANSCIMECSSCH
Ist bei deren Säuglingstaufe das Element des persönlichen Glaubens fehlte
nicht die Wiederholung der Taufe, sondern die nachträgliche krganzung
des och fehlenden persönlichen Bekenntnisses der betreffenden Person
un damit die Vervollständigung des Prozesses des Christwerdens.

/weiter Aspekt: Überlegungen Zr baptistischen Abendmahlspraxis”
ach neutestamentlichem Zeugni1s ist die Mahlgemeinschaft Tisch
des Herrn bereits das sichtbare Zeichen dafür, ass die Christen einem
Ort nicht 1Ur geistlich, sondern auch sichtbar-leiblich ZUuUr Gemeinde Jesu
Christi gehören un: gemeinsam Gilieder seinem Leibe sind Nun erfreut

mich sehr sehen, ass gangıge PraxIı1s 1n vielen Baptistengemeinden
ist, auch mıt solchen Menschen das Abendmahl feiern, die aus Sicht der
Baptisten eigentlich ungetauft sind, weil diese Menschen lediglich als DSaug-
ling getauft wurden.

Baptisten welsen darauf in ass s1€e Gemeinde ach dem Neuen
Testament se1n wollen. eht INan einmal VO paulinischen Tauf-, Abend-

35 In der innerbaptistischen Diskussion der etzten Jahre den Zusammenhang VO  > Taufe
un: Gemeindezugehörigkeit miıtsamt den entsprechenden Publikationen wurde eın
derer Zusammenhang m. E völlig unzureichend bedacht: der VOIN Abendmahlsgemein-
schaft un Gemeindezugehörigkeit.
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mahls- un: Gemeindeverständnis aus, ach dem die gemeinsame Mahl-
feier als sichtbare Maniftestation der Gemeinschaft der getauften un ZU
Leibe Christi gehörenden Christen verstehen ist © ware einmal 1in-
teressant fragen, wWwI1Ie die baptistische Praxis interpretieren ist, miıt
anderen Christen 1mM Rahmen eines baptistischen Gottesdienstes-
Inen das Abendmahl feiern, ihnen aber 1n dem Fall;, ass diese Christen

die Aufnahme ın die betreffende Gemeinde bitten, diese Aufnahme mıiıt
dem Hinweis verwelgern, ass s1e nicht getauft selen.

Drei Möglichkeiten der Interpretation dieser Praxis bieten sich
Da es ach neutestamentlichem Verständnis eın Mehr sichtbarer

Gemeinschaft unter Christen gibt als die gemeinsame Feier des Abend-
mahls, steht die Praxıs vieler Baptistengemeinden, mıt anderen Christen
Abendmahl feiern, ihnen aber dennoch die Aufnahme als Mitglied e1-
NeT Gemeinde prinzipiell verweigern, 1mM Widerspruch einem NEeU-
testamentlichen Abendmahls- un:! Gemeindeverständnis. DIe baptistische
PraxIıs wird INla  - also als völlig inkonsequent beurteilen mussen, un: die
Gründe für eine solche Praxıs waren vermutlich weniger 1mM Zeugnis des

Jestaments, sondern entweder ın der konsequenter verfahrenden
baptistischen Tradition?” der einem Vereinswesen orlentierten Führen
VON Mitgliederlisten finden.°®

Aus einer etiwas anderen Perspektive liefse sich die baptistische Pra-
X1S auch anders interpretieren un ann könnte INan Damait, ass
Baptisten ın ihren Gottesdiensten mıt solchen Christen das
Abendmahl feiern, die s1e eigentlich für ungetauft halten, legen s1e selbst mıt
dieser ihrer Praxis eın Zeugnis dafür ab, ass 1m Sinne des vorgestellten
Modells unterschiedlicher Möglichkeiten der Ausgestaltung des Prozesses
der christlichen Initiation die Reihenfolge der einzelnen Elemente des
Prozesses durchaus varıleren ann Denn Baptısten zeigen mıt ihrer Praxis,
ass für s1e, abweichend VO neutestamentlichen Normalfall; gemäfß dem
persönliches Bekenntnis un Taufe der eilnahme Abendmahl VOTaus-

gehen, auch möglich ist, ass allein der persönliche Glaube Z Teilnahme
Abendmahl genugt. iıne och gültig vollziehende Taufe ann ach

baptistischer Auffassung auch erst spater och „nachgeliefert” werden. Dass
Baptisten auch mıiıt solchen Menschen das Abendmahl feiern, die s1e e1gent-
ich für ungetauft halten, ist 1n diesem Sinne eın Zeichen dafür, ass der
316 Für weıtere Ausführungen ZUTr paulinischen Metapher des Leibes Christi un: ihren Zl

sammenhang mıiıt Taufe un: Abendmahl vgl Schnelle, Paulus. Leben un: Denken, Ber-

37
in/New ork 2003, 648-650
Traditionellerweise feierten ın Baptistengemeinden grundsätzlich 1IUT diejenigen mitein-
ander das Abendmahl, die uch als Gläubige getauft An allen anderen gıingen
Brot un Kelch vorüber.

35 ach meinem Verständnis des Neuen Jlestaments ware völlig undenkbar, dass 1n der
Urgemeinde der Fall aufgetreten ware, dass Christen miteinander Gemeinschaft Tisch
des Herrn haben, dass dann hinterher ber einıgen der anwesenden Personen signalisiert
wird, dass prinzipiell nicht möglich ist, s1e uch als Glieder der betreffenden Urtsge-
meinde anzunehmen.
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Geist Gottes bei Baptısten 1er 1ın der PraxIıs bereits eın Verständnis geschaf-
fen hat, das iın seinen Konsequenzen och einzuholen ist das hei{fßt ass
Baptisten implizit un: indirekt die Taufe dieser Christen anerkennen, auch
wenn s1e azu explizit un: ıIn theologisch begründeter Weise och nicht 1n
der Lage sind, un ass s1e miıt diesen Christen eım Abendmahl bereits die
geistliche wl1e sichtbare Gemeinschaft Leibe Christi feiern, auch wenn

der CHritt: diesen Menschen die Aufnahme ın die Gemeinschaft einer kon-
kreten Ortsgemeinde gewähren, och aussteht.

Baptisten, die och nicht azu bereit sind, der vorgenannten Deutung
folgen, werden vermutlich eher anders argumentieren, ihr Verfahren
rechtfertigen: In der Regel wird INall, Was die eilnahme Abendmahl

angeht, darauf verwelsen, ass 1er dem einzelnen un! seliner (Jewlssen-
sentscheidung überlassen ist, ob der s1e Abendmahl teilnimmt, auch
wenn die betreffende Person aus Sicht der Baptistengemeinde nicht als getauft
gilt. Das ökumenisch Begrüßenswerte dieser Argumentatıion ist darin
sehen, ass Baptistengemeinden bereit sind, 1mM Falle der Mahlgemeinschaft
die Gewissensentscheidung des Einzelnen, der der Gültigkeit selner Saug-
lingstaufe festhält, höher achten als ihre eigene baptistische Dogmatik.
och ware auch 1mM Sinne dieser Argumentation 1n der Weise mehr Konse-

wünschenswert,; ass INa  > die Gewissensentscheidung des Einzelnen,
der der Gültigkeit seiner Säuglingstaufe festhält, nicht NUuUr ann ARR Kri-
terıLm macht, WE die geistliche wI1e leibliche un:! öffentliche (Ge-
meinschaft Tisch des Herrn geht, sondern konsequenterweise auch dann,
wenn es die rage der Mitgliedschaft 1in einer Gemeinde geht.

Ausgehend VO Rahmenkonzept des Prozesses christlicher Inıtiıatiıon CI -

scheint es also möglich, einem Verständnis der Taufe kommen, bei
dem genügend Aspekte eines neutestamentlichen Taufverständnisses auch
bei der Säuglingstaufe „wiedergefunden‘ werden, ass auch 1n der Saug-
lingstaufe eine gültige orm der christlichen Taufe erkannt werden ann
Dennoch wird INa mussen, ass die Gläubigentaufe die VOrZU$>S-
würdigere orm der Taufe darstellt, weil NUuUr ihr alle Aspekte der Tauf-
wirklichkeit deutlich werden”, un! s1e daher auch als Regelform der Taufe
praktiziert werden sollte.

Was die rage der Gültigkeit der Säuglingstaufe betrifft, ware es WUun-
schenswert,; wenn Baptısten Z der biblisch begründbaren Auffassung
kommen könnten, die Säuglingstaufe zumindest 1m Nachhinein, wenn Je-
mand bereits getauft worden ist un! seliner Säuglingstaufe festhält, als
eine gültige christliche Taufe anzuerkennen. Die Erkenntnis, die Baptisten
durch den Geist (Gottes schon geschenkt wurde, nämlich die Gemeinschaft

Tisch des Herrn für solche Christen öffnen, die als Säugling getauft
39 In ezug auf die Kindertaufe betont das Gutachten der Evang.-theol. Fakultät der Univer-

S1Ta! Tübingen ber Fragen der Taufordnung, Zn 4/ (1950). 27/71, „dafß die Kindertaufe
als solche das Wesen der Taufe nicht 1n umfassender Weise ZUI Darstellung bringt”.
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wurden, ware ann 1Ur och übertragen auf die rage einer Öffnung
der Gemeindemitgliedschaft.
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