Warum die Wege sich trennten

Der Streit um das Taufverstindnis
in der Friihzeit des deutschen Baptismus und
die Entstehung der Freien evangelischen Gemeinden'

Andrea rStriibind

1. Einleitung und Forschungssituation

In der kurzgefassten, von Reinhard Frieling, Erich Geldbach und Reinhard
Thole herausgegebenen Konfessionskunde ist zum Thema meines Vortrags
Erstaunliches und reichlich Provokatives zu lesen. Nach einer Bemerkung
tiber derzeitige Initiativen fiir eine engere Kooperation beider Freikirchen,
wird im Riickblick auf ihre Entstehungsgeschichte festgehalten: ,Von den
Anfangen im Wuppertal standen sich beide Gemeindebewegungen nahe,
wenn auch der ,Taufformexklusivismus‘ der Baptisten den Ausschlag gab,
dafd sich der Kaufmann Hermann Heinrich Grafe (1818-1869) nicht der
Baptistengemeinde Julius Kébners anschlof3, sondern 1854 die Freie evan-
gelische Gemeinde Elberfeld-Barmen griindete.> Der , Taufformexklusi-
vismus“ der deutschen Baptisten — ein Begriff, den Grafe in seiner Aus-
einandersetzung mit Kobner prigte - hatte demnach dazu gefiihrt, dass
wir es heute mit zwei getrennten tauferischen Freikirchen zu tun haben,
die zwar ein gemeinsames Liederbuch benutzen, aber ansonsten getrennte
Wege gehen.

In der von Giinter Balders herausgegebenen Festschrift zum 150-jdh-
rigen Jubildum des deutschen Baptismus stehen nur wenige Sitze iiber den
missgliickten Zusammenschluss: Julius Kébner habe Hermann Heinrich
Grafe die Mitgliedschaft in der Baptistengemeinde in Barmen verwehrt, da
seine Taufauffassung nicht mit dem baptistischen Gemeinde-, Tauf- und
Abendmahlsverstindnis in Ubereinstimmung gebracht werden konnte.* In
meinem Vortrag werde ich versuchen, die Trennung der Wege von Baptis-
ten und Freien evangelischen Gemeinden (FeG) historisch nachzuzeichnen.
Dabei lege ich einen Schwerpunkt auf die Divergenzen in der Tauflehre, wie
sie sich in den ausgewéhlten Quellen zeigen.

' Der Beitrag stellt eine {iberarbeitete Fassung meines am 8. Oktober 2006 in Duisburg ge-
haltenen Vortrags anlisslich des Symposiums der GFTP iiber , Taufe und Okumene* dar.

* R. Frieling/E. Geldbach/R. Thole (Hg.), Konfessionskunde. Orientierung im Zeichen der
Okumene, Stuttgart/Berlin/Kéln 1999, 217.

* Vgl. G. Balders, Kurze Geschichte der deutschen Baptisten, in: ders. (Hg.), Ein Herr, ein
Glaube, eine Taufe. 150 Jahre Baptistengemeinden in Deutschland 1834-1984, Wuppertal/
Kassel 1984, 35.
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In den letzten Jahren ist eine beachtliche Zahl von Veréffentlichungen
zur Geschichte der FeG erschienen. Zu nennen ist die bereits etwas iltere,
aber ausgezeichnete Dissertation von Hartmut Lenhard zur Entstehungs-
geschichte der FeG unter besonderer Beriicksichtigung der speziellen Ek-
klesiologie Hermann Heinrich Grafes,* aber auch die umfangreiche Mo-
nographie von Wolfgang Heinrichs® zur Genese von fiinf Freikirchen im
Wauppertal. August Jung hat eine interessante Dokumentation iiber die
freikirchliche Bewegung im Wuppertal unter dem denkwiirdigen, wenn
auch sprachlich nicht inklusiv formulierten Titel: ,Als die Viter noch
Freunde waren® vorgelegt.® Zudem hat der Bund der FeG seit den spéten
80-er Jahren mehrere Quellenbidnde zur eigenen Geschichte bis hin zu den
Tagebiichern Grafes (2004) herausgegeben.”

Auf baptistischer Seite sieht die Recherche wesentlich kiitmmerlicher
aus. Neben der Festschrift zum 150-jdhrigen Jubildum von 1984 und einer
Kurzbiographie zu Oncken von Giinter Balders ist man bei Fragen {iber die
Entstehungsgeschichte unserer Freikirche und erst Recht im Blick auf kir-
chengeschichtlich relevante Einzelfragen wie der Trennung von Baptisten
und FeG auf die Standardwerke von Hans Luckey zu den Griindervitern
Oncken® und Lehmann® aus den 30-er Jahren und auf die Biographie einer
Tochter Julius Kobners Ruth Baresel von 1930 angewiesen. Auch die um-
fangreiche Festschrift zum 200. Geburtstag Julius Kébners," die kiirzlich
erschienen ist, enthilt zwar durchaus interessante Beitrage zur Religions-
freiheit und besonders zu Kobners ,Manifest des freien Urchristentums®,
seiner Familie, seiner Dichtkunst und seiner missionarischen Tatigkeit,
aber eine fundierte Beschreibung seiner Bedeutung fiir den entstehenden
Baptismus in Deutschland sucht man vergebens. In aller Deutlichkeit muss
gesagt werden, dass es bisher immer noch keine wissenschaftliche Arbeit

“ Vgl. H. Lenhard, Die Einheit der Kinder Gottes. Der Weg Hermann Heinrich Grafes
(1818-1869) zwischen Briiderbewegung und Baptisten, Wuppertal 1977.

5 Vgl. W.E. Heinrichs, Freikirchen eine moderne Kirchenform. Entstehung und Entwick-
lung von fiinf Freikirchen im Wuppertal, Gief3en 1989.

§ Vgl. A. Jung, Als die Viter noch Freunde waren. Aus der Geschichte der freikirchlichen
Bewegung, Wuppertal/Kassel/Witten 1999.

7 Vgl. W. Dietrich (Hg.), Ein Act des Gewissens. Erinnerungen an Hermann Heinrich Gra-
fe, Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden, Band 1, Witten 1988;
ders. (Hg.), Ein Act des Gewissens. Dokumente zur Frithgeschichte der Freien evangeli-
schen Gemeinden, Geschichte und Theologie der Freien Evangelischen Gemeinden Band
2, Witten 1988; W. Haubeck/W. Heinrichs/M. Schrider (Hg.), Lebenszeichen. Die Tagebii-
cher Hermann Heinrich Grafes in Ausziigen, Wuppertal 2004.

# Vgl. H. Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfinge des deutschen Baptismus, Kas-
sel *1934.

° Vgl. H. Luckey, Gottfried Wilhelm Lehmann und die Entstehung einer deutschen Freikir-
che, Kassel 1939.

' Vgl. R. Baresel, Julius Kobner. Sein Leben, Kassel 1930.
' Vgl. E. Geldbach/M. Wehrstedt/D. Liitz (Hg.), Religions-Freiheit. Festschrift zum 200. Ge-
burtstag von Julius Kébner, Berlin 2006.
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iber die Anfinge des deutschen Baptismus gibt. Dieses lohnende Kapitel
Freikirchengeschichte muss also noch geschrieben werden.

Im Blick auf unsere Fragestellung sind wir daher in erster Linie auf Dar-
stellungen und Quellen aus dem Bereich der FeG angewiesen. Grafe hat
dufderst akribisch Tagebuch gefiihrt, so dass sogar Abschriften seiner Briefe
an Kobner ausgewertet werden konnen. Leider sind die Briefe Kébners an
Grafe jedoch nicht erhalten.”” Dariiber hinaus liegt eine ausfiihrliche Chro-
nik der Ereignisse von 1882 durch den Schwager Grafes, Heinrich Nevi-
andt, vor, der zugleich der erste Prediger der FeG in Barmen war.”® Um die
tauftheologische Auseinandersetzung besser nachvollziehen zu konnen,
die schliefllich zum Bruch zwischen Grafe und dem Baptismus fiihrte, habe
ich zudem auf von Kobner verfasste Traktate der baptistischen Frithzeit zu-
riickgegriffen. Von Oncken existieren leider bis auf eine Nachschrift seiner
Auslegung zum Johannesevangelium, die er in einem Kurs fiir Missionsar-
beiter gehalten hat, und einem Katechismus kaum schriftliche Quellen. Lu-
ckey fithrte dazu aus: ,,Oncken zéhlte nicht zu den schreibenden Propheten
[...]""* Bei der Frage nach der frithbaptistischen Tauftheologie legt sich zu-
dem die Analyse der verschiedenen Glaubensbekenntnisse nahe, die zum
Ausweis der Rechtgldubigkeit gegeniiber den staatlichen Behorden, aber
auch den Landeskirchen sowie zur theologischen Homogenisierung der
durchaus pluralen Baptistengemeinden verfasst wurden.” Aus der Quel-
lenlage ergibt sich daher im Blick auf die Aufarbeitung der Frithgeschichte
eine Asymmetrie zwischen FeG und Baptisten, die nur durch weiterge-
hende Forschung tiberwunden werden kann.

2. Die Genese der Freikirchen im Kontext der Erweckungsbewegung

Um die Trennungsgeschichte der beiden tiuferischen Freikirchen zu ver-
stehen, ist es notwendig, zundchst ihre gemeinsame Herkunft in der Erwe-
ckungsbewegung zur Kenntnis zu nehmen. In einer engen Verflechtung mit
der angelsdchsischen Erweckungsbewegung, die sich zur Evangelisierung
des Kontinents berufen sah, entstanden ab den 30-er Jahren des 19. Jahrhun-

"> Dieses Ergebnis hat meine Recherche bei Fachleuten der FeG und im BEFG ergeben, die
auch tiber den Archivbestand informiert sind.

2 Abgedruckt und kommentiert in: W, Dietrich (Hg.), Act des Gewissens I, 71-284.

" Luckey, Oncken, 220: ,Der vornehmste Grund, warum die Geschichte uns ein so farb-
loses und unklares Bild des Griinders gab, war natiirlich der Befund der Quellen. Oncken
zihlte nicht zu den schreibenden Propheten, obwohl er in langen Nichten fiir das weitver-
zweigte Werk die Feder gefithrt hat.”

Giinter Balders plant seit langem eine kommentierte Synopse der verschiedenen Bekennt-
nisse, die er mir fiir meinen Beitrag den Taufartikel betreffend dankenswerterweise zur
Verfiigung gestellt hat. Ein Teil der Synopse wurde bereits in einem Textbuch, das im Auf-
trag des BEFG herausgegeben wurde, von G. Balders kommentiert und veréffentlicht. Vgl.
G. Balders, Zu den Taufartikeln unserer fritheren Glaubensbekenntnisse, in: G. Balders/
U. Swarat (Hg.), Textbuch zur Tauftheologie im deutschen Baptismus, Kassel 1994, 15-27.
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derts alle klassischen Freikirchen in Deutschland.' Die enge Verbindung
von Erweckungsbewegung und Freikirchengriindungen wird in den neue-
ren Beitriagen aufgegriffen. Forscher wie Wolfgang Heinrichs verstehen die
Freikirchen geradezu als ,programmatische[n] Ausfluff” der Erweckungs-
bewegung.” Nach Beyreuther sind die Biographien der Griindergestalten der
Freikirchen eng mit der angelsachsischen Frommigkeit verbunden." Einer-
seits wurden diese als deutschstimmige Beauftragte verschiedener Traktat-
und Bibelgesellschaften nach Deutschland entsandt. Die Griinderviter der
verschiedenen Freikirchen agierten folglich zunéchst als iberkonfessionelle
Sendboten der angelsidchsischen Erweckungsbewegung, wobei sie die neuen
Organisationsformen, Missionsmethoden und Kommunikationsnetze der
fiir die Erweckungsbewegung typischen ,,Societies“ nutzen.” Andererseits
kehrten nach England bzw. in die USA ausgewanderte Deutsche, die sich
dort Freikirchen angeschlossen hatten, als Missionare in ihre alte Heimat
zuriick. Aus der innerkirchlichen Erneuerungsarbeit, die zundchst keines-
wegs die Griindung von Freikirchen intendierte, entstanden Beyreuther zu-
folge die freikirchlichen Denominationen. Wollte man zu Beginn zunachst
nur den deutschen ,,Erweckten® organisatorisch, ideell und auch finanziell
beistehen, so setzten sich durch die Ein- und Rickwanderer sukzessiv frei-
kirchliche Ideale durch. Die konfessionelle Phase der Erweckungsbewegung
generierte daher ab 1830 nicht nur einen staatskirchlichen, sondern auch ei-
nen separatistischen Konfessionalismus bzw. Denominationalismus. Wéh-
rend die frithe Erweckungsbewegung sich im Zeichen eines ,6kumenischen
Friihlings” entwickelte, mutierte sie spiter entweder aufgrund allgemeiner
restaurativer Tendenzen zum strengen Konfessionalismus oder zum frei-
kirchlich gepragten Separatismus.

Alseine weitere wichtige Voraussetzung fiir die Entstehung der Freikirchen
in Deutschland erwies sich das Engagement deutschsprachiger Schwesterkir-
chen in den USA. Die Auswanderer, die sich dort den bereits etablierten Frei-
kirchen angeschlossen hatten, finanzierten ab Mitte des Jahrhunderts deut-
sche Missionen, die rasch ihre tiberkonfessionelle Ausrichtung ablegten und
zur strategischen Implantierung ihrer jeweiligen Freikirchen in Deutschland
iibergingen. Alle Gemeinschaften, die aus dem angelsichsischen Bereich ka-
men, formierten sich daher frither oder spiter als Freikirchen, die dabei auf

6 Vgl. A. Striibind, Die konfessionelle Phase der Erweckungsbewegung und die Entstehung
der Freikirchen im Deutschland des 19. Jahrhunderts (wird derzeit fiir die Veroffentli-
chung vorbereitet).

7. Vgl. W. Heinrichs, Freikirchen, 17.

8 Vgl. E. Beyreuther, Die Riickwirkung amerikanischer kirchengeschichtlicher Wandlungen

auf das evangelische Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, in: ders., Frommigkeit und

Theologie. Gesammelte Aufsitze, Hildesheim 1980, 245-264, hier: 256.

Ulrich Gibler nennt unter den typischen Kennzeichen der Erweckungsbewegung das sozi-

ative Motiv. Es entstanden freie Formen der Zusammenschlusses (Vereine, Gesellschaften

etc.) miindiger Christen, die sich nicht an Standes- und Kirchengrenzen orientierten. Vgl.

U. Gibler, Erweckung im europdischen und amerikanischen Protestantismus, in: JGP 15

(1989), 24-39, hier: 38.
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in England und den USA bereits selbstandige kirchliche Strukturen zuriick-
greifen konnten und von ihnen unterstiitzt wurden. Ihre Anbindung an die
tiberseeische Mutterkirche und die zeitgleich einsetzenden staatskirchlichen
Widerstédnde standen einer Integration als innerkirchliche Gemeinschaften
- einer ,ecclesiola in ecclesia” — entgegen.*

Neben diesem unleugbaren Konnex mit der angelsichsischen Erwe-
ckungsbewegung und dem Beziehungsgeflecht zu den bereits etablierten
Schwester-Denominationen in England und den USA gilt es, bei der Ent-
stehungsgeschichte der Freikirchen auch die Bedeutung des Konventikel-
wesens zu beriicksichtigen. Die Bildung von erwecklichen Konventikeln
und die freie Vergesellschaftung in kirchenunabhidngigen Vereinen las-
sen sich als spiritueller Ndahrboden der Separation von landeskirchlichen
Strukturen nachweisen. Im Zuge der Erweckungsbewegung entwickelten
sich vielfaltige private Erbauungskreise, die sich irgendwann die ekklesio-
logische Frage nach dem ,,Corpus permixtum® ihrer kirchlichen Herkunft
stellten. Man wird deshalb die deutschen Freikirchen nicht ausschliefilich
als Produkt angelsichsischer Einfliisse ansehen diirfen, zumal man dabei
ihre Beheimatung in lutherischen, reformierten und vor allem pietistischen
Traditionen iibersehen wiirde.” Von grofiter ,,katalytischer” Bedeutung wa-
ren diese erwecklichen Konventikel und privatrechtlich organisierte Ver-
eine sowie das Beziehungsnetz, das durch die Bibelgesellschaften entstand.
Ihr erwecklicher Okumenismus bewirkte vor allem eine Aktivierung der
Laien. Die Gemeinschaft Gleichgesinnter auf der Grundlage freiwilliger
Mitgliedschaft war eine wichtige Voraussetzung fiir die Herausbildung ei-
ner genuin freikirchlichen Ekklesiologie. In der konfessionellen Phase der
Erweckung etablierten sich eigene nonkonformistische Denominationen,
die ganz auf der Laienarbeit und der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft ba-
sierten.”” Von den religiosen Privatgemeinschaften zu einer Freikirche war
es nur noch ein kleiner Schritt, der oft nur einer organisatorischen Anre-
gung oder ideeller und finanzieller Hilfen von auflen bedurfte.” Die deut-
schen Freikirchen waren daher spezifische Ausprigungen, die vom Erbe
der deutschen Kultur- und Theologiegeschichte ebenso beeinflusst wurden
wie von angelsdchsischen Leitbildern.

In der Entstehungsgeschichte der deutschen Baptisten und der FeG wer-
den beide Traditionslinien deutlich. Der Griinder des deutschen Baptis-
mus, Johann Gerhard Oncken, kehrte 1823 als Agent und Bibelkolporteur
einer iiberkonfessionell ausgerichteten Bibel- und Traktatgesellschaft nach
Deutschland zuriick, nachdem er zuvor durch Kontakte zur Reformed
Presbyterian Church in Schottland und den Methodisten in London seine

% Vgl. U. Schuler, Die Evangelische Gemeinschaft. Missionarische Aufbriiche in gesell-

schaftspolitischen Umbriichen, Stuttgart 1998, 164f.
L Vgl. W. Heinrichs, Freikirchen, 17.
2 Vgl. E. Geldbach, Der Einflul Englands und Amerikas auf die deutsche Erweckungsbewe-
gung, in: ZRRG 28 (1976), 113-122, hier: 122.
Vgl. Heinrichs, Freikirchen, 426f.
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Bekehrung erlebt hatte.?* Das Ziel der evangelistischen Bemithungen der
Bibelgesellschaft bestand darin, die Erweckungsbewegung auf dem Kon-
tinent zu férdern, jedoch ohne dadurch bestehende kirchliche Ordnungen
aufzuldsen.” Oncken geriet nach der Griindung der ersten Baptistenge-
meinde 1834 daher in Konflikt mit seiner entsendenden Gesellschaft, die ihn
wegen seines Verstofies gegen die Konventikelgesetzgebung und die an ihm
und den ersten Gemeindemitgliedern vollzogene ,,Glaubigentaufe* nicht
mehr finanziell unterstiitzte, woraufthin er sein Geld fortan durch Bibel-
gesellschaften aus den USA bezog.?® Oncken unterhielt durch die verschie-
denen ,Societies Kontakte zu erwecklichen Kreisen und Konventikeln in
ganz Deutschland und war als erfolgreicher Evangelist und Kolporteur der
verschiedenen Bibelgesellschaften sowie durch die Verbreitung ihrer Pu-
blikationen einem grofien Personenkreis bekannt. Dieses Netzwerk konnte
spéter fiir die Ausbreitung genutzt werden, zumal viele dieser Kreise, die
unabhingig von der baptistischen Mission entstanden waren, in der Folge-
zeit durch das Engagement Onckens zu ,Kernzellen® von Baptistengemein-
den wurden. Durch eine iiberkonfessionelle Bibelgesellschaft kam Oncken
auch in Kontakt mit einem der spateren Griinderviter des deutschen Bap-
tismus in Berlin, Gottfried Wilhelm Lehmann.”” Die Bibelgesellschaften
erwiesen sich daher nicht nur als biographische Wegbereiter fiir die frei-
kirchlichen Griinderviter, sondern in der Folgezeit auch als eine hilfreiche
organisatorische Basis fiir die entstehenden Freikirchen. Julius Kobner, der
das sogenannte ,,Kleeblatt“ baptistischer Protagonisten der Friihzeit ver-
vollstandigte, lernte Oncken im Rahmen seiner missionarischen Titigkeit
zwei Jahre nach der Griindung der ersten Baptistengemeinde in Hamburg
kennen und wurde sein wichtigster Mitarbeiter und fithrender Theologe
der jungen Bewegung.?®

In der Entstehungsgeschichte der FeG lasst sich die These nachdriicklich
belegen, derzufolge kirchliche Konventikel die Wiege des deutschen Frei-
kirchentums waren.” Neuere Studien zur Erweckungsbewegung im Ber-
gischen Land und im Wuppertal machen deutlich, dass zumindest in dieser
Region eine breitere Palette separatistischer Gruppierungen existierte, die
fir eine independente Kirchengemeinschaft eintraten, als die Forschung

* Vgl. G. Balders, Theurer Bruder Oncken. Das Leben Johann Gerhard Onckens in Bildern
und Dokumenten, Wuppertal/Kassel 1978, 12; L. Roft, die Englischen Beziehungen der
Erweckungsbewegung und die Anfinge des Wesleyanischen Methodismus in Deutsch-
land. Ein Beitrag zur Geschichte der Erweckungsbewegung und des Freikirchentums in
Deutschland in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1968, 8s5f.

Wie ernst diese Bestimmung genommen wurde zeigte die sofortige Entlassung ihres
Agenten und tiuferischen Separatisten Carl von Biilow, der 1831 in Hamburg eine Ge-
meinde gegriindet hatte. Vgl. dazu Luckey, Oncken, 152.

% Vgl. Geldbach, Einflu8, 115.

¥ Vgl. Balders, Oncken, so. Lehmann griindete die zweite deutsche Baptistengemeinde in
Berlin.

Vgl. Baresel, Kobner, 42 ff.

Vgl. Jung, Viter, 11.

25
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lange Zeit angenommen hatte.’** Die FeG gingen aus dem auf Anregung
des Kaufmanns Herrmann Heinrich Grafes 1850 in Wuppertal gegriindeten
Evangelischen Briiderverein hervor.” Der Briiderverein wurde als landes-
kirchlich ungebundener Verein der Inneren Mission gegriindet, um durch
evangelistische Predigt die kirchliche Arbeit zu ergdnzen und zugleich
als gleichberechtigter Partner dem kirchlichen Amt gegeniiberzutreten.”
Entgegen seinen urspriinglichen Intentionen entwickelte sich der Verein,
wie an den Mitgliederlisten abzulesen ist, geradezu zu einem Zentrum der
spateren freikirchlichen Griindungen. Es gehorten ihm u.a. Julius K&b-
ner, einer der Griinderviter des deutschen Baptismus, Carl Brockhaus, der
sich spiter den Darbysten zuwandte, und Hermann Heinrich Grafe, der
Griinder der Freien evangelischen Gemeinden an.” Der Verein sollte iiber-
konfessionell orientiert arbeiten. Das entscheidende Integrationsmoment
war nicht eine gemeinsame dogmatische Lehrgrundlage, sondern eine aus
Pietismus und Erweckungsbewegung erwachsene christozentrisch-bibelo-
rientierte Frommigkeit.**

3. Die Trennung der Wege

3.1. Planungen Grafes zur Errichtung einer independenten Gemeinde

Hermann Heinrich Grafes ekklesiologischen Vorstellungen waren durch
seine Erfahrungen mit den freien evangelischen Gemeinden in Lyon und
in Genf geprigt, die er mehrfach besuchte.” Er hatte bereits 1841-42 inten-
sive Kontakte zu Adolphe Monod in Lyon aufgenommen, der dort 1832 die
Eglise libre évangélique gegriindet hatte.** Davon ausgehend entwickelte er
das Ideal einer Gemeinde, die auf der gemeinsamen Grundlage christlicher
Wabhrheiten fiir alle Konfessionen offen sein sollte. Diese Gemeinde sollte
in erster Linie zur sichtbaren Darstellung der Einheit des Leibes Christi
dienen. Die Einheit der Gemeinde wurde fiir ihn manifest und anschau-
lich in der gemeinsamen Mahlfeier. Nach seiner Auffassung sollte daher
keiner, der sich durch geistliche Wiedergeburt und ein personliches Glau-
bensbekenntnis ausgewiesen hatte, davon ausgeschlossen sein.”” Lenhard
gelingt es, die Vision der Einheit als Leitmotiv der gesamten theologischen
Konzeption Grafes eindrucksvoll nachzuweisen. Die darzustellende Ein-

* Vgl.a.a.0, 72ff.

' Vgl. Geldbach, Freikirchen, 152.

* Vgl. Heinrichs, Freikirchen, 286.

? Vgl. a.a.0.,, 278.

* Vgl a.a.0,, 2781F.

* Vgl. Lenhard, Einheit, S. 39 ff.

* Vgl. Geldbach, Freikirchen, 190; Zu A. Monod vgl. U. Gébler, Evangelikalismus und Réveil,
in: ders. (Hg.), Der Pietismus im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert, Geschichte
des Pietismus Bd. 3, Gottingen 2000, 611f.

% Vgl. Lenhard, Einheit, 22,
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heit besaf3 fiir ihn hochste Prioritit, hinter die alle anderen Lehrfragen und
-unterschiede, darunter auch die Tauffrage, zuriickzutreten hatten.

Uber den bereits erwihnten Evangelischen Briiderverein hatte Grafe Ju-
lius Kobner kennengelernt. Dieser hatte am 17. November 1852 eine erste
Baptistengemeinde in Barmen gegriindet, die in ihrer Ausrichtung dem
Hamburger Modell folgte, nachdem es bereits seit 1847 Kontakte von bap-
tistischer Seite zu Taufgesinnten im Wuppertal gegeben hatte.’® Die Baptis-
tengemeinde in Barmen schloss sich laut Griindungsprotokoll dem ,,Bund
der vereinigten Gemeinden getaufter Christen” an und damit auch dem
gemeinsamen Glaubensbekenntnis von 1847 (iiber die Bedeutung s. u.).”

Grafe wandte sich brieflich am 26. Juni 1853 an Kobner und fragte an, ob
eine Kooperation mit den Baptisten méoglich sei, wobei es Grafe keineswegs
um seinen personlichen Beitritt und den seiner Familie zur Baptistenge-
meinde ging. Das Ziel der Kontaktaufnahme war vielmehr die Klarung, ob
gemeinsam mit den Baptisten eine independente Gemeinde nach dem Vor-
bild der Schweizer und franzésischen Eglise libre gegriindet werden konne,
die konfessionsiibergreifend fiir alle Glaubigen offen sei.*” Der Eingang des
Schreibens macht deutlich, dass der schriftlichen Korrespondenz bereits ei-
nige Gespriache zwischen Grafe und Kébner vorausgegangen waren. Grafe
fithrte aus, dass er nicht nur fiir sich, sondern auch im Namen einer Reihe
von anderen Gleichgesinnten schreibe. ,Wenn ich mich mit diesen Zeilen
schriftlich an Sie und Ihre ganze Gemeine wende, so geschieht es, um iiber
einen Gegenstand zum Abschlusse zu kommen, der mich, wie viele andere
Briider im Herrn, schon lange und vielfach innerlich beschiftigt hat, und
woriiber ich mich mit Thnen auch schon wiederholt unterhielt.*' Es han-
delt sich daher keineswegs um eine individuelle Anfrage Grafes oder gar
um die seelsorgerliche Frage, wie sein personlicher Eintritt in die Baptis-
tengemeinde vollzogen werden konne. Dieser Sachverhalt ist in bisherigen
Veroffentlichungen oft verzeichnet worden.** Grafe beabsichtigte vielmehr
eine Vereinigung mit der Baptistengemeinde unter seinen eigenen ekklesio-
logischen Voraussetzungen. In diesem Sinne trat er auch als Sprecher einer
Gruppe von ,,Briidern” auf, die offensichtlich dasselbe Interesse hegte.

Die ihn leitende Absicht beschrieb er dabei wie folgt: ,,Es ist dies die Ver-
einigung der Gldaubigen, welche den Nationalismus der Landes- und Staats-
kirchen mit allen seinen verderblichen Folgen verwerfen und von jenen

* Vgl. Heinrichs, Freikirchen, 327; Baresel, Kobner, 87 ff.

¥ Vgl. Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde Wuppertal-Barmen (Hg.), Wir feiern: 150 Jahre.
Kébners Kirche, Witten 2002, 18: ,,1. Die Briider Frick, Irrgang, Klein, Neuhaus, Prein und
Stremmel verbinden sich als Mitglieder einer Gemeinde getaufter Christen und bilden
fortan eine solche.” A.a.O.,19: ,,2. Das allgemeine Glaubensbekenntnis getaufter Christen
in Deutschland nimmt die neu entstandene Gemeinde in Elberfeld und Barmen als das
ihre an.“ Vgl. dazu Heinrichs, Freikirchen, 327.

© Vgl.a.a.0,, 389f.

i Brief Grafe an Kébner vom 26. Juni 1853, Tagebuch II, 75 ff. (Abschrift in Ausziigen von H.
Weyel).

2 Vgl. Dietrich, Act des Gewissens 1, 118; Geldbach, Freikirchen, 225; Balders, Geschichte, 35.
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térmlich austreten wollen oder bereits ausgetreten sind, um sich zu Einer
Gemeine zu verbinden, die im Punkte der Taufe nicht einseitig exklusiv
sei. Die Trennung von der Staatskirche, deren Charakter als ,Corpus
permixtum” von Glaubigen und Unglaubigen er ablehnte, sollte verbunden
werden mit der Griindung einer iiberkonfessionellen Gemeinde, die sich
bei Ubereinstimmung in wesentlichen Glaubensinhalten gleichzeitig durch
eine grofle Weite in allen anderen Lehrfragen auszeichnete. Entscheidende
Charakteristika dieser Gemeinde sollten die bewusste Separation der Glau-
bigen von den Ungldubigen, der personliche Glaube, die Erfahrung der
Wiedergeburt, die Heiligung des Lebens und der missionierende Grundzug
sein. Alle weiteren Lehrfragen galten als eher marginal und nicht bedeut-
sam genug, um die erstrebte Einheit in Frage zu stellen. In seinem Schrei-
ben an Kobner fiihrte Grafe dementsprechend aus:

»Ich will hier auf keine dogmatischen Auseinandersetzungen tber die Taufe
eingehen, inwiefern sie namentlich fiir mich nicht der Akt des Bekenntnifies
einer Gemeinschaft, sondern eine symbolische Handlung fiir die Wiederge-
burt ist, die nur individuell verstanden werden kann; sondern ich wiinsche nur
bestimmt zu wissen: ob es Thnen und den Briidern Threr Gemeine nicht mog-
lich ist, sich mit solchen Briidern zu Einer geschlossenen Gemeine innerlich
aufrichtig und duferlich ausgesprochen zu verbinden, die in der Anerkennung
der Taufe nach oder mit dem Glauben und in der Verwerfung der Kindertaufe
soweit gehen, daf} sie die biblische Rechtméfligkeit der ersteren ohne Riickhalt
bekennen und ihre Kinder nicht taufen lassen, die sich selbst aber nicht ver-
pflichtet erachten, wenn sie als Kind getauft sind, sich bei der Aufnahme in die
Gemeine oder tiberhaupt nochmals taufen zu lassen?**

Interessanterweise stellte Grafe von Anfang an klar, dass er mit Kébner, an
den er sich als Reprisentanten der Baptistengemeinde wandte, keine the-
ologische Lehrdiskussion iiber die Taufe fithren wollte. Im Blick auf die
tauferische Tradition wirkt diese einleitende ,,Bedingung“ sehr irritierend,
handelt es sich bei dem Schreiben doch um nichts weniger als die Anfra-
ge nach Kooperation bzw. Fusion mit einer soeben gegriindeten Baptis-
tengemeinde, die sich noch dazu in bewusster Distanzierung von den die
Kindertaufe praktizierenden Kirchen selbstbewusst ,Gemeinde getaufter
Christen“ nannte. Grafe meinte wohl, dass letztlich das vorhandene Ein-
heitsbewusstsein der Erweckten und die missionarische Zielsetzung iiber
solche Lehrdifferenzen siegen wiirde.

Grafes optimistische Haltung ergab sich zum einen aus dem Vorbild der
iiberkonfessionell orientierten Eglise libre in Lyon. Andererseits hatte er be-
reits Erfahrungen mit den Baptisten in der gemeinsamen evangelistischen
Arbeit des Briidervereins gesammelt. Dieser ,,6kumenische“ Geist der Er-
weckungsbewegung, an den Grafe mit seinem Ansinnen ankniipfte, lisst

 Brief Grafe an Kobner vom 26. Juni 1853, Tagebuch II, 75 ff. (Abschrift in Ausziigen von H.
Weyel)
4 Pbd.
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sich etwa zeitgleich auch in baptistischen Quellen nachweisen. In einem
Schreiben Kobners an den Oberprasidenten von Kleist-Retzow in Koblenz
von 1854 ist zu lesen, dass bei allem Streben der baptistischen Gemeinden,
der urchristlichen Praxis zu entsprechen, die Einheit der Christen im Auge
behalten werden miisse:

»[...] steht uns doch das grofle Verséhnungsopfer und der lebendige von Gott
gewirkte Glaube an dasselbe so hoch iiber jeder Form, auch der géttlich gege-
benen, dafl wir uns herzlichst mit Jedem verbunden fiihlen, den Jesus ergriffen
hat, ob er sich in einer protestantischen oder selbst in der katholischen Kirche
befinde. Ein iiber allen confessionellen Riicksichten stehender evangelischer
Bruder-Bund wahrer Christen wire die Verwirklichung einer der héchsten

Wiinsche aller Baptisten.®

Ahnliche Aussagen finden sich vermehrt.* Grafe ging zum damaligen
Zeitpunkt davon aus, dass durchaus eine Chance fiir die Griindung einer
gemeinsamen Gemeinde bestand.

3.2. Die Tauftheologie Grafes

Obwohl er nicht auf die Taufdiskussion eingehen wollte, hielt Grafe in sei-
nem Schreiben an Kobner und die Baptistengemeinde in Barmen einige
entscheidende Hinweise auf seine eigene Taufauffassung fest. Taufe sei fiir
ihn nicht als ein Akt und Bekenntnis einer Gemeinde, sondern individuell
fiir den einzelnen Glaubigen als ein Zeichen bzw. symbolischer Akt seiner
Wiedergeburt zu verstehen. Dahinter mag indirekt eine Zuriickweisung
der baptistischen Lehre stehen, wonach die Taufe die Einheit der Gemeinde
konstituierte.”” Die Einheit der Gemeinde war fiir Grafe jedoch allein an
den einen Herrn, den einen Geist und an die sichtbare Gemeinschaft beim
Abendmahl gebunden. Grafe bekannte sich in seinem Brief an Kobner zur
Taufe ,,nach oder mit dem Glauben® und zur generellen Verwerfung der
Kindertaufe. In seinem Bemiihen, sich der Tauflehre der Baptisten anzu-
nahern, ging er sogar soweit, die Gldubigentaufe als biblisch rechtmifig
zu werten und die Kindertaufe fortan unterlassen zu wollen. In seinem Ta-
gebuch kann er spiter die Gldubigentaufe sogar als Riickkehr zum aposto-

4 Brief Kobner an von Kleist-Retzow, zit. nach: Heinrichs, Freikirchen, 332. Hinter der Bezeich-
nung ,,.Bruderbund* steckt eine Anspielung auf die Bildung der evangelischen Allianz.

* Vgl. dazu auch E. Brandt (Hg.), Gottfried Wilhelm Lehmann, Offenes Sendschreiben an
den deutschen evangelischen Kirchentag (1854), Wuppertal/Kassel 1987, 32: ,Nach allem
Gesagten beanspruchen die Baptisten nicht eine neue Kirche noch weniger die Kirche
exklusiv zu sein, wie manche andere Partheien fiir sich fordern, sondern sie wollen ei-
nen Theil der grofien allgemeinen Kirche Christi, die aus allen Gldubigen besteht, bilden;
sie wollen ein von dem Herrn eingefiigtes Glied in seinem Leibe sein, der so wunderbar
mannigfaltig und doch einheitlich ist, wie des Regenbogens Farben das Bild der Sonne im
Nebelreiche unterschiedlich und doch in Eins verschwommen abspiegeln.”

7 Vgl. Die Taufartikel der Glaubensbekenntnisse von 1837, abgedruckt in: Balders, Zu den
Taufartikeln, 22ff. ,Die von Christo verordnete Taufe dient dazu, uns in die sichtbare
Gemeinschaft seiner Kirche aufzunehmen [...]“ (a.a. 0., 25).
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lischen Gebrauch werten.*® Allerdings schloss er die ,nochmalige® Taufe
von als Kind Getauften dezidiert aus.

Grafes Ausfithrungen zur Taufe im Schreiben an Kobner werden im
Folgenden ausfiihrlich zitiert, um den theologischen Argumentationsgang
transparent und nachvollziehbar zu machen. Grafe fuhr in seinem Brief an
Kébner fort:

»Sie sehen, lieber Bruder, dafi ich so weit gehe, als ich nur eben kann, um mich
Thnen und den Grundsitzen Threr Gemeine tber die Taufe zu nahern. Es leitet
mich dabei der sehnliche Wunsch, daf} die Glaubigen, die doch zu dem Einen
Leibe Christi gehoren, vermoge der Gemeinschaft ein und desselben heil. Geis-
tes, und die die Trennung von der Welt und von den Kindern dieser Welt gern
und ganz vollziehen wollen, nicht durch die Taufe getrennt werden und sich
so in zwei verschiedenen Gemeinen theilen miissen, wie Sie und Ihre Gemei-
ne solche Briider nicht zu Mitgliedern zulassen wollen, die, obgleich im Geiste
und in der Lehre ganz einig, nur in der strengen praktischen Durchfithrung
der spiteren Taufe von Ihnen abweichen. — Ich meine hier Ihnen in’s Gewissen
und in’s Herz sprechen zu miissen: die briiderliche Liebe und Eintracht nicht
zu verletzen und allen Sektengeist zu vermeiden; denn gehoren wir zusammen
Christo an und somit seiner Kirche, so diirfen wir nicht nur, nein, wir miissen
sogar auch zu Einer ausgesprochenen dufleren Gemeine gehoren, in welcher der
Grundsatz des Apostels Phil. 3, 15 u. 16 zur Anwendung kommt.*?

Aus dieser Briefpassage wird deutlich, dass fiir Grafe eine unterschied-
liche Auffassung der Taufe angesichts der umfassenden und vorgegebenen
Einheit in Christus keine kirchentrennende Bedeutung haben diirfe. Diese
Einschitzung resultiert m. E. aus einem konsequent spiritualistischen Kir-
chenbegriff, der Kirche als Geistesgemeinschaft deutet. Glaube, Wiederge-
burt und Heiligung waren so grundlegende und entscheidende Faktoren,
dass strittige Lehrfragen fiir Grafe im Vergleich zu ihnen zweitrangig wa-
ren.”” Aufgrund dieses ekklesiologischen Paradigmas reduzierte Grafe die
Differenz in der Tauffrage auch auf die bloffle Form bzw. die praktische
Durchfithrung der ,spiteren Taufe®. Die Gemeinschaft des einen Geistes
diirfe durch Unterschiede in gleichsam marginalen Lehrauffassungen nicht
in Frage gestellt werden. Wer diesem hoheren Ziel - der geistlichen Einheit
der Wiedergeborenen - zuwiderhandelte, dem unterstellte Grafe durchaus
polemisch ,,Sektengeist und die bewusste Verletzung der in Christus ge-
gebenen Einheit.

K&bner antwortete erst ein halbes Jahr spéter, am 14. Dezember 1853 und
lehnte offensichtlich ein Zusammengehen mit der Gruppe um Grafe auf-
grund der divergierenden Lehrauffassungen ab.® Dennoch gingen dieser
definitiven Absage, die leider nicht im Original erhalten ist, nach Auskunft

* Vgl. Lenhard, Einheit, 82.

¥ Brief Grafe an Kobner vom 26. Juni 1853, Tagebuch II, 75 ff. (Abschrift in Ausziigen von H.
Weyel)

*® Vgl. Lenhard, Einheit, 139.

1 Vgl. a.a. 0, 83f; Heinrichs, Freikirchen, 389.
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Grafes mehrere Gespriche voraus. Aus dem Antwortschreiben Grafes lasst
sich die Argumentation Kébners nur ansatzweise rekonstruieren. Grafe
antwortete fast umgehend und nur vier Tage nach Erhalt des Briefes.

Um die angespannte Situation zwischen ihm und der Baptistengemeinde
verstehen zu kénnen, muss kurz auf den Eklat um Prediger Ferdinand Rib-
beck eingegangen werden.* Im Rahmen seiner Initiative, die zur Griindung
einer independenten Gemeinde in Kooperation mit den Baptisten fiihren
sollte, war Grafe auf den begabten Theologen und Hilfsgeistlichen an der
reformierten Gemeinde in Barmen-Gemarke aufmerksam geworden. Er
wollte Ribbeck zur Uberbriickung eine Berufung in die Schweiz verschaffen,
hatte ihn jedoch langerfristig als Verkiindiger fiir die zu griindende ,,neue“
Gemeinde im Wuppertal vorgesehen. Wihrend Grafe eine Sondierungsrei-
se in die Schweiz unternahm, erfuhr er, dass Ribbeck ohne Riicksprache
mit ihm aus der Landeskirche ausgetreten war und sich in der Baptistenge-
meinde taufen lassen wollte, was aus dem Brief an Kébner vom 18. Dezem-
ber 1853 deutlich wird. Obwohl Grafe an Ribbecks Tauftag (18. November
1853) mit Kébner, der ihn besuchte, dariiber ein Gesprich fiihrte, machte
ihm der Baptistenprediger von der unmittelbar bevorstehenden Taufe keine
Mitteilung. Grafe fiihlte sich darauthin verstindlicherweise von Kébner ge-
tauscht. Der Evangelische Briiderverein, dem Grafe vorstand, hatte sich be-
reits 1852 gegen die separatistische Bergische Taufbewegung ausgesprochen
und sich von ihr 6ffentlich distanziert.” Die Affire um Ribbeck fithrte dazu,
dass der Verein erneut eine Erklirung abgab, wonach ,exklusive baptisti-
sche Briider” zwar Mitglied im Verein bleiben kénnten, aber nicht linger
reprasentative Funktionen fiir den Verein — wie das Amt von Lehrbriidern
— wahrnehmen diirften. Als ,exklusive baptistische Briider* bezeichnete
man diejenigen Mitglieder, ,die mit anderen Briidern keine Abendmahls-
gemeinschaft haben wollen***. In seinem Schreiben vom 18. Dezember 1853
stellte sich Grafe hinter den Beschluss des Vereins, da die baptistische Ex-
klusivitit die konfessionelle Neutralitit im Amt in Frage stelle.” Darauthin
traten Kébner und Ribbeck aus dem Briderverein aus.

Zu Beginn seines Antwortschreiben charakterisierte Grafe den Brief
Kobners als herzlich und wies den wohl darin geauflerten Verdacht zuriick,
er sei zornig iiber den negativen Bescheid der Baptisten und die Absage an
die Kooperation. Seine Enttauschung und die von ihm empfundene Verlet-
zung im Fall Ribbeck und das ausweichende Verhalten Kébners erlduterte
er jedoch ausfiihrlich. In diesem Zusammenhang fiihrte er dann iber seine
eigene Auffassung aus:

% Vgl. Lenhard, Einheit, 84f.

* Vgl. Jung, Viter, 176 (Erklirung vom 15.5.1852).

* Erklarung vom 25.11.1853, zit. nach: Heinrichs, Freikirchen, 290.

* Vgl. Brief Grafe an Kobner 18. Dezember 1853, Tagebuch I1, 92-100 (Abschrift in Ausziigen
von H. Weyel).
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»Dafl ich von ganzem Herzen die Grundsitze der wahren Independenz, mit der
vollkommensten Freiheit in der Gemeineverfassung, in der 6ffentlichen, wie in
der gegenseitigen briiderlichen Erbauung, in der Weise der Taufe und in dem
allgemeinen oder Privatgenufle des Abendmahls, - zum Behufe der Vereini-
gung + Erbauung der Kinder Gottes - teile, mufl Ihnen bekannt sein, so lange
Sie mit mir verkehren. Diese Uberzeugungen hege ich bereits seit 12 Jahren, und
ich habe daraus vor Niemandem in all der Zeit ein Geheimnif§ gemacht.“*

Dahinter ist wohl der Vorwurf Kébners zu vermuten, dass die Reise Grafes
in die Schweiz mit einer geheimen Strategie fiir eine eigenstdndige Gemein-
degriindung verbunden war. Vollmundig bekannte sich Grafe dagegen zur
volligen Freiheit in Fragen der Gemeindeverfassung bezogen auf die Erbau-
ung, die gottesdienstliche Praxis, die Taufe und das Abendmahl. Selbst den
Schritt Ribbecks zur Glaubigentaufe hitten er und auch die Briider in Genf
tolerieren kénnen, wenn dies nicht zur Aufkiindigung der Mahlgemein-
schaft gefiihrt hatte. Hier wurde Grafe sehr deutlich und durchaus pole-
misch, wenn er schrieb, Ribbeck bekenne sich ,,zu der Sekte der exklusiven
Baptisten.”” Das Aussetzen der Abendmahlsgemeinschaft, die Grafe einst
zur Abkehr von der Staatskirche gefiithrt hatte, musste er nun innerhalb der
erwecklichen Bewegung sowie der von ihm so hochgeschitzten Geistes-
gemeinschaft der Wiedergeborenen selbst erleben und erleiden. Darin be-
stand fiir ihn der eigentliche Skandal an der Zuriickweisung der Baptisten.
Konnte er sich sogar soweit der baptistischen Auffassung annahern, dass er
die Glaubigentaufe an Kindergetauften in die freie Gewissensentscheidung
des Einzelnen zu stellen bereit war, so war ihm die damit verbundene Ab-
sonderung der ,Getauften” beim Abendmahl ein Argernis und ein Verrat
an der Einheit des Leibes Christi. Diese nach seiner Ansicht ,exklusive"
Tendenz der Baptisten bekdmpfte er heftig, wie auch der radikale Beschluss
des Briidervereins bereits gezeigt hatte.

Kobner hatte in seinem Antwortschreiben offensichtlich betont, dass
auch fiir die Baptisten die Gemeinschaft des Geistes die hdchste Prioritit
hatte. Ahnlich argumentierte Kobner auch wenige Monate spiter gegenii-
ber dem Oberprisidenten in Koblenz (s.0.). Grafe unterstellte den Baptis-
ten deshalb einen inneren Dissens zwischen Einheitsgesinnung und Ex-
klusivitat:

»Ich finde zunéchst einen unbegreiflichen Widerspruch darin; wenn Sie einer-
seits sagen, dafd Sie die Taufformgemeinschaft nicht als die hichste hinstellen,
sondern viel mehr Werth auf die Gemeinschaft des Geistes legen, aus welcher
heraus Sie mich und Andere ja auch als Briider in Christo anerkennen; und
wenn Sie dann doch andererseits die Taufformgemeinschaft wieder so hoch hal-
ten, dafd Sie nur aus ihr heraus Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaften sta-
tuiren, wenn sonst auch in allen Dingen, in Lehre, Bekenntnifd und Verfassung,
eine vollkommene Ubereinstimmung herrscht.“**

> Ebd.
¥_Ebd.
% Ebd.
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Kobner hatte demnach an der Glaubigentaufe als konstituierendem Element
fir die baptistische Ekklesiologie einschliefllich des geschlossenen Abend-
mabhls festgehalten. Grafe warf Koébner nun vor, dass die Anerkennung von
Christen anderer Kirchen als Briider und Schwestern aus der Perspektive
eines exklusiven Gemeindeverstandnisses, das alle als Kind Getauften als
Ungetaufte begreife, letztlich inkonsequent sei. Er fragte kritisch, wie ein
exklusives Gemeindeverstandnis und eine stets hochgehaltene ,,6kume-
nische“ Gesinnung zusammengehen kénnten. Wenn fiir das Christsein al-
lein der Glaube hinreichend sei, wie dies von den Baptisten im Blick auf die
Gemeinschaft betont werde, dann kénne die Abendmahlspraxis der Bap-
tisten neben dem Glauben nicht auch noch eine spezielle Form der Taufe
zur Voraussetzung haben. Diese Frage war (und ist!) fiir die Baptisten nicht
leicht zu beantworten. Leider wird aus der brieflichen Reaktion Grafes nicht
deutlich, welche Argumentation Kébner fiir das geschlossene Abendmahl
anfiihrte, abgesehen von einem Hinweis auf das baptistische Glaubensbe-
kenntnis von 1847. Stand hinter der Entscheidung demnach vor allem eine
Loyalitatsbekundung gegeniiber dem neu entstandenen baptistischen Ge-
meindebund? Die schwierige Vorgeschichte des Bekenntnisses von 1847, das
vor allem durch den Einfluss Onckens ein wichtiges Bindglied zwischen den
einzelnen Gemeinden bilden sollte, ist noch naher zu erldutern (s. u.).

Interessanterweise betonte Grafe wiederholt, dass es den Baptisten nur um
die Taufform gehe, und dass diese Debatte um die Taufform nicht zur Tren-
nung fithren diirfe. Er vertrat offensichtlich die Ansicht, dass sein Kreis und
die Baptisten in der Lehre von der Taufe iibereinstimmten. Angesichts sei-
nes spiritualistischen Kirchenverstindnisses beruhte der Streit um die rech-
te Taufe fiir ihn darum letztlich auf Formalismus. Zu dieser Ansicht konnte
er nur durch eine theologische Entwertung bzw. Nivellierung der dufleren
Taufe oder Wassertaufe kommen. Grafe wiinschte in seinem Schreiben, dass
die Baptisten die Frage der Taufform in die Gewissensentscheidung des Ein-
zelnen legen und sich damit zufrieden geben sollten. Die Taufform - gleich
welche - sollte keine Konsequenz fiir die Mahlgemeinschaft haben.

Grafe sprach sich nicht fiir ein einheitliches Taufverstdndnis aus, son-
dern wollte sowohl die Gldubigentaufe, die Kindertaufe als auch die ,,noch-
malige® Taufe der Entscheidung des Einzelnen dberlassen. Die indepen-
dente Gemeinde konne s.E. die Vielfalt in der Tauffrage tolerieren.

»Ich will mich spezieller ausdriicken. Wir sind in der Taufform nicht gleicher
Meinung (ich glaube, daf} wir in der Lehre iiber die Taufe ganz einig sind, was
niamlich die Taufe bedeutet und was sie wirkt, meine ich); aber wir sind in der
Lehre der Heilswahrheiten tiberhaupt, in der Auffassung vom Abendmahl, ganz
einig: dann frage ich, warum kénnen Sie nun mit mir nicht Gemeinschaft haben
am Tische des Herrn, da wir doch Gemeinschaft haben im Herrn selbst, da wir
miteinander nicht nur Einen Herrn, sondern auch Einen Glauben haben, wenn
auch nicht ,Eine Taufe""*

% Bbd:
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Von seinem Verstindnis der Vorrangigkeit der Geisttaufe bzw. Wiederge-
burt ausgehend, ging es ihm bei der Frage nach Kinder- oder Glaubigentau-
fe letztlich nur noch um die ,, Form®. Fiir Glaubende, die durch den Heiligen
Geist zu einem Leib getauft wiirden, sei die Frage nach der duferen Taufe
- Grafe spricht konsequent von der Taufform - eine nebenséchliche Ange-
legenheit, die in keinem Fall zur Trennung fithren diirfe.

Aus dem Schreiben Grafes wird klar erkennbar, dass Kobner eine ge-
meinsame Mahlfeier mit ihm ablehnte, da er nach baptistischem Verstind-
nis nicht getauft sei. Dieses Urteil schmerzte Grafe, bei aller theologischen
Nivellierung der dufleren Taufe, spiirbar. Immer wieder fragte er in bewe-
genden Worten, ob er nicht genauso Christ sei und im lebendigen Glauben
stehe wie Kébner und weshalb sie dann keine Gemeinschaft am Tisch des
Herrn haben kénnten. Er selbst sah sich dabei durchaus als getauft an und
wehrte sich gegen den trennenden Charakter der Taufanschauung und den
Folgen fiir die gemeinsame Mahlpraxis.

»Wenn ich das von Thnen selbst sich beigelegte Pradikat ,getaufte Christen’ mir
ansehe, dann entsteht bei mir unwillkiihrlich die Frage: was fiir Christen giebt
es denn sonst noch? Und die Antwort miifite doch consequenterweise lauten:
soviel verschiedene Christen, als es iiberhaupt verschiedene Auffassungen der
verschiedenen Zweige christlicher Lehre, christlichen Lebens und christlich-ge-
sellschaftlicher Verfassung giebt. Und sollen die alle dieser ihrer Besonderbezie-
hungen zur christlichen Wahrheit wegen separirt sein und bleiben? Wenn ich in
Einem Punkte mit einem Anderen differire, in allen iibrigen Punkten aber mit
ihm Eins bin, soll ich dann in allen diesen iibereinstimmenden Punkten oder
wieder nur in einem Theile derselben mit ihm keine Gemeinschaft haben, weil
wir in Einem Punkte uneins sind?“

Grafe fragte eher nach den weitreichenden Konsequenzen, die sich s. E. aus
der verweigerten Taufanerkennung ergaben. Stellte sie letztlich nicht doch
den Glauben und das Christsein des anderen in Frage? Er zitierte in die-
sem Sinne aus dem Glaubensbekenntnis der Baptisten, in dem die Taufe als
»Erstlingsfrucht des Glaubens und der Liebe zu Christo bezeichnet werde.
Fiir ihn ergab sich daraus die Befiirchtung, dass die Baptisten ihn nicht als
wahrhaft Glaubigen ansahen, wenn er in ihrem Sinne als Ungetaufter noch
nicht einmal die ,,Erstlingsfrucht des Glaubens® vorweisen konne. Die ent-
scheidende Passage des Briefes lautete:

»Ich meine, lieber Bruder, Sie miifiten, bei Ihrer Gewissenhaftigkeit und Threr
Liebe zu den Briidern und bei etwas biblischer Logik, ven selbst zu der Einsicht
kommen, daf} das Bewustsein der Gemeinschaft bei den Baptisten Threr Art
dermafien zum blofien Taufgemeinschaftsbewustsein sich vereinseitigt hat, dafl
im Grunde Thre Taufe zum Angelpunkte Threr ganzen christlichen Lebenstha-
tigkeit geworden ist. Es mag so leicht [sein], dafl man auch im Christenthum
das Gleichgewicht verliert und einseitig wird, und dadurch dem Sektengeiste
Vorschub leistet, ohne es zu wollen und ohne es selbst zu wissen. Sobald man

% Ebd. Rechtschreibfehler im Original.
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einen Kreis fiir sich zieht und fiir sich hat, dem irgend eine Besonderheit der
Auffassung christlicher Wahrheiten zum Mittelpunkte dient, so verliert man
unvermerkt und immer mehr jene belehrende Allgemeinauffassung und geriht
endlich in eine solche Sonderbiindelei, daff man in seinem Corporationsegois-
mus das Interesse aller Anderen nicht mehr achtet, sondern sich nur recht freuen
kann, wenn der eigenen Partei ein Erfolg zu Theil wird. — Fast alle Sektirerei
ist so entstanden, dafl man eine vernachlissigte, verkannte und vielleicht auch
unterdriickte Wahrheit wieder hervorgehoben und fiir dieselbe das Interesse
der Glaubigen zu gewinnen gesucht hat; und dafl man dann, anstatt solche in
der richtigen Harmonie mit den anderen Wahrheiten der heil. Schrift zu beto-
nen, dieselbe zum Schiboleth einer besonderen Partei machte und dadurch die
Harmonie des Ganzen storte und aufhob. Es giebt ebenso viele unevangelische
Trennungen des Leibes Christi in sich, als es von Gott verbotene Verbindungen
der Gldubigen mit den Ungldubigen, der Glieder Christi mit den Gliedern dieser
Welt, die im Argen liegt, giebt. Der grofe evangelische Grundsatz, daf} alle Glau-
bigen virtueller- und fakultativerweise Weise Einen Leib bilden sollen, so ver-
schieden auch die Gaben und Dienstverrichtungen der Einzelnen untereinander
sein mogen, wird leider von den Bekehrten selbst noch viel zu viel verkannt.*!

In grofler Klarheit tritt der Hauptvorwurf des gesamten Briefes aus die-
sen Zeilen hervor: Die Exklusivitdt in der Tauffrage ist ein Ausdruck von
Sektiererei. Die grofie Vision der christlichen Einheit in der sichtbaren Ge-
meinde der Glaubigen wird nach Grafes Einschidtzung durch den ,, Taufform-
exklusivismus“ der Baptisten in Frage gestellt. In diesem Zusammenhang
warf er ihnen auch unlautere Werbetitigkeit (Proselytenmacherei) im Brii-
derverein vor.

Der Brief schliefit mit versohnlichen Worten, die aber die Schérfe des
Konflikts und auch die personliche Verletztheit letztlich nicht mildern
konnen:

»Ich will hiermit schlieflen. Ich wiinsche nur, dafi Sie, lieber Bruder, das Gesagte
so aufnehmen, wie mein Herz in Aufrichtigkeit dazu steht. Ich habe Thnen nicht
wehe thun wollen; und wenn es geschah, bitte ich im Voraus um Thre Verzei-
hung. Ich liebe und schitze Sie von ganzem Herzen als einen Bruder in Christo
Jesu, unserem gemeinschaftlichen Herrn; und ich bedaure nichts mehr, als daf3
Thre Engherzigkeit es Thnen nicht zuldsset, sich enger mit mir zu verbinden,
wozu ich, wie Sie wissen, Ihnen ausgesprochener Weise die Bruderhand geboten
habe. Aber ich darf Thnen, als Prediger und Leiter Ihrer Gemeine, am wenigsten
verhehlen, dafd ich ein entschiedener Gegner Ihres Taufformexklusivismus, wie
jeder Sektirerei bin und bleiben werde. Der Herr Jesus verbinde unsere Herzen
je linger, desto mehr, unter sich und mit Allen, die Thm angehdren, in seiner
Liebe, die unsere Seligkeit ist!“®

Fast ein Jahr spiter griindete Grafe am 22. November 1854 zusammen mit
fiinf Gleichgesinnten eine erste freie evangelische Gemeinde in Deutsch-
land.* Interessant ist die Ausgestaltung des ersten Glaubensbekenntnisses

' Ebd. Rechtschreibfehler im Original.
%2 Ebd.
8 Vgl. Heinrichs, Freikirchen, 392.
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und der Verfassung im Blick auf die Taufe. Im Art.16 des Glaubensbe-
kenntnis wird die Taufe gemeinsam mit dem Abendmabhl als ,Zeichen®
und Unterpfand des Heils beschrieben.®* Die Taufe ist das Zeichen der Rei-
nigung durch das Blut Christi. Die rein symbolische Bedeutung der Taufe
wird noch dadurch unterstrichen, dass in einer Randbemerkung zum Zei-
chencharakter die Erlduterung ,Darstellung” gegeben wird. Noch pronon-
cierter im Blick auf die damalige Tauflehre der ersten freien evangelischen
Gemeinde formuliert die Verfassung in Art. 3 hinsichtlich der Aufnahme,
die allein an ein personliches Glaubensbekenntnis, die Priifung des Bewer-
bers durch den Vorstand und die Zustimmung der Gemeinde gebunden
sei.®® Art. 17 ist der Taufe gewidmet:

»Die Gemeine erkennt, daf}, nach dem Gebrauch [urspriinglich: Praxis] der ers-
ten christlichen Zeit, wie ihn die Apostelgeschichte darstellt [urspriinglich: wie
sie ihn enthalt] erst dann Jemand zur Taufe zugelassen werden soll, wenn er
vorher gliubig geworden ist und seinen Glauben bekannt hat. Die Gemeinde
hiilt deshalb die Kindertaufe und ebenso die Wiedertaufe fiir eine Ausnahme
von der apostolischen Regel. Sie erachtet indessen den Gegenstand nicht fiir so
wichtig; um deshalb eine Trennung unter den Briidern hervorzurufen und um
eine solche Ausnahme nicht dem Gewissen des Einzelnen tiberlassen zu diirfen,
vorausgesetzt, daff dadurch die briiderliche Gemeinschaft nicht gestort wird.

Dieser Taufartikel zieht offensichtlich fiir die neue Gemeindegriindung die
Konsequenz aus dem Konflikt mit den Baptisten. Die Gldubigentaufe wird
zwar als apostolischer Brauch und damit als urchristliche Praxis hervorge-
hoben, die daher biblisch legitimiert ist und Vorrang vor der Kindertaufe
habe. Aber im nichsten Satz werden Kindertaufe und ,Wiedertaufe - hier
sicher mit Bezug auf die baptistische Taufpraxis — gemeinsam als Abwei-
chung von der apostolischen Praxis gewertet. In Analogie zu Grafes Ausfiih-
rungen an Kobner wird zudem die Tauffrage generell in die Entscheidung
des Einzelnen gestellt. In der Formulierung des Taufartikels, besonders im
Gebrauch des Terminus ,Wiedertaufe®, sieht Haubeck sicher nicht zu Un-
recht eine bewusste Distanzierung von der Baptistengemeinde.®”

Die Freistellung des Einzelnen in der Tauffrage fithrte dazu, dass in der
ersten ,Freien evangelischen Gemeinde® auch die Kindertaufe zundchst
weiter praktiziert wurde. Grafe selbst lief3 sein Kind — wohl unter dem Ein-
fluss seiner Frau — nach der Gemeindegriindung in der reformierten Ge-
meinde Barmen taufen.®® In dieser Zeit schrieb er auch in sein Tagebuch,
dass die Kindertaufe zwar ,unordentlich®, aber dennoch faktisch gesche-
hen sei.”” Die Taufe sah er — wie erwédhnt - als symbolischen Akt an, der

 Vgl. Dietrich, Act des Gewissens II, 129.

 Vgl.a.2.0,, 130.

6 Aai@l, 135

¢ Vgl. W. Haubeck, Gemeindegriindung: Glaubensbekenntnis und Verfassung, in: Dietrich,
Act des Gewissens I1, 120.

% Vgl. Lenhard, Einheit, 137.

® Vgl a.a.0, 82.
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zudem die Passivitit des Empfangenen betone, da sie nur ein Zeichen der
Wiedergeburt sei, die ein vom Geist am Menschen gewirktes Geschehen
darstellte. Die Gldubigen kénnten seiner Auffassung ihre Kindertaufe nicht
einfach ungeschehen machen. Sie sei ein Faktum, das durch die spitere
Wiedergeburt bestatigt werden konne. Die Geistestaufe ist zudem das Ent-
scheidende, dergegeniiber die Bedeutung der Wassertaufe zuriickzutreten
habe. Sie diirfe auf keinen Fall eine konstitutive Bedeutung fiir die Bildung
von Gemeinden haben, die sonst zu bloflen , Tauf- oder gar Taufformge-
meinschaften verkommen wiirden.

Grafe hat seine Tauflehre nach dem Urteil einiger Autoren in spiteren
Jahren in Richtung der Glaubigentaufe prézisiert und korrigiert.”” In seinen
Tagebiichern finden sich dazu verstreute Hinweise, in denen es u.a. heifit,
dass die Taufe ohne den Glauben nicht wirksam sei. Zu dieser Erkenntnis
war er durch intensive Studien am Neuen Testament gelangt, deren Befund
fiir ihn keinen Hinweis auf die Praxis der Kindertaufe enthielt.

3.3. Baptistische Tauflehre in der Friihzeit

Nachdem bisher die Geschichte der Trennung vorwiegend aus den Quellen
der FeG dargestellt wurde, soll im Folgenden die baptistische Tauflehre der
Frithzeit dargestellt werden, die letztlich zum Scheitern der Kooperation
mit Grafe fihrte. Fragt man nach den essentiellen Begriindungen fiir das
baptistische Taufverstindnis in der Frithzeit kann man leider nicht auf gut
erschlossene Materialien zuritickgreifen.

Zunichst ist festzustellen, dass das beriihmte ,Kleeblatt” der baptisti-
schen Griinderviter keineswegs eine einheitliche Position in der Taufleh-
re vertrat. Das Glaubensbekenntnis von 1847 war vielmehr ein miithsamer
Kompromiss gewesen.”” In zwei Punkten waren sich jedoch Johann Ger-
hard Oncken, Julius Kébner und Gottfried Wilhelm Lehmann durchweg
einig: Die Taufe sollte nur an Glaubenden (Subjekt der Taufe) und durch
Untertauchen (Immersionstaufe) vollzogen werden.”” Dabei ist erstaunlich,
welch grofien Raum die Verteidigung der Immersionstaufe gegen die ,,Be-
sprengungstaufe” in den baptistischen Veroffentlichungen einnahm und
wie viele ausfithrliche Wortstudien zum griechischen Lexem ,baptizein®
darin enthalten waren.

In der Frithzeit des deutschen Baptismus besteht eine nachweisliche Ab-
héngigkeit von einer Schrift Richard Pengillys unter dem Titel: ,Wer soll
getauft werden? und worin besteht die Taufe?®, die auch die Abfassung
des ersten Glaubensbekenntnisses beeinflusste.”® Dieses englische Traktat
wurde von Lehmann iibersetzt und in mehreren Auflagen im Oncken-
Verlag herausgegeben. In seiner Lehmann-Biographie bezeichnet Luckey

" Vgl. Dietrich, Act des Gewissens II, 120; Lenhard, Einheit, 82 fF.
" Vgl. Baresel, Kobner, 62 ff.; Balders, Zu den Taufartikeln, 15 ff.
> Vgl. dazu: Balders, a.a. 0., 15.

7 Vgl. ebd.
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die Schrift von Pengilly, ,A Scriptural Guide To Baptism®, sogar als letzt-
lich ausschlaggebend fiir dessen Taufentscheidung, der lange mit diesem
Schritt gerungen habe.”

Konsens bestand bei den ,,Griindervitern® auch in der Absage an die
,Heilsnotwendigkeit“ der Taufe. So fithrte Kébner auf der ersten (Allianz-)
Versammlung des Evangelischen Bundes 1857 in Berlin aus: ,,Ich bezeuge
den teuren Briidern, daf} wir die Gotteskindschaft nicht abhingig machen
von der Taufe [...], Wir glauben nicht an ein Seligwerden durch die Tau-
fe, sondern machen dieselbe abhingig von dem Glauben an unsern Herrn
Jesum Christum.“”> Umstritten war dagegen von Anfang an die Taufdeu-
tung, wobei die calvinistische Pragung Onckens und Kébners mit der luthe-
rischen Denkrichtung Lehmanns kollidierte.” Das kann man besonders gut
an den verschiedenen Fassungen der Glaubensbekenntnisse von 1837, 1843
und dem mithsamen Kompromiss von 1847 zeigen.””

Der Taufartikel des Glaubensbekenntnisses von 1837 beginnt mit den Aus-
sagen iiber die schriftgemife Taufform (Immersionstaufe unter Verwendung
dertrinitarischen Taufformel durch einen ,,Diener des Wortes Gottes®).”® Diese
verbindliche Taufpraxis wird mit dem neutestamentlichen Befund, vor allem
aber mit der Anordnung Christi begriindet. Die dazu angefiihrten Bibelstellen
beziehen sich in erster Linie auf den ,,Missionsbefehl Christi“ (Mt 28,16-20).
Im nichsten Abschnitt wird noch einmal die ,Anordnung® durch Christus
hervorgehoben und mit dem locus classicus der paulinischen Tauflehre aus
Roém 6 verbunden. Die symbolisch vollzogene Grablegung des alten Lebens in
der Taufe, die Rom 6 entnommen wurde, unterstreicht in diesem Zusammen-
hang m. E. wiederum vor allem die Untertauchtaufe und nicht in erster Linie
eine ethisch ausgerichtete Taufdeutung.”® Die Anordnung Christi ist auch im
dritten Abschnitt des Taufartikels mafgeblich, in dem nun die Taufe als allein

™ Vgl. H. Luckey, Lehmann, 66. Lehmann verlieff nach der Gemeindegriindung nicht so-
fort die Kirche. Er besuchte weiterhin die Gottesdienste und hielt auch Kontakt zu der
Gemeinde der béhmischen Briider. Lehmann war nach Luckey auch zu Kompromissen
im Blick auf die Kindertaufe bereit. ,Alle Kinder, die von baptistischen Eltern geboren
und daher nicht zur Taufe in die Kirche getragen wurden, empfingen daheim oder in der
Gemeinde die Einsegnung unter Handauflegung.“ (Ebd., 69.) Lehmann versuchte spi-
ter diesen Brauch auf alle Bundesgemeinden auszudehnen. Die erste Bundeskonferenz
sprach sich zwar dafiir aus, aber konnte diesen Beschluss nicht verbindlich umsetzen.

J. Kébner zit. nach: Baresel, Kébner, 110.

76 Vgl. Luckey, Lehmann, 146 ff.; Baresel, Kobner, 62f; Balders, Zu den Taufartikeln, 15 ff.

7 Vgl. Balders, Zu den Taufartikeln.

78 Vgl. Taufartikelsynopse, in: Balders, Zu den Taufartikeln, 22. Balders vertritt die Ansicht,
dass Oncken das Bekenntnis von 1837, womdglich in Zusammenarbeit mit Kobner, ver-
fasst habe (vgl. a.a.0., 15; ders., Oncken, 53ff.). Brandt identifiziert dagegen Kébner als
Autor (vgl. Brandt, Bekenntnis, 182). Baresel nennt ebenfalls ihren Vater als Verfasser
dieses ,eiligst” entworfenen Bekenntnisses (vgl. Baresel, Kobner, 61f.). Die Analogien zu
den tauftheologischen Aussagen Kobners, die im letzten Teil dieses Beitrags analysiert
werden, bestitigten m. E. eher dessen Verfasserschatt.

Im Unterschied zu Balders, der diese Passage bereits als Taufdeutung im Sinne der refor-
mierten Theologie interpretiert. Vgl. Balders, Zu den Taufartikeln, 16.
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den Glaubigen vorbehalten dargestellt wird. Der Glaube, der allein aus Gnade
geschenkt werde, und die Bekehrung seien dabei die grundlegenden Voraus-
setzungen fiir den Empfang der Taufe. Taufen in einem anderen ,,Herzens-
Zustande” werden abgelehnt. Typisch fiir die Erweckungsbewegung ist die
Betonung der Bekehrung als existenzverindernde Wende, die durch den Be-
griff ,Herzens-Zustand“ weiter beschrieben wird. Der vierte Abschnitt deutet
die Taufe der Glaubigen als Aufnahme in die ,sichtbare Gemeinschaft“ der
Kirche Christi.** Zur Wirkung der Taufe wird nur duflerst knapp ausgefiihrt,
dass sie den Glauben und die Verbindung zu Christus befestige. In allen vier
Passagen, die stets mit dhnlichen Formulierungen beginnen, steht auftillig
die neutestamentliche Begriindung bzw. die christologische Anbindung an
den Befehl Christi im Vordergrund. Die Schriftgeméfheit der Glaubigentaufe
und ihres rituellen Vollzugs waren die entscheidenden theologischen Krite-
rien. Ganz offensichtlich hatte man in dieser Friihzeit noch keine ausgereifte
Tauftheologie, die die Taufdeutung einschloss, entwickelt.

Wesentlich ausfithrlicher im Blick auf die theologische Deutung der Taufe
formuliert das Glaubensbekenntnis der Baptisten in Berlin, das 1843 durch
Lehmann unter Einbeziehung des Hamburger Bekenntnisses erarbeitet wur-
de. In Anlehnung an die tauftheologischen Partien aus Rom 6 wird die Tau-
fe nach den aus dem Hamburger Bekenntnis iibernommenen Passagen zur
Taufformals ,,Zeichen® und ,.tiefes und ausdrucksvolles Symbol“ bezeichnet.®
Wihrend Lehmann den dritten Abschnitt tiber die Glaubigentaufe aus der
Hamburger Vorlage iibernimmt, fiigt er eine eigenstandige Interpretation der
Wirkung der Taufe hinzu, die einem sakramentalen Verstandnis entspricht:

»Wir glauben, dafl die Taufe aber, nach dem geoffenbarten Willen des Herrn
vollzogen, nicht ein blofles Zeichen sei, sondern dafi, unter den néthigen Vor-
aussetzungen, sie das wirklich giebt und zu Stande bringt, als ein Mittel der
Gnade, was sie bedeutet, dafl wir dadurch aus dem alten Adam in den neuen
Christum versetzt, seiner sichtbaren Gemeine auf Erden einverleibt, des heili-
gen Geistes und aller Segnungen des Hauses Gottes theilhaftig werden.“*

Anders als die Hamburger Vorlage erganzte Lehmann zudem eine Passage
tiber die Einmaligkeit der Taufe, die sie von den anderen ,,Gnadenmitteln®
unterscheide.® Die deutlich sakramentale Taufdeutung Lehmanns wurde
bereits wiederholt mit seiner theologischen Herkunft aus dem Luthertum
begriindet, wihrend die Haltung Onckens und Kobners als Nihe zur calvi-
nistischen Lehre interpretiert wurde.** Die Treue zur lutherischen Tradition
sah Lehmann auch selbst als Grund fiir seine Lehrauffassung zu Taufe und
Abendmahl an.* Hier ist nicht der Ort, um die spannenden und kontrover-

% Vgl.a.a.0, 2s.

8. Vgl ala:0.,23.

82 o Aac@; 25:

8 Vgl.a.a.0, 27

8 Vgl. Luckey, Lehmann, 146 ff.; Balders, Zu den Taufartikeln, 16.
8 Vel 4550, 17.
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sen Auseinandersetzungen iiber das gemeinsame Glaubensbekenntnis von
1847 detailliert darzustellen, die schliefflich zu einem Kompromiss zwischen
den divergierenden theologischen Standpunkten in der Sakramentslehre
fithrten.® Oncken hatte sich, nachdem er den Text des Berliner Bekennt-
nisses zur Kenntnis genommen hatte, brieflich und in scharfer Form davon
distanziert. Balders zitiert in seiner kurzen Analyse der Taufartikel in den
baptistischen Bekenntnissen den Selbstbericht Lehmanns iiber die sich an-
schlieflenden schwierigen Konsensgespriache.”” Symptomatisch erscheint
die darin enthaltene Aussage, dass sich die streitenden Parteien zwar in der
Praxis einig waren, aber nicht in der ,,Theorie® bzw. der theologischen Deu-
tung der Taufe und auch des Abendmahls.* Interessant ist, dass Lehmann
riickblickend den gefundenen Kompromiss dahingehend deutet, dass ,,bei-
de Richtungen” sich darin wiederfinden konnten. Zudem kritisiert er den
Druck, der vor allem von Oncken ausgeiibt worden sei, um zu einheitlichen
Bekenntnisformulierungen zu gelangen, zumal die Baptisten in England
und den USA sich in diesen theologischen Lehrfragen deutlich mehr Frei-
heit und wohl auch Pluralitit zugestehen wiirden. Er wollte deshalb das
Bekenntnis von 1847 auch nicht als ,unabinderliches Gesetz“ ansehen.

Das Bekenntnis von 1847 folgt in den ersten drei Abschnitten (zur Tauf-
form und -ritus und Glaubigentaufe) dem Hamburger Text von 1837. Er-
staunlicherweise werden nicht nur die Ergdnzungen Lehmanns eliminiert,
sondern auch die Paraphrase von Rom 6 im Blick auf die Begriindung der
Immersionstaufe. Diese Auslassung ist jedoch mit der sich anschliefenden
ausgeweiteten Taufdeutung zu erklédren, die sich u.a. mehrfach auf Rém 6
bezieht. Gleichzeitig fehlt auch der Hinweis von 1837 darauf, dass keiner in
einem anderen ,Herzens-Zustand“ getauft werden sollte. Auch die ndhere
Bestimmung, dass die nationale Herkunft bei den Voraussetzungen fiir die
Taufe keine Rolle spiele, wurde weggelassen.”® Freilich ist das Bekenntnis
von 1847 wesentlich ausfiithrlicher hinsichtlich einer theologischen Deu-
tung der Taufe. Sie sei die ,,Erstlingsfrucht des Glaubens“ und ,Eintritt“ in
die Nachfolge sowie die Gemeinde. Sie wird in erster Linie als ,,Bekenntnis®
des Téuflings bezeichnet, in dem das gesamte Heilswerk, das anhand der
einschldgigen Bibelstellen beschrieben wird, erkannt und dessen Wirkung
dabei erbeten werde:

»Die Taufe ist aber auch die feierliche Erklarung und Versicherung Gottes an
den glédubigen Tdufling, daf er versenkt sei in Christo Jesu, und also mit ihm
gestorben, begraben und auferstanden; daf3 seine Siinden abgewaschen seien,

% Vgl. Luckey, Lehmann, 150 ff.

¥ Vgl. Balders, Zu den Taufartikeln, 17.

8 Vgl.a.a.0,,17.
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" Die Formulierung ,gleichviel zu welchem Volke sie gehdren” war in den Fassungen von
1837 und 1843 enthalten. Vgl. a.a.O., 24. Die Textpassage konnte von Kobner stammen,
dem die Unabhingigkeit des Taufempfangs von der Herkunft besonders wichtig war
(s.u.).
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und daf er ein liebes Kind Gottes sei, an welchem der Vater Wohlgefallen habe.
Die Taufe soll das Bewufitsein seiner Errettung und Seligkeit in dem Taufling
bestimmter und kréftiger hervorrufen, und solches will Gott wirken durch eine
Versiegelung mit dem Heiligen Geiste, doch nur da, wo er zuvor durch diesen
Geist, den wahren seligmachenden Glauben an den Sohn Gottes, an die Kraft
seines Todes und seiner Auferstehung hervorgebracht hat.“”!

Darauf folgt die Betonung der Einmaligkeit der Taufe, wie sie im Berliner
Text enthalten war. Die Formulierungen verweisen deutlich auf den Kom-
promisscharakter des Textes, in dem sich beide Positionen wiederfinden
sollten. Eine genaue Zuordnung zur calvinistischen Sakramentslehre unter
Abweisung der zwinglischen bzw. der lutherischen Position ldsst sich da-
gegen nur schwer nachweisen.” Eher erweist sich der Text als Konglomerat
tauftheologischer Aussagen, die dem Bekenntnisakt des Tauflings sowie
dem Handeln Gottes in der Taufe Ausdruck verleihen wollten, ohne den
Eindruck einer effektiven (,,sakramentalen®) Tauflehre zu erwecken.

3.4. ,Das heilige Muster der Apostelzeit” - Zur Tauftheologie Julius Kébners

Da die Auseinandersetzung mit Grafe vor allem mit Julius Kébner verbun-
den war, werden im Folgenden in erster Linie dessen Auflerungen beriick-
sichtigt. Balders verweist in diesem Zusammenhang auf einen Leitfaden
durch die Bibel firr Kinder, den Kobner 1858 veroffentlichte.”> Im Taufar-
tikel dieser katechetischen Schrift steht wiederum die biblische Begriin-
dung der Immersionstaufe und die damit verbundene Aufnahme in die Ge-
meinde im Vordergrund (Art. 15). Im zweiten Abschnitt zur Taufe (Art. 16)
wird jedoch das Ineinander von Bekenntnisakt des Tauflings und Handeln
Gottes in der Taufe besonders hervorgehoben. Taufe als von Christus an-
geordnetes ,Wahrzeichen” bewirke demnach die Festigung des Glaubens
und verbinde die Glaubigen mit ihrem Herrn und der Gemeinde. Der Taufe
schrieb Kébner daher eine trostende und affirmative Potenz zu, wobei das
Bekenntnis des Tauflings und die Antwort Gottes fiir ihn in der Taufe ko-
inzidierten. Dies ist als eine deutliche Profilierung der Taufdeutung gegen-
iiber dem Glaubensbekenntnis von 1837 zu verstehen.

Zur weiteren Darstellung werden besonders zwei Traktate herangezogen.
Zum einen ,Die Gemeine Christi und die Kirche, eine Widerlegung der
von Herrn Archidiakonus Lithrs herausgegebenen Schrift ,Die Wiedertau-
fer’, Hamburg 1853 die aus dem Zeitraum des Konflikts mit Grafe stammt.
Ferner eine Schrift aus dem Jahr 1857 tiber ,,Grundsitze der Baptisten in
Betreff der Taufe. Eine Antwort auf die Methodisten auf ihr Schriftchen
,Die Kindertaufe™. Beide Abhandlungen sind gezielte Widerlegungen an-
tibaptistischer Veroffentlichungen, einmal von landeskirchlicher, einmal

Ao im0l 265
%2 Im Unterschied zu Balders, Zu den Taufartikeln, 18.
% Vgl a.a.0,19.



Warum die Wege sich trennten 263

von methodistischer Seite. Wie bei Gelegenheitsschriften iiblich, ist die
Argumentation durch die zu widerlegende Vorlage geprigt, wodurch die
systematische Darlegung der eigenen Position oftmals in den Hintergrund
tritt. AuBerdem ist der apologetische Kontext bei der Abfassung dieser
,Streitschriften” zu beachten. Die Aussagen zur Taufe sind daher in diesem
Zusammenhang zu beurteilen und einzuordnen.

In seiner Schrift ,Die Gemeine Christi und die Kirche” setzte sich Kob-
ner intensiv mit der reformierten Tauftheologie auseinander.”* Die Analo-
gie zwischen Beschneidung und Kindertaufe als Bundeszeichen versuchte
er durch eine ausfiihrliche Kontrastierung von Altem und Neuen Bund zu
widerlegen. Dazu fiihrte er eine lange Liste von neutestamentlichen Bibel-
stellen an, die die Uberlegenheit und Andersartigkeit des neuen Bundes
beweisen sollten. Aus diesen Passagen tritt eine Auseinandersetzung mit
und eine Abgrenzung von seiner jiiddischen Tradition deutlich hervor, die
eine eigene Untersuchung wert wére. Kobner unterstreicht wiederholt den
Neuen Bund als ,,personlich®, von der Gnade und Wiedergeburt bestimmt
und geistlich.” In der Sprache des von ihm dargelegten Antagonismus von
Altem und Neuem Bund fiihrte er zur Taufe aus: ,,Die Taufe, das Bundes-
zeichen der geistlichen Nachkommenschaft Abrahams, die sich durch das
Wort fortpflanzt, soll nach dem Neuen Testament ohne Riicksicht auf Ab-
stammung, Alter oder Geschlecht an Allen vollzogen werden, die durch
die Geburt aus dem Heiligen Geist Kinder Gottes und Abrahams geworden
sind.“*s Diese Taufe sei fiir alle geistlichen S6hne und Téchter Abrahams
vorgesehen. Zur Taufbedeutung heifit es in diesem Zusammenhang: ,,Die
Handlung der Taufe, die Grablegung des Leibes in Wasser, ,versiegelt’ viel-
mehr dem geistlichen Kinde Abrahams die Wahrheit, daf8 es mit Chris-
to dem Gesetze gestorben sie, und dafl ihm der Himmel aus freier Gnade
durch die ,Gerechtigkeit des Glaubens zufalle.*”

In der Gegeniiberstellung von Altem und Neuen Bund wertete Kobner
die Kindertaufe als Riickfall in den ,Judaismus® bzw. ins Judentum. Wir
miissen hier die von ihm bekdmpfte Analogie der reformierten Tauftheolo-
gie von Beschneidung und Taufe berticksichtigen, die ihn zu einer durchaus
polemischen Schlussfolgerung veranlasste. Dennoch entwickelte Kébner
im Folgenden eine grofle Schau der gesamten Kirchengeschichte, die er als
permanenten Riickfall ins Judentum versteht. Diesen machte er nicht nur an
historischen Beispielen fest, sondern verstand ihn als kontinuierliche Ver-
suchung des Menschen gemifl den typologischen Kategorien von ,,Geist*
und ,Fleisch®, vom Wesen zum Schatten, vom Innerlichen zum Aufer-
lichen. In seiner Verfallsgeschichte des Christentums entwickelte er einen

% Vgl. J. Kébner, Die Gemeine Christi und die Kirche, eine Widerlegung der von Herrn
Archidiakonus Liihrs herausgegebenen Schrift ,Die Wiedertiufer’, Hamburg 1853, 85 ff.
(Oncken-Archiv).

% Vgl.a.a.0,,95.

%Al Oyo7

% Aa. O, 08,
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hermeneutischen Schliissel, der nach meiner Einschatzung fiir die baptisti-
sche Theologie der Griinderviter von grofler Bedeutung war. Der von ihm
»diagnostizierte” permanente ,,Riickfall ins Judentum® habe sich im Laufe
der Kirchengeschichte negativ auf die Kirche ausgewirkt, ,,denn was nicht
in Folge einer gottlichen Anordnung oder eines gottlichen Befehls, sondern
in Folge der natiirlichen Neigung des menschlichen Herzens geschieht, das
ist unfehlbar eine Quelle des Verderbens.“*® In diesem Fazit wird die bibli-
zistische Ausrichtung seiner Theologie iberdeutlich, die in der Struktur der
Alternative ,,Menschenwort® versus ,,Gotteswort“ ihren Ausdruck fand.

Bei seiner Charakterisierung der Verfallsgeschichte des Christentums
verfuhr Kobner wenig irenisch, was fiir unsere heutigen, 6kumenisch ge-
schulten Ohren oft schwer ertriglich ist. Dabei muss jedoch die vor-6ku-
menische Situation und die repressive Lage der ersten Baptistengemeinden
in der Mitte des 19. Jahrhunderts beachtet werden, in der diese Schrift ent-
standen ist. Kébner wird jedenfalls nicht mide, die ,Irrtiimer” der Kir-
chenviter aufzuzeigen, wobei von ihm natiirlich die spite Einfithrung der
Kindertaufe zwischen dem 3. bis 5. Jahrhundert mit besonderer Siiffisanz
bedacht wird. Dazu heif3t es: ,,Darf man sich dariiber wundern, daf§ solche
Minner auch einen zweiten grofien Riickschritt zum Judentum, namlich
die Umwandlung der heiligen Taufe, oder des Uebertritts wiedergebore-
ner Menschen aus der Welt zur Gemeine Christi, in eine jiidische Kinder-
Beschneidung mit christlichem Anstrich, zum Gegenstand ihrer Beratung
machten?*” In auffalliger Weise wird die Taufdeutung in diesem Zusam-
menhang mit einer separatistischen Ekklesiologie verbunden. Die Taufe
galt gleichsam als Ubertritt des wiedergeborenen Menschen aus der Welt
in die von ihr separierte Gemeinde Christi.

Obwohl die Reformation nach Ansicht des Verfassers einige Irrtiimer der
katholischen Kirche beseitigt hatte, sei die Beibehaltung der Kindertaufe
- als ,dem einfluf8reichsten Judaismus® - grundlegend fiir die Entwicklung
zur Landes- und Volkskirche. Auch das lutherische Taufverstindnis wird
von Kobner im Zusammenhang mit der Theologie der Kirchenviter eror-
tert und bewertet. Seine argumentative Absicht wird dabei schnell deut-
lich: Das sakramentale Taufverstindnis, das er dem Luthertum attestiert,
sei dem Ursprung nach ,,acht katholisch .

In seiner Schilderung der kirchengeschichtlichen Entwicklung, die letzt-
lich eine intensive Traditionskritik zum Gegenstand hat, fillt bei aller Pole-
mik die stindige Gegeniiberstellung von ,,Menschenwerk“ und dem Wirken
des Geistes bzw. des Wortes Gottes auf. ,Schon aulerordentlich friihe fing
man an, in ceremoniellen Handlungen, die von Menschen ausgefiihrt wer-

. A.2.0.002.

? A.a.0,;103.

1% A.a.0., 16. Die Analyse und Aneinanderreihung der Kirchenviterzitate miisste im Ver-
gleich mit der Schrift Pengillys untersucht werden. Vielleicht liee sich dabei eine direkte
Abhingigkeit nachweisen.
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den, das zu suchen, was freies inneres Gnadenwerk des Geistes Gottes ist.“'"!
Die Grundstruktur der Alternative, die Berndt Hamm als charakteristisch
fir das Reformationszeitalter festhdlt,' ist durchweg in Kobners Aus-
fithrungen nachweisbar. Klare Trennungslinien kennzeichnen den Text:
Geistliche Wahrnehmungen stehen gegen sinnliche Wahrnehmungen,
menschliche Zeremonien gegen geistliche Seelenzustinde, Menschenwerk
gegen Gotteswort, Formen und Rituale gegen die Anordnung Gottes. Diese
Grundstruktur der Alternative ist zudem gekennzeichnet durch einprig-
same Formulierungen und eine scharfe Radikalitit, wenn die Gegensatz-
paare immer wieder aufeinander prallen: Gotteswort gegen Menschenwort;
Bibelwort gegen Tradition; Gottes Anordnung gegen menschliche Zeremo-
nien; Gemeinde Christi gegen vermischte Volks- und Landeskirche; Christi
Mittlerschaft gegen die Mittlerschaft der Priester. Den Prozess der biblischen
Kldrung beschreibt Kébner eindriicklich anhand der Taufdiskussion:

»Die Wiedergeburt eines Kindes durch die Taufe hat einen Vertheidiger an un-
serm Herzen; aber eben deshalb erregt sie den Verdacht des ernsten Christen,
der sein Herz kennt und das Wort seines Gottes zur Hand nimmt, damit er
niichtern werde. Da sieht dann das einfiltig gewordene Auge, dafl alle mensch-
lichen Erfindungen im Geiste der katholischen Kirche, in Sonderheit die Siug-
lings-Wiedergeburt durch Wasser, prachtige, bunte Seifenblasen sind.“1%

In diesem Zusammenhang lassen sich Aussagen nachweisen, die — wenn
auch indirekt — das baptistische Taufverstindnis widerspiegeln. Gegen der
als magisch bezeichneten Handlung der Kindertaufe, die an die Autoritit
des Priesteramts gebunden sei, wirke die von Christus angeordnete und
damit schriftgemifle Taufe eher schlicht, die nur Anerkennung und Be-
kriftigung dessen sein wolle,

»[...] was der grofie Gott durch Christum fiir den Glaubigen T4ufling gethan; und
was Er in ihm durch seinen Heiligen Geist gethan hat; — ebenso unscheinbar und
demiithig, wie die einfache biblische Abendmahlsfeier unter Glaubigen gegeniiber
der Brodverwandlung des allméchtigen, Messe lesenden Priesters, der den Leib
Christi erschaft. Verwandlung des Brodes in den Leib Christi und des Teufels-
kindes in ein Gotteskind durch zwei Sakramente, sind sichtbar zwei Erfindungen
desselben Geistes und mufiten beide von blinden, bigotten Laien auf’s wirmste
begrifit werden; denn beide machten den Stinder auf eine solche Weise heilig, dafl
ihm wahre Bekehrung und Heiligkeit entbehrlich wurden, und dafd er unter dem
dicken glinzenden Heiligkeits-Firniff ungestort fortsiindigen konnte.“"*

Kébner formulierte hier kurzgefasst - abziiglich der heute unertraglichen
antikirchlichen Polemik - die Sakraments- und Gemeindelehre der Bap-

L AL 0L abY;

"2 Vgl. B. Hamm, Einheit und Vielfalt der Reformation - oder: was die Reformation zur Re-
formation machte, in: B. Hamm/B. Moeller/D. Wendebourg (Hg.), Reformationstheorien.
Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der Reformation, Géttingen
1995, 57-127.

Kobner, Gemeinde, 109.

104 A anat:
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tisten seiner Zeit. Taufe und Abendmahl seien von Christus als ,,schlichte”
Handlungen angeordnet worden. Sie miissten daher von allen mensch-
lichen Zusitzen, die ihnen durch die Tradition hinzugewachsen seien, ge-
reinigt werden. Taufe ist nach Kobner ,,Anerkennung und Bekraftigung®
der Tat Gottes am Téufling. Die Mahlfeier solle einfach und biblisch voll-
zogen werden. Jede objektive Wirkung der Sakramente wird im Grunde ge-
nommen als menschliche Strategie gewertet, die Bekehrung und Heiligung
des Einzelnen zu vermeiden.

Bei aller Beriicksichtigung der antikirchlichen Ressentiments, die sich
auch aus der belastenden Konfliktsituation der ersten Generation ergaben,
wird m. E. hier ein weiterer Grundzug baptistischer Ekklesiologie deutlich:
die Imitation des urchristlichen Vorbilds, das man unmittelbar aus dem
Neuen Testament zu gewinnen suchte. Das bekannte Motiv einer ,,Gemein-
de nach dem Neuen Testament® war dabei leitend und profilierte die Ge-
meinde der getauften Wiedergeborenen zugleich als eine Kontrastkirche
im Gegeniiber zu Landes- und Volkskirchen.

In seiner Schrift ,,Grundsitze der Baptisten in Betreff der Taufe® (1857)
finden wir weitere Hinweise auf die frithe Tauflehre. Dabei ist wieder die
Grundstruktur der Alternative zu bedenken, die vor allem in der Gegenii-
berstellung von Tradition und Gottes Wort ihren Ausdruck fand:

»Aber wir glauben nicht an Christum, weil es verniinftig ist, sondern weil es Gott
in seinem Worte gebietet, und so taufen wir auch nur deshalb Gldubiggewordene,
weil es der Herr also gebietet. Wir thun einfach, was im Wortlaut der Schrift
liegt; wir ahmen nach, was wir da berichtet finden, ohne alle Schliisse, Folge-
rungen und Beweise. Es braucht nicht bewiesen zu werden, daf unser Herr Jesus
befohlen hat, Glaubiggewordene zu taufen; es braucht nicht bewiesen zu werden,
dafd von den Aposteln die Glaubbiggewordenen getauft wurden. Nur auf einem
Wege, auf dem wir nicht irren kénnen, wollen wir gehen. Daf die Kindertaufe
erst bewiesen werden muf, reicht fiir uns, die wir mit den Schlufifolgerungen,
wie mit der Tradition, gebrochen haben, vollig hin, sie zu verwerfen.“'*

Wenige Zeilen spiter fasst Kébner diese Kontrastierung von traditioneller
Kirche, die nach seiner Ansicht durch menschliche Hinzufiigungen ver-
dunkelt ist, und der neuen Kirche aus dem Hoéren auf Gottes Wort allein
noch einmal zusammen. Gotteshaus sei kein Menschenhaus. ,,Die innere
Einrichtung des Hauses Gottes ist getroffen, und sie ist uns heilig, wie Er
sie getroffen hat. ' Oder wenig spiter: ,Die Gemeine Jesu Christi ist das
erhabenste und herrlichste Gotteswerk auf Erden, wie sollten wir es wagen,
ihr eine Gestalt zu geben, die sie nicht durch ausdriickliches Gotteswort,
durch das heilige Muster der Apostelzeit hat.

Neben den Gedanken der Imitatio der urchristlichen Zeit muss allerdings
auch die calvinistische Bundes- und Heilsordnungstheologie als erkenntnis-

195 J Kébner, Grundsitze der Baptisten in Betreff der Taufe. Eine Antwort auf die Methodis-
ten auf ihr Schriftchen ,Die Kindertaufe’, Hamburg 1857 (Oncken-Archiv), 5.
106 Ehd!
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leitend beachtet werden.'” Gott hat demnach alles bis zum eschatologischen
Ziel festgelegt. Die Bibel gilt in diesem Sinne als vorherbestimmte Urkunde
des Bundes. Die Ordnungen aber sind die Bahnen, auf denen sich Gott zur
Rettung der Siinder bewege. Gott wahre bei seinem Heilswirken bestimm-
te Ordnungen, die er vor aller Zeit beschlossen habe. Durch die offenbare
Heilsordnung Gottes, wie sie die Schrift bezeuge, beschreibt Kébner die Ge-
meinde als sichtbare Gemeinschaft der Heiligen und Wiedergeborenen, die
durch Disziplin (Kirchenzucht) ihre Heiligung sucht. Dieses Gemeindebild
sei im ganzen Neuen Testament zu finden. Die Kindertaufe wiirde dagegen
den neutestamentlichen Charakter der Gemeinde in Frage stellen, weil Un-
bekehrte dadurch in den Leib Christi integriert wiirden.

Kébner teilte mit Grafe die Sicht der Einheit der Wiedergeborenen. Die
erweckliche ,,Allianzgesinnung” und die iiberkonfessionelle Ausrichtung
lassen sich in seinen Veroffentlichungen und Korrespondenzen durchaus
nachweisen. Dazu zahlt auch sein Engagement im ,Briiderverein®. Aus
den Quellen lassen sich auch deutliche Hinweise auf eine im Grunde spi-
ritualistische Ekklesiologie erheben, nach der er die Kirche vornehmlich
als Geistesgemeinschaft der Wiedergeborenen verstand. Die Analogien
zur ekklesiologischen Ausrichtung Grafes sind hier nicht zu leugnen. Das
Lheilige Muster der Apostelzeit“ konnte aber bei aller 6kumenischen Er-
weckungsfrommigkeit nicht mit der Anschauung Grafes in Ubereinstim-
mung gebracht werden, dass bestimmte Lehrfragen in das Ermessen jedes
Einzelnen gestellt werden kénnten und als letztlich keine kirchentrennende
Bedeutung hitten. Die Aussagen Kobners lassen vielmehr das ganze Pathos
einer ,Kontrastkirche“ deutlich werden, die sich von der kirchlichen Tra-
dition emanzipierte. Die Wiedergeborenen sollten sich nicht nur von dem
~Corpus permixtum® separieren (wie Grafe mit seiner Abendmahlspraxis
zeigte), sondern zugleich nach dem ,,Muster der Apostelzeit” sichtbare Ge-
meinde leben, die sich durch eine bewusste Abgrenzung zu den verfassten
Kirchen zeige, die man als Produkt einer Verfallsgeschichte betrachtete.
Dieser grundlegende Impuls findet auch in der Abendmahlspraxis seinen
Ausdruck. Im ersten gemeinsamen Glaubensbekenntnis (1847) lautete der
Art. 9: ,,Das heilige Abendmahl ist ausschlie8lich nur fiir solche, die durch
Gottes bekehrende Gnade sein Eigentum geworden sind und die heilige
Taufe empfangen haben.*'*

Hinsichtlich der Frage, weshalb eine Kooperation mit Grafe letztlich
fehlschlug, muss auch die Verhiltnisbestimmung von individueller Ent-

7 Vgl. Luckey, Oncken, 236 f.

1% Vgl. Luckey, Lehmann, 128: Dort wird der Verlauf der ersten Bundeskonferenz von 1849
geschildert. Es kam in der Folgezeit zur Auseinandersetzung um das offene und ge-
schlossene Abendmahl (vgl. a.a.0., 144). Auf der Bundeskonferenz 1857 pladierte der
Sohn Lehmanns, der gerade vom Studium aus England zuriickgekehrt war, fiir das offene
Abendmahl. Oncken jedoch sprach sich fiir die exklusive Kommunion der Getauften
aus. In diesem Zusammenhang fragte Lehmann wohl: Wer ist aber getauft? Es bleibt
strittig, ob es hier auch einen offenen Dissens in der Taufauffassung gab.
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scheidung und normgebender Gemeinschaft bedacht werden. Offensicht-
lich stellte Grafe die Rechte, die Freiheit und die Autonomie des Individu-
ums in seiner Tauflehre in den Vordergrund. Waren die Baptisten dagegen
— bei aller Ubereinstimmung in der Forderung nach Gewissensfreiheit
— wohl starker durch kollektives Denken gepréagt? Hier konnte die autorita-
tive Prigung durch Oncken eine Rolle gespielt haben, die bei der Abfassung
des ersten gemeinsamen Glaubensbekenntnisses von 1847 bereits deutlich
zutage getreten war.'”” Er wollte offensichtlich alle Gemeinden zu einer
verbindlichen Annahme des Bekenntnisses verpflichten, das nach langem
theologischem Ringen entstanden war. Die Gemeindegriindung in Barmen
zeigte, dass die Konstituierung als Baptistengemeinde mit der Annahme
des Glaubensbekenntnisses als Grundlage verbunden war (s.0.).

Ein weiterer Faktor fiir die kirchentrennende Interpretation der Tauflehre
konnte sich aus der besonderen Biographie Kébners ergeben, die aufgrund
seiner jiidischen Herkunft durch zahlreiche Briiche gekennzeichnet ist. Seine
Tochter Ruth Baresel beschreibt in der Biographie ihres Vaters, dass sich sei-
ne Entscheidung zur Taufe aus der Begegnung mit Oncken ergeben habe:

»Dann ist da noch ein anderes. Dieser Feuerapostel tauft nach Bufie und Neuge-
burt. Damit treten die Untergetauchten in die Jiingerschaft Christi und beken-
nen, dafl sie ihrem siindhaften, gottabgekehrten Leben absagen und sie fortan
wiinschen, in einem gottgefilligen Leben zu wandeln. Fiirwahr eine griindliche
Umbkehr, die ganze Uberzeugung und Willenskraft fordert! Daher nennt Kébner
spiter die Bekehrung ,einen Akt des Willens® oder ,Wahlakt'. Als er die Richtig-
keit der Onckenschen Botschaft erkannt hat und sich innerlich zu ihr durchge-
rungen hat, weifl er, daf er kiinftig zu diesem Gemeindlein gehéren muss. '’

Kobner betrachtete seine Taufe als radikalen Bruch mit seiner Vergangen-
heit, die ihn zugleich in die wenig attraktive Gemeinschaft mit Menschen
aus der sozialen Unterschicht fithrte. Dieser ,,Akt des Willens®, den er mit
aller Konsequenz gegangen war, schien auch im Blick auf andere Konver-
titen fiir ihn nicht verhandelbar.

Welche Rolle in diesem Abgrenzungsprozess die enge Verbindung zu den
internationalen Schwesterkirchen spielte, kann hier nicht erértert werden.
Die denominationelle Verbundenheit mit den Baptisten in Ubersee, die
das deutsche Werk treu unterstiitzten, muss jedoch auf jeden Fall beriick-
sichtigt werden. Wie stark die Beeinflussung in den Griinderjahren durch
die angelsichsischen Schwesterkirchen sein konnte, zeigte die Auseinan-
dersetzung um die offene Kommunion."" In den Verhandlungen mit dem

19 Lehmanns Kommentar dazu lautete: ,,Auch Lehmann war der Ansicht, dafl es nicht nétig
und vielleicht unméglich wire, simtliche Gemeinden zu einerlei Bekenntnisse zu brin-
gen. Allein Oncken erschien dies dringend notwendig und setzt er alles bei, um es dahin
zu bringen. Erst im Jahre 1847 war indessen Kébner mit der aufgetragenen Arbeit fertig,
und Oncken hatte die Genugtuung, daf die Gemeinden das also abgefafite Bekenntnis
simtlich annahmen.“ G. W. Lehmann, zit. nach: Balders, Zu den Taufartikeln, 17.
Baresel, Kobner, 44f.

" Vgl. Luckey, Oncken, 256 f., 268 .
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Preuflischen Staat um die Tolerierung und freie Religionsausiibung der
Baptisten traten der amerikanische und der englische Botschafter als Fiir-
sprecher fiir die deutschen Gemeinden auf. Eine Vorbedingung der eng-
lischen Baptisten war jedoch, dass zukiinftig auch Gemeinden mit offener
Mahlgemeinschaft in den deutschen Bund aufgenommen werden konnten.
Oncken machte aus politischen Griinden dieses Zugestdndnis gegen seine
urspriingliche ,,Uberzeugung, die zum Herzstiick seiner Frommigkeit ge-
horte. " Ein ndhere Beurteilung dieser internationalen Verflechtung oder
Dependenz muss der weiteren Forschung vorbehalten bleiben.

4. Ein Fazit

Im frithen Baptismus koinzidierten m. E. die Ideale der iiberkonfessionellen
Phase der Erweckungsbewegung, aber auch die der konfessionellen Spit-
phase. Die konfessionelle Phase der Erweckungsbewegung brachte nicht
nur einen staatskirchlichen, sondern auch einen separatistischen Konfes-
sionalismus bzw. Denominationalismus hervor. Deswegen konnte es nicht
zu einer Vereinigung der Baptistengemeinden mit der letztlich {iberkon-
fessionell konzipierten Independentengemeinde Grafes kommen. In der
heutigen 6kumenischen Situation ist allerdings kritisch zu fragen, ob die
theologischen Motive der damals verweigerten Kooperation immer noch
so bestimmend und prigend sind, dass sie weiterhin als kirchentrennend
zwischen den beiden téuferischen Freikirchen angesehen werden miissen.

Wie 6kumenisch weitsichtig Julius Kébner denken konnte, wird aus einem
Zitat seiner Schrift, ,,Die eigentiimliche Herrlichkeit der neutestamentlichen
Gemeinde“ (1881) deutlich, mit dem ich meine Ausfithrungen abschliefe.
Voller Enthusiasmus beschreibt er die Einheit aller Wiedergeborenen in al-
len christlichen Denominationen, einschliefllich der katholischen Kirche,
die jetzt teilweise in der Einigungsbewegung der Allianz sichtbar werde.

,Jedenfalls gibt es jetzt schon eine Gemeine des Herrn, bestehend aus den Wie-
dergeborenen in allen christlichen Denominationen, die rémisch-katholische
Kirche mit inbegriffen. Alle haben sie einen Herrn, ein Herz, eine Liebe, einen
Glauben, einen Himmel. Diese Gemeinde war immer da seit der Predigt des
Evangeliums, aber sie war so verborgen, dafl man sie die ,unsichtbare’ nannte.
...] Mbgen sie alle konfessionellen Parteiinteressen dem einheitlichen Reich des
Herrn und der Errettung der Seelen unterordnen. [...] Die durch einen Gottes-
geist gebildete Gemeine iiber der besonderen Konfessionsgemeine zu vergessen,
ist Sektiererei. Denominationen héren auf, wenn das Kindische unseres jetzigen
geistigen Zustandes aufhort, aber die einheitliche Gemeine des lebendigen Got-
tes, die da ist der Leib des verklarten heiligen Hauptes, wihret ewig!“'?

Mége das ,,Kindische“ unseres jetzigen geistigen Zustands bald aufhéren.

25 ALS OV 256!
13 Kgbner, zit. nach: Baresel, Kobner, 221.
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