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Der 1ın übingen ehrende Friedrich Schweitzer geht sozialisationstheoretisch
dem Zusammenhang VOIN Bildern/Bildlosigkeit un! persönlicher Reife ach un:
kommt dem chluss, dass WITr ler och Anfang der Forschung stehen. Für
Schweitzer jeg 1ın der Reflexion VON Bilderlosigkeit, Monotheismus un: Person-
lichkeitsentwicklung noch eın eNOTINES Potential für die Sozialforschung SOWI1lE
für die Religionspsychologie. In Schweitzers Diktion lautet die Verwerfung des
Kinderglaubens ‚autobiographische Prasentation des Bildersturms ın der Lebens-
geschichte”, un: angesichts der auch für die weilitere Arbeit der praktisch-theolo-
gischen Sozialisationsforschung wichtige Auseinandersetzung mıiıt der Deutung
Von aubens-, eifungs- un Übergangsphasen des Lebens jefert der Autor einen
wichtigen Impuls für das fortzuführende Gespräch ber den Umgang mıiıt ıldern
Bildlosigkeit ın religiösen Sozialisationsprozessen.

Martın Leiner schlie{ßt den (eigentlichen) Essayreigen mıiıt einem pointierten Plä-
oyer für eine weiterhin entfaltende christologische Bildertheologie. Ausgehend
VO  — der Ihese, ass sich 1mM Christentum eın christologisches Bildverständnis her-
ausgebildet hat, geht der Autor zunächst den typologischen ugen VOI Kultbildern
ın antiken polytheistischen Religionen nach, verfolgt sodann die Spur monotheis-
tischer Kritik Kultbildern, zeigen, w1e das Christentum 1n den use1n-
andersetzungen 1mM Bilderstreit des frühen byzantinischen Mittelalters eine eigene,
christologisch ausgerichtete Bildertheologie entwickelt hat In einem vlerten chritt
macht Leiner eutlıch, dass 1m Kontext des Zuspruchs des Evangeliums „Bilder
dann eindeutigere Medien der na Gottes se1in /können| als Worte.“

Geradezu wI1e iıne Art Nachwort wirkt das exegetische Stück „Weinwunder
Weinstock lebendiges Wasser Geist Die anstößige Botschaft aufder Hochzeit

Kana  < VOI Michael elker. Zwischen Neuschöpfung un Weinwunder pielen
seine eher meditativen edanken, die WaT nicht wirklich ZUT Bildtheologie bzw.
ZUT rage „Gott un! Bild”. aber dennoch abrundend Zu eDrauc. VO  - Me-
aphern (mutatis mutandis dann auch VON “  „Bilder  n > 1ın CONECT! Weinstockmoti-
Vik) 1ın christlich-exegetischen ettings beitragen.

Dr Thomas NissImühller, Schlangenbad

Bettina a  e; Willensfreiheit un Hirnforschung. Das Freiheitsmodell des episte-
mischen Libertarismus, mentis, Paderborn 7006 978-3-

Die Maiınzer Philosophin Dr. Bettina legt mıiıt ihrem speziellen 1C
auf die Willensfreiheit eın streng der Modellkonzeption des epistemischen 13
bertarismus orlentiertes Werk VOIL,; das UTC klaren Aufbau, konsequent-konzise
Darstellung SOW1e mıt einem klaren rgebnis überzeugen vermas$s.

Einblicke iın die auch 1n der Populärliteratur mittlerweile wieder offähige He-
batte die Bedeutung un:! den Wert des Willens werden 1er auf ohem, aber
auch dem „Neuling” durchaus noch zugänglichen Weise prasentiert.

Begrüßt werden die LeserInnen mıiıt dem Emblem des „Ifree 11« aus Caesar
ipas Iconologia: I; ora Emblems London Abb 195), einer szeptertra-
genden Prinzengestalt, die majestätisch voranschreitet, den Kopf dem Betrach-
ter ZUT Seite hin zugewandt; 1n der Legende des Emblems heißt 65 dem miıt
dem Buchstaben „Y auslaufenden Szepter „Ihe Letter declares the *t*WO Ways
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ıIn Man’s Life, Virtue and Vice, AaS5 ıt 1$ divided al the Top  « Inwıewelt es ın der Tat

1ne Freiheit der Wahl zwischen „I1wo Ways“ oder gal zwischen endilosen Op-
tionen) bei der Bestimmung der Willensfreiheit gehen kann, ist die Skopusfrage
der Untersuchung.

Willensfreiheit 1m Kontext der rage ach den „Bestimmtheiten“ (Determinati-
onen) des Willens SOWI1E der rage ach einem womöglich unbestimmt-bestimm-
ten „freien” illen ist sowohl philosophisch als auch aus theologischer Perspektive
ein spannendes Forschungsfeld. Das Phänomen wird ler 1mM Spannungsfeld
VOIN ompatibilistischen un inkompatibilistischen Odellen befragt. Der „freie”
Willenseinsatz gewinnt €e1 selne besondere w1e aktuelle Tr1isanz VOT dem Hin-
tergrund neurobiologischer un nicht zuletzt auch juristischer Aspekte, die sich
aus diesem Problemkomplex ergeben.

Die Modelle, die Bettina in rer Habilitationsschrift (wie ihre Disserta-
tıon |Metaphysik des Bewußtseins. kın naturalistischer Erklärungsansatz, ader-
born 2002| ebenso bei mentis 1n Paderborn erschienen) vorlegt, lassen die spates-
tens se1it der zwischen Luther un: Erasmus 1m ersten Drittel des 16 Jahrhunderts
entbrannten den freien illen (Erasmus: De libero arbitrio/Luther De
VO arbitrio) ın den 1C) gerückte Streitfrage 1n einem diffterenzierten und PTO-
nonclerten IC erscheinen. Der Referenzrahmen, 1in dem sich ın ihrer Arı
beit bewegt, ist wWwI1e bereits der Untertitel der Arbeit eutlic macht der 50
epistemische Libertarismus

DIie 191 Textseiten azu kommen etwa Seiten Vorwort, 13 Seiten Bibliogra-
phie, Seiten Glossar un:! Seiten ndexX, nebst Seiten Inhaltsangabe sind ın 13
Kapitel mıiıt eweils bis Unterpunkten sehr übersichtlich aufgeteilt. Der ogen
spannt sich VO  — einleitenden Bemerkungen Willensfreihei un Hirnforschung
(Kap 1) ber Modelle der Willensfreiheit (Kap. © Aua vorwissenschaftliche Sichtwei-
5 Handlungstheorie, inkompatibilistische un: ompatibilistische Theorie) un:
Fragen der kognitionswissenschaftlichen Herausforderungen (Kap 6—8) den
Bedingungen der Willensfreiheit (Kap 10 —12 Monismusbedingung, Bedingung
der gee1gneten Determination, epistemische enne1 der Zukunft) un:! bis ZUuU
Libertarismus (Kap 13), wobei Kap („Die deterministische un:! die epiphänome-
nalistische Argumentationslinie ZUT Widerlegung der Willensfreiheit”) mutatıs
mutandis einen Exkurs markiert.

Das konzise wWw1e hilfreiche Glossar S 220-—225) mıt Einträgen dient nicht 11UI
als „Klärungshilfe”, sondern ann angesichts der sehr dichten ematik auch mıiıt
(Gewinn als iıne Art orientierende Einleitung ZAU- OpOS der Willensfreiheit C
lesen werden. Forschungsarbeiten (insgesamt über 300 intrage 1m Literaturver-
zeichnis) wurden bis ( aß Erscheinungsjahr 2006 berücksichtigt.

Im Fadenkreuz der Fragestellung VON Determination-Nichtdetermination beein-
druckt schon VON den ersten Seiten mıt ihrer des „ernsten nhalts“ r
ziden un! gut nachvollziehbaren Darstellung. Dass LeserInnen Anfang jedes Ka-
pitels 1in NUCC einen kursivenÜberblick ber das olgende erhalten, erleichtert
zudem die Durchdringung der Argumentationslinien. Denn ass WIT hier TOTZ
klarer konzeptioneller Darbietung mıiıt einem Knäuel VOIN ineinander fließenden heu-
ristischen Konzepten un! Problemkreisen w1e Koordinaten tun aben, die 1er
systematisierend vorgestellt un: miteinander 1Ns espräc gebrac werden, ist
der Popularitä des Willensfreiheitsthemas bei der Lektüre bald deutlich

Irotz mancher beim Erstlesen nicht ganz infach memorabler gedanklicher Kn
nien SC die Autorin nicht zuletzt auch Urc. Schaubilder bzw. mittels di-
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VerseT abellen, die unterschiedlichen Modelle un: konzeptionellen Ansatze in ih-
Ter Komplexitä erfassen S 55 91, 134, 155, 168, 189, 199)

ach einem intensiven „Anmarsch” über fünf Kapitel (Willensfreiheit, Hırn-
forschung, Handlungstheorie) elangt ZUuU zentralen Aspekt ihrer Arbeit,
den kognitionswissenschaftlichen Herausforderungen (Kap 6-—8)

In Kapitel reflektiert die Autorin das Gegenüber VON automatisierter VS ont-
rollierter Handlungssteuerung. €]1 geht die Initlierung VO and-
lungen durch subliminale Reize, die War beeinflussende Wirkung besitzen, aber
nicht bewusst wahrgenommen werden. vermeintlich freie Entscheidungen
lassen sich durch bewusst nicht wahrnehmbare (subliminale Reize beeinflussen
S 100). Dabei werden bewusste Entscheidungen durch eine Anzahl vorgangıger
Reize veranlasst, un: INla  — könnte VON da aus zweierlei folgern: Willensfreiheit ist
iıne Utopie un: konkret nicht machbar-/realisierbar, Bewusste Entscheidungen/
Handlungsabsichten sind „kausal irrelevant 1m Hinblick auf die spateren and-
lungen, da diese hnehin VOIN nicht bewusst wahrnehmbaren Faktoren beeinflusst
werden un: durch externe Faktoren ausgelöst werden können.“ (S 108)

macht eutlıch, ass diese beiden Folgerungen/Ihesen möglich, aber
nicht zwingend sind, denn mussten nicht 1Ur die Bedingungen automatislier-
ter Prozesse, sondern auch deren Funktion kontrollierter orgänge SOWI1e die Be-
wusstseinsfunktion bei Selektion/Steuerung VOIN Entscheidungsakten un! entspre-
henden Handlungen Berücksichtigung en [Dies empirisch beleuchten ware
Aufgabe weılterer Modellbildung 1mM Blick auf die Willensfreihei un: die Deutung
VOIN kontrollierten und automatisıerten Dez1isionsprozessen.

Dass die Willensfreiheitsdebatte nicht als Neuauflage des Determinismus-Pro-
ems betrachten sel, sondern als eiıne darüber hinausweisende Diskussion, be-
ründet die Autorin mıiıt dem Hinwels, ass iın ihrem Modellkonzept ma{ißgeblich
un: entscheidend das Problem des Epiphänomenalismus gehe (der Ja bekannt-
ich meınt, dass mentalen Zuständen keinerlei kausale Bedeutung zukäme un! sS1E
sich den ma{fßgeblichen neuronalen Zuständen epiphänomena verhielten). Die
beiden „grofßen Einwände“ die Willensfreihei (Determinismus un Ep1-
phänomenalismus) sind ach hermeneutisch VOoNnNn dem zugrunde gelegten
Modell der Willensfreiheit a  ängig, VON der Entscheidung, ob INa  —; u  — eher
einer kompatibilistischen oder inkompatibilistischen C der inge olg e1m
Determinismus ist 1m C auf die Willensfreihei festzuhalten, dass durchaus
bewusste un! willentlich gesteuerte Entscheidungen zulässt, der 1Ns pie. kom-
mende Determinismus als Vorbedingung VON Willensfreihei begreifen ware
€l 1ın der epiphänomenalistischena dies olg aus der kausalen Irrelevanz
mentaler Zustände bewusste Kontrolle keinerlei Auswirkungen aufdie Zukunfts-
chancen eines biologischen Systems hätte, da dies VOIN jenen Ja nicht tanglert würde
S 126)

In Kapitel 10 —12 seht Walde drei (in ihrer Auffassung) notwendigen Bedingungen
der Willensfreiheit nach, den epiphänomenalistischen un deterministischen
Argumentationslinien ZUuT Widerlegung der Willensfreihei erecht werden. Es
handelt sich drei Bedingungen, die ghinreichend sind für
die Willensfreiheit

Bei der Relevanzbedingung geht den FEinfluss VON mentalen Zuständen auf
die Welt des Physikalischen; anders gesagt mentale TOZESSE pielen 1mM Physika-
ischen eine bzw. mMussen ın irgendeiner Form in den physikalischen Bereich
eingehen, Handlungen/Entscheidungen VON ersonen beeinflussen können
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S 138) Zugespitzt ın der Monismusbedingung meıint dies, dass aus ontologischer
1C alle mentalen Zustände auch 1m weıtesten Sinne physikalisch bzw. auch funk-
tional beschreibbar sind, Was mıiıt ihrer epistemischen Irreduzibilität einhergeht.

Die Bedingung der geeigneten Determination macht eutlıch, dass 65 keine nicht-
determinierten freien Willensentscheidungen geben annn „‚Frelie Willensentschei-
dungen sind nicht nicht-determiniert, sondern aufbestimmte Weise determiniert.“
S 196)

Als ergänzende un quası „neue“ Bedingung der Willensfreiheit entfaltet
ihre hermeneutische „Spitze: mıt dem 1Nwels auf die (etwas unvermittelt auftre-
tende) „epistemische Offtfenheit der Zukunft“ (S 169 ff.)

„Die Bedingung der epistemischen ennher der Zukunft rlaubt einen ber-
gang zwischen dem epistemischen Indeterminismus (der epistemischen Grundla-
SC der Intuition der alternativen Entscheidungsmöglichkeiten) un der Willens-
freiheit (im ler entwickelten Sinne) auf ontologischer ene Die epistemische
enhne1 der Zukunft ihren Ausdruck ın der Intuition der alternativen Ent-
scheidungsmöglichkeiten bei gleicher kausaler Vorgeschichte.‘ Diese Vorstellung
führe Szenarien, ıIn denen VONN Personen 1ın bestimmten Situationen auch andere
Entscheidungen hätten efällt werden können als die tatsäc  3C gefällten. (S 202)

In diesem Sinne ebt aldes Modell VO  - der „Vorstellung der Vorstellungen
VOI)l Personen, enn „dies scheint das paradoxe der Willensfreiheit Sie VCI-

schwindet, wenn Personen lauben, dass s1e keine Willensfreihei en un:! s1e
wird möglich, Wenn Personen lauben, dass s1e manchmal frei entscheiden un:
handeln können.“ S 206)

legt mıiıt dieser Vorstellung eın dezidiert „zukunftsfähiges” Modell VOI,
das s1e selbst 1M Strom evolutionärer Modelle der Willensfreiheit sieht Denn e1-
NenN Nutzen hat dieses Modell lemal,; un War gerade unter dem eben genannten
Vorzeichen einer epistemischen enhei der Zukunft: höhere Flexibilität 1mM n e
auf die Handlungsselektion un:! Handlungssteuerung und dies gewährt Überle-
bensvorteile. Sonst ware der Libertarismus auch eın wirkliches „Freiheitsmodell”,
wenn dieser Aspekt nicht gegeben ware.

Dass aldes Entwurf sich mıiıt den heuristischen Parametern einer „Geist-Her-
meneutik“ 1ın theologischen Diskursen SOWI1E mıiıt den semantischen Differentialen
einer asthetischen Weltsicht verbinden lässt, lässt ihren Ansatz als leicht anschluss-
ähig Debatten zwischen den Disziplinen erscheinen, auch jenseits einer rein
philosophischen Betrachtung eines wichtigen Kernproblems der Anthropologie
un! Philosophie. Willensfreiheit .nach vorn“ denken hat Ja durchaus auch 1ne
„prophetische Note”, die Ila  . zunächst ZWal nicht infach unterstellen
darf; doch die skizzierte epistemische Oftenheit lässt ihr Konzept auch un! gerade
für kreativ-künstlerische Antizipations- und Vernetzungsstrategien 1m weıltesten
Sinne offen erscheinen, Was nicht zuletzt auch aum SC (und gleichsam „Frei-
eit  248 generiert) für das irken eines (Gottes un: eines Gottes-CGeistes 1m Rahmen
menschlicher Entscheidungsspiele un Entzifferungsprozesse, selen die 1U prıma
facie „frei” oder „determiniert”.

Dr. Thomas NisslImühller, Schlangenbad


