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»Mensch, wo bist du?“ (Gen 3, 9)

Eine paradiesische Verfithrung zum exegetischen
Hintergrund einer Kirchentagslosung - zugleich ein Beitrag
zur alttestamentlichen Anthropologie'

Kim Striubind

»Es stehen iiberhaupt noch viel schone und merkwiirdige Erzih-
lungen in der Bibel, die ihrer Beachtung wert wiiren, z. B. gleich
im Anfang die Geschichte von dem verbotenen Baume im Para-
diese und von der Schlange, der kleinen Privatdozentin, die schon
sechstausend Jahre vor Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philo-
sophie vortrug.® Heinrich Heine

»Man sucht den anderen, um man selbst zu sein, und man trennt
sich wieder, um man selbst zu bleiben.“  Richard David Precht

L. Fragen - iiber Fragen und Fragesteller

Parolen, Wahlspriiche und Losungen fithren meist ein Doppelleben. Sie
empfehlen sich ndmlich durch die hochst suggestive Tendenz, sich von ihrem
urspriinglichen Text- und Sinnzusammenhang zu emanzipieren. Losungen
wie die des diesjahrigen Deutschen Evangelischen Kirchentags in Bremen
vermitteln oft mehrere unterschiedliche Botschaften: Eine urspriinglich
gemeinte Aussage und dann mindestens eine weitere, die wir diesem frag-
mentierten und ihres urspriinglichen Zusammenhangs beraubten Worten
unterstellen, sobald wir sie im Kontext unseres eigenen Lebens wahrneh-
men. Dieses hochst dynamische Eigenleben von Losungen verdankt sich
Stimmungen, Empfindungen, dem kollektiven Lebensgefiihl oder dem kul-
turellen Kolorit und fiihren oft zu ausgesprochen amiisanten Verfremdun-
gen. Flugs werden wir dabei vom Hérer zum Koautor eines Textes.?

! Der am 27. November 2008 in der St. Lamberti-Kirche in Oldenburg gehaltene Vortrag

liegt hier in einer iiberarbeiteten und erginzten Form vor. Den Hinweis auf das Heine-
Zitat verdanke ich dem Kollegen Jiirgen Ebach.

Dieses Phinomen ist in der Hermeneutik hinlinglich bekannt. Fiir den Umgang mit alttes-
tamentlichen Texten vgl. dazu Helmut Utzschneider/Stefan Ark Nitsche, Arbeitsbuch lite-
raturwissenschaftliche Bibelauslegung. Eine Methodenlehre zur Exegese des Alten Testa-
ments, Giitersloh *200s, 611f. 153ft;; Thomas Nisslmiiller, Rezeptionsisthetik und Bibellese.
Wolfgang Isers Lese-Theorie als Paradigma fiir die Rezeption biblischer Texte, Regensburg
1995; Birgit Trimpe, Von der Schopfung bis zur Zerstreuung. Intertextuelle Interpretatio-
nen der Urgeschichte (Gen 1-11), Osnabriick 2000.
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Die biblische Losung des 32. Deutschen Evangelischen Kirchentags in
Bremen teilt dieses Schicksal mit allen ihren Vorgingerinnen. ,Mensch,
wo bist du?®, fragt sie in bezeichnender Schnérkellosigkeit und nimmt da-
bei Bezug auf die Erzihlung iiber das erste Menschenpaar im Garten Eden
(Gen 3,6). Diese vier Worte konnen wir auf ganz unterschiedliche Weise
horen. Womadglich als freundliche Einladung zu kritischer Selbstreflexion
auf die Frage: ,Wo kann ich heute eigentlich noch ganz ich selbst sein?",
worauf die Kirche womdglich mit der Behauptung antworten konnte: ,Hier
bin ich Mensch, hier darf ich sein.“ Wo kénnen wir in einer Welt, die weit-
gehend von 6konomischen und sozialen Sachzwingen bestimmt ist, noch
ganz ,wir selbst“ sein? Wo ist der Mensch nicht der Kriege und Gewalt
generierende Unmensch, sondern noch oder wieder ganz er selbst (sofern
wir nicht der zynischen Ansicht verfallen, dass der Mensch nicht ohnehin
wesentlich Unmensch ist)?

Wer mit der diesjahrigen Kirchentagslosung die Frage nach dem Ort des
Menschseins stellt, stellt immer auch die andere: ,,Was ist der Mensch?*
Auch darauf gibt es viele Antworten, etwa die von Kurt Tucholsky: ,,Der
Mensch ist ein Lebewesen, das klopft, schlechte Musik macht und seinen
Hund bellen ldsst. Manchmal gibt er auch Ruhe, aber dann ist er tot.” Der
Mensch wird hier als Mitmensch verstanden, der gerne als nervender Nach-
bar in Erscheinung tritt. Der zweite Satz dieses Bonmots verweist auf eine
andere elementare Frage des Menschen, die einem bei der Meditation der
Kirchentagslosung durch den Kopf gehen kénnte. Es konnte ja tatsichlich
auch die Frage der Lebenden an die Toten sein, die wissen wollen, ob da
noch etwas kommt, wenn der Mensch — mit Tucholsky gesprochen - end-
lich ganz ,,Ruhe gibt“. Wo bist du, Mensch, wenn du nicht mehr der gele-
gentlich oder notorisch nervende Mitmensch bist?

Auf dem Hintergrund einer schmissigen Kirchentagslosung liefe sich
jedenfalls - teils launig, teils ernsthaft - iiber das Menschsein im Allgemei-
nen und im Besonderen plaudern und abendfiillend durch das Menschlich-
Allzumenschliche surfen. Mein Anliegen ist allerdings, dieser Versuchung
entschlossen zu widerstehen, um uns in eine Versuchungsgeschichte ganz
eigener Art zu entfiihren, die an ihrem literarischen Ursprungsort aufge-
sucht werden soll. Die Losung des diesjdhrigen Kirchentags ist Bestandteil
eines der bekanntesten, zugleich bezauberndsten und faszinierendsten Tex-
te der ganzen Bibel, jener Erzahlung, die von der spateren Dogmatik hochst
missverstindlich zum ,,Siindenfall“ deklariert wurde und von Adam und
Eva im ,,Garten Eden™ handelt.

% Fiir den Garten Eden (hebr. fiir Wonne, Wohlleben, Uppiges) hat sich in unserer Sprache
der Ausdruck ,Paradies” eingebiirgert - ein persisches Lehnwort, das urspriinglich ,,um-
zduntes Gebiet” heifit. Erst die Septuaginta hat den hebriischen Ausdruck 773277 (wortl.
»Garten in Uppigkeit“) mit mapddeioog wiedergegeben. Vgl. Horst Seebaf, Genesis L. Ur-
geschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, 108; Manfred Girg, Art. Paradies, in: NBL
III (2001), 65.
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Im Kontext unseres Bibelwortes ist es Gott selbst, der den Menschen in
seinem Garten sucht, in dem dieser sich vor Gott und dem Mitmenschen
versteckt hilt. Bevor wir geistig von hier aus zur christlichen Metapher vom
guten Hirten, der sein verlorenes Schaf sucht, weiterwandern, gilt es, zu-
nichst einmal bei dieser Szenerie innezuhalten. Was fiir eine eigenartige
Vorstellung: Gott sucht den Menschen wie einer seine Brille oder seinen
Schliissel sucht, die er verlegt hat. Und das nicht etwa in den Weiten eines
uferlosen Universums, sondern im gewiss {iberschaubar gedachten Garten
Eden, einer Art koniglichem Schlossgarten.* Er hat ihn verloren, weil der
Mensch ihn, seinen Schépfer aus den Augen verloren hat. Der Mensch hatte
zuvor ein Verbot missachtet, ein Tabu gebrochen und von einer verbotenen,
Erkenntnis verheiflenden Frucht® inmitten des Gottesgartens gegessen, wo-
vor Gott ihn ausdriicklich und unter Androhung des sofortigen Todes ge-
warnt hatte. Mit der Erkenntnis von Gut und Bose halten Scham und Ver-
bergung Einzug in das menschliche Leben.

Der Stoft dieser dtiologischen Erzahlung® greift eine menschliche Grund-
erfahrung auf, die auch ,jenseits von Eden“ gemacht wird. Steht etwa auf
einem Schild ,,Rasen betreten verboten!®, gibt es nichts Wichtigeres, als un-
verziiglich auf eben diesen Rasen zu treten. Es konnte in unmittelbarer Nihe
womdglich einen viel schoneren Rasen geben als diesen. Aber es gibt keinen
Rasen auf der ganzen weiten Welt, der auch nur anndhernd so interessant
wire wie einer mit einem Verbotsschild. Hand aufs Herz: Wir wiirden fiir
diesen Rasen sterben! Adam und Eva, die beiden menschlichen Protagonis-
ten im Garten Eden, verkérpern diese Grunderfahrung: Sie wiirden fiir die-
se eine ,verlockende Frucht” (Gen 3, 6) sterben und sind damit der Wahrheit
sehr nahe. Das Verbot macht das Verbotene interessant. Je drastischer die
damit verbundenen Sanktionen sind, desto interessanter wird das Verbotene
und desto uninteressanter wird die Strafe. Verbote sind so etwas wie Duft-
stoffe der menschlichen Existenz. Ein Mensch, der nicht versuchlich wire,

s

Zum altorientalischen Hintergrund der Vorstellung vom ,Gottesgarten® vgl. Jiirgen Ebach
(Hg.), »Schau an der schénen Gérten Zier ...“ Uber irdische und himmlische Paradiese. Zu
Theologie und Kulturgeschichte des Gartens, Giitersloh 2007; ders., Der Garten Eden, in:
ders., In den Worten und zwischen den Zeilen. Theologische Reden 7 (Neue Folge), Erev-
Rav-Hefte, Biblische Erkundigungen 6, Wittingen 2005, 125-141.

Diese war entgegen einem landldufigen Urteil ganz sicher kein ,,Apfel®, weil diese europii-
sche Frucht im Alten Orient unbekannt war. Die lateinische Bezeichnung fiir Apfel heifit
»malum®, was als Substantiv ,,das Bose“ (malum) oder als Adjektiv (malus) auch ,bose”
oder ,,schlecht” bedeuten kann. Die Verbindung zwischen einem Apfel und dem Bosen ist
daher leicht nachvollziehbar.

Unter einer Atiologie versteht man eine Ursprungserzahlung, die Antwort auf die Fra-
ge gibt: ,Warum ist ein Name, Ort, Zustand oder Brauch?*“ Werner Hugo Schmidt, Ein-
fithrung in das Alte Testament, Berlin/New York 51995, 68. Die Antwort gibt i.d.R. eine
Erzéhlung (Hermann Gunkel: ,,Sage"), die einem autoritativen Protagonisten unterstellt
wird (z.B. Adam, Erzviter, Mose, Josua). Die Historisierung will nicht Auskunft tiber die
Vergangenheit, sondern iiber gegenwiirtige Praktiken und Zustinde geben. - Gen 3 ist eine
Atiologie des Menschen, in der die Grundgegebenheiten des menschlichen Lebens artiku-
liert und begriindet werden.

w
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wire ein entsetzlich uninteressanter oder langweiliger Mensch. Das Spiel
der Versuchung zwischen Verbot, Resignation und Resistenz ist der Stoff,
aus dem die Dramen des Lebens geschnitzt sind. Insofern ist die Paradies-
geschichte immer schon die ureigenste Geschichte des Menschen gewesen.

Eine erste theologische Anndherung an die Kirchentagslosung ergibt,
dass sie nicht nur aus einer Frage besteht, sondern zugleich einen promi-
nenten Fragesteller ausweist. ,Mensch, wo bist du?“ Es handelt sich dabei
eben nicht um eine Frage, die der Menschen an sich selbst stellt, weil er sich
ein Ritsel ist. Vielmehr ist Gott derjenige, der diese Frage an den Menschen
richtet, der sich vor ihm versteckt hilt. Und eben hier fangen die Probleme
mit der Losung des Kirchentags an.

Denn diese Frage ist verdéchtig. Sie stellt ja nicht nur die Fragwiirdigkeit
des Menschen heraus, der sich seinem Schopfer und dem Mitmenschen als
seinem Partner zu entziehen versucht. Sie stellt indirekt auch eine Riickfrage
an Gott. Warum weif3 der alles wissende Gott nicht, wo sich sein Lieblings-
geschopf aufhilt, und warum wusste er nichts von dem Tabubruch? Wo war
er denn, als dieser Mensch ihn in der Stunde der Versuchung am dringends-
ten gebraucht hitte? Und warum weify Gott jetzt nicht, wo der Mensch ist?
Indem Gott nach dem Menschen fragt, wird auch Gott selbst fraglich. Je-
denfalls ist damit angezeigt, dass der Mensch nicht nur sich selbst, sondern
auch Gott ein Rétsel ist. Der Fortgang der Urgeschichte wird diese Entfrem-
dung und das Missverstindnis zwischen Schopfer und Geschopf weiter ver-
starken. Gott versteht den Menschen nicht. Im Bild gesprochen: Er kann ihn
nicht finden, er findet nicht zu ihm.

Indem diese Frage von Gott an den Menschen gerichtet wird, ist sie aus
der Sicht des Bibeltextes nur in der Gegenwart Gottes sinnvoll zu stellen. Sie
verweist auf eine Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf, die trotz der
Distanz und Entfremdung durch die Fraglichkeit menschlicher Existenz be-
stehen bleibt. Der Kirchentag wird angesichts naheliegender Missverstand-
nisse gut beraten sein, diesem Umstand besondere Beachtung zu schenken,
um sich nicht im Menschsein des Menschen zu verlieren und dabei den
gottlichen Fragesteller auszuklammern. Die Betroffenheitssemantik der auf
einem Kirchentag versammelten Gutmenschen kénnte eben dazu verfiihren,
dass man lieber unter sich bleibt. Dies wire eine Versuchung ganz eigener
Art. Denn dem Alten Testament ist die moderne Frage des Menschen nach
seinem ,,Ich*, seiner ,,Identitdt“ oder einem menschlichen Sein ,,an sich® un-
bekannt. Im kulturellen Kontext des Alten Orients ist der Mensch kein auto-
nomes Subjekt, das losgeldst von Gott und anderen heteronomen Michten
auf der Suche nach sich selbst wire. Zum Menschsein des Menschen gehort
in der Bibel das gottliche Gegentiber als feste anthropologische Bezugsgrofie.
Weil dieses Gegeniiber von Anfang an gesetzt ist, ist die Frage des Menschen
nach sich selbst auch nur von diesem Gegeniiber her zu beantworten.” Zum

7 Dies zeigt etwa ein Text wie Psalm 8, der das Sein des Menschen coram Deo et mundi dia-
logisch und beziehungsreich definiert.
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Menschsein des Menschen gehort die Gottheit Gottes als vorgegebene Be-
zugsgrofie. Gott bestimmt den Ort des Menschen innerhalb der Schopfung,
was sich in der Frage ,,Mensch, wo bist du?“ ausdriickt. Ortslosigkeit und
Fraglichkeit des Menschen fallen in Gen 3,6 zusammen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich der Mensch nach alttesta-
mentlicher Vorstellung dort verwirklicht, wo er den Schopfer erkennt und
sich auf ihn angewiesen weifi. ,Nur von Gott her ldsst sich nach alttesta-
mentlichem Verstindnis sagen, was oder wer der Mensch ist. Und nur von
ihm wichst dem Menschen auch die Fihigkeit zu, seine Stellung in der Welt
wahrzunehmen.”® Darum ist er vor allem als Betender ganz er selbst. Die
Psalmen der Bibel bringen diesen Umstand als die wesentliche Seite des
Menschen zum Ausdruck.

2. Gen 3 im Kontext

Seit langem ist bekannt, dass dem Alten Testament nicht nur ein, sondern
zwei Schopfungsberichte als eine Art ,,Prolog” vorangestellt sind, die erst
nachtriglich in ihren jetzigen Zusammenhang gebracht wurden® und Teil
einer von Gen 1,1-11, 26 reichenden Urgeschichte sind." Dabei war es offen-
sichtlich die Absicht der (unbekannten) Herausgeber der Bibel, die Kapitel
2 und 3, deren Mitte die Erschaffung des Menschen ist, als Auslegung von
Gen 1 und besonders der Verse 27ff. zu deuten. Zwischen beiden Texten
zeigt sich dennoch ein gravierender Unterschied. Im Mittelpunkt des ers-
ten Kapitels der Bibel steht ein komplexes kosmisches Schopfungswerk, in
das der Mensch als dessen kronender Abschluss eingebettet wird. Im Mit-
telpunkt der Kapitel 2-3 steht dagegen der Mensch, dessen Welt um ihn he-
rum im Werden ist. Beide Schopfungsberichte sind von ihrer Gattung her
grundverschieden, was sich auch an zahlreichen Differenzen in den Details
der Berichte zeigt."

Gen 1,1-2,4 mit dem ,,Siebentagewerk® gehort zur Gattung der Kosmo-
gonien, also der grofien Weltschopfungsberichte. Hier ist die Vorwelt eine

@

Bernd Janowski, Der Mensch im alten Israel. Grundfragen alttestamentlicher Anthropo-
logie, in: ders., Die Welt als Schopfung. Beitriige zur Theologie des Alten Testaments 4,
Neukirchen-Vluyn 2008, 116.

? Zur Genese und literarischen Struktur der biblischen Urgeschichte vgl. Markus Witte,
Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu
Genesis 1,1-11 (BZAW 265), Berlin/New York 1996; Heinrich Krauss/Max Kiichler, Erzih-
lungen der Bibel. Das Buch Genesis in literarischer Perspektive, Gottingen 2003; Matthias
Millard, Die Genesis als Eréffnung der Tora. Kompositions- und auslegungsgeschicht-
liche Anniherungen an das erste Buch Mose (WMANT 90), Neukirchen-Vluyn 2001.
Diese Einteilung ist communis opinio der Forschung. Eine andere Einteilung nimmt Erich
Zenger vor, der die Urgeschichte mit dem Noah-Bund in 9,26 als abgeschlossen betrachtet
und die Volkertafel in Gen 10 der ,,Anfangsgeschichte Israels und seiner Nachbarvélker” zu-
ordnet. Vgl. Erich Zenger u.a. (Hgg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 72008, 63.

"' Vgl. die Kommentare zur Stelle (s.u. Bibliografie)
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chaotische und stockfinstere Wasserwiiste, die Anklidnge an die Sintflut
zeigt."” Dieser in einer hymnisch-monotonen Sprache verfasste Bericht geht
sicherlich auf priesterliche Kreise zuriick, wofiir es eine Vielzahl von An-
haltspunkten gibt, wie etwa den Hinweis auf den Sabbat (2,2f.), die durch-
gingige chronologische Ordnung und die enzyklopadisch angeordnete
Darstellung des Wissens, die der altorientalischen ,Listenwissenschaft“?
verwandt ist. Zwischen der vorweltlichen Urflut (Gen 1, 2) und der spiteren
Sintflut (Gen 6-8) wird im weiteren Verlauf der Urgeschichte eine kosmolo-
gische Beziehung hergestellt." Gen 1 schildert vor allem durch Scheidungen
und Trennungen das Entstehen der Erde als Lebensraum und die sukzes-
sive Einbettung der Lebewesen in diesen Kosmos.” Erst ganz am Schluss
wird der Mensch geschaffen, von Anfang an méannlich und weiblich. In
dieser polaren Doppelgestalt der Geschlechter ist der Mensch Gottes Ab-
bild, seine ,,Statue®, wie es wortlich heifit (Gen 1,27). Der Mensch ist als
Gottes Abbild ein altorientalischer Vasall seines Schopfers, der ihn und
seine Anliegen irdisch zu vertreten hat." ,Wie irdische Grof8kénige in Pro-
vinzen ihres Reichs, in denen sie nicht personlich ein- und ausgehen, ein
Bildnis ihrer selbst als Wahrzeichen ihres Herrschaftsanspruchs aufstellen,
so ist der Mensch in seiner Gottesebenbildlichkeit auf die Erde gestellt als
das Hoheitszeichen Gottes. Er ist der Beauftragte Gottes, dazu aufgerufen,
gleichsam wie ein Kultbild Gottes Herrschaftsanspruch auf Erden zu wah-
ren und durchzusetzen.”

Ganz anders Gen 2, 4b ff. Hier kommt ein zweiter Erzahler zu Wort, der
die Genese der Schopfung wesentlich lebendiger und anschaulicher be-

2 Vgl. Michaela Bauks, Die Welt am Anfang. Zum Verhiltnis von Vorwelt und Weltentste-
hung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur, Neukirchen-Vluyn 1997.

 Zum Hintergrund der sog. ,Listenwissenschaft” vgl. Othmar Keel/Silvia Schroer, Schop-
fung. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer Religionen, Géttingen/Fribourg
(CH) 2002 (*2008), 170 ff.

" Vgl. Norbert Clemens Baumgart, Die Umkehr des Schopfergottes. Untersuchungen zur
Komposition und zum religionsgeschichtlichen Hintergrund von Gen 5-9 (HBS 21), Frei-
burg i. Br. 2001; Jiirgen Ebach, Noah. Geschichte eines Uberlebenden, Leipzig 2001.

* Zur Komposition sowie zum traditions- und iiberlieferungsgeschichtlichen Hintergrund

des priesterlichen Schopfungsberichts vgl. Werner Hugo Schmidt, Die Schopfungsge-

schichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Gen 1,1-2,4a und 2, 4b-

3,24 (WMANT 17), Neukirchen-Vluyn *1973; Odil Hannes Steck, Der Schopfungsbericht

der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Prob-

lematik von Genesis 1,1-2, 4a, Gottingen 1981; Andreas Schiile, Der Prolog der hebraischen

Bibel. Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1-11)

(AThANT 86), Ziirich 2006, 43 ff.

Zur Deutungsvielfalt der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in Gen 1,27 vgl. den ins-

truktiven Uberblick bei Claus Westermann, Genesis 1-11 (EdF 7), Darmstadt 1976 (z. St.).

Zur theologischen Deutung im Kontext der Priesterschrift vgl. Bernd Janowski, Die leben-

dige Statue Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen Urgeschichte, in: ders., Die Welt

als Schépfung, Beitrige zur Theologie des Alten Testaments 4, Neukirchen-Vluyn 2008,

140-171.

' Jan Christian Gertz (Hg.), Grundinformation Altes Testament. Eine Einfithrung in Lite-
ratur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, Géttingen 2006, 238.
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schreibt als der abstrakte priesterliche Bericht. In dieser farbigen Schilde-
rung, die sich von der Monotonie des Sechstageswerks in Gen 1 eklatant
unterscheidet, wird der Mensch als erstes Lebewesen geschaffen. Im Unter-
schied zum Wasserchaos in Gen 1 ist der ,vorweltliche“ Hintergrund von
Gen 2 eine aride Wiistenlandschaft. Gott, dessen Name nun den Zusatz
»Jahwe“ erhilt, hatte inmitten dieser unbebauten Wiiste nach Art orien-
talischer Groflkénige einen paradiesischen Garten angelegt, in den der
Mensch hineingesetzt wird. Wihrend sich in Gen 1 die nicht beantwortete
Frage aufdringt, wie sich die Schopfung durch das gebieterische Wort Got-
tes ereignete, wird in Gen 2 gerade das ,,Wie“ und damit die handwerkliche
Seite des Schaffens Gottes geschildert. Vor der ausfiihrlichen geografischen
Schilderung der Welt nimmt Gott etwas lehmige Erde, die eine rote Farbe
hat, und ,topfert” daraus den Menschen, wie es wortlich im Hebréischen
heifit."® Er nennt ihn - analog zu Gen 1 - Adam, was ,,Rotling” oder ,,Erd-
ling" bedeutet und auf die farbliche Ahnlichkeit zwischen dem Blut in sei-
nen Adern und dem lehmig-roten Urstoff verweist, aus dem der Mensch
gemacht ist.”

Der Gott Jahwe erldsst eine ,Haus- und Gartenordnung*® und erlaubt
dem Menschen, von allen Friichten des Gartens zu essen, auler vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bosen. Dabei warnt er ihn eindringlich, dass
er sofort sterben wiirde, wenn er es doch tite, womit das Drama vorpro-
grammiert ist. Aber noch ist es nicht so weit. Zunéchst ergibt sich ein ganz
anderes Problem, das in Gen 1 unbekannt ist: Der diagnostische Blick Got-
tes erkennt, dass der geschaffene ,,Erdling” einsam ist und Gesellschaft be-
notigt. Der himmlische Handwerker weif8 Rat und geht sofort experimen-
tell ans Werk, um Abhilfe zu schaffen. Er erschafft die Tiere - die in Gen
1 noch in biologisch korrekter Weise vor dem Menschen geschaffen wur-
den - und prisentiert sie Adam, der durch die Namensgebung am Schop-
fungswerk beteiligt wird (2,19),” als seine potenziellen Lebenspartner. Der
aber winkt jedes Mal enttduscht ab und halt nach einem ihm dhnlichen We-

sen Ausschau.” Der Schopfer versteht auch diesen Wink. Er ist nicht nur
"% In 2,7 heifit es wortlich, dass Jahwe Elohim den Menschen ~topferte”, was gut zu dem Ma-
terial passt, aus dem der Mensch geschaffen ist. Zum Hintergrund und zur Vorstellungs-
welt von Gen 2 vgl. Keel/Schroer, Schopfung, 142 ff.

¥ Vgl. ebd., 144f.

' Jiirgen Ebach, Dialektik der Aufklirung, Der Text fiir die Bibelarbeitam Donnerstag: 1. Mose
3 und darin die Losung des Kirchentags aus 1. Mose 3,9, in: Junge Kirche 69 (2008), 5.
Namensgebungen sind im Alten Orient immer herrschaftliche Akte und driicken ,die
Souverénitdt eines Hohergestellten tiber das benannte Wesen oder den benannten Gegen-
stand aus” (Alberto Soggin, Das Buch Genesis. Kommentar, Darmstadt 1997, 75). Dies wird
etwa anhand der Umbenennung von Vasallen durch Grofkénige deutlich, vgl. 2Kén 23,17
und 23,34 oder die Umbenennung Jakobs in Israel (Gen 32,29). M.E. gehort auch die Um-
benennung Simons zu Petrus durch Jesus in diesen Zusammenhang (Mt 16,18).

Wenn man so will, ist dies der anthropologische Reflex auf die theologische Gottebenbild-
lichkeit des Menschen in Gen 1,27. Schafft Gott den Menschen in Gen 1, weil er ein Bild
von sich will, so sucht der méannlich-androgyne Mensch von Gen 2 nun seinerseits ein
Ebenbild, ,,das ihm entspricht“ (Gen 2,18).

21
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ein guter Topfer, sondern versteht sich auch auf das chirurgische Hand-
werk. Seine Meisterleistung vollbringt er mit der Erschaffung der Frau.” Er
versetzt Adam in einen Tiefschlaf und schafft aus seiner Seite (hebriisch
y7x¥)* - aufgrund der lateinischen Ubersetzung meist filschlich als ,,Rippe®
wiedergegeben - sein feminines Gegeniiber. ,Die Frau wird aus der Seite
des Menschen gemacht — was iibrig bleibt, ist der Mann. Den Mann gibt es
in der erzdhlten Geschichte erst in dem Moment, in dem es die Frau gibt.*
Der nun auf den Mann reduzierte Erdling ist allemal begeistert und reagiert
enthusiastisch: ,,Diesmal ist sie’s! Fleisch von meinem Fleisch und Gebein
von meinem Gebein“ (V. 23), ruft er aus und benennt sie nach sich selbst.?

Mit der bekannten Schlussformel: ,Darum wird ein Mann seinen Vater
und seine Mutter verlassen und sich an seine Frau hingen, und sie werden
sein ein Fleisch® (V. 24), endet das Kapitel iiber die Erschaffung des Men-
schen. Dieser étiologische Abschluss bedarf freilich einer Erklarung, weil
es sich im Alten Orient gerade umgekehrt verhilt und die Frau diejenige ist,
die im Falle einer Heirat ihre Familie verldsst, um in die Familie ihres Man-
nes einzutreten. Dies ist in einer patriarchalisch gepragten Umwelt wie der
des Alten Testaments ganz selbstverstandlich, zumal eine verheiratete Frau
zum Besitz des Mannes gehort - und nicht umgekehrt.”” Im Unterschied
zu seiner Frau war es gerade der Mann, der in der Nihe seines Elternhau-
ses verblieb (vgl. Gen 12,1!). Das hebriische Wort ,verlassen® kann aber im
Alten Testament auch ,,vernachlédssigen bedeuten, und ist hier wohl in die-
sem Sinne zu verstehen.?

Nachdem damit die schopfungstheologischen Voraussetzungen fiir die
Geschichte der Menschheit geschaffen sind, kniipft das folgende Kapi-
tel Gen 3 an diese Erzdhlung an und setzt sie auf dramatische Weise fort.
Nachdem der Gottesgarten als Gottes Terrarium mit der Erschaffung der
Frau komplettiert und, was Fauna und Flora betrifft, optimal ausgestattet
wurde, schildert das folgende Kapitel das Leben im Garten. Hier beginnt
die eigentlich erzahlerische Handlung, die sich durch vier Akteure aus-
zeichnet: Jahwe Elohim, wie Gott hier genannt wird, Adam und seine Frau
— und schliefilich eine ganz neue Figur, die unvorbereitet die Bithne betritt:
die Schlange.

# Vgl. Othmar Keel, Die Stellung der Frau in Gen 2 und 3, in: Orien. 39 (1975), 74-76.

* Das im Alten Testament seltene Wort ¥7% bedeutet dort immer ,,Seite”. Es gibt keinen
Grund, an dieser Stelle einen anderen Sinn zu unterlegen und die Frau als Sekundirpro-
dukt ,,aus einem tiberzihligen Knochens des Mannes™ abzuleiten.

# Ebach, Dialektik, 7.

Das hebrdische Wortspiel zwischen dem Namen des Mannes und seiner Frau in Gen 2,23

ist im Deutschen nicht leicht wiederzugeben (Luther iibersetzt ,Midnnin“). Es verdankt

sich einer populéren, linguistisch allerdings falschen Etymologie des hebriischen Textes.

Zur problematischen These eines dem Patriarchat vorausgehenden Matriarchats, die sich

gerne auf Gen 2,24 stitzt, vgl. Hannelis Schulte, Dennoch gingen sie aufrecht. Frauenge-

stalten im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1995, 13-29.

Vgl. Keel/Schroer, Schopfung, 153.
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Mit ihrem Auftreten wird auch der weibliche Erdling, dem Adam spiter
den neuen Namen Eva geben wird (Gen 3,20), als Figur mit einem eige-
nen Charakter eingefiihrt. Die Schlange wird ausdriicklich als , klug® oder
»schlau® bezeichnet, was in Gen 3 ein Wortspiel mit dem ebenfalls wichti-
gen Adjektiv ,nackt® bildet.”” Die — im Hebraischen ménnliche - Schlan-
ge und der offensichtlich schlauere Teil der Menschheit, die Frau, fithren
ein bemerkenswertes theologisches Gespriach und hinterfragen das Verbot
Gottes, vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen nicht zu essen. Die
Schlange, die tibrigens kein einziges Mal die Unwahrheit sagt und zu Un-
recht zum spiteren Symbol einer verlogenen ,,Doppelziingigkeit* wurde,
ermutigt die Frau, die verbotene Frucht zu essen, weil sie einen enormen
Gewinn an Wissen und Klugheit verspricht.

Liest man Gen 2 und 3 von Gen 1 her, was offensichtlich die Absicht der
Redaktion des vorliegenden Gesamttextes ist, macht dieses Verbot Got-
tes allerdings iiberhaupt keinen Sinn. Ist der Mensch nédmlich als Gottes
Ebenbild und Vasall geschaffen und soll er Gott auf Erden vertreten, so ist
dies nur unter Anwendung der ihm zur Verfiigung stehenden Machtmittel
sinnvoll. In dieser Perspektive zeigt sich die Sinnlosigkeit des Gebots Got-
tes, nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen zu essen (wovon
folglich in Gen 1 auch keine Rede war). Wie soll man iiber die Erde herr-
schen, ja wie konnte man auch nur einen Garten hegen und pflegen (Gen
2,15) ohne umfassendes Wissen, ohne das Gute vom weniger Guten unter-
scheiden zu kénnen? Gut und Bose zu erkennen meint doch, ,,selbst zu ent-
scheiden, was lebensférderlich und was schidlich ist. Ist das eine Siinde, gar
der Stindenfall?“*® Ein Herrschaftsauftrag ohne Sinn und Verstand - das
wire eine ebenso grofie Katastrophe wie die Pflege eines Gartens ohne um-
fassende botanische Kenntnisse. Gottes Verbot ist daher perfide und wirft
ein zwiespaltiges Licht auf seinen Hintergrund, erweckt es doch den Ein-
druck, einzig zu dem Zweck erlassen worden zu sein, den Menschen an
diesem Verbot scheitern zu lassen. ,Ist dieser Baum von vornherein eine
Falle, in welche die Menschen tappen miissen oder gar sollen?“*!

Wie auch immer: Angesichts der verlockenden Verheiffung, dem Schop-
fergott auch in der Erkenntnis des Guten und Bésen zu entsprechen (und
sich gemif3 Gen 1,27 ff. damit als sein ,,Ebenbild“ zu erweisen), isst die Frau
die verbotene Frucht und gibt auch ihrem Mann davon zu essen. Dieser
macht dabei keine gute Figur, wird doch seine einzige Aktivitit im Verlauf
dieses hochdramatischen Geschehens einzig in der Aussage zusammenge-
fasst: ,und er a3“. Bis heute isst ein Mann ja bekanntlich alles, was ihm vor-
gesetzt wird. Am theologischen Gesprach im Garten Eden ist er dagegen
nicht beteiligt. Im Unterschied zu seiner Frau scheint er von der verbotenen
Frucht jedenfalls nicht aus eigener Einsicht oder zum Zweck der Erlangung

* Vgl. Paul Kiibel, Ein Wortspiel in Genesis 3 und sein Hintergrund. Die ,.kluge* Schlange
und die ,,nackten” Menschen, in: BN 93 (1998), 11-22.

3 Ebach, Dialektik, 5.

3 Ebd.
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von Wissen zu essen, nicht einmal aus Neugier. Auch die anfinglichen
Skrupel der ihn verkostigenden Frau (V. 2) bleiben ihm fremd.

Auf den Verzehr folgt eine tiefe Erniichterung und zwar dergestalt, dass
der erste Erkenntnisgewinn, der sich nach dem Verzehr der verbotenen
Frucht ergibt, ausgerechnet die Erkenntnis der eigenen Nacktheit ist.””
Mann und Frau werden einander fremd und verstecken sich — auch vor-
einander. Als Gott auf seiner abendlichen Visite durch seinen Garten fla-
niert, findet er keine Spur des Mannes und seiner Frau. ,Adam/Mensch,
wo bist du?“, ruft er. Der Mensch gibt sich daraufhin zu erkennen und gibt
ungefragt den Grund fiir sein Versteckspiel an. Zur schamhaften Erkennt-
nis der eigenen Nacktheit gesellt sich die Furcht, die den Menschen dazu
treibt, sich vor Gott zu verbergen. Gott, der eigentliche Herr tiber die Er-
kenntnis des Guten und des Bosen, erfasst sofort die Tragweite des Ge-
schehens. In einer Art ,Verhorszene® (C. Westermann) fiihrt er eine Be-
fragung des Menschenpaares durch, wobei die Schlange als Urheberin des
Tabubruchs als einzige Beteiligte nicht befragt wird. In einer Schuldstafette
wilzt der Mann die Verantwortung zunéchst auf die Frau ab, die ihm die
verbotene Frucht vorgesetzt hat, beschuldigt implizit aber auch den Schop-
fer durch den Hinweis, dass Gott ihm diese Frau gegeben habe (V. 12). Die
Frau wiederum reicht diese Schuld an die Schlange weiter, die als Einzige
in der ganzen Szene eigenartig stumm bleibt und den Eindruck erweckt,
in der ganzen Angelegenheit Gottes ,,agent provocateur” gewesen zu sein.
Der Schopfer fillt ein hartes Urteil tiber alle drei Beteiligten, wobei sich
zunichst herausstellt, dass die Schlange vollkommen recht gehabt hatte:
Entgegen der Drohung Gottes sterben die Menschen nach dem Genuss der
verbotenen Frucht nicht.” Jedoch werden sie ohne die Moglichkeit einer
Rehabilitation aus dem Paradiesgarten vertrieben. ,,Die Schlange sagt die
Wabhrheit, nichts als die Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit."**

Das sorgen- und bis dahin schmerzfreie Leben der Menschen wandelt
sich damit grundlegend. Adam wird vom Schrebergirtner zum Acker-
bauern, was ihm den Schweif} auf die Stirn treiben wird. Die Frau wird ab
jetzt unter den Miihen einer Schwangerschaft und oft unter dem schmerz-
haften und lebensbedrohlichen Geburtsvorgang zu leiden haben. Zudem
ereilt sie das schlimme Verhingnis, ihre Klugheit und Wissbegierigkeit der
Herrschaft des offensichtlich weniger klugen Mannes unterordnen zu miis-
sen. ,Und dein Verlangen soll nach deinem Manne sein, aber er soll dein
Herr sein® (3,16). Die patriarchalische Gesellschaftsordnung wird damit
als Folge des Tabubruchs beschrieben. Sie ist nicht, wie von konservativer
Seite behauptet wird, eine Schopfungsordnung, sondern im Gegenteil eine

2 Zum Hintergrund vgl. Friedhelm Hartenstein, ,,Und sie erkannten, dass sie nackt waren
..." (Gen 3,7). Beobachtungen zur Anthropologie der Paradieserzdhlung, in: EvTh 65
(2005), 277-293.

% Vgl. Chistoph Dohmen, Schépfung und Tod. Die Entfaltung theologischer und anthropo-
logischer Konzeptionen in Gen 2-3 (SBB 35), Stuttgart *1966.

3 Ebach, Dialektik s.
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»Stindenordnung®. Die gerade entstandene Liaison zwischen den beiden
kliigsten Geschopfen Gottes, der Schlange und der Frau, wird ebenfalls auf
drastische Weise beendet, indem Gott das urspriinglich vertrauensvolle
Verhiltnis in eine abgrundtiefe Feindschaft verwandelt. Schlangen sind ab
jetzt giftig und beiflen den Menschen heimtiickisch, wenn er seinen Fufl in
ihre Nihe setzt. Zugleich werden Menschen jeder Schlange, die sich iiber
den Erdboden windet, den Kopf zertreten, um sich vor ihrem giftigen Biss
zu schiitzen (3,15).%

Gott vertreibt die Menschen aus dem Paradies, das von zwei Furcht er-
regenden sphinxgestaltigen himmlischen Wesen mit einem flammenden
Schwert bewacht wird.** Um die Erkenntnis der Nacktheit und die ihr
folgende Scham zu mildern, bekleidet Gott Mann und Frau jedoch mit
Fellkleidern und entldsst sie in die Welt auflerhalb des Gartens. Der Er-
kenntnisgewinn erweist sich zunéchst als ein physischer Verlust an Lebens-
qualitit und Bequemlichkeit. Im darauf folgenden Kapitel (Gen 4) wird die
»Erkenntnis® als Leitwort von Gen 3 noch zweimal aufgegriffen. Adam ,.er-
kennt“ seine Frau, d.h. er schldft mit ihr und zeugt auf diese Weise Nach-
kommen. In dem Vermagen, sich eigenstindig fortzupflanzen, zeichnet sich
nun auch so etwas wie ein Lebensgewinn des Menschen ab. Er erkennt das
Geheimnis der Fruchtbarkeit der Frau, die darum ,,Eva“ (hebr. 71, Cha-
wa) genannt wird, das der hebrdische Text vom Wort fiir ,Leben® ableitet.”
Zum anderen wird der Mord Kains an Abel ebenfalls mit dem Stichwort
~erkennen® verbunden. Auf seinen ermordeten Bruder Abel angesprochen,
will Kain nicht wissen (wortl. ,erkennen®), wo er ist (Gen 4,12).

3. Eine kleine Theologie des ,,Siindenfalls“

Unzweifelhaft bilden Kapitel 2 und 3 der Genesis eine kongruente Erzéh-
lung, was sich im Sprachstil sowie in der Kontinuitit der einzelnen Motive
zeigt. Dazu gehort auch der Hinweis auf die beiden Baume, die im Garten
Eden besondere Geheimnisse bergen: der Baum der Erkenntnis des Guten
und des Bosen sowie der Baum des Lebens. Offensichtlich verheifit der Ge-
nuss der Friichte vom Letzteren eine Verlangerung des physischen Lebens,
was andererseits voraussetzt, dass der Urmensch bereits zu Anfang seiner

Existenz nicht als unsterblich gedacht war. Seine Sterblichkeit lie3 sich je-
* In der dogmatischen Tradition der christlichen Kirche hat man in diesem Vers ein ,,Prot-
evangelium® sehen wollen, indem man Christus als denjenigen betrachtete, der der
Schlange (,Satan“) den Kopf zertrat. In Gen 3 ist die Schlange aber nicht mit dem Satan
identisch.

Zum Hintergrund vgl. Hartmut Gese, Der bewachte Lebensbaum und die zwei Heroen.
Zwei mythologische Ergdnzungen zur Urgeschichte der Quelle ], in: ders., Vom Sinai zum
Zion. Alttestamentliche Beitrége zur biblischen Theologie (BEvTh 64), Miinchen 1964,
99-112,

Interessanterweise kann der Name min (Chawa) etymologisch auch von einem Wort-
stamm abgeleitet werden, der ,,Schlange” bedeutet.
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doch offensichtlich durch die Friichte vom Baum des Lebens als eine Art
Universalmedizin bzw. als Lebenselixier verzogern oder gar verhindern,
was dem Menschen nach der Vertreibung aus dem Garten verwehrt wurde.
Damit ist auf eines der beliebtesten Motive altorientalischer Schépfungs-
erzihlungen angespielt: Im Bestreben, Unsterblichkeit zu gewinnen, ver-
liert der Mensch sie gerade auf tragische Weise. Dabei spielen Schlangen
als halbgottliche Wesen eine Rolle, wie etwa im beriihmten ,,Gilgamesch-
Epos®, in dem eine Schlange dem Helden das Lebenskraut auf heimtiicki-
sche Weise stiehlt.*

Innerhalb des Textes von Gen 2 und 3 zeigen sich bei aller narrativen
Konsistenz aber auch einige Spannungen, die erkldrungsbediirftig sind. Der
Zugang zum Gottesgarten wird den Menschen gleich zweifach verwehrt,
eine Redundanz, die dramaturgisch unnoétig ist. In Vers 23 schickt Jahwe
Elohim die Menschen einfach aus dem Garten weg. Im néchsten Vers wer-
den sie dann regelrecht hinausgetrieben und durch himmlisches Militar
an einer Riickkehr gehindert. Zudem fragt man sich, warum es in diesem
Garten zwei ,,besondere” Biume gibt, zumal nur der Baum der Erkenntnis
eine zentrale Bedeutung fiir den Plot der Geschichte hat. Bei ndherem Hin-
sehen dringt sich die Einsicht auf, dass der Baum des Lebens erst spéter
hinzugefiigt wurde, vielleicht um ein traditionelles altorientalisches Motiv
in der urspriinglichen Geschichte um die Erkenntnis von Gut und Bose zu
erginzen.” Dass der Lebensbaum ein Zusatz zur urspriinglichen Erzih-
lung ist, wird auch daran deutlich, dass in Gen 2,9 - jener Stelle, an der die
beiden Baume erstmals erwdhnt werden — behauptet wird, dass der Baum
des Lebens in der Mitte des Gartens gestanden habe. In Gen 3,3 verbietet
Gott aber, die Friichte vom Baum in der Mitte des Gartens zu essen, was
nach Gen 2, 9 nur der Baum des Lebens und nicht der Baum der Erkenntnis
des Guten und Bosen sein kann. Daran wird noch deutlich, dass hier vorli-
terarisch oder aufgrund einer redaktionellen Erganzung zwei urspriinglich
getrennte altorientalische Motive in einer Geschichte verbunden wurden.
Die Pointe der Geschichte wird durch das sekundire Motiv allerdings ver-
schoben, wenn nicht gar verdorben. Denn der Sinn dieser Erzdhlung ist ein
anderer als der Verlust des ewigen Lebens durch die ,,Siinde®. Darauf wird
noch zuriickzukommen sein.

Die Rede vom ,,Siindenfall® erscheint fir die Erzahlung in Gen 3 bei ni-
herem Hinsehen ohnehin unpassend. Denn der dramatische Mittelpunkt
ist nicht die Frage, wie die Stinde und das Bose in die Welt gegkommen sind.
Auf diese uns alle interessierende Frage gibt (und weif’) die Bibel ebenso

Vgl. Stefan M. Maul, Das Gilgamesch-Epos, Miinchen 2008 (Text mit neuer kommentier-
ter Ubersetzung); zum Hintergrund: Walter Sallaberger, Das Gilgamesch-Epos. Mythos,
Werk und Tradition, Miinchen 2008.

Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund und der Vorstellung vom ,,Weltenbaum® (Ez
28,11-19) vgl. Henrik Pfeiffer, Der Baum in der Mitte des Gartens. Zum iiberlieferungsge-
schichtlichen Ursprung der Paradieserzdhlung (Gen 2, 4b-3,24). Teil II: Prigende Tradi-
tionen und theologische Akzente, in: ZAW 113 (2001), 2-16.

39



»Mensch, wo bist du?“ (Gen 3,9) 29

wenig eine Antwort zu geben wie wir. Der Ursprung des Bosen ist theo-
logisch nicht rekonstruierbar und ldsst sich - wenn tiberhaupt — wohl nur
evolutionsbiologisch erkldren. Gen 3 handelt jedenfalls nicht von der Ent-
stehung der (Ur-)Siinde, zumal kein einziger der géingigen Begriffe fiir Siin-
de* in diesem Text vorkommt. Im Zentrum steht vielmehr die Entdeckung
der Scham, die sich aus der Nacktheit des Menschen und seinem Bediirfnis
nach Schutz und Wiirde ausdriickt. So handelt die Erzahlung vom ,,Siinden-
fall“ zunéachst von der Entdeckung und dem bedrohlichen Verlust der Men-
schenwiirde. Die Ubertretung des Gebots ist lediglich Mittel zum Zweck der
Erkenntnis der eigenen Schutzlosigkeit und der Scham, die den Menschen
von Seinesgleichen entfremdet und ihn dazu fiihrt, sich oder Teile seines
Wesens zu verbergen. ,,Menschen gegen ihren Willen nackt auszuziehen, ist
aber seit je her ein Mittel, sie zu demiitigen und zu entwiirdigen.*"

Die Erzahlung vom Urmenschen in Gen 3 ist im Alten Testament nicht
ohne Parallelen, worauf zumindest ansatzweise hingewiesen sei. Der wich-
tigste Paralleltext steht im Buch des Propheten Ezechiel in Kapitel 28. Dort
wird der Konig von Tyrus als ,,Urmensch® bezeichnet, der im Garten Eden
lebte (Ez 28,13) und im Besitz aller Weisheit war, was ihn hochmiitig machte
und dazu fiihrte, dass Gott ihn aus seiner Néihe verbannte.*? Auch in dieser
mythologischen Erzahlung spielen Schonheit, Weisheit und Unsterblichkeit
eine Rolle. Weisheit und Unsterblichkeit ergeben sich aus der Gottesnihe
des Menschen, Torheit und Tod sind hingegen Folge der Gottesferne.**

Gegeniiber diesem Paralleltext weist sich die Urgeschichte in Gen 3
durch einige Besonderheiten aus. Der grifite Unterschied besteht darin,
dass Adam und Eva in Gen 3 eben das fehlt, was der Urmensch in Ez 28
bereits in Fiille hat: Weisheit. Sie zeigt sich in der Metapher vom Baum der
Erkenntnis des ,,Guten und Bosen®, einer typisch semitischen Ausdrucks-
weise. Indem zwei Extreme eines umfassenden Sachverhalts benannt wer-
den, wird dieser in seiner Ganzheit erfasst bzw. zusammengefasst.** Die
Sprachwissenschaft spricht in einem solchen Fall von der Stilfigur des Me-
rismus.” Der Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen meint damit zu-
néchst einmal alle erdenkliche Erkenntnis. Zugleich schwingt in den Attri-
buten ,,gut” und ,bose” noch etwas anderes mit. Es geht nicht nur um die
Zuganglichkeit zu umfassendem Wissen, sondern auch um die Moglichkeit

* Vgl. Adrian Schenker, Art. Siinde, I: AT, in: NBL III (2001), 727-734.

* Ebach, Dialektik, 6.

Von hier aus ist seitens der christlichen Dogmatik der Gedanke des ,,Hochmuts* (Hybris)

als menschliche Ursiinde in Gen 3 eingetragen worden. Seit Augustinus gelten Hybris und

Konkupiszenz als die beiden Seiten der Grundsiinde des Menschen, deren sich Adam und

Eva schuldig gemacht hitten. Dieses dogmatische Prijudiz hilt einer exegetischen Uber-

priifung von Gen 3 allerdings nicht stand. Der Mensch in Gen 3 will eben nicht ,,sein wie

Gott" (zum Problem s.u.).

“ Vgl. Pfeiffer, Baum, 4-7.

* Vgl. unsere Redeweise ,,von A bis Z* oder ,,von Ost nach West*,

* Die Stilfigur des Merismus wurde ausfiihrlich dargestellt von JoZe Krasovec, Der Meris-
mus im Biblisch-Hebriischen und Nordwestsemitischen (BibOr 33), Rom 1977.
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zu dessen Bewertung und sinnvollem Gebrauch. Was nutzt alles Wissen der
Welt, wenn es an sachgemiflem Umgang damit mangelt, wenn der Mensch
es nicht zu seinem Nutzen verwenden kann? Die Erkenntnis von Gut und
Bose ist dadurch vom Wissen unterschieden, dass sie zugleich Weisheit ver-
mittelt. Weisheit ist die Fihigkeit, Wissen optimal und nutzbringend fiir
sich und andere einzusetzen, es lebens- und zweckdienlich zu instrumenta-
lisieren. Mit dem Verweis auf die Weisheit ist das entscheidende Stichwort
zur Interpretation von Gen 3 gegeben.

Zahlreiche alttestamentliche Texte, darunter das Buch der Spriiche,
Hiob oder das Buch Kohelet befassen sich, mitunter durchaus kritisch, mit
den Vorteilen, der Notwendigkeit und den Grenzen der Weisheit. Sie ist im
Alten Testament fiir alle Lebensbeziige hilfreich und notwendig: fiir die
handwerkliche Arbeit ebenso wie fiir das Geschick, als Konig ein Volk zu
regieren.’ Sie beruht auf dem Gewinn von Erkenntnis und Einsicht in die
einer blof naiven oder ,unprofessionellen Wahrnehmung verborgenen
Hintergriinde, Zusammenhinge und Sinnhorizonte des Lebens. Weisheit
erschliefft sowohl beruflich-fachliche als auch elementare soziale Kompe-
tenzen, die die Lebensfithrung mit dem Ordnungsgefiige der Schépfung
vernetzen und fiir das gelingende Leben unerldsslich sind (ars vivendi).

Die sogenannte Geschichte vom Siindenfall ist daher vorrangig als eine
Geschichte von der Entdeckung der Weisheit zu deuten und macht zugleich
auf deren Ambivalenzen aufmerksam. Die Weisheit als Einheit von Wissen
und Koénnen erweist sich fiir den Menschen namlich als ein zweischneidi-
ges Schwert. Sie ermdglicht ihm einerseits, sich in seiner Welt als autono-
mes, d.h. selbstbestimmtes Wesen zurechtzufinden. Der Mensch erkennt
sich selbst und auch den Anderen, den Mitmenschen als sein addquates
Gegeniiber. Zugleich erkennt er mit den humanen Gemeinsamkeiten auch
seine Verschiedenheit gegeniiber dem Mitmenschen und sucht sich vor des-
sen Alteritét zu schiitzen. Er offenbart sich nicht bedingungslos, liefert sich
dem erkennenden Blick des Anderen nicht schutzlos aus, sondern versteckt
sein Inneres im Herzen und sein Aufleres hinter Kleidern, deren Erstaus-
stattung schliefflich der Schopfer tibernimmt (Gen 3,21). Mit der Erkennt-
nis von Gut und Bose erfindet der Mensch sein ,,Image®, er unterscheidet
zwischen Sein und Schein und erkennt, wie niitzlich es im Leben ist, be-
stimmte Seiten des eigenen Wesens zu verbergen. Werden diese doch offen-
bar, fiihlt er sich ertappt, ,erkannt — und schamt sich. Schamlosigkeit ist
dagegen — etwa im Buch der Spriiche - Kennzeichen eines dummen Men-
schen, eines Toren. Ein Narr plappert vor sich hin, was ihm gerade einfallt
und redet sich dabei um Kopf und Kragen. Er weifd nicht, wie er sich in
definierten sozialen Raumen angemessen bewegen soll. Das ist ein hand-
fester Nachteil, manchmal auch das Verderben dessen, dem es an Weisheit

¥ Zur Bedeutung der Weisheit im Alten Testament vgl. u.a. Gerhard v. Rad, Weisheit in
Israel, Neukirchen-Vluyn *1985; Bernd Schipper, Israels Weisheit im Kontext des Alten
Orients, Bibel und Kirche 59/4 (2004), 188-194.
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mangelt. Daher gibt es nichts Wichtigeres, als Weisheit zu erwerben, denn
sie macht nicht nur lebenstiichtig, sie kann auch lebensnotwendig sein.

In diesen vorgegebenen Hintergrund ist nun auch die Erkenntnis von
Gut und Bose in Gen 3 einzuordnen. Zunichst fillt auf, dass die Paradies-
geschichte weniger optimistisch auf die Weisheit blickt als andere Texte
der Bibel (vgl. Spr 1-9). Zunichst gibt Gen 3 der Tradition durchaus da-
rin Recht, dass Weisheit eine gottliche Eigenschaft ist und ihr Erwerb den
Menschen sogar in die Ndhe Gottes riickt: ,,Und Jahwe Elohim sprach: Sie-
he, der Mensch ist geworden wie einer von uns* und erkennt (selbst), was
gut und bose ist.“ (Gen 3,22). Erneut zeigt sich, dass die Schlange mit ihrer
Prophezeiung Recht hatte, als sie diesen von Gott verschwiegenen Erkennt-
nisgewinn der Frau fiir den Fall versprochen hatte, dass sie vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen essen wiirde. Auch die Todesdrohung
Gottes im Falle dieser Tabuverletzung hat sich als Ubertreibung erwiesen,
wie es die Schlange vorausgesagt hatte: ,Ihr werdet mitnichten des Todes
sterben, sondern Gott weif3: an dem Tage, da ihr davon esset, werden eure
Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und Gut und Bése erkennen®
(Gen 3,4f). Die Schlange entlarvt die gottliche Todesdrohung damit als
Farce. ,Vom Ausgang der Geschichte zeigt sich, dass diese wohl nur dazu
gedacht war, den Menschen vom Baum fernzuhalten.* Was die Schlange
nicht sagt, vermutlich weil sie es nicht weif3, sind die Folgen der erworbe-
nen Erkenntnis, denn sie ist klug, aber nicht weise.*” Durch sie wird- offen-
bar, dass Wissen noch keine Weisheit ist. So wird der Erkenntnisgewinn
des Menschen mit dem Verlust der Gottesnihe erkauft, zumal der Mensch
nun vom abhéngigen Geschopf zum autonomen Konkurrenten Gottes ge-
worden ist. Er hat sich von ihm emanzipiert und ist in der Gestaltung seiner
Wege frei - zum Guten wie zum Bosen. Weil er diese einerseits erstrebens-
werte wie andererseits auch schreckliche Freiheit besitzt, wird der Baum
in der Mitte des Gartens auch nicht einfach ,Baum der Weisheit®, sondern
»Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen® genannt. Die Gegensitze Gut-
Bose markieren die ambivalenten Optionen des Umgangs mit Weisheit. Thr
»Einsatzgebiet” und ihre Verwendungsméglichkeiten sind erstaunlich viel-
faltig - und gefihrlich. Dies ist ein gegeniiber der optimistischen Weisheit,
wie sie in Teilen des Spriichebuchs vorliegt, kritischer Kontrapunkt: Weis-
heit ist keineswegs ausschliefilich positiv, sondern kann bei entsprechender
Verwendung fiir andere schidlich, ja todlich sein. Dies bezeugen nicht zu-
letzt Texte der Bibel, in denen die Weisheit zur Vernichtung des Gegners
eingesetzt wird.>

¥ Man beachte, dass hier wie in Gen 1,27 Gott im Plural spricht. Dies kann deliberativ ver-

standen werden, lisst aber eher auf ein im Stoff der Erzihlung noch vorausgesetztes poly-
theistisches Pantheon schliefien.

# Schiile, Prolog, 167.

* Vgl. ebd., 175.

* Vgl. den Streit der ,,Weisheitsschulen Huschais und Ahitofels in 25am 17 oder die subver-
sive Titigkeit des kiniglichen Beraters Haman im Estherbuch (Est 3).
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Die Janusgesichtigkeit des sowohl mit ,Wissen wie mit ,,Kénnen® aus-
gestatteten Menschen ist eine in der Antike verbreitete Erkenntnis. So singt
in der berithmten Antigone des Sophokles der Chor vielsagend: ,,Es gibt
viel Unheimliches, doch nichts ist unheimlicher als der Mensch.**! Das Un-
heimliche an der menschlichen Existenz ist nach diesem antiken Chorlied
seine Herrschaft iiber die Natur, {iber das gefahrliche und wilde Meer, das
er mit seinen Schiffen beherrscht; es ist die Genialitit eines Pfluges, mit der
der Mensch sogar dem harten Erdboden seinen Willen aufzwingt und seine
Herrschaft {iber Vogel und andere Tiere, die den Menschen an Kraft weit
tiberragen, und die Tatsache, dass er den Gefihrdungen durch Klima und
Krankheiten trotzen kann. ,,Er steht nicht ratlos vor der Zukunft, und nur
der Tod ist die Grenze seines Vermogens und Verfiigens.*?

Die Méchte, mit deren Hilfe der Mensch seine Welt beherrscht, sind auch
nach heutiger Erfahrung voller Abgriinde und Widerspriiche. Einerseits ist
er der die Naturgesetze durchschauende und sie beherrschende Nobelpreis-
triger, aber zugleich der unbeherrschte Mensch, der seine Gefiithle und Af-
tekte nicht im Griff hat, wie das sich an Gen 3 anschliefende Kapitel mit
der Geschichte des Brudermords von Kain an Abel zeigen wird. Der herr-
schend unbeherrschte Mensch ist andererseits jedoch selbst ein be-herrsch-
ter Mensch. Einer, der auf geheimnisvolle Einfliisterungen von Schlangen-
wesen hort und von Méchten getrieben wird, die nichts Gutes verheiflen.
Er vermag mithilfe seines Wissens und Konnens tédliche Krankheiten
zu besiegen. Er kann aber auch - und sogar unter Berufung auf gottliche
Eingebungen - Menschen wegen ihres Glaubens oder anderer Formen
menschlicher Alteritdt ermorden. Die Frage: ,,Mensch, wo bist du?“ (Gen
3,9), fithrt daher sehr schnell zur Folgefrage: ,,Wo ist dein Bruder?“ (Gen
4,9). Menschen kénnen sehenden Auges das Weltklima verdndern, das sie
andererseits am Leben erhilt, und sind in der Lage, sich und andere auf jede
nur erdenkliche Weise zu ruinieren, und ihre Absichten dabei verborgen zu
halten.®

Die Frage, welchen Nutzen der Mensch von seinem Wissen und Kénnen
hat, ist nicht erst in der Neuzeit und der ihr folgenden Industrialisierung
oder im Zuge der atomaren und 6kologischen Bedrohungsszenarien des 20.
und 21. Jahrhunderts entstanden, sondern eine anthropologische Grunder-
fahrung. Einige Alttestamentler wollen Gen 3 daher als Warnung vor den
Gefahren der Weisheit lesen, etwa in dem Sinne, dass der Mensch nicht
allzu klug sein und sich nicht von seinen Urspriingen und Grenzen entfer-

*' Zit. nach: Rudolf Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen,
Darmstadt *1986, 112.

2 Ebd.

* Auch hier kann auf Gen 4 verwiesen werden, da Kain seine Mordabsichten gegeniiber
seinem Bruder Abel verborgen hilt. Das Sich-Verbergen des Menschen vor dem Mit-
menschen ist auflerhalb des Gottesgartens fester Bestandteil seines inneren Wesens (des
»Herzens®) und bestimmt sein ,,Dichten und Trachten®, das sich nur durch seine Kérper-
sprache verriit (Gen 4,5f.).
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nen solle. Denn ihre Folge koénnten allzu rasch Tod und Verderben sein.**
Zwar werde die Weisheit nicht grundsitzlich abgelehnt, aber sie ,,[...] wird
dann gefihrlich, wenn sie nicht auf das Gesetz hin-, sondern von diesem
wegfiithrt“>® Als Vorwort zur Tora des Mose versuche Gen 3 daher, auf den
Empfang der eigentlichen Weisheit, der Tora vom Sinai, vorzubereiten und
dieses vom selbstmichtigen Streben des Menschen nach Weisheit zu unter-
scheiden.®® Der Miinchner Alttestamentler Eckart Otto macht daher eine
enge Verwandtschaft der Paradiesgeschichte mit dem Deuteronomium
und den ihm folgenden Deuteronomistischen Geschichtswerk aus.” Hier
lasse sich auch ein sinnvoller Ort fiir die mit der Ubertretung des Gebots
verbundene Todesdrohung in Gen 2,17 finden: ,,An dem Tage, da du von
ihm isst, musst du (gewiss) des Todes sterben.“ Es handelt sich dabei um
eine charakteristische Formulierung der sog. mot-jumat-Sitze in alttesta-
mentlichen (und altorientalischen) Rechtsiiberlieferungen, in denen be-
stimmte Kapitalverbrechen mit der ultimativen Drohung des Lebensver-
lusts belegt werden.*® Diese Konsequenz ist allerdings nicht ganz einsichtig,
denn die todliche Sanktion wird im Unterschied zu den mot-jumat-Sitzen
nicht exekutiert. Die Todesdrohung erscheint lediglich als Vorwand, um
den Menschen vom Baum der Erkenntnis fernzuhalten. Der Tod als die der
Ubertretung unmittelbar folgende Strafe wird im hebriischen Text durch
eine besondere grammatische Konstruktion in ihrer Letztgiiltigkeit unter-
strichen, tritt aber trotz ihrer Androhung durch Jahwe Elohim nicht ein.
Adam und Eva leben, zumal nach unseren heutigen Mafistiben, buchstib-
lich ,,ewig“. So soll Adam nach der Genealogie der Priesterschrift 930 Jahre
alt geworden sein (Gen 3,3-5).

Will man in dem Verbot bereits eine Prolepse des spateren mosaischen
Gesetzes sehen, wie Eckart Otto dies tut,*” so kann dies letztlich weder for-

Vgl. David Carr, The Politics of Textual Subversion. A Diachronic Perspective on the Gar-
den of Eden Story, in: JBL 112 (1993), 577-595.

% Schiile, Prolog, 166.

Hier zeigen sich Analogien zur paulinischen Weisheitskritik in 1Kor 1,17-2,10. Auch Pau-
lus setzt die Weisheit ,,dieser Welt“ dialektisch zur géttlichen Weisheit ,von oben in Be-
ziehung, als deren Verkiindiger er sich sieht (1Kor 2,6).

Vgl. Eckart Otto, Die Paradieserzihlung Genesis 2-3. Eine nachpriesterliche Lehrerzih-
lung in ihrem religionshistorischen Kontext, in: Anja A. Diesel u.a. (Hgg.), ,Jedes Ding
hat seine Zeit ...". Studien zur israelitischen und orientalischen Weisheit. ES fiir Diethelm
Michel zum 65. Geburtstag (BZAW 241), Berlin 1996, 167-192.

8 Z.B. Ex 21,12: Np¥ Nin N WR 730; (,Wer einen Menschen schlagt, dass er stirbt, muss/
soll [unbedingt] getotet werden!*). Zu den Rechtssitzen und ihren Funktionen im Al-
ten Testament vgl. Hans Jochen Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im
Alten Orient, Neukirchen-Vluyn *1984; Erhard S. Gerstenberger, ,,Apodiktisches“ Recht
»Todes® Recht?, in: Peter Mommer (Hg.), Gottes Recht als Lebensraum. FS fiir Hans Jo-
chen Boecker, Neukirchen-Vluyn 1993, 7-20; Eckart Otto, Theologische Ethik des Alten
Testaments, Stuttgart u.a. 1994, 32 fF; ders., Das Recht der Hebriischen Bibel im Kontext
der antiken Rechtsgeschichte, in: ThR 71 (2006), 389—421.

In Gen 2,17 wird dieser Sachverhalt durch den absoluten Infinitiv explizit ausgedriickt.
Vgl. Otto, Paradieserzihlung, 190-192.
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mal® noch inhaltlich iiberzeugen. Das erste an einen Menschen ergehende
Verbot ist wohl eher als eine Warnung zu verstehen, die eine in padagogi-
scher Absicht formulierte bewusste Ubertreibung enthielt. Dies beruht auf
einem gingigen Erziehungsschema. Will man Kindern ein Verbot beson-
ders einscharfen, greift man gerne zu hyperbolischen Formulierungen wie:
»Wenn du das tust, dann rede ich nie wieder mit dir!“, wohl wissend, dass
dies eine Ubertreibung ist, die im Dienst einer prohibitiven Pidagogik steht
und nicht den Sinn hat, das Angedrohte tatsichlich auszufiithren. Durch
die irreale Androhung schlimmster Sanktionen, die aber im Zweifelsfall
nicht bzw. nur in abgemilderter Form exekutiert werden, soll ein Fehlver-
halten im Vorfeld verhindert werden. Das ist aber bei den Rechtssitzen des
Todes im Alten Testament (den sogenannten mot-jumat-Satzen nicht der
Fall, s.0.). Bei diesen apodiktischen Rechtssitzen ist die Todesstrafe eine
reale und keine fiktive Sanktion, die nicht nur eine abschreckende, sondern
eine effektive Funktion hatte. Die durch einen mot-jumat-Satz angedroh-
te Todesstrafe musste bei Eintreten eines bestimmten Kapitalverbrechens
auch vollstreckt werden. In diesem Fall konnten weder mildernde Umstén-
de noch Differenzierungen geltend gemacht werden, weshalb es fraglich
scheint, in dem Verbot von Gen 3,16 bereits ein Hinweis auf die Tora und
ihre Rechtssitze zu finden.

4. Die Emanzipation des Menschen und ihre Folgen

Worin liegt die prazise Pointe dieser Erzahlung um die Ambivalenz der
Weisheit und ihre Einbettung in den Kontext der Schépfung? Ein Blick auf
den Zusammenhang der beiden Schépfungsberichte scheint der Schliissel
zur kontextuellen Interpretation zu sein. Die anthropologische Pointe von
Gen 1,1-2, 4a liegt darin, dass der Mensch nach V. 27 Gottes irdisches Ab-
bild, Statue und Vasall ist. Diese Darstellung erwdhnt — wie die Priester-
schrift insgesamt — an keiner Stelle eine Gen 3 vergleichbare Tabuverlet-
zung durch die Ubertretung eines gottlichen Gebots. Vielmehr wiederholt
der priesterliche Verfasser in Kapitel 5 der Genesis noch einmal seine Aus-
sage, dass der Mensch auch weiterhin als Ebenbild und Stellvertreter Gottes
geschaffen sei.®? Damit verbunden war ein umfassender Herrschaftsauftrag
an den Menschen: ,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Ab-

' Vgl. die berechtigten linguistischen Einwénde durch Erhard Blum, Von Gottesunmittel-
barkeit zu Gottidhnlichkeit. Uberlegungen zur theologischen Anthropologie der Paradies-
erzahlung, in: Génke Eberhardt/Kathrin Liess (Hgg.), Gottes Ndhe im Alten Testament
(SBS 202), Stuttgart 2004, 8—27 (bes. 23).

Die traditionelle und von Karl Barth mit grofler Heftigkeit vorgetragene Behauptung
eines definitiven Verlusts der ,imago Dei“ des Menschen steht damit auf ausgesprochen
tonernen Fiiflen. Von einem solchen vermeintlichen Verlust, der durch den ,,Siindenfall®
ausgeldst worden sei, kann im Alten Testament und der priesterlichen (End-)Redaktion
des Pentateuch keine Rede sein. Vgl. Karl Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, in:
Theologische Existenz heute 14, Miinchen 1934.
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bild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie,
und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevélkert die
Erde, unterwerft sie euch,” und herrscht iiber die Fische des Meeres, iiber
die Vogel des Himmels und tiber alle Tiere, die sich auf dem Land regen®
(Gen 1,271).

An die Ambivalenz dieses Herrschaftsauftrags konnte der zweite Schop-
fungsbericht (Gen 2, 4bff.) mit einer kritischen Relecture ankniipfen. Ent-
gegen der traditionellen Deutung will Gen 3 wohl gar nicht auf den rit-
selhaften Sachverhalt aufmerksam machen, warum der Mensch in Siinde
gefallen ist, obwohl er doch das Gottes Ebenbild war. Die Kritik von Gen
3 am Schopfungsbericht in Gen 1 ist tiefgehender und hintergriindiger. Im
Kontext von Gen 1-3 versucht Gen 3 offenbar zu begriinden, weshalb das
priesterliche Konzept der Gottesebenbildlichkeit des Menschen gefahrlich
oder zumindest problematisch ist. Ist der Mensch das Abbild Gottes, dann
steht ihm auch das Wissen um die Erkenntnis von Gut und Bose zu und
darfihm keinesfalls verwehrt werden. Das Verbot von Gen 3,16 f. wire, wie
oben bereits dargelegt, gerade auf dem Hintergrund von Gen 1,27f. voll-
kommen unsinnig. Was liegt ndher, als in Gen 2-3 eine Korrektur eben
jener so missverstandlichen Ebenbildlichkeit des Menschen mit seinem
Schopfer in Gen 1,27f. zu sehen, der ihm einen uneingeschrinkten Herr-
schaftsauftrag tiber seine Welt erteilt? ,Demnach erklédrt der zweite Schép-
fungsbericht nicht, warum der Mensch als Gottes Ebenbild ,fiel’, sondern
warum und inwiefern das Konzept der Gottebenbildlichkeit problematisch
ist. Es hat seine Grenze, wo es um den Erwerb von Weisheit geht, die den
Menschen Gott in anderer Weise als die Ebenbildlichkeit ahnlich macht.“*
Dies ist naher zu erldutern.

Die Anthropologie von Gen 3 kann daher durchaus als Korrektur, zu-
mindest jedoch als kritische Ergédnzung zur optimistischen Anthropolo-
gie von Gen 1 verstanden werden. Der Mensch ist in Gen 3 gerade nicht
als Gottes Abbild geschaffen, sondern durch den Erwerb der Kenntnis von
Gut und Bose - nolens volens — Gott dhnlicher geworden, als diesem lieb
war. Die Gottihnlichkeit ist hier von der ontologischen Grundverfasstheit
in Gen 1,27 zu einer kritischen Betrachtung dieser Ahnlichkeit geworden,
die das Ergebnis eines schmerzlichen und schamhaften Emanzipationspro-

8 Der Ausdruck n71 bedeutet ,beherrschen, unterdriicken, niedertreten®, befiirwortet
also den Einsatz starker Machtinstrumente zur Durchsetzung des menschlichen Herr-
schaftsauftrags. Zu dessen Dialektik im Rahmen der Priesterschrift vgl. Bernd Janowski,
Herrschaft iiber die Tiere. Gen 1,26-28 und die Semantik von 7777, in: ders., Die rettende
Gerechtigkeit. Beitrige zur Theologie des Alten Testaments 2, Neukirchen-Vluyn 1999,
33-48; ders., Statue, 140-171. Im Kontext der priesterlichen Sintflutgeschichte mit ihrer
Gewaltkritik zeigt sich: ,,Mit schrankenloser Verfiigungsgewalt hat diese ,Herrschafts-
ordnung’ nichts zu tun. Sie zeigt aber, als wie gravierend die Priesterschrift die Kluft zwi-
schen dem Menschen und seinen Mitgeschopfen empfunden hat, und wie konflikttrichtig
das Zusammenleben von Mensch und Tier im gemeinsamen Lebensraum ,Erde‘ in Wirk-
lichkeit ist” (Janowski, Herrschaft, 44f.).

® Schiile, Prolog, 168.
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zesses darstellt. ,,Und Jahwe Elohim sprach: Siehe, der Mensch ist geworden
wie wir und weify, was gut und bése ist® (Gen 3,22). Eine letzte Reserve
gegeniiber dem sich von ihm emanzipierenden Geschépf verbleibt aller-
dings dem Schopfer, indem er iiber das Privileg der Unsterblichkeit wacht
und sie von dem Menschen fernhalt. ,Nun aber soll er nicht auch noch
seine Hand ausstrecken und auch von dem Baum des Lebens nehmen und
essen und ewig leben!” (ebd.).

Die Differenz zu Gen 1,27 ist dadurch markiert, dass der Mensch in
Gen 3 vom Stellvertreter zum Konkurrenten des Schopfers geworden ist.
Der Mensch hat sich von Gott emanzipiert, was besonders seine Part-
nerwahl und das ,,Erkennen® dieser Partnerin als vollendetes Gegeniiber
zeigen. Voraussetzung dafiir ist die Erkenntnis der Alteritit des anderen
Geschlechts, die Scham evoziert — eine menschliche Grunderfahrung, die
sich in der Entwicklung des zundchst ohne Schamgefiihl geborenen Men-
schen mit dem Heranwachsen einstellt. Die Emanzipation des Menschen
von Gott als problematische Kehrseite der Ebenbildlichkeit von Gen 1,27
wird an dessen Autonomiebestreben deutlich, das eine eigenverantworte-
te Erkenntnis von Gut und Bose zu erlangen sucht, um auf der Grund-
lage dieses Wissens die Welt und das Leben zu verstehen und zu gestal-
ten. Im Hintergrund steht also ein Emanzipationsprozess des Geschopfs
von seinem Schopfer,” der immer auch einen ebenso anspruchsvollen wie
»mithseligen und ,schmerzhaften Vorgang darstellt (Gen 3,16 f.). Indem
Adam Eva ,erkennt” (Gen 4,1), fithrt die eigene sexuelle Erkenntnis und
Erfahrung zur Zeugung neuen Lebens, einem Vorgang, der in Gen 2 Jahwe
Elohim vorbehalten war. Die gegeniiber dem Schopfer gewonnene Autono-
mie zeigt sich auch in der neuerlichen Namensgebung, als Adam seine Frau
angesichts der ihm zuvor unbekannten Erkenntnis ihrer Gebarfahigkeit in
»Eva“ (Leben/Lebensspenderin) umbenennt. In der Dialektik der sexuel-
len Freuden bei der Zeugung menschlichen Lebens und den ihr folgenden
Schmerzen bei der Geburt mag der Autor von Gen 3 das Begliickende wie
auch das Schmerzhafte aller selbstgewonnenen menschlichen Erkenntnis
und Eigenverantwortung begriindet sehen. ,Mehrt man das Wissen, so
mehrt man den Schmerz® (Koh 1,18).

Die Autonomie des Menschen und die Emanzipation von seinem Schop-
fer bediirfen allerdings einer Differenzierung, um nicht erneut der dogma-
tischen Interpretation der Siinde als hybridem Versuch einer Substituierung
des Schopfers zu verfallen. Der Mensch macht in Gen 3 keinerlei Anstalten,
Gott so dhnlich wie méglich zu sein — mit Ausnahme seiner Gier nach Er-
kenntnis. Ansonsten weist er jeden Gedanken an eine allzu grofie Nihe zu
Jahwe Elohim oder eine intime Partnerschaft mit seinem Schépfer von sich,
wie gerade seine Partnerwahl zeigt: Ebenbild und Maf3stab des ,,Human-
ums” ist fiir Adam die ihm zugesellte Frau, der er zweimal einen Namen gibt

% Diesen Gesichtspunkt hat m. E. am treffendsten Jack Miles in seiner hinreiflenden ,,Gottes-
biographie® herausgestellt. Vgl. Jack Miles, Gott. Eine Biographie, Miinchen 1996, 39-53.
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(Gen 2,23; 3,20). Sie ist insofern sein perfektes Abbild und partnerschaftli-
ches Gegeniiber, als sie nach Adams eigenen Worten ,,Fleisch von meinem
Fleisch und Gebein von meinem Gebein® (2, 23) ist. Damit ist sie tatsichlich
weit mehr als eine ,Gehilfin“ des Mannes, zu der sie Luthers Ubersetzung
von Gen 2,18 degradierte. Vielmehr ist sie das ihm ganz und gar entspre-
chende Gegeniiber, wie es auch der hebriische Grundtext zum Ausdruck
bringt.®® Der Fortgang der Erzdhlung und besonders das Gesprich mit
der Schlange zeigen sogar, dass die Frau dem Mann tiberlegen und damit
die eigentliche Krénung der Schépfung ist. Die (ebenfalls mannliche) aus-
driicklich als klug bezeichnete Schlange und nicht Adam ist der Dialog-
partner Evas. ,,Als Gott Adam erschuf, {ibte sie noch®, lautet ein allseits be-
kannter Spott, der gewiss ein Kérnchen Wahrheit enthilt. Die nicht mehr
aus dem Staub der Erde, sondern aus dem Wesen des Mannes genommene
Frau ist Gottes Meisterwerk. Dem entspricht auch die im Alten Orient gin-
gige Wertvorstellung, wonach das jeweils zuletzt geschaffene Schopfungs-
werk der Gotter dem vorhergegangenen Schopfungswerken iiberlegen ist."”
Gegen eine Substitution Gottes durch den Menschen spricht nicht nur
die Wahl des addquaten Partners, der dem Menschen dhnlich ist. Gegen sie
spricht auch ein préziser Blick auf den Text. Die Lutherbibel gibt Gen 3,5
nicht korrekt wieder, wenn sie die Schlange sagen lasst: ,,Gott weifd: an dem
Tage, da ihr davon esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein
wie Gott und wissen, was gut und bose ist.“ Das ist eine Ubertreibung, die
sich Augustins wirkungsgeschichtlich so einflussreichem Verstindnis der
Siinde als ,,Hybris“ verdankt. Danach sei es immer schon das Bestreben des
Menschen und seine Versuchlichkeit gewesen, sein zu wollen wie Gott. Im
hebriischen Text verheifit die Schlange aber nur ,,ihr werdet wie Gott um
Gut und Bose wissen.“ Der Vergleichspunkt zwischen Gott und Mensch ist
nicht das Sein, sondern die Erkenntnis (von Gut und Bose), die eigenverant-
wortliches Handeln ermoglicht.*® In diesem Sinne haben Immanuel Kant
und der ihm folgende deutsche Idealismus den ,Siindenfall“ ausgelegt.”
Weder Frau noch Mann denken daran, Gott verdringen oder sich an seine
Stelle setzen zu wollen. ,,Es geht um Autonomie. Nicht nachdem die Men-
schen von jener Frucht gegessen haben, werden sie klug (wie wenn diese
Frucht klug machte, wie Hanf high macht), sondern indem sie das Gebot
tibertreten und damit selbst entscheiden, erkennen sie Gut und Bose.“”
Der Verfasser von Gen 2-3 entpuppt sich damit als gewichtiger Kritiker
des priesterlichen Schopfungsberichts. Dominiert in der monumentalen

¢ Der Ausdruck 17313 71y 12-7w¥R (Gen 2,18) bringt das partnerschaftliche Gegeniiber von
Mann und Frau besonders treffend zum Ausdruck.

Vgl. Helen Schiingel-Straumann, Die Frau am Anfang. Eva und die Folgen, Miinster u.a.
*1999.

Vgl. Markus Renner, Der Siindenfall in der Philosophie des deutschen Idealismus. Kant,
Schelling, Hegel, Miinchen 2008.

Die Literatur dazu ist umfangreich. Vgl. Renner, Siindenfall.

Ebach, Dialektik, 5.
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Sprache und Gravitit des Sechstagewerks von Gen 1 der Grundton der weis-
heitlichen Ordnung Gottes, die die ganze Schopfung durchwaltet, so hiltin
Gen 2-3 ein anderer Grundton Einzug in die Welt. Der Mensch wird vom
mannlich-weiblichen Ebenbild Gottes auf das Ebenbild des Mitmenschen
reduziert, was sich im komplementiren Miteinander von Mann und Frau
zeigt. Abgesehen von der ertrotzten — ebenso schmerzhaften wie schambe-
hafteten — Erkenntnisfahigkeit ist dem Menschen in Gen 3 eine dariiber hi-
nausgehende Ebenbildlichkeit mit dem Schopfer verwehrt (was der Mensch
auch gar nicht erstrebt). Von einer Herrschaft iiber alle Kreatur wie in Gen
1,27f. ist nun nicht mehr die Rede. Schafft Gott den Menschen in Gen 1,
weil er einen Vasallen braucht, der fiir ihn die Schépfung nach seinen Maf3-
stdben ,,in Schuss halt®, so war seine Absicht bei der Erschaffung des Men-
schen in Gen 2 wohl ein anderer. ,Wenn Gott im ersten Schépfungsbericht
die Menschen machte, weil er ein Bild haben wollte, dann scheint Gott der
Herr in diesem zweiten Bericht die Menschen geschaffen zu haben, weil er
Gesellschaft haben wollte.”" Die Ungleichheit zwischen Schépfer und Ge-
schopf hat diese Absicht allerdings desavouiert, was beiden Seiten schnell
klar wird. Der Mensch emanzipiert sich zunehmend von dieser géttlichen
Geselligkeit und findet sie vielmehr im Mitmenschen. ,,Diesmal ist sie es
(endlich)!", ruft Adam erleichtert, als er in der aus seiner Seite geschaffenen
»Minnin“ sein Gegeniiber erkennt. Der hier mitzuhorende Seufzer der Er-
leichterung macht jedenfalls deutlich, dass Gott als addquates Gegeniiber
des Menschen aus der Sicht Adams ebenso wenig in Frage kam wie die um
seinetwillen geschaffenen Tiere.

So ist die Frage Jahwe Elohims ,Wo bist du Mensch?“ mehr als die Um-
schreibung eines Versteckspiels oder die ironische Analogie zu einer un-
auffindbaren Lesebrille. Gott hat den Menschen als Partner verloren. An
die Stelle einer durch und durch abhingigen und unselbststindigen Part-
nerschaft ist ein autonom erkennendes menschliches Subjekt getreten, das
weder Gottes Ebenbild noch sein Vasall sein will. Der Mensch, der in der
Frau eine ihm entsprechende Partnerin gefunden hat, verliert seine Un-
schuld und wird fiir sein Tun verantwortlich. Nur in dieser Hinsicht und
unter diesem emanzipatorischen Gesichtspunkt besteht eine Ahnlichkeit
mit dem Schopfer. Ist der Mensch nach Gen 1 seinem Schépfer dhnlich,
weil er in gleicher Weise wie dieser iiber die Welt herrschen soll, so ist er
es in Gen 3, indem er ein eigenes Urteilsvermogen gewinnt. Es handelt sich
daher um das Paradox einer Ahnlichkeit im Widerspruch.

Dieser Zusammenhang und kritische Riickbezug von Gen 2-3 auf Gen
1 ist lange verkannt worden. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass
man seit der wissenschaftlichen Erforschung des Alten Testaments in der
Mitte des 19. Jahrhunderts annahm, die Schopfungserzihlung in Gen 2-3,
die man einem sog. ,Jahwisten“’? zuschrieb, sei um fast ein halbes Jahr-

I Miles, Gott, s51.
72 Der Name leitet sich davon ab, dass die (hypothetische) Quelle ,,J* im Unterschied zu den
Quellen E, D und P von Anfang an den Gottesnamen Jahwe verwandte.
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tausend dlter als der Bericht von Gen 1. Hier haben sich die Verhiltnisse
in der alttestamentlichen Forschung allerdings umgekehrt.”* Zwar handelt
es sich hinsichtlich Gen 1 und Gen 3 um unterschiedliche literarische Gat-
tungen (s. 0. Punkt 2). Aber die zeitliche Differenz beider Texte ist nach dem
gegenwirtigen Stand der Dinge so eng zusammengeschmolzen, dass beide
Autoren als Zeitgenossen des 6. Jahrhunderts v. Chr. datierbar sind.”” Wa-
ren sie aber Zeitgenossen, lassen sich beide Schépfungsberichte im Rahmen
eines diskursiven innerbiblischen Dialogs verstehen, wie er auch fiir andere
Teile der Bibel nachweisbar ist.

In Gen 3 stehen alle Beteiligten zunichst als Verlierer dar. Gott verliert
den Menschen, der Mensch verliert Gott und (iiber das Schamgefiihl) auch
die Unschuld gegeniiber dem Mitmenschen, schlussendlich auch die Tiere
als die ihm unterstellten Weggefahrten. Sie sind ab jetzt — wie das Schicksal
der Schlange zeigt — nicht nur seine Geféhrten, sondern auch seine Feinde
und umgekehrt.”* Auch Gott kann jetzt, da der Mensch eigenverantwort-
lich ist, zum Gegner oder gar Feind des Menschen werden, wie besonders
die Prophetie deutlich macht. Von ihm droht die Gefahr lebensbedrohli-
cher Sanktionen, sofern seine Tabus nicht beachtet werden.

Gibt es in dieser Geschichte der Verlierer auch einen Gewinner? Ja, es
gibt ihn, und es ist der Mensch. Er wollte nicht sein wie Gott, ihm nicht im
ontologischen Sinn ,,dhnlich“ sein, aber doch an dessen Erkenntnismacht
und Weisheit partizipieren. Dies ist ihm tatsichlich gelungen (Gen 3,22).
Sein Streben nach Erkenntnis ist emanzipatorischer Art, wie auch das Er-
gebnis des Erkenntnisgewinns und die Entdeckung des Schamgefiihls zei-
gen. Das Schamgefiihl ist die Kehrseite von Wissen und Erkenntnis. Es ist
zugleich eine kulturell verankerte und damit variable Gréfie. Zur mensch-
lichen Eigenverantwortung gehort es, mit dem bestiirzenden Gefiihl der
Scham umzugehen, weil Erkenntnisse zwiespaltig sind und Wissen nicht
nur klug, sondern auch ungliicklich machen kann. Es gibt Erkenntnisse,
die man lieber gar nicht wissen mochte, wie den Zeitpunkt des eigenen To-
des oder — im Rahmen der Debatten um die Gentechnik - eine potenzielle
Krankheit, die im eigenen Erbgut schlummert und deren Ausbruchswahr-
scheinlichkeit sich heute schon statistisch berechnen ldsst. Das erste Men-
schenpaar steht in Gen 3 noch ganz am Anfang dieser Entwicklung solcher

Diese mittlerweile sehr umstrittene Sicht der von Julius Wellhausen ausgearbeiteten ,Neu-
eren Urkundenhypothese” wird in modifizierter Form bis heute vertreten. Vgl. Schmidt,
Einfiithrung, 47 ff.; Horst Seebass, Art. Pentateuch, in: TRE 26 (1996), 185-209.

Vgl. Georg Fischer, Zur Lage der Pentateuchforschung, in: ZAW 115 (2003), 609-616; Erich
Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 72008, 74-123. 156-187 (u.a. mit
eigenem Losungsvorschlag und ausfiihrlichen Literaturangaben zur Problemgeschichte);
Gertz, Grundinformation, 187-239.

Vgl. Christoph Levin, Der Jahwist, Gottingen 1993; ders. Das Alte Testament, Miinchen
2003, 48-54; vgl. ferner die vorherige Anmerkung.

Vgl. dazu den Sammelband von Bernd Janowski u.a. (Hgg.), Gefahrten und Feinde des
Menschen. Das Tier in der Lebenswelt das alten Israel, Neukirchen-Vluyn 1993.
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Zwiespilte, die sich durch die autonome Erkenntnis auftun. Dies ist typisch
fiir eine ,,dtiologische” Erzahlung (s. 0.).

Dass der Mensch den Garten Eden als Gewinner verldsst, macht Andreas
Schiile in seiner Studie iiber die Urgeschichte deutlich: ,,Die Entwicklung
von Schambewusstsein und Korperlichkeit deutet darauf hin, dass es bei
der Erkenntnis von Gut und Bose im weitesten Sinn um den Erwerb von
Kompetenzen geht, die den selbststandigen, reifen und insofern weisen
Menschen ausmachen.””” Gen 3 wire dann gerade nicht als Text zu ver-
stehen, der vor der Weisheit warnt, wie David Carr und Eckart Otto an-
nehmen (s.0.), sondern mit der Erkenntnis des Guten und Bésen die Ent-
wicklungs- und Kulturfahigkeit des Menschen positiv in den Blick nimmt.
Der Mensch wird durch die Erkenntnis von Gut und Bose im umfassenden
Sinne verantwortlich fiir sein Tun. Er wird befahigt, sein Leben ,jenseits
von Eden” selbst zu gestalten. Ohne die Erkenntnis von Gut und Bose wire
es ihm unméglich, aulerhalb der geschiitzten Grenzen des Gottesgartens’™
zu iiberleben. ,Wer selbst entscheiden will, was gut und bése ist, fiir den
und die kann der geschiitzte Raum des Gartens Eden nicht linger der pas-
sende Ort sein. Darum ist die ,Vertreibung aus dem Paradies’ keine Strafe.
Wer autonom sein will, der und dem steht die Welt offen, aber es wird eine
Welt voller Widerstinde, Lebensminderungen und Gefihrdungen sein.“”°
Andererseits hat der Mensch erfahren, dass das Wissen um Gut und Bése
mit einer Rechenschaftspflicht vor Gott (coram Deo) verbunden ist. Er ist
ab jetzt auf sein Tun hin ansprechbar und dafiir verantwortlich. Es nutzt
ihm nichts, diese Verantwortung auf andere Co-Akteure abzuwilzen, zu-
mal dieser Versuch misslingt und von Jahwe Elohim nicht akzeptiert wird.
Insofern ist Gen 3 auch die Atiologie des im Alten Testament verbreiteten
Tun-Ergehen-Zusammenhangs.

Hier wird ein elementarer Gedanke als Grund gelegt, dem sich Kirchen-
tage ganz besonders verpflichtet wissen: Erkenntnis als Moglichkeit, die
Welt zu verstehen und zu gestalten, kann sowohl etwas Gutes wie auch et-
was Schédliches sein. Nicht das Wissen und nicht die Weisheit an sich sind
gefihrlich. Wohl aber kann die Art und Weise der Anwendung unseres
Wissens und Kénnens den Menschen zu einem geféhrlichen Mitspieler der
Schépfung und des fragilen sozialen Miteinanders machen. Im folgenden
Kapitel (Gen 4) wird dies unmittelbar anschaulich. Das multilaterale Ent-
fremdungsdrama von Gen 3 wird hier zur Tragddie. Kain ermordet seinen
Bruder Abel im Wissen um Gut und Bése. Ja, es ist eben dieses Wissen, das
ihm zu seiner schrecklichen Tat verhilft, obwohl Gott ihn gewarnt hatte,
seinem Neidgefiihl nicht nachzugeben (Gen 4,7). Er erschligt seinen Bru-
der Abel, weil er unfihig ist, sich seiner Erkenntnis gemaf3 zu verhalten.
Und er wird fiir diesen Mord sein technisches Wissen von Gut und Bése

7 Schiile, Prolog, 174.
® Vgl. dazu Ebach, Girten.
? Ebach, Dialektik, s.
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verwenden, das ihn vom Tier unterscheidet und ihn nicht nur in die Nihe
Gottes, sondern auch in den Abgrund der Verlorenheit der Siinde riickt.

»Die Weisheit wird dem Menschen notwendig zur Anfechtung, weil er hinter
ihr zuriickbleibt. [...] Die Weisheit wir dem Menschen damit zu einem Problem,
fiir das sie selbst aber keine Losung bietet, - und mit eben diesem Problem ist
der Mensch tatsachlich auf sich gestellt.“®

Gott schickt den Menschen darauthin ein zweites Mal in die Fremde. Kain
wird nach dem Mord von der Adama, dem fruchtbaren ,,Ackerboden®, aus
dem der Mensch gemacht ist, verbannt (Gen 4,14). Die erworbene Erkennt-
nis von Gut und Bose ist ab jetzt nicht nur eine verlockende Option eines
paradiesischen Gartens, sondern lebensnotwendig, um in einer lebens-
feindlichen Umgebung, in der kein Brot wichst, eine nomadische Existenz
zu fithren. Um noch einmal Andreas Schiile zu zitieren: ,Die gottliche
Weisheit vergottlicht den Menschen nicht, sondern erméglicht ihm die
selbststindige Existenz in Gottes Nidhe." Der Mensch muss seine eigene
Welt schaffen, ,,in, mit und unter” der von Gott geschaffenen Welt, seiner
Schopfung. Er muss diese Welt gestalten, um zu tiberleben, und dabei ist
die Erkenntnis von Gut und Bose unerlasslich. Sie hat ihren Preis, indem
sie andererseits Verantwortlichkeit fiir das eigene Tun und die geliehene
Lebenszeit provoziert — nicht nur vor Menschen, sondern vor Gott. ,,Die
Vertreibung aus dem Gottesgarten ist nicht die Strafe fiir die Ubertretung
des Gebots, sondern dessen zwangsldufige Folge. Man kann nicht Miindig-
keit und Rund-um-Versorgung zugleich wollen.™*

Die Frage ,Mensch, wo bist du?“ ist daher nicht nur als Frage des gottli-
chen Protagonisten der Bibel an sein Geschdpf an den Menschen zu horen.
Sie provoziert die Antwort, wo und inwiefern der Mensch ein verantwort-
liches Wesen und eben darin menschlich ist. Weisheit als Wissen um Gut
und Bose in der Symbiose von Wissen und Kénnen ist angesichts der of-
fenen Fragen um die Gestaltung von Gegenwart und Zukunft drangender
denn je: Etwa alle zehn Jahre verdoppelt sich das Weltwissen und ist durch
elektronische Vernetzungen der Menschheit kollektiv zuganglich. Ist allein
schon die ,Verarbeitung® der kollektiven Wissensressourcen eine giganti-
sche Herausforderung, so gilt dies umso mehr fiir die zweite Komponente
der Erkenntnis von Gut und Bose, das beurteilende Abwigen des niitzli-
chen von unniitzem oder gar schadlichem Wissen bzw. Kénnen.

Um im Kontext schopfungstheologischer Fragen zu bleiben: Angesichts
der dramatischen Veranderung des Weltklimas und der Uberbevélkerung
als den beiden zentralen Menschheitsfragen geht es darum, mit Hilfe der
Erkenntnis von Gut und Bose unsere basalen schopfungsgemifien Lebens-
grundlagen zu erhalten, weil der Missbrauch derselben Erkenntnisse und
Fihigkeiten den Erdgarten in eine globale Wiiste zu verwandeln droht.

80 Schiile, Prolog, 177.
8 Ebd., 176.
82 Ebach, Dialektik, 8.
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Die hissliche Fratze menschlicher Gier, die in diesen Monaten durch eine
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise offenbar wird, zeigt die latente Ver-
suchlichkeit des Menschen, das ,,Sein“ dem ,Haben® zu opfern — und dem
Menschen dabei beides zu rauben. Wo ist der Mensch noch Mensch, ange-
sichts des Bankrotts der Kapitalmarkte und unserer kollektiven Unfahig-
keit, der Habgier im Namen eines riicksichtlosen und an der Grausambkeit
des ,,Marktes" orientierten Freiheitsbegriffs Einhalt zu gebieten? Und was
aufler dem fehlenden Wissen um Gut und Bose konnte Kriege wie im Kon-
go oder in Darfur erklaren, wo Menschen in ,Kains® und ,, Abels” unterteilt
und aufgrund ethnischer Zugehoérigkeiten wahllos ermordet werden?
Diese Beispiele mogen belegen, wie der uns alle nihrende Gottesgarten
heute verspielt wird. Ob er je wiedergewonnen werden kann, sagt unser Bi-
belwort nicht. Hier wird das Evangelium eine eigene befreiende Antwort for-
mulieren, die sorgsam vor den Versuchungen fundamentalistischer Deutun-
gen und einem einseitig auf ,,Seelenfémmigkeit” zielenden Evangelikalismus
in Schutz genommen werden muss, die, wie in den USA, eine hemmungslose
Marktwirtschaft und christliche Rechtgldubigkeit nicht nur fiir kompatibel,
sondern geradezu fiir komplementir hilt. Gen 3 lehrt allemal, unter Anwen-
dung weisheitlicher Kategorien auf die Ambivalenz unseres Wissens und
Konnens zu achten und das blofie ,,Kénnen® fiir die Frage nach dem ,,Diir-
fen“ oder dem ,,Sollen® offen zu halten. ,,Die Menschheit kann die gewonne-
ne Autonomie nicht riickgangig machen (und warum sollte sie?), aber ,,sie
kann aus Freiheit Moglichkeiten ungenutzt lassen und darauf verzichten, al-
les zu machen, was machbar ist“* Denn jenseits von Eden und fern von der
traumenden Unschuld, die sich in der biblischen Utopie eines bezaubernden
Gartens verdichtet, sind wir verantwortlich fiir unser Tun und miissen des-
sen Folgen selbst erleiden. Hier hat die Frage ,,Mensch, wo bist du?“ ihren
bleibenden Sitz im Leben. Daran ist auch an Kirchentagen zu erinnern.
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