Prophetenbiographie und Biblizismus
im Ezechielbuch

Eine rezeptionsisthetische Offensive

Christoph Borchers

1. Einleitung

Das Ezechielbuch ist, oft in guter Kenntnis des im Kanon vorangehenden
und nur kurz vorher entstandenen Jeremiabuches, bereits von frithen Re-
zipienten immer wieder als (auto)biographischer Text aufgefasst worden.'
Diese Lesehaltung fithrte in der Geschichte der wissenschaftlichen Exegese
des Ezechielbuches immer wieder zu detaillierten Betrachtungen des Zu-
sammenhangs von der Person des Propheten Ezechiel und seiner theologi-
schen Intention.? Auch wurde vielfach versucht, aus den im Text enthaltenen
(auto)biographischen Angaben eine Biographie Ezechiels zu erschlieffen.’

Die verschiedenen Exegeten gehen dabei jedoch auffallend unterschied-
lich mit dem Begrift der (Auto)Biographie um, je nachdem, welche wissen-
schaftliche Methode sie bei der Auslegung des Textes anwenden. Ein we-
sentlicher Streitpunkt bleibt dabei, ob die (auto)biographischen Komplexe
des Ezechielbuches einen faktualen oder einen fiktionalen Ursprung ha-
ben:* Beruht das heute vorliegende und vielfaltig bearbeitete schriftprophe-
tische Werk tatsdchlich auf der empirischen Existenz eines Propheten die-
ses (oder eines anderen) Namens oder ist die Figur des Propheten Ezechiel
eine literarische Fiktion?

Ausgehend von den Untersuchungen Karin Schopflins zur Theologie als
Biographie im Ezechielbuch® soll betrachtet werden, inwieweit diese Frage sich
beantworten ldsst und unterschiedliche Auffassungen zu diesem Sachverhalt
die Sicht auf die Relevanz der theologischen Aussagen im Ezechielbuch ver-
dndern. Die unterschiedlichen in der Exegese angewandten (typischen) Me-
thoden werden reflektiert und insbesondere auch aufihre strukturelle Offen-

Vgl. Karin Schipflin, Theologie als Biographie im Ezechielbuch. Ein Beitrag zur Konzep-
tion alttestamentlicher Prophetie (FAT 36), Tiibingen 2002, 5.
Derartige Bemithungen lassen sich fiir die hier verwendete Sekundairliteratur v.a. in den
Kommentaren Walther Zimmerlis und Walther Eichrodts, sowie den Untersuchungen
Georg Fohrers feststellen. Einen biographischen Ansatz wihlt auch Joseph Blenkinsopp,
Geschichte der Prophetie in Israel. Von den Anfangen bis zum hellenistischen Zeitalter,
Stuttgart 1998, 172 ff.
Vgl. Schopflin, Biographie, 5.
Vgl. ebd., 6f.
Schopflin, Biographie.
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heit gegeniiber den Erkenntnissen der modernen Literaturwissenschaft als
Lehnswissenschaft iiberpriift: Beschrinkt die Wahl der wissenschaftlichen
Methode bereits den Ergebnishorizont der Auslegung selbst? Am Beispiel
der Auseinandersetzung Schopflins mit den von Georg Fohrer® geleisteten
Untersuchungen zur Bedeutung der symbolischen prophetischen Handlun-
gen im Ezechielbuch’ soll die enge Verbindung der biographischen mit der
theologischen Auslegung aufgezeigt und kritisch reflektiert werden.

2. Methoden der Exegese des Ezechielbuchs

Karin Schopflin stellt fest, dass die Auslegung des Ezechielbuches im ver-
gangenen Jahrhundert besonders durch zwei methodische Zuginge be-
stimmt ist. Zum einen wire dies die besonders im deutschsprachigen Raum
angewandte literarkritische Methode, deren Relevanz eng an die Forderung
nach einer historisch-kritischen Exegese gebunden ist,* zum anderen die ho-
listische Interpretation, wie sie Moshe Greenberg vertritt und die im nord-
amerikanischen Diskurs des Canonical Approach’® zu sehen ist."”

Bemiiht sich die literarkritische Methode um ein diachrones, hermeneu-
tisches Verfahren zur Rekonstruktion einer urspriinglichen Bedeutung bi-
blischer Texte, ihrer Kontextualisierung und der Zeitumstinde und Inten-
tionen ihrer vielfiltigen redaktionellen Bearbeitungen, konzentriert sich
der Canonical Approach auf die synchrone Interpretation der vorliegenden
kanonisierten Texte."

Mit der Wahl der Methode, dem unterschiedlich begriindeten Interes-
se an einer Textintention, dndert sich auch die Sicht auf die strukturellen
Beziige eines Textes zu seiner Umwelt oder textimmanent zu sich selbst.
Fiir die geschichtliche Exegese des Ezechielbuches bedeutet dies folglich,
dass insbesondere seine (auto)biographischen Textanteile in jeweils unter-
schiedlicher Konzeption betrachtet werden.

2.1. Die Perspektive der historisch-kritischen Methode auf das Ezechielbuch

Der diachrone Zugang zum Ezechielbuch enthilt eine biographistische
Komponente dort, wo die Rekonstruktion der Textgeschichte die reale

® Vgl. Georg Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten (AThANT 25), Ziirich/
Stuttgart 1953.

Vgl. Schopflin, Biographie, 216 ff.

Vgl. Joachim Vette, Christliche Bibelauslegung (WiBiLex), http://www.bibelwissenschaft.
de/wibilex/das-bibellexikon/details/quelle/ WIBI/referenz/40706///cache/13c038aa1y/
(Stand 29.10.2008).

’ Vgl. ebd.

Vgl. Schapflin, Biographie, 3f.

Vgl. Stephan Bitter, Epochen der christlichen Bibelauslegung (WiBiLex), http://www.
bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/details/quelle/ WIBI/referenz/10535///cache/
ffis546a0e (Stand 29.10.2008).
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Existenz eines Propheten Ezechiel (oder eines Propheten anderen Namens)
voraussetzt. Auch der redaktionsgeschichtliche Ansatz beinhaltet in der
Konzeption der Fortschreibungen erster Textredaktionen die Annahme
einer Schiilerschaft, die sich unmittelbar aus einem prophetischen Wirken
ableitet. Walther Zimmerli ist iiberzeugt:

»Die kritische Arbeit hat [...] eine bewegte Geschichte der Tradition, Redaktion
und Ergidnzung des Prophetenwortes auf dem Wege zu dem uns heute vorliegen-
dem Buche sichtbar gemacht. Wer das Buch Ezechiel sorgfaltig liest, wird zu dem
Schluf gedringt, dafl die Worte des Propheten im Rahmen eines Jiingerkreises,
einer Art,Schule’ des Propheten gesammelt und {iberliefert worden sind.“?

Dort, wo gesehen wird, dass ein historisches prophetisches Wirken einer
Figur Ezechiel auflerhalb des Ezechielbuches nirgendwo belegt ist,”> wurde
auch gerne unter Berufung auf den von vornherein schriftprophetischen
Charakter des Ezechielbuches das Bild eines Schriftstellers dieses Namens
geprigt.® Dieser Schriftsteller reflektiere, wie spdter seine Schiiler, das
prophetische Handeln selbst und nutze dazu durchaus literarische Mittel.
Uberdies wird dem Buch ein ,iiberraschender, architektonischer Charak-
ter zugestanden.”

All diesen Ansitzen ist mit der Fixierung auf das Herausarbeiten einer
Autorintention das Ziel der moglichst natiirlichen Rekonstruktion der
Textbedeutung gemein. Sie beschrianken die Auslegung einzelner zeitlicher
Textstufen auf deren intentionales Interesse, welches rein von dessen Pro-
duktionsebene her erschlossen wird. So sehr sie der historisch-kritischen
Forschung an den biblischen Texten auch dienen, sie finden ihre theolo-
gische Legitimation erst in der Annahme eines authentischen Geschehens
in der Historie. Damit bekommen die an wissenschaftlichen Kriterien
orientierten sinnvollen hermeneutisch-kritischen Einzelschritte der Lite-
rarkritik, der Redaktionsgeschichte (und spater auch der form- und gat-
tungsgeschichtlichen Untersuchung) eine ideologische Sichtweise auf den
Ursprung der Texte, deren Annahme durchaus als unwissenschaftlich be-
zeichnet werden kann:

»Diese Hypothese will die Annahme bewahren, daff das Buch wenigstens in sei-
nem Kern auf eine authentische Prophetengestalt zuriickgeht, die darin ihre echte
eigene Gotteserfahrung darstellt. Denn eine solche wird als hoherwertig betrach-
tet gegeniiber einer am Schreibtisch entworfenen theologischen Reflexion.“'¢

In der Folge dieser Hypothese ist zu erwarten, dass deren Vertreter, durch
den Ausschluss (auto)biographischer Fiktion, zwischen den biographischen

2 Walther Zimmerli, Die Botschaft des Propheten Ezechiel, in: ders., Studien zur alttesta-
mentlichen Theologie und Prophetie. Gesammelte Aufsitze Bd. II (ThB s1), Miinchen
1974, 106.

' Vgl. Schipflin, Biographie, 4.

4 Vgl. dazu: ebd., 71.

Vgl. Blenkinsopp, Prophetie, 172 f.

Schapflin, Biographie, 344.
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und den theologischen Inhalten des Ezechielbuches eine kategoriale Tren-
nung vornehmen. Die Relevanz der (auto)biographischen Textanteile wird
in der Auslegung vor allem auf die von ihr ausgehende Wirkung auf die
theologischen Intentionen beschrinkt sein. Sie ist fiir die literarkritischen
und redaktionsgeschichtlichen Sichtweisen damit Ursprung, aber nicht
Teil der theologischen Aussagekraft des Textes und seiner vielfiltigen re-
daktionellen Bearbeitungen selbst:

»Generell gelten vor allem die in 1. Pers. Sg., also im Selbstbericht, gehaltenen
Passagen prophetischer Biicher - vornehmlich die Visionsberichte - als authen-
tische Zeugnisse, fiir die die prophetische Gestalt selbst verantwortlich zeichnet.
Nicht zuletzt diese als authentische Selbstberichte betrachteten Anteile schrift-
prophetischer Biicher gaben Anlaf dazu, eine Biographie des betreffenden Pro-
pheten aus seinem Buch heraus zu rekonstruieren.”

Diese Sicht auf prophetische Biicher erlaubt letztlich allein die Begriindung
der theologischen Intentionen eines als historisch angenommenen Prophe-
ten vor dem Hintergrund der Einbindung seiner Biographie in die sozialen
und politischen Ereignisse seiner Zeit. So skizziert u.a. Joseph Blenkinsopp
fir seine Darstellung des Ezechielbuches eingangs eine solche aus den An-
gaben des Buches und hermeneutisch-kritischen Untersuchungsergebnis-
sen rekonstruierte Biographie eines Ezechiel-ben Buzis, die als Grundlage
fiir spitere Auslegungsmuster dient.'® :

In der Ablehnung der Moglichkeit eines fiktionalen Charakters der (auto)
biographischen Elemente resultiert somit eine Ignoranz gegeniiber den er-
zdhlerischen Intentionen, die durch Wahl einer (auto)biographischen Er-
zdhlform selbst erméglicht werden und vom Rezipienten in unterschiedlicher
Form - und nicht allein biographistisch - wahrgenommen sein kénnen.

2.2. Die Perspektive des Canonical Approach auf das Ezechielbuch

Der synchrone Zugang zum Ezechielbuch gelingt dann, wenn zumindest
der geschichtliche Wandel des Textes als Grundvoraussetzung angenom-
men und akzeptiert ist. Er darf folglich nicht zu einem unkritischen Bibli-
zismus geraten, der die kanonische Fassung des Ezechielbuches fiir unan-
tastbar und vielleicht sogar als gottgewollt behauptet.”® Betrachtet man die
holistische Methode Greenbergs mit Erich Zenger,” so wird ersichtlich,
dass der synchrone Zugang auch wissenschaftlich auf jede einzelne Redak-
tionsstufe angewandt werden kénnte, bestiinde nicht primir das Interesse
an der kanonischen Endfassung und ihrer Auslegung:

7 Schapflin, Biographie, 4.

Vgl. Blenkinsopp, Prophetie, 172 ff.

Vgl. Vette, Bibelauslegung.

Vgl. dazu: Erich Zenger, Vorbemerkung, zu: Moshe Greenberg, Ezechiel 1-20 (HThKAT ),
Freiburg i. Br. 2001, 1 ff.
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»Das hermeneutische Programm, das sich in den 1970er Jahren unter diesem
Namen formierte [...], setzt sich mit dem Alten Testament nicht primar als his-
torischem Text auseinander, sondern als Teil eines Kanons, der von einer be-
stimmten Glaubensgemeinschaft geprigt wird. Die hermeneutische Leitfrage
wendet sich gegen die Annahme, dass die historisch urspriingliche Bedeutung
eines Textes die Primarbedeutung ist. [...] [D]ie kanonische Zusammenstellung
der Texte, die von der Synagoge und der frithen Kirche festgelegt wurde, [gibt
uns] eine Interpretationsrichtlinie [vor]: jeder der Texte in diesem Kanon ist
innerhalb des Horizonts des ganzen Kanons zu lesen.**

Damit wird auch das literaturwissenschaftliche Kriterium der Intertextua-
litit ausschlaggebend fiir die Argumentation der Auslegung.”” Degradieren
Exegeten im deutschsprachigen Raum den Canonical Approach hiufig zu
einer letzten Betrachtung der Endredaktion, wehren sich dessen Vertreter
gegen diese Vereinnahmung unter den Deckmantel der historisch-kriti-
schen Methode:*

»Der kanonische Zugang [...] geht vielmehr von einer gréfitmoglichen Konti-
nuitit der Inspiration bei der Gestaltung seines Kanons und seiner nachfolgen-
den Rezeption durch die Glaubensgemeinschaft aus.“*

Damit leistet der Canonical Approach einen mafigeblichen Beitrag zum
Einbezug der Rezeptionsebene in die Auslegung biblischer Texte. Er be-
riicksichtigt zudem die Wirkungsgeschichte biblischer Texte innerhalb der
diversen Religionsgemeinschaften und untersucht pragmatisch die Giiltig-
keit der dogmatischen Auslegung fiir die einzelnen Glaubensgemeinschaf-
ten und innerhalb der Okumene.” Somit bezieht er sich wesentlich stirker
auf die praxisbezogene gesellschaftliche und wissenschaftliche Arbeit mit
den vorhandenen relevanten Texten als die Vertreter der historisch-kriti-
schen Methode.

Fiir die Exegese des Ezechielbuches ergibt sich damit, dass die (auto)bio-
graphischen Beziige innerhalb des Textes immanent interpretiert werden
konnen, ohne dass die Notwendigkeit einer ideologischen Festlegung auf
die tatsichliche Existenz des Propheten Ezechiel getroffen wird. Fiir das
Verhiltnis von (Auto)Biographie und theologischer Intention im Ezechiel-
buch bedeutet dies, dass die (auto)biographischen Textanteile nicht katego-
rial voneinander getrennt sein miissen. Vielmehr erlaubt diese Lesart eine
vielfaltige Rezeption und die Herstellung eines argumentativen Zusam-
menhanges zwischen (auto)biographischer Darstellung und theologischer
Intention, sowie dem theologischen Gebrauch des Ezechielbuchs.

' Vette, Bibelauslegung.
2 Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd.

* Ebd:

% Vgl ebd.
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2.3. Autorkonzeptionen in der gegenwirtigen Literaturwissenschaft

Anhand anerkannter Beispiele fiktiver Selbstberichte im Ersten Testament®
(Dan/Koh)?, stellt Karin Schopflin fest, dass:

»[...] auch in alttestamentlichem Schrifttum mit autobiographischen Fiktio-
nen zu rechnen [ist]. Man wird im Falle des Ezechielbuches deshalb zunéchst
von dem Anspruch Abstand zu nehmen haben, den Verfasser mit dem Ich des
Selbstberichtes gleichzusetzen und ihn folglich mit Ezechiel zu identifizieren.
Denn man wird antiker Literatur keine Naivitat in diesem Sinne unterstellen
diirfen, dafl die von ihr produzierten Texte stets fiir bare Miinze zu nehmen,
dem dufleren Wortlaut folgend zu lesen sind und ihr deshalb bestimmte Stilisie-
rungen und Fiktionen nicht zuzutrauen wiren. In profaner Literatur akzeptiert
man selbstverstindlich, daff ein Selbstbericht fiktiv und insofern literarisches
Mittel ist.“?

Dabei erkennt die gegenwartige Literaturwissenschaft an, dass es zwischen
einer literarisch kunstvoll gestalteten Autobiographie und dem autobiogra-
phischen Roman enge Berithrungen gibt:*

Der literarisch orientierte Autobiograph offeriert seine — durchkomponierte —
Darstellung nicht nur in geformter Prosa, sondern verschmilzt mit dem Bericht
iiber seinen Lebensgang auch fiktiv-erzahlerische und symbolisch-iiberhohte
Elemente.*

Diese Erkenntnis berithrt unmittelbar die heutige Sichtweise der Litera-
turwissenschaft auf die Autorkonzeption. Ihre unterschiedlichen metho-
dischen Ansitze erscheinen als hilfreich fiir die Diskussion der Exegese
der (auto)biographischen Anteile des Ezechielbuches, erkennt man mit
E.F. Davis: ,It is likely that Ezekiel composed his oracles in writing, yet in
a manner deeply imbued with the forms and practises of oral traditional .
prophecy oder radikal mit Karin Schopflin:

»[Das] Ezechielbuch [hat sich] einmal mehr als ein planvoll gestaltetes literari-
sches Werk erwiesen. [...] [Dem] Ezechielbuch [liegt] eine durchgehende Kom-
position [zugrunde].*

In der zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts sind in der Literatur-
wissenschaft mit besonderer Intensitit zwei entgegengesetzte Positionen
zum Verhiltnis des Autors zu seinem Text und der darin fiir den Rezipien-

* Anm. des Verfassers: Auflerhalb der wortlichen Zitate wird mit: Erich Zenger, Einleitung

in das Erste Testament, Stuttgart 2005, der Gebrauch des Begriffes Altes Testament aus

dort genannten Griinden abgelehnt.

Vgl. Schopflin, Biographie, 6.

28, Ebd:

* Reinhard M. G. Nickisch, Der Brief und andere Textsorten im Grenzbereich der Literatur,
in: Heinrich Detering/Heinz Ludwig Arnold (Hgg.), Grundziige der Literaturwissenschaft,
Miinchen 72005, 363.

* Ebd.

' Zit. nach: Schopflin, Biographie, 9.

32 Ebd., 343.
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ten relevanten Informationen artikuliert worden. Betont die erste Position
radikal die Abwesenheit des empirischen Autors in seinem Text, bemiihen
sich die Vertreter der zweiten Position um eine Revision dieses Urteils.”

Die Position derjenigen, die mit Roland Barthes gesprochen, einen Tod
des Autors feststellen,* eine Relevanz der Autorrolle fiir die Interpretation
verneinen, die in der Tradition Foucaults die Frage formulieren: Was ist ein
Autor? und diesen lediglich auf eine diskursverbindende Autorfunktion re-
duzieren wollen,* wird gemeinhin als poststrukturalistisch bezeichnet. Der
gegenldufige dialektische Versuch, eine Relevanzbeziehung zwischen einem
Autor und seinem Text herzustellen, entstammt dlteren hermeneutischen
Ansitzen in der Literaturtheorie.” Die Miinchner Gruppe der Verfechter
einer Riickkehr des Autors um den Literaturwissenschaftler Fotis Jannidis,*
beklagt selbst die Stereotypie dieser kontraren Position und legte im Jahr
2000 in einer von ihr herausgegebenen Dokumentation, eine Sammlung li-
teraturtheoretischer Texte zur Autorschaft vor, um dem ,Mangel an einem
differenzierteren methodologischen Bewusstsein von den vielfaltigen
Funktionen des Autors“” entgegenzuwirken.

Der Betrachtung der epischen Gattung des Ezechielbuches kommt eine
fiir diese Untersuchung wesentliche Rolle zu, bezieht sich doch die Mehr-
zahl der hierfiir als relevant angesehen literaturtheoretischen Untersu-
chungen auf epische Textsorten, um das Verhiltnis von Autorschaft und
ihrer Relevanz fir die Interpretation empirischer Texte zu bestimmen: So
verweist etwa Barthes’ bekannter Essay explizit auf Balzacs Novelle Sarra-
sine,* bezieht sich der urspriingliche Denker der erzahlanalytischen Tren-
nung von empirischem Autor und literarischer Erzdhlinstanz, Wolfgang
Kayser, ausschliefilich auf die Textsorte Roman,* entstand also die Diskus-
sion um die Autorrolle vor allem da, wo die Relation von Autor, Text und
Leser dem Letzteren am Deutlichsten die Frage erlaubt: Wer spricht hier?
[In Umkehrung der bekannten Frage Foucaults, die Sabine Kyora® als Zitat
Samuel Becketts enttarnt: ,Wen kiimmert’s, wer hier spricht?“?]

Gehen wir ins Theater, sprechen die Figuren zu uns, lesen wir ein Ge-
dicht, spricht ein sogenanntes lyrisches Ich zu uns. Die Vielfalt der epi-

# Vgl. Sabine Kyora, Postmoderne Stile. Uberlegungen zur deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie (122), 2003, S. 288 {.

** Vgl. Roland Barthes, Der Tod des Autors, in: Fotis Jannidis et al. (Hgg.), Texte zur Theorie
der Autorschaft, Stuttgart 2000, 185fT.

** Vgl. Michel Foucault, Was ist ein Autor, in: Jannidis et al. (Hgg.), Autorschaft, 198 ff.

* Vgl. Detering/Arnold (Hgg.), Literaturwissenschaft, 647.

7 Vgl. Jannidis et al. (Hgg.), Autorschaft, 8f.

* Vgl. Fotis Jannidis et al. (Hgg.), Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen
Begriffs. Tiibingen 1999.

2 iBhdirst

" Vgl. Barthes, Tod, 18s.

' Vgl. Wolfgang Kayser, Die Vortragsreise, Bern 1958.

2 Vgl. Kyora, Stile, 288.

* Foucault, Autor, 198.
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schen Erzdahlmoglichkeiten fithrt so zwangsldufig zur Multiplikation der
Zugangsmoglichkeiten des Rezipienten an epische Texte. Insbesondere die
auktoriale Erzdihlsituation*!, die Wertung, Allwissenheit und Allmacht des
Erzdhlers iiber seine Charaktere, den weiteren Verlauf der Handlung oder
die kommentierende Vermittlung vielfach in der Erzdhlung verwobenen
Sujets ermoglicht, ist es, welche den Leser allzu oft dazu verfiihrt Erzih-
ler und Autor gleichzusetzen, dem auktorialen Erzdhler unter dem Deck-
mantel des Autors eine Verantwortung fiir das Textgeschehen iibertragen
wollen:

»Der Impuls dazu leitet sich nicht aus der Idee des schopferischen Individuums
ab, wie dies die Geniedsthetik unterstellte, sondern er rithrt daher, daf} Sprache
verantwortet sein will. Die Aussage bedarf einer Instanz, die konstative Ent-
scheidungen trifft. Nach Lage der Dinge kann dies, wenn Gott als oberster Stif-
ter wegfillt, nur ein Mensch sein. Dies begriindet die Aufnahme des expliziten
Autors in den fiktionalen Text."®

Es ist in solcher kulturgeschichtlicher Betrachtung nicht die Ebene der
Textproduktion, es ist nicht die textliche Ebene selbst, es ist die Rezeptions-
ebene, auf der entschieden wird, welche Rolle dem Autor in der Textinter-
pretation zugestanden wird. Die Aufgabe der Literaturwissenschaft ist es
deshalb, eine objektive Autorkonzeption zu erméglichen, welche die Ver-
flechtung dieser drei Instanzen ausdriicklich beinhaltet,* ohne eine dieser
Instanzen dabei iiberzubetonen. Fillt dem Dichter in der Narration wirk-
lich ,,nur eine inszenierte Rolle zu, die nicht anders als sonstige narrative
Rollen zu werten ist“?* Ist seine Prasenz im Text also nur eine, die vom
Werturteil des Rezipienten abhédngt, oder ist sie von empirischer Form?
Das methodische Vorgehen der Poststrukturalisten mag ,,gegentheolo-
gisch und wahrhaft revolutionar*® sein, es erweist sich in dieser aber selbst -
als vom Diskurs der Emanzipationsbewegungen in den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts abhingig. Ist ein Text wirklich ,,aus vielfaltigen
Schriften zusammengesetzt, die verschiedenen Kulturen entstammen und
miteinander in Dialog treten, sich parodieren, einander in Frage stellen“,*
so gilt das auch fiir den diskursgebundenen Essay Barthes’ selber. Wie kann
Barthes versuchen, autoritér iiber Leben oder Tod des Autors zu befinden,
wenn er in seinem eigenen literarischen Essay abwesend sein sollte? Mit
diesen und dhnlichen Befunden schrinken die Vertreter des Poststruktu-
ralismus das Innovationspotenzial der Literatur selbst ein und beschrinken

“ Anm. des Verfassers: Damit ist in der Nachfolge Franz K. Stanzels ausdriicklich auch die
konstatierte Form der auktorialen Ich-Erzihlsituation gemeint, wie sie auch im Ezechiel-
buch vorliegt (vgl. ]. Vogt, Grundlagen narrativer Texte, in: Detering/Arnold (Hgg.), Lite-
raturwissenschaft, 30of.).

Erich Kleinschmidt, Autorschaft. Konzepte einer Theorie, Basel/Tiibingen 1998, 123f.

8 Vgl. Jannidis et al., Autorschaft, 16 ff.

¥ Kleinschmidt, Autorschaft, 123.

8 Barthes, Tod, 191.

% Ebd., 192.
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dieses auf die Innovation der auflerliterarischen Diskurse. Eine solche Be-
trachtungsweise der Produktionsebene von Texten bindet die Literatur zu
sehr an ihren Betrachtungsgegenstand und wird sprachliche Innovationen
in der literarischen Darstellung niemals dem Autor, sondern allein, dem
auflerhalb seines Werkes liegenden Diskurses, der Sprache zuschreiben.
Das Phianomen Autor wird in einer Abhingigkeit vom System fern seines
Produktionsvermdgens erklédrt, ohne dass dabei das System Autor néher
erortert wird. Es wird auf skurrile Weise in den gesellschaftlichen Kontext
eingebunden, auf den es vorher noch keinen unmittelbaren Einfluss haben
sollte. Die Frage aber des Eintritts in einen Diskurs nach partizipatorischen
Bestrebungen des Autors kann diese literaturtheoretische Schule kaum
leisten. Die gegenwirtige Literaturwissenschaft hat dieses Problem im Na-
men des Soziologen Pierre Bourdieu oft erkannt:

,Diese Produktion von Produktionsmitteln — Wort- und Gedankenverbindun-
gen, Gattungen, legitime Ausdrucksweise oder Stile und ganz allgemein alle
Diskursformen, die dazu bestimmt sind, als ,Autoritit® angesehen und als Bei-
spiel fiir den ,richtigen Sprachgebrauch’ zitiert zu werden - verleiht demjenigen,
der sie betreibt, Macht iiber die Sprache und iiber ihr Kapital.“

Es muss am Ende dieser Betrachtungen erlaubt sein, als rhetorische Fra-
ge stehen zu lassen, ob nicht der Versuch einer Akkumulation von Macht
»uber die Sprache und iiber ihr Kapital“ Argument genug fiir die Legitima-
tion der Frage nach der Intention eines Autors ist.

Diese Betrachtung verdeutlicht, wie sinnvoll fiir die Exegese des Eze-
chielbuches ein Nebeneinander verschiedener hermeneutischer Ansitze
sein kann, die mehrere am literarischen Prozess beteiligte Akteure beriick-
sichtigen. Dabei ist ein wissenschaftlich respektvolles und ergiebiges Arbei-
ten mit beiden Methoden aber nur dann moglich, wenn mit Biographismus
und Biblizismus die Grundiibel unwissenschaftlicher Exegese ausdriicklich
benannt werden.

3. Die symbolischen Handlungen des Propheten Ezechiel und ihre Exegese

Die formgeschichtlichen Untersuchungen Georg Fohrers® betrachten die
Berichte iiber symbolische Handlungen der Propheten als eigenstindiges
Genre der prophetischen Biicher. Fohrer benennt und untersucht zweiund-
dreiflig solcher Berichte fiir das gesamte Erste Testament.” Dabei wéhlt er
zusitzlich einen religionsgeschichtlichen Ansatz, um die Form und die ge-
sellschaftliche Herkunft der Berichte tiber die symbolischen Handlungen

* Pierre Bourdieu, Was heifit Sprechen? Zur Okonomie des sprachlichen Tausches, Mit
einer Einfithrung von John B. Thompson, Wien *2005, 64.

5! Fohrer, Handlungen.

2 Vgl. ebd., 17.
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der Propheten vor dem Hintergrund dhnlicher Berichte iiber magische
Handlungen in anderen Kulturen vergleichend zu erliutern.®

Damit ist Fohrer in der Wahl seiner Methoden eindeutig der historisch-
kritischen Tradition zuzurechnen. In ihrer Habilitationsschrift setzt sich
Karin Schopflin auch kritisch mit den Ergebnissen der historisch-kriti-
schen Exegese beziiglich dieser symbolischen Handlungen auseinander.*

3.1. Die Form der symbolischen Handlungen nach Georg Fohrer

Georg Fohrer weist fiir die Struktur der Berichte iiber die symbolischen
Handlungen der Propheten drei selbststindige und drei unselbststindige
Merkmale aus:

Als selbststandige Merkmale sind zu nennen:

a) Befehl zur Ausfithrung der symbolischen Handlung [...],

b) Bericht iiber die Ausfithrung der symbolischen Handlung |...],
¢) Deutung der symbolischen Handlung [...].

Als unselbststindige Merkmale sind zu nennen:

a) Angaben iiber Augenzeugen der symbolischen Handlungen [...],

b) Ausdriicke fiir die Zusage Jahwes zur Verwirklichung des Symbolisierten [...],
¢) Ausdriicke fiir die Beziehung der symbolischen Handlung zu dem durch sie
symbolisierten kiinftigen Geschehen [...].%

Diese Merkmale bezeichnet er lediglich als ,,regelmifig wiederkehrend “*.
So stellt er fest, dass es keine typologische Reinform eines solchen Berichtes
iiber prophetische Handlungen gibt, diese ligen in unterschiedlicher Form,
unvollstindig und in voneinander abweichender Montage vor, ebenso kon-
nen andere Genres der prophetischen Biicher mit ihnen verwoben sein.”
Sie liegen in der auktorialen Erzahlsituation vor, wobei die Erzdhlinstanz
aber variiert.” Ihre Form ist nach Fohrer vergleichbar mit der Form erzihl-
ter magischer Handlungen, denen die Grundmerkmale Vorhaben, Ausfiih-
rung und Erfolg zu eigen seien.”® Dort werden auch Herkunft und Sitz des
Genres im Leben gesehen.® Fiir das Ezechielbuch betrifft dies der Form
nach zwolf Passagen.®

* Vgl. ebd., 10.

** Vgl. Schipflin, Biographie, 216 ff.

Fohrer, Handlungen, 18.

% Ebd.

¥ Vgl. ebd., 18f.

*® Vgl. ebd., 17.

* Vgl. ebd., 19.

%0 Ebd.

Ez 3,16a; 4,1-3/Ez 4,4-8/Ez 4,9-17/Ez 5,1-17/Ez 12,1-11/Ez 12,17-20/Ez 21,11-12/Fz 21, 23—
29/Ez 24,1-14/E7 24,15-24/Ez 3,22-27; Bz 24, 25-27; 33 21-22/Ez 37,15-28, vgl. ebd., 47 ff.
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3.2. Voraussetzungen fiir die Auslegung der symbolischen Handlungen
im Ezechielbuch bei Georg Fohrer (und Walther Zimmerli)

Fohrer verdeutlicht seine Position zu den Voraussetzungen fiir die Ausle-
gung symbolischer Handlungen schon indirekt zu Beginn seiner Unter-
suchungen, wenn er betont, dass eine tatsachliche Durchfiihrung dieser
symbolischen Handlungen durch die Propheten vielfach umstritten blieb.2
Fiihrt ihn doch die Wahl seiner Methode — mehr oder weniger direkt — auf
die Person des Propheten und dessen miindlich verkiindetes Wort:** ,,Weil
die Propheten symbolische Handlungen ausgefithrt haben, konnten sie
die Gattung der Berichte iiber sie in die miindliche Verkiindigung aufneh-
men.“* Die Annahme der tatséchlichen Durchfithrung einer beschriebenen
symbolischen Handlung durch die Person des Propheten ist damit fiir Foh-
rer mafigeblich, wobei dem Propheten in der Handlung selbst eine Stellver-
treter-Position zukomme:

»Der Prophet handelt, leidet und freut sich stellvertretend im voraus. Dies ge-
schieht nicht nur in dem Sinne, dass er als Bote Gottes einen bestimmten Auf-
trag auszufithren und als sein Vertreter seinen Willen zu verkiinden hat. Vor
allem geschieht es insofern, als er auflerdem an Stelle Gottes oder des Volkes
symbolisch etwas zu tun und auf sich zu nehmen hat und es auf diese Wei-
se verblirgt, begriindet oder anzeigt. [...] Er setzt sich dabei nicht mit anderen
Menschen, dem eigenen oder fremden Volke gleich, wenn er auch sie und ihr
Geschick symbolisch darstellt. Ebenso wenig kann vom Einssein des Propheten
mit Gott die Rede sein. Zwischen der symbolischen Verkiindigung Gottes und
seines Tuns und der Gleichsetzung des prophetischen Ich mit dem gottlichen
Ich gihnt eine tiefe Kluft. Der Prophet tritt damit in die Reihe derer, die auf-
grund magisch-symbolischer Vorstellungen solche stellvertretenden Aufgaben
ibernommen haben oder iibernehmen mussten.“®

Der Prophet wird durch sein Handeln selbst zum Symbol der Erwartungen
Jahwes an die Menschen.*® Fohrer folgert:

»Angesichts der Rolle, die die symbolische Handlung innerhalb der propheti-
schen Verkiindigung spielt, lassen sich die Propheten nicht mehr einseitig als
Redner und Prediger oder gar als Schriftsteller darstellen. Gewiss haben sie in
erster Linie durch die miindliche Verkiindigung zu wirken gesucht und ihre
Worte weitgehend selbst schriftlich festgehalten oder niederschreiben lassen.
Dariiber darf jedoch die Verkiindigung durch die symbolische Handlung als
Verkiindigung der Tat nicht iibersehen werden.“”

€ Vgl. ebd., 9.
% Vgl. ebd., 109.
4 Vel ebds oy
% Ebd.,112.

% Vgl. ebd., 113.
¢ Ebd., 19;
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Dabei ist das enge, fiir die israelitische Schriftauslegung typische Verstind-
nis des Verhiltnisses von Wort und Tat zugrunde zu legen.*® Fohrer bindet
also die Auslegung der Berichte {iber symbolische Handlungen eng an den
(auto)biographischen Charakter dieses Genres, letztlich an das biographi-
sche Wirken des Propheten selbst, der demzufolge mehr sein muss als nur
eine literarische Figur. Bei Walther Zimmerli findet sich ein unterstiitzendes
Argument fiir diese in der historisch-kritischen Methode begriindete Sicht:
»die Durchfithrung ,gehért’ zum Wesen der echten Zeichenhandlung [...].
Zumal dort, wo in diesem Zusammenhang der Begriff des Zeichens [...] ver-
wendet wird.“” Damit wird auch eine qualitative Unterscheidung in ,echte®
und folglich auch ,falsche” symbolische Handlungen vorgenommen. ,,Fal-
sche” symbolische Handlungen wiren folgerichtig solche, die nicht person-
lich gewirkt, sondern lediglich Teil einer symbolreichen fiktionalen Erzih-
lung sind. Sie iibersteigen so den figuralen Handlungsrahmen und binden
ihr inhaltliches Potenzial eng an die literarische Komposition des Textes.

Wird die Durchfithrung, wie bei Fohrer und Zimmerli, zur Vorausset-
zung einer ,.echten® symbolischen Handlung benannt, so entzieht sie sich
einer exegetischen Betrachtung, die iiber das Interesse an dem Wirken des
Propheten hinaus geht. Eine solche Betrachtung der Berichte iiber die sym-
bolischen Handlungen im Ezechielbuch ist somit aus literaturwissenschaft-
licher Sicht eindimensional und unvollstindig, zumal ja kein auferbiblischer
Beleg fiir das Wirken eines Propheten Ezechiel existiert. Die theologische
Relevanz der verkiindigten Berichte iiber symbolische Handlungen wird so-
mit nur sehr eingeschréinkt festgestellt, ebenso iibergeht der autorzentrierte
Ansatz die literaturwissenschaftliche Betrachtung vielfiltiger literarischer
und schrifttheologischer Konventionen ihrer dialogischen und intertextuel-
len Verhiltnisse, die sich im Ezechielbuch niederschlagen. Die aus der (auto)
biographischen Interpretation folgende enge Bindung an das Interesse der
geschichtlichen Einordnung des prophetischen Wirkens fiihrt zu einer indi-
rekten Ignoranz gegeniiber dem poetischen Charakter des Ezechielbuches,
wird ihm doch ein fiktionaler erst gar nicht zugestanden.

Dieses engstirnige historische Interesse erinnert in seiner methodischen
Auspragung besonders stark an die zahlreichen Fehler der frithen Leben-Je-
su-Forschung in der neutestamentlichen Wissenschaft. Nicht allein die ge-
schichtliche Erforschung des Ezechielbuches ist relevant fiir die Auslegung
des biblischen Textes in der Gegenwart, auch die vielfiltigen Méglichkei-
ten seiner Verkiindigung, seiner Relevanz fiir den jiidischen und christ-
lichen Diskurs miissen in der Exegese beriicksichtigt werden. Dazu aber
ist methodische Vielfalt notwendig. Eine (post)moderne, gegenwartsgiiltige
Exegese muss einen stimmigen und wissenschaftlich-objektiven Konsens
erreichen zwischen dem historischen Interesse an einem biblischen Text
und dem Interesse an der Erforschung seiner Verkiindigung.

% Vgl. ebd., 110.
@ Zit. nach: Schépflin, Biographie, 217.
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3.3. Voraussetzungen fiir die Auslegung der symbolischen Handlungen
im Ezechielbuch bei Karin Schopflin

Schopflins Kritik setzt — einhergehend mit der Frage nach literarischen
oder rituellen Vorformen der Berichte {iber symbolischen Handlungen des
Propheten Ezechiel - genau dort an, wo die Fassungskraft der Untersu-
chungen Fohrers (und Zimmerlis) aufhort. Sie bemédngelt das mangelnde
Interesse der von ihnen angewandten Methoden an der literarischen Ver-
fasstheit des Ezechielbuches (a) und an der Frage nach der Rezeption der
berichteten symbolischen Handlungen (b):

(a) .Die Ezechiel aufgetragenen Zeichenhandlungen spiegeln weniger den Ab-
lauf seiner konkreten Biographie wieder, sondern sind eher ein Bestandteil einer
aufgrund des tragenden theologischen Interesses stilisierten Biographie.”!

(b) ,Eine realistische Auffassung muss ebenso zur Frage nach den Zuschauern
wie nach der angestrebten Wirkung auf dieselben fithren.“”?

Diese stilisierte Biographie beinhaltet nach Schopflin eine zyklische Gestal-
tung der symbolischen Handlungen der Figur des Propheten Ezechiel:

»Die Handlungen sind als ein Zyklus konzipiert, der die Belagerung vom Anfang
bis zum Ende unter dem Blickwinkel der Belagerten darstellt. Dieser Zyklus ent-
hilt einige Anreicherungen, die vor allem priesterlichen Vorstellungen Raum
geben. Dadurch, dafl der Zeichenhandlungszyklus im Zustand der Anweisung
in der Endgestalt des Buches in die Eingangsvision hinein genommen ist, erhilt
er den Charakter der programmatischen Aussage. Der Zyklus stellt dem Leser
anschaulich den inhaltlichen Kern vor Augen, um den es bis hin zu Kap. 33 ge-
hen wird: YHWH macht im Voraus bekannt, dafi Jerusalem dem Untergang
geweiht ist. Die Reden, die im Folgenden das Unheil ankiindigen, werden die
Griinde dafiir darlegen.*”

Schopflin rdumt also nicht nur der Frage nach den Rezipienten der Zeit, fiir
deren Annahme wiederum eine tatsdchliche Durchfithrung der symboli-
schen Handlungen vor Publikum als Voraussetzung gegeben sein miisste™
Raum ein, sie fragt auch nach der spiteren Rezeption des Ezechielbuches
in seiner vorliegenden Endredaktion. Indem sie sowohl die synchrone Sicht
auf den vermutlichen zeitlichen Handlungsrahmen des Ezechielbuches als
auch auf das kanonische Werk nachvollzieht, erméglicht sie eine weiteren
Blick auf Theologie und Komposition des Ezechielbuches. Dabei werden
die Berichte iiber die symbolischen Handlungen Ezechiels als literarische
Fiktionen funktionalisiert, um zu einer systematischen Darstellung der eng
miteinander verwobenen literarischen und theologischen Konzeption des
Ezechielbuches zu gelangen:

7 Vgl. ebd., 220.
Ebd 223
2iBbdi 2.
7 Ebd.;203f
™ Vgl. ebd., 219.
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»Im Blick auf die sogen. prophetischen Zeichen- oder Symbolhandlungen darf
man sicher davon ausgehen, dafl den im Ezechielbuch dargestellten eine Vor-
geschichte vorausgeht, d.h. daf es bereits Texte gab, die derartige Handlungen
schilderten - bisweilen vielleicht auch konstruierten -, so daf§ eine entspre-
chende literarische Konvention bestand, die das Ezechielbuch nutzt. Es zeich-
net das Bild eines Propheten, der im Anschluf} an eine gewaltige Gottesschau
in YHWHs Dienst genommen wird und dessen Botschaft zunichst mit Hilfe
gottlicher Anweisungen zu einer Reihe von Zeichenhandlungen inhaltlich pro-
grammatisch umrissen wird. [...]; das Ezechielbuch nutzt die als schriftliche
Texte gestalteten Aufforderungen YHWHs als literarische Mittel “7>

Diese systematische Darstellung der literarischen Konzeption des Ezechiel-
buches ist nicht mehr an das Interesse an einer bestimmten Intention ge-
bunden. Es ermdglicht vielmehr, verschiedene methodische Zuginge auf
das Ezechielbuch zu vereinen und unterschiedliche Intentionen des Textes
unter Beriicksichtigung seines literarischen Charakters und der Funktio-
nalitit seiner literarischen Darstellungen herauszuarbeiten.

3.4. Die Auslegung von Ez 24, 15-24 als symbolischer Handlung
des Propheten Ezechiel

Ez 24,15-24 berichtet iiber eine symbolische Handlung des Propheten, die
diesen - verbunden mit dem Auftrag YHWHs, nicht um den Tod seiner
Frau zu trauern - besonders stark in seiner persoénlichen Biographie be-
trifft. Dies fiithrt zu einer Fokussierung auf Deutungen des Textes, die ins-
besondere das Verhiltnis von Biographie und Theologie im Ezechielbuch
betrachten. So eignet sich dieser Bericht iiber eine symbolische Handlung
besonders, um zu demonstrieren, inwieweit die verschiedenen in dieser
Untersuchung erlduterten methodischen Herangehensweisen sich auf die-
wissenschaftlichen Interpretation und Kommentierung auswirken.

Der Wortlaut der revidierten Fassung der Elberfelder Bibeliibersetzung
hilt die symbolische Handlung des Propheten wie folgt fest:

»(15) Und das Wort des HERRN geschah zu mir so: (16) Menschensohn, siehe,
ich nehme die in deinen Augen Begehrenswerte von dir weg durch plotzlichen
Tod. Du aber sollst nicht klagen und nicht weinen, und keine Trine soll dir
kommen. (17) Stohne bewegungslos, Totenklage stell nicht an; binde dir dei-
nen Kopfbund um, und zieh deine Schuhe an deine Fiifle! Deinen Bart sollst du
nicht verhiillen und Brot der Trauer nicht essen! (18) Und ich redete zum Volk
am Morgen, und am Abend starb meine Frau. Und ich tat am Morgen, wie mir
befohlen war. (19) Da sprach das Volk zu mir: Willst du uns nicht mitteilen, was
uns das bedeuten soll, dass du so handelst? (20) Da sagte ich zu ihnen: Das Wort
des HERRN geschah zu mir so: (21) Sage zum Haus Israel: So spricht der Herr,
HERR: Siehe, ich entweihe mein Heiligtum, den Stolz eurer Macht, das in euren
Augen Begehrenswerte und das Verlangen eurer Seele. Und eure Séhne und eure
Tochter, die ihr zurtickgelassen habt, werden durchs Schwert fallen. (22) Dann

% EBbd., 220
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werdet ihr tun, wie ich getan habe: den Bart werdet ihr nicht verhiillen und Brot
der Trauer nicht essen, (23) und eure Kopfbunde werden auf euren Képfen blei-
ben und eure Schuhe an euren Fiiflen. Thr werdet nicht klagen und nicht weinen,
sondern werdet dahinschwinden in euren Siinden und seufzen einer zum an-
dern hin. (24) So wird Hesekiel fiir euch zum Wahrzeichen werden; nach allem,
was er getan hat, werdet ihr tun. Wenn es kommt, dann werdet ihr erkennen,
dass ich der Herr, HERR, bin.“

34.1. ,Klassische Deutungsmuster von Ez 24, 15-24 bei Georg Fohrer,
Walther Eichrodt und Joseph Blenkinsopp

Georg Fohrer unterteilt Ez 24,15-24 in folgende Abschnitte: Befehl (Ez
24,15-17), Bericht/Nennung von Augenzeugen, Aufforderung zur Deutung
(Ez 24,18-19), Deutung mit Zusage und Symbolbeziehung (Ez 24,20-24).”
Dabei liefert Fohrer keine Deutung der Szene, sondern lediglich eine ein-
fiihrende Inhaltsangabe der zugrundeliegenden Verse, die rein biographisch
gestaltet ist.”” Dies verdeutlicht abermals die enge Verzahnung von theo-
logischer und biographischer Sicht auf das Ezechielbuch bei Fohrer. Klas-
sische Deutungen dieses Musters finden sich bei Walther Eichrodt”™ und
Joseph Blenkinsopp™. Eichrodt sieht im Befehl (V. 15) fiir die Exilgemeinde
eine symbolische Bestitigung dafiir, dass der als Unheilsprophet angesehe-
ne Ezechiel Recht gegeniiber den Heilspropheten behalten wird mit seinen
Ankiindigungen.® Seine personliche Involviertheit und die Harte der An-
kiindigung (V. 16) spiegeln hier das enge Verhiltnis von theologischer und
biographischer Deutung, in welcher gleichwohl das tiefe Abhdngigkeitsver-
hdltnis Gottes und seines Propheten erkenntlich wird.®' Auch die Sicht der
Verwunderung der Umwelt iiber dessen defizitires Trauern (V. 17) wird auf
die symbolische Handlung im Verhalten der Person Ezechiel beschrinkt.*?
Die Deutung der symbolischen Handlung wird unter folgender Primisse
betrachtet:

»[...] was hier geschieht, ist Weissagung auf einen Verlust, der allen bevorsteht,
und auf eine in vollige Starre versinkende Trauer, die dann alle beherrschen
wird. Ja noch mehr, dieses seltsame Tun setzt wie alle symbolischen Handlun-
gen das dadurch angezeigte Geschehen bereits in Gang, so daf es unaufhaltsam
auf die Verbannten zukommt.“*

Auch hier wird der Prophet also in seiner symbolischen Handlung als ein
Initiator gesehen, der das kommende Geschehen bereits bewirkt, indem er

® Vgl. Fohrer, Handlungen, 6s.

77 Vgl. ebd., 64.

’® Walther Eichrodt, Der Prophet Hesekiel. Kapitel 19-48 (ATD 22/2), Géttingen *1969.
™ Joseph Blenkinsopp, Ezekiel, Louisville 1990.

% Vgl. Eichrodt, Ezechiel, 229.

5 Vel ebd.

2 Vgl. ebd., 231.

2 Ebd.
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es als Vorbild vorlebt und die symbolische Handlung selbst nachahmbar
macht. Der Prophet wird so letztlich in seiner Bedeutung erhht, wenn sei-
ner Handlung sakrale Bedeutung beigemessen wird. Er erscheint hier als
unmittelbarer Vermittler einer Ankiindigung Gottes, fiir deren Initiation
er dessen Vollmacht besitzt:

»Nach der Analogie sonstiger Prophetenworte ist anzunehmen, dafl das Gottes-
wort, das den neugierigen Fragern das prophetische Verhalten erkliren sollte,
zusammen mit den Vorschriften iiber seine Totentrauer in V. 16 und 17 dem
Propheten tibergeben worden ist.*

Joseph Blenkinsopps biographischer Ansatz konzentriert sich hingegen
starker auf biographische Ablaufe des prophetischen Lebens und Alltages
und dessen eigener, personlicher Reflexionen. So wird iiber den Tod der
Frau Ezechiels ausgesagt:

»The death of Ezekiel’s wife coincided with the beginning of the siege. It occa-
sions one of the very few glimpses into the inner, emotional life of the prophet
who is otherwise totally sacrificed to his calling. His account of how I happened
could be explained as the outcome of reflection on the symbolic meaning of the
death and the subsequent absence of mourning. The intent, however, is to pres-
ent it as symbolic and as an act of precognition: he announced it in the morning
and in the evening she died.“®

Mit der Entdeckung der Innenwelt Ezechiels schafft Blenkinsopp zwar eine
weitere figurale Deutungsmoglichkeit, die iiber eine sozialgeschichtliche
Deutung hinausreicht, bindet diese aber noch immer zu eng an die symbo-
lische Wirkung durch den Propheten selbst:

»1his refusal to mourn the death of his wife, ,the delight' of his eyes, is not just
another of those strange and disconcerting sign acts which Ezekiel performed.
from time to time. Ezekiel is himself to be a sign.“*

Aus dem Kult um die (un)mittelbare Autorschaft Ezechiels wird bei Blen-
kinsopp ein Personenkult, der zwar nicht prizise definiert, ob die Deutung
der Handlungen des Propheten Ezechiel unbedingt an die empirische An-
nahme seines Wirkens und die Notwendigkeit der Rekonstruktion seiner
Biographie gebunden ist (wie Blenkinsopp dies an anderer Stelle nahelegt),
die Verflechtung von biographischer und theologischer Deutung aber nicht
zu lésen vermag.

3.4.2. Die Deutung von Ez 24,15-24 bei Karin Schépflin

Karin Schopflin ordnet Ez 24,15-24 in den Diskurs des von ihr festge-
stellten Handlungszyklusses ein und findet das metaphorische Motiv der
Prophetenehe in weiteren schriftprophetischen Biichern, insbesondere bei

8. Bbd., 235
* Blenkinsopp, Ezekiel, Gliederungspunkt 103.
* Ebd., Gliederungspunkt 104.
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Hos 1 und 3 und in Jer 16.* Sie betrachtet die Zeichenhandlung Ezechiels in
ihrer intertextuellen Umgebung des biblischen Kanons und findet iiber die
Einzeltextreferenzen des Genres und seines konkreten Motivs im schrift-
prophetischen Kanon (hier vor allem: Ez 16 und 23 zu Hos*) den Weg von
der biographischen zu einer rein theologischen Deutung von Ez 24,15-24.
Damit bindet sie den Leser als Instanz der Deutung in den Deutungspro-
zess ein:

»Bedenkt man, daf} ein Leser des Ezechielbuches die breite Ausgestaltung des
metaphorischen Vergleiches in Ez 23 gerade gelesen hat, so steht zu erwarten,
daf er auch Kap. 24,15 ff. in diesem Sinne wahrnehmen wird und dies zunachst
auch tun soll. Ezechiels Frau entspricht zeichenhaft der Stadt Jerusalem, und das
bedeutet, dafl Ezechiel als Ehemann - wie Hosea - bildhaft Gottes Rolle verkor-
pert. Sein Nicht-Trauern veranschaulicht damit, daf YHWH beim ,Tod’ Jerusa-
lems, also bei dessen Zerstérung nicht trauert, wie man es von ihm erwartete.”*

Die Wirkung der Handlung durch den Propheten wird somit nicht mehr als
Voraussetzung fiir Akzeptanz und Deutung der symbolischen Handlung in
Ez 24,15-24 vorausgesetzt. Vielmehr ermoglichen (postymoderne literatur-
wissenschaftliche Argumente und ein synchroner Zugang zum gesamten
schriftprophetischen Kanon einen weiteren Horizont fiir die metaphori-
sche Deutung der symbolischen Handlung. Ezechiel wird in seiner Rolle als
nicht-trauernder Symboltrager in enger metaphorischer Beziehung zu Gott
gesehen, indem er sakral auf dessen Haltung zur Katastrophe verweist und
der Tod seiner Frau als Verweis auf die geschichtliche Erstiirmung Israels
aufgefasst wird.” In der Deutung wird von der Betrachtung eines einzelnen
biographischen Anhaltspunktes bewusst abgesehen, der Text stattdessen in
seinen immanenten Beziehungen und seinem auflertextlichen Textumfeld
betrachtet. Schopflin fasst zusammen:

»Das am Hoseabuch orientierte zeichenhafte Geschehen stellt eine literarische
Konstruktion dar, welche innerhalb der Buchkomposition in metaphorischem
Gewand auf den Fall Jerusalems hinweist, der die Erfiillung der Gerichtsan-
sagen in den vorausgehenden Kapiteln bedeutet und deshalb fir die Gesamt-
konzeption des Buches duflerst wichtig ist. So gesehen eriibrigen sich sowohl die
Spekulationen tiber einen historischen Ezechiel und sein Privatleben, die gerade
diese Passage angeregt hat, als auch die Emporung mancher Ausleger dariiber,
dafl Gott die Frau Ezechiels sterben lasse, nur um einen Ausgangspunkt fiir
seine Verkiindigung zu erlangen.!
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4. Fazit

Fiir die Ergebnisse der Deutung des Ezechielbuches erweist sich ihre metho-
dische Grundlage als mafigeblich. Sie sind, je nach methodischem Ansatz,
bis zu einem gewissen Grad vorhersehbar. Dies gilt vor allem fiir die autor-
zentrierten Deutungen im Rahmen historisch-kritischer Bibelauslegung,
deren Anwendung - trotz ihrer hehren wissenschaftlichen Errungenschaf-
ten — allzu oft die unwissenschaftliche Annahme eines historischen Ezechiel
nahelegt und ihn zur Voraussetzung fiir die Deutung insbesondere seiner
symbolischen Handlungen macht. Es ist letztlich fiir eine argumentative
Riicksicht zwischen den diachronen und synchronen methodischen Zugin-
gen zu biblischen Texten zu sorgen, soll eine Exegese moglichst umfassende
und aussagekriftige Urteile nicht nur zum Ezechielbuch produzieren.

Gerade fiir das stark durch seinen literarischen Charakter gepragte Eze-
chielbuch erweist es sich dabei als sinnvoll, gegenwirtige Diskussionen in
der Literaturwissenschaft auch fiir die biblisch-theologische Wissenschaft
zu fithren. So muss - in Einklang mit den Untersuchungen Karin Schopf-
lins - fiir die weitere wissenschaftliche Exegese des Ezechielbuches die
Position einer strukturellen Offenheit fiir einen eventuellen fiktionalen Ur-
sprung der Figur des Propheten Ezechiel eingenommen werden.
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