
Ite der eue Religiosität
modern-liberal der postmodern-esoterisch?

'IhomasNiedballa

Moderne traditionelle Religiosität
12 Fünf Ihemenfelder der Religion
Was heifßt heute och „religiös”, christlich“ der „spirituell”? Schon lange
hat sich neben den Kirchen un Freikirchen iın den westlichen Ländern
eine Religiosität etabliert, die sich aus verschiedenen Quellen spelist un
manchmal eine recht ablehnende Haltung gegenüber dem Christentum
entwickelt hat un manchmal sich auch als dessen heutige Ausprägung Vel-

steht Miır hat sich die rage gestellt, ob sich diese eCu“«c Religiosität, die doch
vielfältig, bunt un: WIrr auftritt, 1n wenigen Grundannahmen (Axio-

INECI, Faktoren) zusammenstellen lässt. och bevor ich diese Cur Religio-
sıtat 1ın ihren zentralen Anliegen beschreibe, sollte klar werden, w1e enn
die heutige moderne Religiosität In den Kirchen beschaffen ist, sofern s1e
sich VO Fundamentalismus unterscheidet, un: welche Grundannahmen
s1e estimmen.

Im Rahmen traditionellen Christseins un der bestehenden Konfessio-
Nnen ist die ler zunächst besprochene Religiosität modern, VON den AÄAn-
hängern esoterischer un aufßerchristlicher, also postmoderner Religiosität
wird s1e als Produkt einer (oft als überholt angesehenen) Christenheit un
damit als traditionell angesehen. Meiner Meinung ach ist s1e die ma1ın-
stream-Religion der katholischen, evangelischen un vieler freikirchlicher
Gläubigen.

Um eine Struktur finden un einen Vergleich zwischen Urchristen-
heit, traditioneller Religiosität un Religiosität gewıinnen, greife
ich auf ein1ge Bücher des Heidelberger Neutestamentlers erd Theißen
rück ! Ich möchte mich nicht auf eın semiotisches Verständnis festlegen,
übernehme aber seinNe Überlegungen den Ausdrucksformen VON Reli-
g10N. Dabei erhebe ich weder den Anspruch, ass ich se1ine Theorien auf
die gegebene Fragestellung anwende, och ass ich eine umfassende Dar-
stellung seliner Theorien gebe.

Die Auspragungen der Religion sind die fünf TIhemenfelder der Fakto-
Ien (4EB)

die Beziehung ott
das Ihema He

erd Iheißen, Die Religion der ersten Christen. Fine Theorie des Urchristentums, Darm-
stadt ”2003, ff., 368
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die Normenfrage Ethos)
Gemeinde (samt Ritus)
der Mythos bzw. die OrYy Jesu Christi.*

Das bedeutet: iın jeder Religion geht 65 eine Urgeschichte un OTY, die
immer wieder erzählt wird, ecsS geht Symbolhandlungen un: es seht
die EeKt®,; die das praktische Verhalten ausmachen sollen. (Dabei habe ich
eißens Trel Auspragungen teilweise differenziert un ergänzt.”)

Von jeher pragen diese Ihemenfelder den christlichen Glauben un ın
analoger orm (mit anderen Heilsvorstellungen, Rıten der Mythen) auch
jede andere Religion. Das Spezifische der modernen traditionellen Religio-
sıtat liegt also nicht 1ın der Tatsache der fünf Felder, sondern

In der inhaltlichen Ausgestaltung der einzelnen Felder SOWI1e
in ihrem rad Vernetzung (Konzentration) der Eigenständigkeit
(Differenzierung)

Beginnen WIFr mıt dem ersten Faktor. Die Religiosität der modernen ira-
ditionellen Christen ist VON der Beziehung des Einzelnen ott als dem
allmächtigen un:! gutigen Vater, den sich mıt Bitte un ank in allen
Lebensproblemen wendet, bestimmt. Fuür einen modernen Christen sind
das persönliche Verhältnis ott un se1in persönlich gestalteter Glaube
wichtig, un drückt sich als Vertrauen un Gebet aul  N Im Prinzıp gilt das
allerdings auch für eine Gemeinde. Vorlagen für diesen Frömm1g-
keitsaspekt finden sich 1m biblischen Kanon, un:! ZWaTlr hauptsächlich ın
den Psalmen (Gottesbeziehung 1)

Es geht In der christlichen Religion darum, ass Menschen eil erleben.
DIie Welt ist iın Unordnung, durch das Evangelium aber annn den Menschen
eine heilende, hilfreiche Rettung gegeben werden. Das Leben un einzelne
Taten werden als unvollkommen angesehen, dafür gibt es als Heilmittel die
Gnade Gottes un: seine Vergebung. In diesen Bereich gehören auch DSY-
chologische Aspekte VOIN Selbstkritik un Schuldgefühl (Heil 2)

DIie folgenden reı Ihemenfelder Orl]ıentieren sich emM,; Was Theilßsen
un: andere als Grundzüge jeder Religion verstehen: die Aufgliederung 1ın
Ethos, Rıtus un!: Mythos.

Miıt dem zweıten Feld verbunden, jedoch nicht identisch, ist die rage der
„Normen‘. Christen greifen auf die Zehn Gebote ZURÜCK, auf Gebote der

Ebd., 39 H.0 Theifßen spricht L1UT VOIN den drei Feldern „Mythos , „Ritus” un „Ethos”
Ich 111 ber VoO  - „Heil” un „Normen” als wel Faktoren sprechen, da sS1e als pannung die
Christenheit VON Paulus über ugustin un Luther bis heute bestimmt un die „Beziehung
: (die Spiritualität 1m CNHSCICH Sinn) als Faktor hinzu nehmen. ARitus: erganze ich

mıiıt „Gemeinde-”, da die ıten immer in speziellen Gemeinschaften verankert sind
In ders., Erleben un: Verhalten der ersten Christen. Eıne Psychologie des Urchristentums:,
Gütersloh 200 /, erganzt sich Theißen un: untersucht 1U  - „Vier Faktoren der Religion:
Erfahrung, Mythos, Rıtus und Ethos“”, 34 ff. Wiederum spricht Theißen In einem SaAaNZCH
Kapitel VO  — -  itus und Gemeinschaft“ (Erleben un! Verhalten, 343). Zur Erfahrung siehe
weıter unten
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Nächstenliebe, wI1e WITr s1e ın den Evangelien oder den Briefen finden (Ethos
3) Damıit sind nicht die Forderungen Jesu 1in der Bergpredigt, die radika-

len Nachfolgerufe (Lk 9) der das Gebot den reichen Jüngling gedacht. Es
sind mehr der weniger Normen, die Nächstenliebe un bürgerliche Haus-
tafeln der frühkatholischen Briefe verbinden. DIie heutigen Normen zielen
auch nicht auf Wandercharismatiker, sondern auf sesshafte Christen 1in
normalen Berufen (Heutige Nonnen un!: Mönche nehmen eine Zwischen-
stellung e1n, weil s1e einerseılts 1 Verzicht auf Autonomue, Sexualität un
Besitz leben, andererseits ın eine sehr sichere Klosterstruktur eingebettet
sind) Moderne Christen halten diese Normen für weitgehend erfüllbar.

In der Traditionslinie VO  e Paulus bis Freud gedacht, ist klar, ass Schuld
(Heil 2) un Normen (Ethos 3) ın einem spannungsreichen /71i1sam:
menhang stehen. Dass dieser Zusammenhang eben nicht einfach darzu-
stellen Ist, soll durch die Irennung 1n zwel Ihemen deutlich gemacht seıin
Im Normalfall werden die christlichen Werte als erfüllbare Handlungsan-
leitungen gedacht (Z:B Regeln 1m Stil der Haustafeln), manchmal aller-
dings auch als idealer Ma({f$‘stab, der n1ıe€e wörtlich einzuhalten ist (z:B das
Gebot der Nächstenliebe). DIie vertiretienen Normen zielen eher auf eine
ziale Ordnung als auf Rebellion, Außenseiterschaft der Autonomtuie. Der
Wunsch Luthers, die Christen mogen der gegebenen Ordnung dienen, fin-
det 1er Gehör. Christen ZUT Bundeswehr gehen der Ersatzdienst leis-
ten mussen, wird fien gelassen. Radikale onzepte VON Steuerverwe1ge-
rung, Leben hne Geld, Auswandern Aaus angestammten Lebensbereichen
(Beruf, Heimatland, Beziehungen) oder das Leben für die Armen sind bei
den Christen nicht Hause.

Der Bereich des Ritus gehört 1n TIhemenfeld Diesem Feld gebe ich,
ers als Theifßen, den Titel „Gemeinde” (TE 4) da die Zugehörigkeit einer
spezifischen Konfession einen hohen Einfluss auf das Verständnis un Leben
ach den Riten hat un fast alle christlichen Rituale 1m Kollektiv verankert
sind. Natürlich werden traditionelle moderne Christen die Sakramente Tal-
fe und Abendmahl hochhalten un! die Feierriten bei Weihnachten un: ()Ss-
tern beachten. Freilich sind diese Zusammenhänge konfessionsspezifisch.

Ihemenfeld bezeichnet die christliche Urgeschichte, den Mythos GLE
5) VOoON Jesus. DIe Evangelientexte VON Jesus, insbesondere selner Geburt,
seinem Kreuzestod un seiner Auferstehung, werden immer wieder VOTI-

gelesen, ihnen wird zugehört un s1E werden zıitilert. Dabei wird der
Mythos VO  — Christus nicht als Mythos, sondern als realistische Historie BC-
hört un gelehrt, historisch-kritische Anmerkungen 1n Predigten sind sehr
selten un: differenzierte Auseinandersetzung Geschichte un Hıiıstorie
oder die altchristliche Dogmatik gehören 1ın selten vorkommende Ge-
meindeseminare mıiıt geringer Beteiligung.

DIiese fünf Inhalte bestimmen das Bild heutiger christliche Religiosität.
Die beschriebenen Inhalte haben nichts Auffälliges un gehören In den NOT-

malen Traditionsfluss christlicher Religion. Markant wird C5S, wenn WITFr u1nls

alternative christliche een VOT ugen halten. Dann sehen WITF, ass AB
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intensiıves Bibelstudium, radikale Lebensstile der politisches Engagement
nicht ZU großen Strom heutigen Christentums dazugehören, auch nicht
die UÜbereinstimmung mıiıt der ausgefeilten Dogmatik der eigenen Konfes-
S10N der der Gesamtkirche. Das Ihema des „Gerichts Gottes“ wird nicht
mehr stark betont. Die OrYy Jesu wird häufig als VErgaNSCHLC erzählt,
weniıger 1n ihren zukünftigen Aspekten. Die krwartung des Weltendes
spielt 1ın den Gemeinden keine große Rolle Fın missionarischer Lebens-
stil wird 1Ur bei wenıgen hochgehalten un VoNn anderen beargwöhnt. Das
sind TIhemen, die eben nicht unbedingt mıt den fünfKomplexen verbunden
sind. Natürlich annn I1a  s sich für die Umwelt engagleren der jel Bibel
lesen der sich mıt der altkirchlichen nizänischen un!: chalcedonensischen
Christologie beschäftigen. Das ist sicher erlaubt. ber esS fällt bestenfalls
unter die private Lebensführung des Einzelnen (Gottesbeziehung 1) un
kommt selten VOIVL. Ebenso wenig sind dogmatische Überlegungen ZUr Pra-
destination, ZUrTr machtvollen Gnade un: An unfreien Willen Platz S1le
werden ıIn Spezialbibelstunden erortert, me1lst mıt dem Tonfall, ass 65 sich

ganz schwere theologische Kost handele, die eın Zusatz Zzu normalen
Glaubensdenken se1l

Theißen führt eine sehr sinnvolle Unterscheidung eın Er betont, ass
In allen Unterthemen der Religion eine moderate un eine extreme Varıan-

gebe.“ Miıt Hilfe dieser Kategorie untersucht Theißen die verschiedenen
Subphänomene der urchristlichen Religion. Religiöses Sprechen beispiels-
welse erscheint sowohl als normales Beten als auch als Zungenrede. Der
Geist 1MmM Christen ist einerseılts die ruhige Dauergabe, andererseits bewirkt

extreme Erfahrungen der Heilung oder der Wundergaben. Glauben ist
einerseılts eine Grundeinstellung der Christen, andererseits gibt a_

tionellen Glauben, der erge Ver. ESs gibt auch 1m kognitiven Bereich
beide Varlanten. DIie moderate Frömmigkeit spricht VO  b Korrektur des
Menschen durch Gottes Vergebung, die extreme orm Sagt, ass die Ver-
lorenheit L1L1UT durch den Süuhnetod Christi überwunden wird

uch auf die einzelnen Faktoren lässt sich die Unterscheidung VOoNnNn Thei-
ßen anwenden. Dann erkennt Man, ass die heutige Religiosität 1mM über-
wiegenden Ma{fßse die moderate Varlante betont: In der Beziehung ott
werden keine extiremen Praktiken (Zungenrede) der Erlebnisse betont, SOIN-

ern die normale Psalmenfrömmigkeit. Das eil (Heil B 5) wird immer
mehr auf die Sündenvergebung des liebenden Gottes beschränkt,; der Sühne-
mythos wird 1n selner Bedeutung reduziert. Im Ethos kommen die radikalen
Elemente der Bibel (Askese, Wandercharismatiker, Bergpredigt) nicht OILI,;
198688 ist nicht verzweifelt, weil das christliche Gesetz nicht erfüllbar ist. Die
Gemeinschaft zielt eher auf eine Kirche mıt Pluralität (auch 1ın Freikirchen)
als auf eine reine Sekte Das ahe Ende der Welt erwarte keiner mehr.

Es gibt Zzwel Ausnahmen VON dieser Regel („Lieber moderat als extirem
Zum einen erscheint 1m Abendmahl der Rıtus als eine ernste göttliche Fe1l-

Theißen, Erleben und Verhalten, 67 ja 115, 564
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CIr in der 65 zentral Christus un seinen Tod geht. Zum anderen ist es

das Verhalten, das ın extiremen Lebenserfahrungen gilt:
„Mag INa  . vielleicht bei moderatreligiösen Erfahrungen un Verhaltensweisen
miıt einer natürlichen Schöpfungstheologie auskommen, bei Extremlagen VO

Tod un en ist die conformitas mıt Christus eın Weg, durch Entspre-
chung einer letztgültigen Wirklichkeit angesichts Von Tod un: Schuld, Un-
recht un! Scheitern dennoch das ‚Leben gewinnen un: einen paradoxen
Lebensgewinn em erlangen.5

Diese Einstellung gilt auch bei modernen Christen
iıne Untergruppe der heutigen Christen soll och erwähnt werden, die

sich teils 1n einzelnen Konfessionen, teils als Freikirchen ammeln. Be1l
diesen, den Evangelikalen un!: Charismatikern, gibt 65 eine solch starke
etonung der „Erfahrung., ass s1e fast nicht unter die fünf genannten Fel-
der einzuordnen ist Während nicht-evangelikale Christen Wert auf
und ank Jegen, betonen Evangelikale die Erfahrung der Gebetserhörung.
Während die einen ZWaarTtr VON Schuld un Vergebung sprechen, erzählen die
anderen Zeugnisse, w1e s1e Schuld un Vergebung un damit Gottes Wir-
ken erlebt haben Erfahrung ann als Argumentation eingesetzt werden,
1n Kreisen auch Schriftworte: Das. Was ich erlebt habe, isi
die Wirklichkeit. Darum möchte ich die „Erfahrung” als eigenen Faktor 1mM
Glauben der Evangelikalen herausstellen. Die etonung der „Erfahrung”
wirkt auf viele andere Christen oft ‚extrem” un für Außenstehende VeI-

wunderlich. och diese Sicht ist nicht mehr ganz zutreffend. Denn natur-
ich spielt Erfahrung 1mM weıltesten Sinne 1n jeder Religiosität eine Rolle Miıt
den Kategorien VOIN Theißen gesagt: die traditionelle heutige Frömmigkeit
bevorzugt moderate Erfahrungen, w1e S1e sich 1n Israels Weisheit der 1n
der Schöpfungsfrömmigkeit niederschlagen, die evangelikale Frömm1g-
keit ist zumindest ffen für „eXWHEMME religiöse Erfahrungen‘. Wenn
„Erfahrung‘ geht, sprechen Evangelikale oft 1n einer „extrem-religiösen
Weise VO Glauben.

Dennoch sprengt der „Erfahrungsbegriff” der Evangelikalen heute nicht
mehr) die nhalte, w1e s1e 1ın den anderen TIhemenfeldern betont werden.
Darum möchte ich die Evangelikalen nicht als eigene Gruppe, sondern 1Ur

als Untergruppe der gegenwartigen modernen traditionellen Frömmigkeit
verstehen.

Zusammenfassend können WIr Die heutige christliche Religiosität
1st eine 1mM Wesentlichen moderate Varilante VON christlicher Religiosität.

Fragmentarisierung oder Vernetzung des Glaubens?
och gibt einen welteren Aspekt dieser Religiosität, den 65 MIr jer
geht Aus einer beobachtenden Distanz un: 1mM Vergleich Paulus be-
trachtet, fällt auf, ass die modernen Christen sehr zwischen den einzelnen

Ebd.,, 5/3; vgl uch 8  O
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Ihemen differenzieren un sich 1n Sanz verschiedenen Welten bewegen. Es
findet eine Differenzierung un: Fragmentarisierung der einzelnen Aspekte
STa Die Faktoren „Normen” der „Sühnetod Jesu der „Persönlicher 10
bensstil“ werden quası In getrennten Bereichen verhandelt, werden gleich-
Sa als Inhalte unabhängiger Schulfächer gelernt un bearbeitet. Das, Was
sich bei den modernen Christen abzeichnet, ist eine Abschattung dessen,
Wäas auch 1mM Zuge der Säkularisierung gesamtgesellschaftlich geschehen
ist Soziologisch annn I1an nämlich analysieren, ass die ehemals christ-
liche europäische Welt 1ın ihre Faktoren aufgeteilt un: säkularisiert WUuTrT-
de SO wurde der Schöpfungs- un: Heilsmythos durch säkulare Mythen
WI1Ie die Evolutionstheorie, früher auch durch den Marxismus ersetzt Das
gilt für den Faktor „Mythos‘. Daneben bildeten sich Gemeinschaften
mıiıt speziellen Riten In Vereinen un Familien. Dabei hat eın Auseinander-
driften der einst verbundenen Faktoren stattgefunden. „Noch mehr aber
1st Säkularisierung eine ‚Fragmentierung‘ der Religion: Ihre verschiedenen
Faktoren verselbstständigen sich heute un vereinigen sich 1Ur schwer
kohärenten Zeichensystemen, denen Menschen ihr Leben anvertrauen.”®

Dieses Fragmentarisieren, meıne These, stellt sich auch bei einzelnen
Christen un Gemeinden eın Um das klarer darzustellen, wähle ich als
Kontrastfolie die Religiosität des Apostels Paulus, WI1e sS1e u1ls AaUus selinen
Schriften erkennbar ist

Paulus verbindet selnen Lebensweg (Gottesbeziehung 1) mıiıt der Er-
kenntnis Christi (Mythos 5) un: der Rechtfertigungslehre (Heil Z 3)

ass Forscher bis heute rätseln, WwI1e das AACH; In Röm gemeıint ist un:!
sich Pauli Selbstaussagen In Phil verhält. Paulus erlebt eın Bekehrung,
die zugleich eine Offenbarung und Beauftragung War Gal 2) Und 1n selner
Beauftragung wuchs eine Erkenntnis für das freie heidenchristliche Van-
gelium, das 1mM Galaterbrie entfaltet un nochmals mıt Erfahrung der
Auferstehung un: des Geistempfangs 1mM Römerbrief begründet. Immer
wieder werden iın diesen Briefen WI1e auch 1m Korintherbrief (Z 7Kor 3—5)
persönliche Erfahrungen un: theologische Deutung der Schrift, des Geset-
ZC3S, VON Tod un: Auferstehung Jesu miteinander verknüpft.

Der Mythos VON der Offenbarung Gottes durch Christus (Mythos 5)
ist für ih Grund der Gemeinde un ihrer Strukturen (TE 4 1Kor 12) un
der Rechtfertigungslehre (Heil Z 3) Der Mythos VO praexistenten
Gottessohn wird sofort ethisch konkretisiert (Mythos 5, ıIn Phil 2)

Sein Weg als Apostel (Gottesbeziehung 1) hängt mıt der Auferstehung
Jesu (Mythos 5) (1Kor 15) Und natürlich sind seine Texte VON
der Offenbarung (Gottes ihm (Gal,; Phil 3) gepräagt VON der Wirkung des
Geistes, die auch bei seinen Gemeinden <  eizt un tatsächlich
WI1e die Evangelikalen auch als Wahrheitskriterium verwendet Gal 3)

Iheißen, Erleben un: Verhalten, 34 ff. Theißen bezieht die Verselbstständigung allerdingsauf säkulare Phänomene (Mythos und Lehre INn der Evolutionstheorie, Ritus un Gemein-
schaft In Massenritualen USW.), ich beziehe sS1e auf die christliche Religion selbst.
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Für Paulus ist das eine konzentrierte Einheit VON Ihemen, die 1mM-
INnerTr wieder 1n anderen Zusammenhängen entfaltet. Für Johannes ließe
sich AÄhnliches beschreiben. Damit ist nicht gemeıint, ass Paulus eine völ-
lig widerspruchsfreie Lehre reie der keine Brüche 1n seliner Iheologie
feststellbar selen. Es ist aber deutlich, ass sich Paulus eın hochgradig
vernetztes System VON Aussagen eın kohärentes Sprachspiel bemuüht.
Es gibt eine Miıtte, die Paulus teuert un seine Ihemen verbindet, ob INan
diese Mitte eher iın seiner Christologie der seliner Erfahrung findet, spielt
zunächst keine Rolle Darum wird selbst die rage ach Gemüse-Essen un
Sabbatheiligung VON Jesu Auferstehung bestimmt Röm 14 6) un: selbst-
verständlich gilt für ihn, Was Theilßen für den SANZCNHN Kanon behaup-
tet „1m Neuen Testament werden alle Emotionen durch die Beziehung
Christus bewältigt.”” Der Eifer des Pharisäers Paulus scheint durch alle
Texte des Apostels, un: leitet selne Gemeinden alle Probleme un
Lebensthemen unter der Perspektive Christi sehen.

Mein Punkt ist l1er nicht die spezielle Christologie oder Soteriologie des
Paulus, sondern die religionspsychologisch bedeutsame Tatsache, ass
überhaupt eine Verbindung zwischen der Lebenssituation der Korinther
oder Römer un der Religion zieht „Mögt ihr 198808 der trinken, tut
alles ZUMT: Ehre Gottes!“ (1Kor 1 31)

Das ist ANU bei den modernen Christen der Gegenwart nicht mehr der
Fall Die fünf Ihemen sind ZWar wWw1e „Komplexe”, die durchaus viele Aus-

un Verhaltensweisen einzeln hervorbringen, aber nicht unbedingt
stringent verbunden sind. Dafür 11 ich einzelne Beispiele ijefern:

Das Gebiet der Normen (Ethos 3) ist relativ selbstständig n_ber anderen Ihemen. Die Konsequenz der Lockerheit, die verschiedene
Christen gegenüber einzelnen Normen den Jag legen, un die Auswahl
der Normen selbst sind nicht mehr christologisch oder soteriologisch be-
gründet Das lässt sich auch da feststellen, iın der Schule 1m „‚Ethik -
Unterricht Ahnliches gelehrt wird wWw1e 1m parallelen Religionsunterricht.
uch die Reden vieler Politiker un die Auffassung vieler Menschen, die
sich ın der Diakonie engagleren der die ähe einer humanen Ethik mıiıt
dem Christentum betonen, zeigen, ass sich die Ethik VO persönlichenGlauben (Gottesbeziehung 1) un VON der Geschichte Jesu Christi (Mythos 5) ablösen lässt, auch bei Christen. Beispielsweise ann einer seın
Leben mıt Bitte un ank gestalten (Gottesbeziehung 1) doch das I11US$5
keine gemeindliche Anbindung Gemeinde 4) haben der mıiıt bestimm-
ten Normen (Ethos 3) einhergehen. Und vielerorts wird se1n, ass
eine Gemeinde INOTSCNS ın der Predigt VO  — Vergebung hört (Heil Z 4)
aber Nachmittag ber Normen un: ihre Einhaltung redet un disku-
tiert (Ethos 2 4) hne Rücksicht auf Vergebung oder auf die Geschichte
Jesu, der bestenfalls als Normgeber erscheint.

Ebd.,, 187.
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Ahnliches gilt für das Verhältnis der Seelsorge dem Mythos Chris-
t1 Der Seelsorger beschäftigt sich mıt den Sorgen des Einzelnen, vielleicht
wird auch VOT ott geklagt un: gebetet (Gottesbeziehung 1) aber die
Tatsache, ass Jesus auferstanden ist (Mythos 5) spielt keine grofßse Rolle
während des Gesprächs.

Und ası Was bei Paulus un: Luther kompliziert un! muühsam un
dem Ihema „Gesetz un: Evangelium' verbunden wird: nämlich Vergebung
(Heil 2) un Normen (Ethos 3) das wird 1ler In einer unbestimm-
ten Weise auseinandergehalten un nebeneinander gestellt. Natürlich wird
Vergebung gepredigt, natürlich mussen sich Christen Regeln halten, aber
w1e beides zusammenhängt, ist nicht mehr klar estimmte Gemeindezu-
stände, Lebensformen der Einzelnen der das Verhalten des Priesters der
Pastors können durch die Gnade zugedeckt werden, un: anderer Stel-
le können bestimmte Lebensstile un: Verhaltensweise mıt harter Strenge
sanktioniert werden. Das ist och nicht einmal ach ethischen Ihemen
unterscheiden, w1e etwa früher sexuelle Sünden geahndet, Sünden VON

Gier, übler Nachrede der Oberflächlichkeit hingenommen wurden. Ich
meıne, ass selbst diese Unterscheidung nicht überall un konsequent eX1S-
tıert, sondern 11UT VON Fall Fall SCZOSCH un willkürlich gesetzt wird.

Ebenso wird die Gemeinde nicht mehr als entscheidender Ort der (30t-
teserfahrung angesehen, das Verständnis des Heils un: die Durchführung
der Rıten ist ZWaarTr gemeindegebunden, aber der Einzelne ann eben die (e-
meinde wechseln un für seinen Alltag hat s1e keine normatıve raft mehr.
S1e entscheidet nicht ber selinen Beruf, seline Ehe, se1ine Lebensplanung,
seinen Lebensstil,; sondern toleriert umgekehrt fast jede Lebenspraxis,
lange s1e nicht Zu öffentlichen Gemeindethema wird.

DIie Taufe (Gemeinde 4) wird entweder vollzogen, weil dieser
speziellen Gemeinde gehört, kleine Kinder der Gläubige taufen, der
S1e wird mıiıt der persönlichen Geschichte (Gottesbeziehung 1) begründet,
s1e ist jedenfalls aum mıt dem eil Gottes (Heil 2) der der Christo-
ogie (Mythos 5) motivlert, jedenfalls 1n den Vorstellungen derer, die ZUrT
Taufe kommen der ihre Kinder bringen.

Die Fragmentarisierung hat einen grofßen Vorteil. Wenn die einzelnen
Bausteine 1ın dem Ganzen des christlichen Glaubens nicht vernetz un
verankert sind, ann können s1€e auch herausgelöst un 1ın die ähe ande-
LeT Religionen gerückt werden. [)Das führt ann dazu, ass die persönliche
Frömmigkeit und das gelebte Gottesbild Ahnlichkeiten mıt Anhängern
des Islam, des Judentum un der Bahä i-Religion besitzen, ZWarTr
weiterhin feierlich un mıt allen Rıten die Geschichte Jesu Weihnachten
un Ostern 1n den Mittelpunkt gestellt wird, aber das wen1g Auswirkun-
SCHh auf andere Lebensgebiete hat, die Normen des Zusammen-
lebens 1ın der Gemeinde sich immer mehr den bürgerlichen Normen 1ın
Nachbarschaft un Arbeitsleben annähern, 1n Strenge un Toleranz aber
eben unabhängig VOIN Fragen persönlicher Frömmigkeit der der Chris-
tusgeschichte sind.
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Und die Zahl derer wächst, wWwI1e mIır scheint, die Gottes Vergebung
glauben WI1e e5S5 auch Moslems un: Juden tun (Heil 2 aber dafür
nicht auf den Kreuzestod Jesu als Sühneopfer (Mythos 6) zurückgreifen
wollen. Man rechnet mıt Gottes Gnade un Vergebung aber INan Sagt,
ass INnan estimmte Glaubensvorstellungen nicht mehr teilt, selbst Wenn
INa  - weiterhin die Gottesdienste besucht, 1in denen In Predigt, Lied un
iturgie die Sühneopfervorstellung proklamiert wird.

Und der Glaube das Weiterleben des Einzelnen ist nicht mıt der Ge-
schichte Jesu begründet, sondern mıt der ute Gottes, der die Seele In den
Himmel gehen lässt. Die Unsterblichkeit der Seele aber gehört 1Ns
(Gottesbeziehung), un: s1e hat keinen Grund 1n den Taten Jesu un: seiner
Geschichte. Die Gefühle werden auch keineswegs mehr mıiıt Christus be-
wältigt, sondern Je ach Charakterstruktur, biografischer Entwicklung un:
Literaturhilfen bearbeitet.

Aus diesem Grund möchte ich folgende Definition einführen:
Ine Frömmigkeit ich radikal oder konzentriert, die die einzelnen

Ihemenfelder verknüp un In einer Einheit® gestaltet (das ist bei Pau-
lus der Fall) iIne Frömmigkeit, die die Ihemenfelder auseinander hält un
die Unterschiedlichkeit der Aspekte betont, ich iberal oder differen-
zıiert oder fragmentarisiert.°

Das, Was bei Paulus eine konzentrierte Einheit WAaTr, zerfällt In neben-
einander gestellte Ihemen. Diese Ihemen haben natürlich etliche Kontak-
te un:! Kanäle, WIT, wI1e estimmte Hirnregionen, die verschiedene
Funktionen haben och die einzelnen Ihemen stehen relativ unterschie-
den nebeneinander, 65 findet eine Differenzierung oder Fragmentarisie-
LUNS STa Sündenvergebung wird VO Sühnemythos getrennt, das PCI-sönliche Gebet Führung Gottes VON der Christologie, die rage der
Sakramente entweder dem persönlichen Weg der der Gemeindepraxisüberlassen, Normen werden ıIn aller Schärfe eingefordert, hne auf Ver-
gebung un: eil schauen. So WwI1e Schüler 1n den verschiedenen Fächern
unterschiedliche Überzeugungen lernen un Sprachmuster einüben, oft-
mals aber keine Integration der verschiedenen Inhalte erfahren, dafür sich
aber ıIn verschiedenen Rollen bewegen lernen, ann sich der moder-

Christ Je ach Umstand richtig artikulieren un für sich selbst auch ıIn
verschiedenen Räumen bewegen. Dabei INUSS ihm die pannung Sowen1gbewusst se1n, WI1e es die Korinther erlebten, als Paulus s1e auf Widersprü-che hinwies.

Die Korinther offenbar mindestens einer Stelle ebenfalls frag-
mentariıisıierte un diftferenzierende Christen. S1e behaupten, ass Jesus auf-
erstanden SCr lassen sich für die Toten taufen, hegen aber Zweifel der

Diese Einheit kann 1MmM Wesentlichen DUr sprachlich erkannt werden. uch WE eın
persönliches Engagement geht, I1US$S5 sprachlich gedeutet werden.
„Liberal“ bedeutet hier die relative Freiheit der einzelnen Faktoren un: Lebensthemen VON
einander, nicht, ass diese liberalen Christen nicht überaus scharf bestimmte Normen
einfordern könnten.
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allgemeinen Auferstehung aller Toten (1Kor 15) Paulus verwendet jel Text
un: Argumentationslogik darauf, ihnen widersprüchliches Denken nach-
zuwelsen. Die Korinther hatten auf der Ebene des Mythos (Mythos 5)
un des persönlichen Lebens (Gottesbeziehung 1) un: des Heils (Heil

2) inge auseinandergerissen, die für Paulus zusammengehörten,
bzw. s1e hatten 1n verschiedenen Bereichen Überzeugungen, die für Paulus
nicht zusammenpassten. Ihnen INUuUSsSsS das nicht bewusst SEWESCH seın

Bel den Korinthern geht esS nicht 1Ur die allseits bekannte pannung
zwischen Gebot un Verhalten, zwischen Ideal un Iun Dass WITr alle SUn-
der sind uUun:! In uUuNnserem Alltag fehlen, das ist auch bei fragmentarisierten
Christen bekannt un wird geradezu als theologische Aussage geschätzt,
bei den Korinthern ist vielleicht nicht anders. Paulus entdeckt aber 1ın
den Verhaltensweisen un bei 1Kor 15 wird 6S besonders offensichtlich
nicht 1UTr eın Versagen der Disziplin der des Willens. Es geht immer wI1e-
der darum, ass die Korinther bestimmte Glaubensgedanken nicht erfasst
haben un ass s1e nicht bemerken, ass sS1e nicht einerseits konnten:
„ eSUS i1st auferstanden“, un: „Wir lassen uns für die Toten taufen”, un:
andererseits: „Es gibt keine Auferstehung der Toten  «“

Den Korinthern fehlen weder Glauben och Erfahrung, weder das Fest-
halten der OrYy Jesu och Taufe, Abendmahl un: Ethos Ihnen fehlt
ach Paulus die konzentrierte Einstellung, die aUus dem Verständnis Jesu
Christi heraus die einzelnen Faktoren bündelt un 1n allen Lebensberei-
chen eine Einheitlichkeit dokumentiert.

Paulus verbindet die fünf Faktoren, auch wWwWwenn seline Verknüpfungslo-
gik wechselt un nicht immer nachvollziehbar ist. DIe fragmentarisierten
Christen verbinden die isolierten Ihemen nicht

Fragmentarisierte Christen Von heute glauben die Geschichte Jesu und
beten, glauben das eil und die ute Gottes, sS1e vertreten Normen un:
nehmen ihre Konfession wichtig. Ihnen fehlt eine Mitte, die die einzelnen
Faktoren verknüpft und bündelt. Dies ist aber nicht 11UTr eın Problem der
Theologie, sondern eın religionspsychologisches Problem der Einstellung.
Differenzierte fragmentarisierte Christen bearbeiten keine pannung un:
erarbeiten keine spannungsreichen Antworten, da s1e Sal keine pannungzwischen den Faktoren wahrnehmen.

Diese Einstellung INa INan kognitiv der ethisch interpretieren, s1e liegt
jedenfalls hinter den entstehenden Differenzierungen.

Meine These: DIie Religiosität der Christen In den verschiedenen Kirchen
hat sich In den etzten Jahren immer mehr einer liberal-differenzierten
Fragmentarisierung entwickelt.

Reste Von Einheit sind auch heute och erkennbar: Sie befinden sich
eiım evangelischen Abendmahl, Wenn eliner se1ın Verhältnis ott (Got-
tesbeziehung 1, 2) 1mM Raum des Abendmahlritus (Gemeinde 4, 5) für
se1ın Verhältnis seinen Mitchristen bestimmen lässt (Ethos 3) der 1ın
der katholischen Eucharistie, In der persönliches Gebet (Gottesbeziehung

1) Glaube das eil (TF 2) un die Erfahrung der Gemeinschaft 1m
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Abendmahl (Gemeinde 4) mi1t der Geschichte Jesu (Mythos 5) CHNS
verwoben sind

Dennoch scheint I1r die Fragmentarisierung, Differenzierung un: Spal-
tung das überwiegende Kennzeichen (moderner) traditioneller Frömmig-
keit un b Ware Augenwischerei, Wenn INan meınte, das Abendmahl bzw
die Eucharistiefeier würde das gesamte religiöse Leben der Christen be-
ti1ımmen

/wel Reiche, viele Rollen un ein modernes Ich
Nun 1sSt die rage ob sich die Differenzierung der Fragmentarisierung
auch semantisch greifbar dargestellt hat Das Ware ann ein welterer Beleg
für Ihese In der Tat 1ST das der Fall un: ZWar der stärksten un:
historisch wirkungsvollsten Differenzierung des christlichen Glaubens
der lutherischen WEeI1 Reiche Lehre In dieser wurden, MTr7Z gesagt, „Ver
gebung un Schuld dem rıvaten Bereich (Gottesbeziehung i® 2) die
Schärfe vieler Normen (Ethos 3) dem Reich ZUrTr Linken zugeordnet s
ther trieb diese Aufteilung sehr konzentriert übrigens bis 1115 Gottesbild

un ordnete dem gnädigen ott Christus CT anderes Herrschen
als dem eus absconditus DIes hat den Christen seither Inter-

pretationshilfe gegeben, ass S1C ihr Leben verschiedenen Rollen un:
Lebensräumen und Ethiken) gestalten konnten Dadurch War auch FCIHE

Korrespondenz zwischen komplizierter werdenden Arbeits un 16
benswelt un der Differenzierung der Religion möglich die 1Ur durch den
Preis esoterischen Fundamentalismus vermeidbar Ware Allerdings
1ST die Zwei Reiche Lehre CIHNEC Konzeption, während die beschriebene
Fragmentarisierung unkonzeptionell sCeIN scheint

DIie Unterscheidung VON konzentrierter un fragmentarisierter TOM-
migkeit lässt sich auch religionspsychologisch als unterschiedliches Rollen-
verhalten verstehen

ährend Paulus Rolle als Christ als Apostel als Sohn Gottes,
als Glaubender aufnimmt un allen Lebensbereichen verwirklichen 111
scheinen die fragmentarisierenden Christen verschiedene Rollen leben un:
spielen können, die nicht mehr als einheitliche erkennbar sind Der Rol-
lenwechsel gelingt ihnen, WIC Entwicklungsprozess des Einzelnen
wichtig 1st sich verschiedenen Rollen einzuüben Die Rolle des Betenden
1ST CiIHE andere als die des Menschen der Normen veri{irı oder den Christ-
lichen Mythos einubt Die Rolle des Sakrament Feiernden Nag mıt der des
persönlich Glaubenden nichts {un haben DIie Frömmigkeit der SOTMT111-

täglichen Lieder S1C hochkirchlich traditionell oder charismatisch-
Su I1USS$Ss keine Auswirkung auf den est des Alltags haben Der Rollen-
wechsel zwischen intellektuellen Theologen, der ber ott redet un:
argumentiert, als ob ber moderne Physik redet, un dem Beter, der sich
diesem ott ehrfurchtsvoll zuwendet, gelingt auf theologischen 5Symposien
mıiıt DUr rituellen Übergang (Augenschließen, Kopf senken)
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nerhalb VON Sekunden". Rollenwechsel werden vollzogen, aber als Rollen-
wechsel wen1g wI1e als Widersprüche wahrgenommen.

Wenn WIT einmal einen Vergleich miıt der Tierwelt können, MUSS-
ten WIT 9 ass konzentrierte Christen ZU Fanatısmus neigen un:
Paulus wWwI1e eın Tlerrier wirkt; demgegenüber sind die differenzierten Chris:
ten w1e Chamiäleons.

Natürlich liegt 1er wieder eine Bewertung VOTL, da der FEinzelne die
unterschiedlichen Rollen gal nicht unbedingt als pannung wahrnimmt
un vielleicht keine Probleme damit hat, 1n verschiedenen Situationen Rol-
len abzulegen un andere Rollen anzunehmen. och jede exegetische Be-
urteilung VOoNn Kohärenz der Widersprüchlichkeit eines biblischen Textes
alst sich diese Bewertung ebenso

[a ich nicht davon ausgehe, ass moderne differenzierte Christen unter
einer multiplen Persönlichkeitsstörung leiden,“ ist die rage, welche FEin-
heit hinter den verschiedenen Rollen steht ibt 65 nicht auch hinter den
Fragmenten un: Rollen der beschriebenen Frömmigkeit eın einheitsstif-
tendes Prinzip‘ Denn wenn auch diese Frömmigkeit miıt der Zwei-Reiche-
Lehre un! damit mıt der gesellschaftlichen Vielfalt harmoniert,; sollte 65

doch auch einen inneren Grund geben, der die Fragmente einer Einheit
vereint?® Dazu ist nOt1g, auf die inhaltlichen Ihemen NEU einzugehen,
insbesondere die 1M Verständnis der OorYy Jesu un der Beziehung ott
befindlichen Aspekte des (Gottes- un: Menschenbildes.

Um die Oory un:! den Mythos Jesu verstehen, sind ein1ge allgemeine
Bemerkungen not1g, die aus Raumgründen 1er L11UT urz ausfallen können.
Die Bemerkungen beziehen sich auf den Begriff „Mythos”. Anhand dieser
Überlegungen soll das Weltbild der fragmentarisierten un difterenzierten
Christen deutlich werden un mıt dem Weltbild ann auch das Bild VON

Ich un ott
Natürlich ist der Mythos Jesu Christi miıt der Hiıstorie verwoben. Der

Schöpfungsmythos un: der Endzeitmythos des Menschensohns werden
mıt einer historisch realen Person verbunden. Dennoch bleiben estimmte
Charakteristika!“ der Mythen erhalten. So ist das Ose als Teufel person1-

10 Beim Fußballspiel ist verglichen damit mehr FEinüben erforderlich. Der einzuwechselnde
Spieler I1US$S sich TST WaTrTmı laufen, bevor seine Rolle als aktiver Spieler übernimmt. DiIie
Geschwindigkeit, mıiıt der Christen ihre Rollen wechseln, lässt sich schon fast mıt dem Auf-
springen VOIN Schülern vergleichen, WEl die Klingel das Ende des Schultags anläutet.
Selbstverständlich ist ber erlaubt, psychologische Kategorien anzulegen. Fın schroftfer
Rollenwechsel eines Christen kann durchaus einem „hysterischen” Charakter zuzuord-
1918| se1nN. Eine große Einheitlichkeit der Rolle ist ebenfalls pathologisch, WI1Ie nıcht 1UT

LOrT10t beweist, als ach der überraschenden Pensionierung 1U  - seiner Tau un der
Wurstverkäuferin gegenüber die Rolle des Einkäufers beibehalten ll („Papa nte Por-
tas:) Das Mag INa  - psychoanalytisch als „zwanghaft” einstufen.

12 Theißen, Die Religion der ersten Christen, Diese Charakteristika kann INan 1n Ana-
logie ants „Kritik der reinen "ernunft“ bilden. Die Anschauungsformen sprechen VO  —;

heiligen Zeiten un Raumen, 1n den Denkkategorien werden Substanzen beseelt, Ana-
loges wirkt aufeinander un Getrenntes ist ın der Tiefe identisch.
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fiziert un die einzelne Sünde des Menschen durch den Urmenschen dam
bewirkt (Röm 5) das (Gesetz wird teilweise mythisch verstanden (Gal 3) un!:
ebenso natürlich ist die Geschichte des Praex1istenten (Phil 2) LC1LL11IEN

Ich lebe, aber nicht mehr ich, Christus ebt 1n MIr (Gal D 20) ist
gleich mythisch un mystisch nNEeENNEN

Wie verhalten sich U die modernen Christen gegenüber diesen mythi-
schen Kategorien? Es ist auffällig, ass die mythischen CX die die „Tie-
fenidentität“ des Christen mıiıt dam der Christus Röm 5) betonen der
die FEinheit iın Christus (häufig bei Paulus un Joh, Gal 24206 die ebenso
als Gemeindemystik bezeichnen sind, 1m Alltag der modernen tradi-
tionellen Religiosität nicht vorkommen. DIie Urientierung des traditionel-
len Christen bezieht sich nicht auf se1in Innewohnen iın ott der auf das
„Erfülltsein durch den Heiligen Gjeist“. Das, Was Paulus 4B Christus“ der
„Christus 1n uns nennt, ist vielleicht Predigtthema, aber nicht allgemeines
Bewusstsein der modernen traditionellen Christen‘*.

„Wir sind Kinder Gottes“ das spielt eine große Rolle 1mM Zeichensys-
tem der Christen un das wird gesagt, doch WITr sind ‚Adams Söhne“ der
A Christus: das wird selten betont. Man spricht sich ın einzelnen Grup-
PpCH gegenseılt1g als Bruder un Schwester un Mitchristen aber nicht
als „Geisterfüllten“ Mystisch könnte ILal die etonung des Glaubens
NENNECN, insofern das Vertrauen 1ın ott Verständnis VON „Geborgen-
heit ıIn GGott“ USW. führt Die Verbundenheit mıiıt ott un untereinander
wird durch familiäre Metaphern ausgedrückt un: in willensorientierten
Beziehungsmustern, nicht aber ın mystischen Kategorien VON „Einheit des
Menschen mıt Gott“ der iın mythischen Kategorien der Tiefenidentität
verschiedener Personen. Der Gedanke des Paulus: „Wenn einer auferstan-
den ist, annn sind alle auferstanden“ 11US5 bestenfalls ıIn Predigten erläutert
werden, ist aber nicht alltagspräsent.

Andererseits wird VO ‚Willen Gottes”, Von der ‚Liebe Gottes“ un: Von
selinen „Plänen” ganz unproblematisch gesprochen. Prediger mussen VOI-

sichtig se1n, diesen Begriftfen \nr symbolische Bedeutung zuzusprechen,
sS1€e als Metaphern bezeichnen oder ın die ähe VO  . Mythen rücken.
Sie sind 1n der traditionellen Religiosität „wörtlich” gemeınt, Was im mer
das heißen mMag Andererseits gilt: Der Kreislauf vom gesandten un 1ın den
Himmel aufgefahrenen Sohn Gottes (Phil 2) wiederum wird akzeptiert.

Fın traditioneller differenzierter Christ würde vielleicht „Kind
Gottes der die Sendung Jesu VO Himmel das ist Realität. Wır sind 1in
dam der 1n Christus das ist bildlich gemeint . SO w1e auch

13 Vielleicht könnte INan entgegnen, dass das uch nicht In Galatien der Korinth WAäl,
sondern 1Ur iıne paulinische theologische Floskel. Dagegen ist n Einmal ist Pau-
Ius und WITr kennen ihn 1U als Gestalt hinter Worten nicht unterstellen, dass
N diese Formeln nicht wörtlich gemeint habe Zum anderen werden WIT 1n der
Religiosität sehen, ass durchaus immer mehr Menschen gibt, die Von dem Alltags-
bewusstsein durchdrungen sind, dass „Gott 1ın ihnen“ ist, w1e tiefsinnig uch immer das
gemeınt ist
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würde: „Die Bibeltexte, die VO  } der Willensfreiheit sprechen, sind wörtlich
gemeınt. Die Jexte, die die Willensfreiheit ablehnen, sind irgendwie richtig,
aber sicherlich symbolisch gemeint.‘

Wır stellen also fest: Die mythischen un: mystischen Bilder un: VOr:
stellungen des Neuen Testaments werden teilweise abgelehnt un: teilweise
übernommen.

Das lässt sich durch den ezug auf die rage ach den Eigenschaften (3Of-
tes erklären un damit auch begründen. Der Zusammenhang zwischen Gott,
Mensch un Welt wird gedacht, ass ott un: Mensch In gleicher Weise
Gefühl, Wille un:! Denken zugesprochen wird un sS1e als reıl zunächst SC-
rennte Gröflßen gedacht werden. Die Welt erscheint dabei 1Ur als neutraler
Schauplatz des Lebens un:! Handelns des Menschen un: Gottes. (Sie hat kei-
nerlei OSse mythische Qualität, aulser 1in fundamentalistischen Kreisen.)

Mystische exte (Gal D JIch lebe, aber nicht mehr ich, sondern Chris-
{us ebt 1n MIr der mythische Vorstellungen (z:B ROöm 6, „Wir sind
also durch die Taufe auf seinen Tod mıiıt ihm begraben”, oder Eph Z „UNs
hat ST mitauferweckt un uns einen S1tz gegeben 1ın der Himmelswelt”), die
auf eine Verbindung der Einheit des Menschen mıt ott zielen, spielen
keine Rolle ebenso ”7Kor 5 S „Gott versöhnte die Welt mıt sich selbst”).

Der Gottesbegriff un Mythosbegriff der traditionellen differenzierten
Christen übernimmt eın personales Gottesbild mıiıt freiem Willen, Gefühl
und Verstand, Aspekte, die dem Christen auch zugesprochen werden, un:
distanziert sich VO  - anderen mythischen un mystischen Kategorien. ott
un: der einzelne Mensch sind individuelle Wesen mıt Willen, Verstand
un: Gefühl un: getrenn Von einander (die Probleme mıt der Irinitäts-
lehre interessieren nicht).

Wie WITFr ben sahen, gibt 6S immer mehr Christen, die die Notwendigkeit
des Sühnetodes Jesu anzweifeln, vielleicht? sich der interreligiösenOkumene öffnen, wahrscheinlich aber auch deshalb, weil 1m Alltag In-
dividuen einander vergeben können, hne aufOpfer un Selbstopfer ezug

nehmen. Au{fßerdem gewinnt die Auferstehung Jesu weni1g Wirksamkeit
1MmM Alltag VON Seelsorge un Lebensgestaltung un! wird 1mM Bereich der
Todeserfahrung durch Unsterblichkeitslehre un: den „Heimgang” ersetzt
Ich ziehe daraus den chluss:

Das Bestimmende für die Religiosität ist nicht die Christologie, sondern
das skizzierte (Gottes- un Menschenbild. Und dieses ist Von einem NeuU-
zeitlichen Freiheits- und Personenverständnis bestimmt, das auf ott und
Mensch angewandt wird. Dabei wird ott In der Vater-Rolle un In der
Rolle des allmächtigen Gottes gesehen. In diesem werden mythische Elemen-
fe SEHAUEFENF: diejenigen Elemente, die dem Freiheitsverständnis nicht Pas-
sen weitgehend reduziert. Die durch die /Z/wei-Reiche-Lehre beschreibbare
Alltagswelt einer Religion, die das eben beschriebene Menschenbild
auf verschiedene Fragmente anwendet. Als eINZIYES Verbindendes verbleibt
eın Menschenbild der Freiheit, das auf die verschiedenen Lebensbereiche
gewendet wird.
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Durch diese Analyse haben WITr auch die geheime Mitte der Räaäume SC-
funden, ın denen sich differenzierte Christen bewegen. Es ist das skizzierte
(Jottes- un: Menschenbild, w1e 65 sich ann ıIn Glauben un: Gebet Gottes-
beziehung 1) der ın der Ethik (Ethos 3) außert. [Diese geheime
ist SOZUSaSCH die Philosophie der natürliche Theologie, die die verschiede-
He Faktoren der Ihementfelder zusam men hiält.

Die moderne traditionelle Religiosität ist elıne Fragmentarisierung un
Differenzierung der verschiedenen Elemente der christlichen Religion, bei
der mythische un: mystische Elemente auf das Ma{s reduziert werden, ass
die Individualität VOoON Mensch, Jesus, ott aufrechterhalten bleibt. Mythi-
sche Krafterfahrungen un mystische Einheitserfahrungen spielen keine
große Rolle Weltbildfragen werden nicht gestellt.

Machen WITFr ec5 och einmal einem Beispiel deutlich. Paulus spricht
davon, ass ott 1n Christus die Welt versöhnt hat (2Kor 5) Damit schil-
dert er eın Drama, das sich mıt dieser Welt bereits ereignet hat Jesu Tod hat
mythische, kosmische Dimensionen, wWwI1e CS annn die Paulusschüler In Kol
un: Eph weiıiter ausgearbeitet haben Würden das moderne Christen ber-
nehmen, ware die freie Individualität der Menschen In rage gestellt. Als
Interpretation bieten sich Zzwel scheinbar konträre Positionen Die CVall-

gelikale Lesart lautet: „Gott hat versöhnt, 6S gibt das grofße Angebot
für alle (das aber N1NUr wen1ge annehmen)”. Damıit ist die Freiheit des Men-
schen betont, der sich für oder den Glauben entscheiden annn DIie
liberale!* Lesart lautet: „Gott vergibt allen, das ist seın Geschäft“ Damit ist
die Veränderung des Menschen überflüssig, da ott „Lieb“” ist ach beiden
Interpretationsmustern gibt 6S eın Drama, das das Wesen des Menschen
zutiefst verändert hat

Der Mensch ist eın ethisch handelnder, der kraft selines freien Willens
die Regeln Gottes beachten un die Normen des bürgerlichen Lebens be-
folgen kann>. Vergebung ist noOt1g, weil WITFr Fehler machen, aber für den
modernen Christen gilt das 1Ur ın Analogie dem Vergeben, das unter
Menschen möglich ist Der moderne traditionelle Christ ist nicht heilig
oder perfekt, aber eben auch nicht durch un: durch Sünder.

Durch die Behauptung der abgegrenzten, freien Individualität cartes1i-
scher Prägung" sind Mensch, Welt un: Gott stabile aber auch gegene1n-
ander distanzierte Gröfßen. Darum ann eın differenzierter Christ mühe-
los ber die Welt un sich selbst reden, als ob s ott nicht gäbe, un annn
wieder umschalten un: ber ott sprechen, als se1 eın Objekt.
14 Miıt „liberal‘ me1line ich hier den allgemein verwendeten Gegensatz „evangelikal”. ach

meıl1ner Darlegung sind uch die evangelikalen Christen als „liberal” bezeichnen.
15 Das ist das „ethische Menschenbild“ des Matthäus, das Theißen findet (Erleben un! Ver-

halten der ersten Christen, das uch einem ethischen moderaten Gottesverständnis

16
entspricht un alltagstauglich ist.
Descartes betonte die Scheidung der Welt ın ICS extensa die Körper) un:! re>s cCogıtans
(das Denken), Was einem Dualismus zwischen Seele un: KOörper führte un einer
distanziert-objektivierten Betrachtung der Welt



134 Ihomas Niedballa

Vergleichen WITr das moderne traditionelle Christsein abschliefßend In
einer Tabelle miıt einer konzentrierten Frömmigkeit, wWwI1e s1e bei Paulus e -
kennbar wird”.

Grundhaltung Der ensch Vor ott eıl Gottes

Paulus Konzentration er Betroffen, beauftragt Der Christusmythos
TIhemen aufgrund UTC den Mythos hat Heilsgeschicht-
VON Offenbarung Christi un:! rfüllt liche un! kosmische
Christi un PCIS. VO Pneuma, VeCI- Konsequenzen.

bunden mıiıt ChristusErfahrung
Moderne Fragmentarisierung Der freie Mensch Gott vergibt dem, der
1Derale un Individualisie- sich ih wendetVOT dem freien Gott,
Frömmigkeit rung. der ihn 1e un: all- und rklärt ih AA

mächtig leitet. Kind (Gottes (teils
aufgrund der Sühne-
todvorstellung)

Und für die übrigen Ihemenfelder:

Normen Gemeinde (TE 4) Mythos
Paulus Leib Christi Wie 1ınChristologie. Span-

NUNg zwischen Ge-
set7z und Evangelium
es für Christus“.

Moderne Von bürgerlichen Gemeinschaft [Da übernommen,
1Derale Normen un! Strenge der Individuen 48 Individualität der
Frömmigkeit bis hin ZU toleran- oder traditionelle Akteure elässt (Phil 2)

ten Individualismus, Kirche mystische un mythi-
Zwei-Reiche-Lehre sche Elemente werden

reduziert.

Was aber ist, WEn das gesamte Gebiet der fünf Felder 1ın rage gestellt ist?
Neben der traditionellen christlichen Religiosität, die sich 1n Kirchen un
Freikirchen ze1igt, hat sich seıt ZWaNZIlg Jahren eine Religiosität ganz
derer Art entwickelt. Ich sS1e die HC UHC Religiosität” der „KHCUE Spl-
ritualität”. Und s1e stellt eine Alternative ZHUT fragmentarisierten liberalen
Religiosität dar.

17 Aus Raumgründen un Gründen der Übersichtlichkeit habe ich die „moderne Van-

gelikale” Frömmigkeit nicht mehr eingearbeitet. Ich denke allerdings, dass sS1e mıiıt 1L1U!T

wenigen Abweichungen der ben skizzierten Frömmigkeit der modernen traditionellen
Christen entspricht.
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„Neue Spiritualität‘”®
Aı Fünf Grundsätze der „Neuen Spiritualität“
DIieCSpiritualität, die ich 1er vorstelle, ist sicherlich zunächst eın Konst-
rukt me1lner Überlegungen, nicht eın objektives Abbild vieler verschiedener
Strömungen un: Religionsformen. Das eiztere ware nicht 1Ur bedeutend
schwieriger, ich denke, ware unmöglich. Die Abgrenzung zwischen den
einzelnen Formen, der Bezugsrahmen, die Intensität der Frömmigkeit Fin-
zelner un die Mitgliederstärke einzelner Gruppen ist nicht fest un: klar

bestimmen. Es gibt Nur wenige empirische Analysen, die mıiıt SCHAUCH
psychologischen Erhebungen oder analytischen Untersuchungen VON Tex-
ten arbeiten!?. Meine Gedanken sind hauptsächlich eın Erfahrungsbericht
VO  ; unzähligen Gesprächen mıiıt Schülern, mıiıt Personen auf Seminaren,
miıt E-Mail- der hat-Partnern un VOoONn Beobachtungen VON lexten un
Filmen. Ich fühle mich allerdings 1ın meılner Einschätzung bestätigt, wWenn
die Stiftung „Identity Foundation“ 7006 herausfindet, ass

% der Deutschen „Iraditions-Christen“ sind
35 % „Religiös Kreative“ (meist innerhalb der Konfessionen)
10 —IN % „Spirituelle Sinnsucher“
40 „Unbekümmerte Alltags-Pragmatiker‘
Atheisten).“

(die Hälfte sind überzet_1gte
DiIie folgenden Überlegungen beziehen sich ehesten aufdie „Spirituellen
Sinnsucher”, ich denke allerdings, ass auch viele der Sogenannten „religiÖös
Kreativen“ diesen rechnen sind, ass deren Zahl och weıt höher
als 15 % ist

Bel allem Vorbehalt meıline ich also, ass meıline Darstellung Was wWwI1e
eine der Spiritualität verkörpert, die ich zunächst ın fünf abs-
trakt vorgetragenen Punkten darlegen will, fünf Grundsätzen, Axiomen,
die ich gefunden habe

Die andere Welt
Was ist wirklich? Viele Menschen würden heute miıt Antworten aus dem
Bereich der Naturwissenschaften der des Materialismus antworten i1ne
I8 Das zweıte Kapitel wurde In einem Gesprächskréis 1n Darmstadt-Griesheim 22 Maı1ı

2007 gehalten un leicht überarbeitet.
19 In den USA ist die Lage besser. Vgl Anton Bucher, Psychologie der Spiritualität. Eın

Handbuch, Weinheim 200 /. Eiınen qualitativen Überblick erhält INan durch GeorgSchmid, Sehnsucht nach Spiritualität. Neue religiöse Zentren der Gegenwart, Stuttgart
2000, SOWI1e durch den autobiografischen Roman VO  — Tiziano Terzani, och ıne Runde

20
auf dem Karussell. Vom Leben und Sterben, München 2007 (Hamburg 2005).
„Repräsentative Studie der Identity Foundation über ‚Spiritualität‘ 1n Deutschland ın-
sammenarbeit miıt der Nıversıiıta: Hohenheim“ It www.identityfoundation.de. Schaut
INnan sich manche Buchläden 1Nn, scheint der Prozentsatz der „Spirituellen Sinnsucher“

der ihr Lesehunger noch größer seın als 1Ur LO 15 %y
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solche Position nn INa  > „Naturalismus“. Man annn 65 auch mıt be-
stimmter Alltagspsychologie kombinieren, die durchaus nicht immer mıiıt
der Naturwissenschaft übereinstimmt. Wirklich 1st, teils, Was WITFr 1mM Alltag
dafür halten (die „Alltagsontologie”), un: teils, Was die Naturwissenschaft
SagtT. och da fehlt etwas, rufen die Religionen un: auch die „Neue piri-
tualität“”. Das. Was fehlt,; ist die Iranszendenz, das Jenseitige des Alltags, das
„Mehr“ hinter der Wissenschaftrt.

DiIie CUuC Spiritualität erwächst einerseıts aus einem Gegenschlag
eiıne herrschende materialistische Mentalität mıiıt naturwissenschaftlichem
Hintergrundsweltbild, ann aus dem Ungenügen alter christlicher Reli-
g1ositat un: drittens aus den Einflüssen iımportierter Ideen aus östlichen
Religionen.

Neue Spiritualität geht VOoNn einer Differenz aus, der Difterenz zwischen
normalem Alltag wirklichenen Das ist die abstrakteste un: allgemeins-
te Formulierung: eine Differenz zwischen Welt un Gott,; zwischen a_
lem Leben un: spirituellem Sein, zwischen Materialismus un eigentlicher
Wirklichkeit, zwischen Leben aufßerhalb un: 1mM Zen USW.

Das bedeutet nicht, ass unbedingt einen asketischen Rückzug aus
der Welt gibt, sondern ass esS neben der ber die Welt hinaus eine nNnstanz
gibt, die das Normale iın rage stellt. Diese Differenz ist natürlich eın sehr
weıter Begriff un: schlie{ßt den Propheten Amos un die Zeugen Jehovas,

Jung un: evangelische Fundamentalisten, Tantrismus un Zen, FEn-
gel-Lehren un Hatha-Yoga gleichermafßen eın WES gibt och mehr'! Es gibt
eine andere Ebene der Wirklichkeit! Es gibt Energien/Gott/Enge usw.!“
Aus Sicht des Christentums ist das eine Umformulierung des Monotheis-
INU.  N Statt des als Jjenseitig gedachten Gottes werden teilweise andere Be-
griffe verwendet: ‚Engel. : Adas Universum’”, „Buddha Diese Mächte sind
der sichtbaren Welt überlegen un: letztlich die entscheidende Wirklichkeit.
Es geht ann nicht die Strukturen der Naturwissenschaft, sondern bei-
spielsweise darum, ass „Energien fließen‘ Es annn auch weiterhin „Gott“
verwendet werden, aber natürlich ist damit nicht eın trinitarisch gedachter
Gottesbegriff gemeıint.

DIiese Wirklichkeitssicht ann einen dualistischen pessimistischen Zug
bringen: Denn Wenn die „Energien” un: das „Göttliche“ die eigentliche
Sicht sind, ann INUuUSS INan sich gegenüber Naturwissenschaftler un ihren
Methoden abgrenzen. Die verstehen einfach nicht, Was 6S Wirklichkeit
gibt. Dann ann A se1n, ass die bösen Energien überall lauern: 1n falscher
Nahrung, falscher Wohnungsgestaltung, gefährlichen Strahlen, falschen
Handlungen ach astrologischen Ma{f{fSsstäben. Da braucht Schutz un
Heilung, enn die Energien sind dafür da

Neue Spiritualität bevorzugt physikalische Begriffe, die eine Beziehungzwischen Dingen vermitteln, WI1e A‚Kräafite ” „Schwingungen“”, SENEISTE ,
„Welle  . n  «“ „Felder stellt sich diese inge aber chemisch-stoffhaft, dinglich
VOI, ass sS1e andhabbar, greifbar, sichtbar werden, hne überhaupt phy-sikalische der chemische Erkenntnisse auch 1Ur ansatzwelise berück-
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sichtigen. DIie Sehnsucht ach Zusammenhang, Kraft; Gefühl einerseıts
und ach Dinghaftigkeit un: agle andererseits 1st deutlich spürbar.

Z Der therapeutische ott der therapeutische Mensch
Neue Spiritualität ist therapiebezogen der therapieoften. Das me1ıint: die
Ma{fßstäbe der Therapien werden übernommen: das reflektierte Sich-Besin-
NECI, die Erwartung Von Heilung, die Aufmerksamkeit auf psychologische
Muster 1m Verhalten, Fühlen un: Denken Von Menschen.

Das Gesicht Gottes ist ın jedem Fall „therapeutisch ” DIie Energien, die
fließen, haben heilende Wirkung“. ott ist therapeutisch das bedeutet,
ass 1ın Seminaren, Predigten un: Selbsterfahrungsgruppen betont wird,
ass WITFr Ungenügen un: Unzufriedenheit mıt uns selbst, unNseTe
Konflikte un Krisen letztlich als Ausdruck Von Unheil un seelischer
Krankheit verstehen. anche verstehen körperliche Krankheiten
ausschlie{fßlich als Produkt falscher seelischer Einstellung. Und 1ın der Re-
ligion geht es priımar die Heilung VOonNn diesen tiefsitzenden seelischen
Konflikten. Das Angebot ist; ass die transzendente Energlie; ass die En-
gel, ass ott jeden VON unls heilen ann un will, wenn WITr 1MmM richtigen
Kontakt mıt ihm sind. Das Schwergewicht der Religion liegt also nicht ın
der Verhaltensverbesserung, iın der Rettung aUus Schuld, 1n der abe VOIN
Sinn un: Liebe, sondern 1n der Heilung des Individuums. Teils wird das als
körperliche Erfahrung propagılert, teils auch HUr als seelische.

Das, Was die alte Religiosität unter als persönliche Führung un als
als Sünde un:! Vergebung gefasst hat, erscheint 1ler als Heilung des

Einzelnen durch Kontakt mıiıt dem Göttlichen (Heil 2)
Das bedeutet, INan geht davon aUus, ass INa durch Reflexion sich selbst

erkennen un auf den Weg der Heilung begeben annn Reflexion bedeutet,
ass INan das eigene Verhalten estimmten Ma{1sstäbe orlentiert. ber
hat das christliche Seelsorge nicht schon immer getanf Sind die Confessio-
Nes Von Augustin, die Beichtspiegel der Mönche, die Selbstbesinnung der
Pietisten un Evangelikalen nicht ebensolche Beispiele?

och durch die Auseinandersetzung mıt Therapie hat sich Entscheiden-
des geändert. Statt „Wenn ich den Tag betrachte, 11USS$5 ich selbst-
kritisch 9 ass ich Öfter VOI Gottes Willen abgewichen bin un BC-
sündigt habe ber ott ann me1line Schuld vergeben , postmoderne
Spirituelle: „Wenn ich den Tag betrachte, INUSS ich selbstkritisch9ass
ich öfter mıiıt Schuldgefühlen un: Über-Ich-Forderungen kämpfen hatte
ber ich werde mich schon aus dem Muster befreien, mich selbst dauernd
schuldig sprechen. ott wird mich heilen.“ Das (Jewissen ist nicht mehr

Man achte auf die Unterscheidung: Magnetfeld-Armringe haben heilende Wirkung, das
Magnetfeld aber, das durch Ströme erzeugt wird, nenn:' INa  = gefährlichen Elektrosmog.
Oftenbar steht „elektrischer Strom  d für Moderne, „Magnetarmband” für die Alternative,
völlig unbeeindruckt VOIN der Zusammenführung VON Elektrizitätslehre un Magnetis-
INUS 1m Elektromagnetismus seıt Maxwell 1870
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die Stimme Gottes, sondern eine individuelle Instanz, miıt der ich INZU-

gehen habe Früher hie{ß esS „Gott vergibt I1Tr Schuld Heute hei{fßt
„Got befreit mich VonNn ITNe1NEN Schuldgefühlen

Daraus folgt gibt C116 Oftenheit der gal Vermischung mıt der hu-
manistischen Psychologie, der Tiefenpsychologie ach Jung der der
Gestalttherapie Bezeichnend 1st ass den Bücherangeboten oftmals
nicht mehr zwischen Religiosität Meditation Lebenshilfe un: JTherapie
unterscheiden 1ST die zwolf Schritte der Anonymen Alkoholiker Passch
dieses Bild Gemeinsam 1ST diesen die Kritik ber Ich un Autoritäten
die Annahme des Individuums SC1INET Geschichte SC1INEN Gefühlen un
Bedürfnissen un: die kritische therapeutische Begleitung, die jedes Gefühl
jede Handlung prinzipiell als Muster un: als spezielles Verhalten In
dividuums beurteilen ann Dabei wird der Grundwert der Therapierich-

bernomment(ungen, „Wahrnehmen nicht bewerte
Zusammen mıiıt (Gottesbeziehung) ergibt sich allerdings eine Span-

Denn achNUung zwischen „normalem Ich un:! „eigentlichem Selbst
dem ersten Grundsatz ussten WITL auf die göttliche Energie un! das Sanz
Andere achten, dürften gar nicht bemüht sSC1IMN natürlich un: alltagsgetreu

leben ach dem zweıten Grundsatz ussten WIT uns VOT aufßeren For-
derungen un: Anstrengungen hüten ussten u11l hne Druck atur-
ichkeit bewegen Hier liegt eine pannung VOT Die Antwort die die eue

Spiritualität auf dieses Problem gibt lautet Das Andere, die Iranszendenz
der ott das der der I1NEeIN Ich ruft 1st 190088 un nicht identifiziert mıiıt

aufßeren n  en nstanz der Autorität WIC fundamentalistischen
der evangelikalen Gruppen Die ecUue Losung lautet: „Got 1ST dir
aber eben nicht identisch mıt dem Alltagswissen, sondern als e1inNne heilende,
nicht ber-Ich-artıge nstanz. AIen soll verändert werden“ aber I1Ne1N1-
NeTr Gesundung VonNn alten ustern un: krankmachenden Praägungen der
„Wenn ich auf die rechten Energien achte, werde ich geheilt

Vergleichen WIT 65 och einmal mıiıt der traditionellen christlichen Reli-
S1ie 1st diesem Punkt durchaus unklar un ambivalent Finer-

wird VON der Fülle des Lebens un: Heils, der Annahme un: Recht-
fertigung des Individuums un: der Entdeckung des Geistes gesprochen,
andererseits werden auflßsere Instanzen un Gottesbilder werden Lehrsätze,
Dogmen un heilige Personen WIe alternative Mächte betont die dem Eın-
zelnen Korrektur bedeuten der Bedürfnisse, SC1IHNEN Verstand
SC1IMN Leben herbeigerufen werden. ott wird ann Zweifelsfall doch als
außere nstanz betont, die Difterenz wird die Selbstannahme e_
spielt, der weltferne ott den immanenten Geist, un gewinnt.

Das Ihema ist also ı un alter Spiritualität dasselbe: „Wie gehe
ich miıt IL11L1TE angesichts transzendenten Quelle VON Leben?“ och
die Antworten, die gegeben werden, sind verschieden
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Gefühlte Erfahrung, nicht verkopfte Theorie

Menschen, die der Spiritualität folgen, betonen unbekümmert,; ass
s1e ;Energien‘ un „Schwingungen” erleben. Naturwissenschaftliche Fin-
wände werden ächelnd oder harsch beiseite gewischt. “ICH habe erlebt”,
der „Wer heilt, hat Recht”, sind die Grundpfeiler, die jede naturwı1issen-
schaftliche Erkenntnis abprallen lassen. {Diese Spiritualität geht VON per-
sönlicher Erfahrung Au  N Sekundäre Erfahrungen VO  - Jesus, Buddha oder
religiösen Autoritäten, s1e selen tOt oder lebendig, werden hoch geschätzt,
mMussen ann aber VO  ' eigener Erfahrung bestätigt werden. Erlebte TOm-
migkeit verbindet mehr als die richtige Lehre Damit äuft der se1it den
19/70€CI Jahren einsetzende TIrend der Religionspädagogik un: späater der
Theologie ZUY etonung VON Erfahrung parallel. Frömmigkeit ist erlebte
Frömmigkeit. Kritik wird 1er och stärker als 1ın charismatischen Kreisen
ausgeschlossen. Es scheint, ass jeder eister aus Indien oder VON weither
eine Legitimation hat, die nicht mehr überprüfen ist, wenn INan 1Ur

das eine behaupten ann es wirkt. SO w1e 1n der Medizin mMOoMmMentan jede
abstruse Heilidee Anhänger findet, weil AS1e wirkt”, ist auch in der
Religiosität.

Das ist auch in christlicher Religion finden 1n allen mystischen un
pietistischen Richtungen. „Erfahrung” als klassisches Ihema evangelikaler
Theologie bekommt 1er eine Konkurrenz. Der Unterschied ist allerdings
gravierend: In der evangelikalen Theologie wird davon dUSSCHANSCHI, ass
die Erfahrung die Anwendung der Theorie ist Die Erfahrung bestätige die
biblische Lehre, hei{ßt esSs das immer stımmt, sel1l dahingestellt, doch
immerhin bieten biblische Texte der dogmatische Normen eın Korrektiv
gegenüber jel Erfahrungstheologie. Kaum könnte eın Evangelikaler 1m
Gottesdienst bekennen: „Gott hat mich da un da geführt, dadurch wusste
ich ich soll mich VO  . meıliner Trau scheiden lassen der „Got hat mich
geleitet, die Gemeinde verlassen un: katholisch werden!

Dabei I1US$S5 INall wI1ssen, ass das Lehrsystem der Evangelikalen 1n I11a1ll-

cher Hinsicht recht kompliziert un komplex Ist, weil eben die komple-
XCn paulinischen Texte un die langwierigen dogmengeschichtlichen Aus-
einandersetzungen Rechtfertigung un: Werke, a un Gottes
Willen, Freiheit un Führung Gottes USW. 1m Hintergrund hat

Die Erlebnisse der Spiritualität sind hingegen viele unklare
Iraditionen des Schamanismus, der Bachblüten, verschiedener Yoga- der
Buddhismus-Schulen, des „Kurses 1n Wundern“ USW. gebunden wobe!i
die Hintergründe selten durchschaut werden können. Nicht, ass nicht
1n diesen chulen ebenso komplexe Auseinandersetzungen gäbe! ber s1e
spielen nicht die Rolle, die vergleichbare Ihemen 1ın evangelikalen Krel-
SCMH spielen, zumal ec5 keinen verbindlichen Text w1e das Corpus Paulinum
Xibt, VON dem aUus Diskussionen tarten könnten. Die Lehrbücher wiede-
E werden merkwürdigerweise sehr autorıtar gehandhabt un: oftmals
alvV geglaubt, eben weil INnan die Wahrheit der Lehre erfahren un e_
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ebt habe Gegenargumente gelten oft als verkopft, als besserwisserisch, als
ÖKtitisch .

Bei alledem ist die e Religiosität extrem institutionen- un: kirchen-
feindlich. Erfahrung ist imMmmer auch autorıtaren Lehren VON Institutionen
ent egengesetz 4 Sicherlich: INa  . fährt den Vorträgen estimmter VOÖT-
bilder, besucht regelmäfßßig estimmte Meditationszentren, liest die Bücher
estimmter Autoren. ber INan wird nicht Mitglied in einer streng struk-
turlerten Gruppe un glaubt nicht die Verlautbarungen VON Lehräm-
tern Und INa  b ist nicht Mitglied einer Kirche, weil 6S die Gro{fßeltern schon

S1e 1st ebenso extirem wissenschaftsfeindlich. Dessen ungeachtet, ass
die me1listen Wissenschaften Erfahrungswissenschaften sind, wird die
persönliche Erfahrung un das Zeugnis der eigenen Gruppe weılt höher
eingeschätzt als irgendwelche Erkenntnisse aus dem Bereich der Wissen-
schaft

Die Rıten un das ben
Die Curc Spiritualität betont Symbole un 1Len Da gibt 65 eine grofße
Bandbreite VOIN Dingen, die beachtet werden, eine Bandbreite, die NUr 1m
römischen Katholizismus un 1mM Hinduismus aıhnlich ist Edle Steine un:
Räucherstäbchen, Verbeugungen un Gesten, Teppiche und Lotus-Siıtz; be-
stiımmte Räume un Gebetszeiten, Mantra-Rufe un: Tarot-Karten: alles
soll un ann “ WAR dienen, das wahre Se1in, das eigentliche Leben e_

kennen un: erfahren.
{DIie Sinnlichkeit, durch die Leben geschieht un: wahrgenommen wird,

wird LICU entdeckt. och dabei gibt E eine große Spannung. Vergleichen
WITr 65 mıt anderen Bereichen: Zwischen dem Schlucken einer Tablette,
die ich eben 1m Internet bestellt habe, un dem intensiven Kontakt mıiıt
einem AÄrzt, der mich ber eine Jange Zeit behandelt, gibt es einen großen
ontrast, auch WenNnn beides leiblich-medizinisch ist der Ekinen schnellen
One-Night-Stand INa INa ebenso SECX HCHTEN wI1e die Hingabe ın einer
liebevollen Partnerschaft, esS besteht eın grofßer Unterschied. Und auch die
Aufmerksamkeit auf Klänge reicht VOI einem Schallerlebnis auf Knopf-
druck bis ZU Versenken In eın vielleicht selbst gespieltes Musikstück.
Beide Pole INa INa  —_ jeweils scinnlich‘ NENNECN, die Unterschiede sind
doch gravierend.

DIie beiden Pole ich die magisch-technische Einstellung un ande-
rerseıits eine eiblich-existenzielle Erfahrung. Ebenso wechselt 1ın der neuen
Spiritualität die Verwendung Von Symbolen un: Rıten VON einer magisch-
esoterischen Verwendung bis hin einer leiblichen Erfahrung. Darın INas
die Verwendung VON Riten dem entsprechen, Was WITr auch 1n der katho-
ischen Tradition un 1in allen Religionen kennen: Eın Pendeln zwischen
agle un: leiblicher Hingabe. Hıier 1st der freikirchliche un evangelische
Weg denkbar weıt entfernt. Allerdings: Die Gesamtstimmung westlicher
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evangelischer Theologie öffnet sich diesen Tendenzen ZUT etonung VON

Rıtus un: Symbolik.
DIie Anwendung der Riten geschieht 1m ben Das ann der regelmäfßige

Besuch VONN speziellen Seminaren se1n, das Lesen bestimmter Lektüre, die
Betrachtung VOon Buddha-Statuen. Entscheidend aber ist das ben ın orm
VON Gebet oder Meditation.

Im ben wird die pannung zwischen „eigentlichem Selbst“ un SAN-
tags-Ich”, zwischen dem wahren Ich un dem kleinen Ego-Ich einer 19
Sung gebracht: das Alltags-Ich soll durch das ben zugunsten des Selbst
verschwinden oder weni1ger werden. Damit wird dem Leben eine Richtung
un: eine Prax1ı1ıs verordnet. Weil die Bindung das alsche Selbst, die
alten Muster, Abhängigkeiten un: Irrtümer grofß ist, 11US5$5 der Weg
des Übens beschritten werden: das Maya durchschauen, den cht-
teiligen Pfad des Buddha gehen, das Fleisch abzutöten, sich selbst

finden, sich erden, den Weg des Zen gehen, allezeit beten USW.

hne das ben ist 1mM Zen un: 1mM Hinayana-Buddhismus keine Erleuch-
tung erwarte Zusammen mıt den Grundsätzen un: ist 9
ass dieses ben immer eibnah geschieht: die richtige Haltung, die rich-
tige Atmung, die richtige Umgebung ist zentral. (Körperlose Gebetsmara-
thons evangelikaler Fürbitte sind nicht gemeint).

Vergleichen WITr wieder mıt traditioneller Religiosität. Hıier gibt 6S

handfeste interne Konflikte innerhalb der evangelischen Frömmigkeit.
E1inerseits betont INan Gebet un Bibellesen, andererseits ll INan Gnade
und Anti-Pelagianismus hochhalten. Einerseılts soll sich der Mensch be-
kehren un: bestimmten Erwartungen genugen, andererseits wird alles Iun
VON ott erwarte DIie augustinischen un lutherischen Konflikte sind nıe
wirklich gelöst worden un: kehren 1n den Frömmigkeitsübungen anderer
Religionen un esoterischer Richtungen wieder.

Heilige, Vorbilder, Lehrer
„Kennst du schon das eUeEe Buch VON Eckhart Tolle? Ich ann dir auch se1-

orträge auf brennen!“ der en gehe AA Kirchentag, An-
selm Grun sehen!“

Fuür die eue Spiritualität gibt Vorbilder, Heilige, Gurus, elster. S1e
werden auf Seminaren erlebt un! ihre Bücher werden gelesen un:! weılter-
gegeben. S1e vermitteln die eue Spiritualität In ihren Lehren un 1n ihrem
Leben Dazu zählen die Mystiker des Spätmittelalters wI1e viele buddhis-
tische eister. In Kassel z B gibt esS die „Heilhaus‘-Bewegung, die einen
ganzen Häuserkomplex unter dem Stichwort Lebens- un Sterbebegleitung
aufgebaut hat DIie Architektur un: die Bänder, die den Sterbenden gereicht
werden, sind ıIn ihrer Farbgebung der Chakren-Lehre orlentiert, un:
die dynamische Gründerfrau erweckt den Eindruck einer charismatischen
Heiligen, die sich als Heilerin bezeichnet. In Rheinland-Pfalz ebt „Mutter
Meera”, eine etwa 40-jährige Inderin, die Jetz Lebzeiten schon VON ihren
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Getreuen w1e Multter Marıa Hilfe angerufen wird. Unzählige Buddhis-
ten tibetischer Pragung un!: Yoga-Lehrer scharen auch 1n Deutschland
Jünger sich. In Köln, München un: ın der ähe VO  — Göttingen gibt 6S

große Gruppen VO  — Osho-(Bhagwan)-Anhängern, die teilweise och heute
se1ine Meditationsrituale beachten un sich azu bei festgelegter Uhrzeit In
weilßen Gewändern treffen.

och bei aller Kritik VOIN evangelischer Seite INUSS I1Nall zugeben, ass esS
keine Konfession gibt, iın der nicht Lehrer un Vorbilder verehrt werden.
uch Pietismus, Fundamentalismus, Evangelikale un: Lutheraner haben
ihre Vorbilder un Wortführer. Evangelische Theologen verehren Luther,
Barth der Bonhoefter. Es sind also nicht NUur Hindus un Katholiken, die
ihre Heiligen un: Giurus haben Und w1e sich mıiıt der Verehrung bestimm-
ter Heiliger eiıne Anhängerschaft innerhalb der großen Weltkirche bildet,
quası eine Kirche In der Kirche, verbindet die Verehrung Von bestimm-
ten Meistern mehr als die Zugehörigkeit einer festen Institution, INa
der elister auch iın Chicago der loronto sıtzen.

Typisch ist allerdings, ass INan durchaus mehrere eister un Heili-
SC haben kann, un ass diese eister selbst nichts VOIN ihren Verehrern
wl1issen mussen. So darf INa auch die Verehrten selbst nicht ZUT Spl-
ritualität zählen, Was für längst verstorbene Mystiker un Buddhisten of-
fensichtlich ist, ihre Anhänger allerdings schon. Die Verbindung VON He1i-
ligem un: Gefolgschaft ist iın der Religiosität weniger starr un: klar
erkennbar WI1e 1m Verhältnis VO  — Fußßballspielern un ihren Fanclubs der
Partelen un politischen ystemen. [)Das wird teilweise anders, WenNnn einer
sich einen Lehrer sucht, WI1e 1n asiatischen Religionen üblich ist, der ih
auf seinem Meditationsweg begleitet.

Ich versuche die genannten Ihemenfelder der Spiritualität ıIn das
ben Schema bringen, ach dem ich auch schon Paulus un:
die iberale Christen eingeordnet hatte

Grundein- Der ensch Das eıl Die Normen
stellung Vor ott (IF 1)

Moderne Differen- Der freie Gott vergibt Von bürgerlichen
Mensch VOT dem, der sich Normen bis hinfragmen- zierung

tariısierte dem freien ih wendet und A toleranten
Frömmi1g- Gott, der ih rklärt ihn ZU Individualismus,
keit 1e un:! all. Kind Gottes (teils Zwei-Reiche-Leh-

mächtig leitet. aufgrd. der Suüh- eın Einfluss
netodvorstellung) auf Menschenbi

NEUE H- Eher Kon- Das GOöttliche Das GOöttliche iın Hängen stark VOoO  >
tualitat zentratıon ist Sanz anders unNns annn jeden der Gruppe ab

als die mate- heilen Selten asketische
rielle Welt un Tendenzen, eher
zugleic 1n un  ®N freizügig.
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Die übrigen TIhemenfelder:
Rıtus un Mythos (TF &] Erfahrung

Gemeinde (IF 4)
Moderne Gemeinschaft Da übernommen, CT Im nicht-evangeli-
fragmen- der Individuen Individualität der Akteure alen Bereich

oder traditionelleftarısıerte belässt 23 mystische Moderat-religiöse
Frömmi1g- Kirche un: mythische Elemente Erfahrungen.
keit werden reduziert.
Neue FT 1- ohe Bedeutung Auf eiligen, Guru oder Extremreligiöse
tualitat bestimmter Rıten Lehrer bezogen. en1g Erfahrung.

Traditionen.Gemeinschaft der
einzelnen, die den
Rıtus teilen

Wır sehen darin: Die eCuEr” Spiritualität übernimmt das mythische un auf
Heilige bezogene Denken der Antike, natürlich nıicht traditionsgeschicht-
lich, sondern als Gegenschlag Z Moderne un: der Aufklärung, wI1e c5

1im Fundamentalismus geschieht. S1ie ebt die Konzentration w1Ie Paulus, die
ıberale Moral un den therapeutischen Individualismus WI1e die fragmenta-
risierenden nicht-evangelikalen Christen un die etonung der Erfahrung,
wI1e s1e Evangelikale un Charismatiker lehren.

In ihrer Autoritätskritik un ihrer Kirchenfeindlichkeit stellt s1e eine Al-
ternatıve für Religiosität außerhalb der bestehenden traditionellen Chris-
tenheit dar. ach meıliner Erfahrung ıIn Internetforen lehnen 9 derer, die
sich „spirituell” NENNECI, „die Kirche“ un weıte Teile christlicher Lehre ab

Andererseits gibt eın Lehramt, keine Wissenschaft un keine nstıitu-
tıon, die einzelne Gruppen un Individuen VOT Fehlleitungen, hysterischen
Erlebnissen un: Guru-Vertrauen schützt,; darin sind sich eue Spirituelle
und extreme Charismatiker aıhnlich.

Wie ist die Entwicklung der gegenwartıgen Christenheit 1n Deutschland
beurteilen? Wenn sich fragmentarisierende Christen weılter VO  — tradi-

tionellen Lehrstücken w1e Auferstehung un Süuhnetod entfernen, keine
wissenschaftliche Kritik zulassen un gleichzeitig aber ein grofßses Bedürtf-
N1s ach Religiosität un: Heilung verspuren, werden s1e unweigerlich iın
Richtung eCeue Spiritualität abwandern.

Wenn evangelikale Christen sich Von fundamentalistischen Grundsät-
en entfernen un!: durch Lebenskrisen oder Therapie-Erfahrungen 1n 1 S-
tanz klassischen Normen geraten, werden s1e ebenfalls ıIn Richtung Cure

Spiritualität abwandern. ber das 11USS keine FEinbahnstrafßse se1InN. Wenn
umgekehrt Anhänger der Spiritualität VOIN ihren Ciurus un: Extrem-
erfahrungen enttäuscht werden, könnten s1e ffen werden für Gemeinden
mıiıt fragmentarisierender Religiosität.

Anselm Grun beispielsweise steht auf der Miıtte dieser Richtungen
und schützt die Kirche VOT der Abwanderung 1Ns Milieu der Spiritu-
alität. Seine orträge un Seminare sind ausgebucht.



144 Ihomas Niedballa

ach meinem Eindruck gibt es MOMeEeNnNTLaN iın Deutschland rel Weltbild-
Konfessionen:**

Anhänger des Materialismus, der Von naturwissenschaftlich-philoso-
phisch bis hin ZU simplen Konsummaterialismus reicht, die teils ın
Ersatzreligionen w1e Sportvereinen Hause sind un: aum och eın
Restwissen ber Religion besitzen.“
Fragmentarisierende Christen 1n allen Kirchen mıiıt ein1gen Anhängseln
evangelikaler oder katholisch-konservativer Christen.
Cue Spirituelle un Anhänger asilatischer Religionen, besonders des
Buddhismus

Eın anderer Weg Mystik
Die Kirche bewegt sich also auf der Miıtte zwischen einer {ragmentarisier-
ten liberalen Religiosität un:! einer Spiritualität, inmiıtten eines
terialistischen Umtfeldes.

Dafür 1st da anzusetzen, eine zentrale Abweichung zwischen Paulus
un: der fragmentarisierenden Frömmigkeit un der Spiritualität
vorliegen: 1mM Bild der Verbindung VON ott un: Mensch. Wie WIFr sahen,
haben die fragmentarisierenden Christen, auch die evangelikaler Pragung,
die neutestamentlichen Zeugnisse Von vielen mythischen un mystischen
Anteilen bereinigt. UÜbrig blieb eın Gottesbild, das personale Züge un Bil-
der VON Allmacht un! Liebe tragt. Die Einheit un Verbundenheit mıiıt ott
selbst ist eın Problem für {ragmentarisierte Christen, da ott seine Gnade
eın für allemal gegeben habe DIie billige Gnade ist nicht weılt darum e_
mahnen Evangelikale, sich die Normen halten, doch auch 1ler ist die
Verbindung mıiıt ott eın Problem, falls einer seın (GJewlissen gereinigt hat

In allen Fällen ist aber nicht die ede Von einer Einheit mıiıt ott Unge-
klärt ist auch das Verhältnis UT Wissenschaft, die für eCue Spiritualität eın
Feindbild darstellt.

Aus Raumgründen ann ich 1Ur uUrz skizzieren, inwleweıit der mystische
Weg eine Alternative den genannten Religionsformen darstellt. Dabei ist
klar, ass „Mystik” eine sehr schwer bestimmende Größe ist Gleichzeitig
Mystik beschreiben uUun! ann ın einen Zusammenhang mıiıt den e_
gebenen Kategorien un: Religionsformen bringen, erscheint als nahezu

272 Diese Einteilung ist ine etiwas andere als die ben erwähnte der Identity Foundation, das
I11USS5 ber kein Widerspruch se1InN.

23 Eine Nachrichtensendung VO  a NTV (26 2008, 18:00 Uhr) berichtet ausgiebig VO Bau
der Moschee 1ın Duisburg-Marxloh. Allerdings unter dem Stichwort „Wenn Allah
I7} das noch erleben könnte!‘ Entsprechende Außerungen VO  - Schülern 1MmM Religions-
unterricht sind Legion. Ebenso War die Diskrepanz zwischen der ausgiebigen Bericht-
erstattung über das Sterben VO  —; Johannes Paul I1 un den parallel wI1e jedes ahr
durchgeführten Interviews ZUT rage „Was für iıne Bedeutung hat Karfreitag?” 1mM Jahre
2005 frappant. Man könnten Die „Generation Doof“ hat die Religion entdeckt!
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unmöglich. Um der Wichtigkeit des Ihemas willen möchte ich es dennoch
riskieren, enn sagt auch das vielzitierte Diktum des großen katholischen
Iheologen arl Rahner: „Der Fromme VOon INOTSCH wird eın ‚Mystiker' se1n,
einer, der etiwas ‚erfahren hat, der wird nicht mehr sein.“*4

Zunächst einmal geht W Menschen mıt einer mystischen Haltung“®.
kin solcher Mensch sucht sich selbst 1n inigung mıt dem Göttlichen
bringen, übt dabei Bewusstheit un „Innenschau”*® un:! relativiert ständig
vorläufige Aussagen, Bilder un Dogmen ber ott Mystik ist eine kon-
zentrierte Haltung, die den Menschen azu bringt, sich selbst un ott
un die Welt nicht als getrennte Gröfßen benennen un erfahren,
sondern 1n ihrer Verbundenheit betonen. [a ott nichtnVON der
Welt 1st, ist ott Sanz nah:; da die Welt un UNSECIE Überzeugungen ott
nicht erfassen, ist ott ganz fern un: eın Geheimnis. Dies erleben, ist
aber eın eichtes Unterfangen, sondern geht durch Zeiten der Verwirrung,
der Finsternis, des Kreuzes un: des Loslassens. „DIe Mystik bleibt daher
STEeis unterwegs, sich selbst In allem Erkennen un! Erfahren übersteigen
1Ns Geheimnis Gottes hinein.“” DIie pannung zwischen der Erfahrung der
Nacht Gottes un der Anwesenheit (Gottes iın allen Dingen erzeugt eine
Haltung des Suchens in konzentriertem Vertrauen.

Mystik ist eibnah, weil die Übungen der Konzentration immer mıt einer
Körperhaltung verbunden sind un die Bewusstheit der eigenen seelisqhenSituation OWI1eS0O iımmer den Leib mıt einschlief(t.

Es gibt auch den Versuch, Mystik nicht VOIN einer Erfahrung der Hal-
Lung her bestimmen, sondern VON eliner Gruppe VO  . Texten, die ach
allgemeinem Konsens VO  . Mystikern geschrieben sind. Christliche Mystik
indet INan ach allgemeiner Auffassung 1n den lexten Von Bernhard
Clairvaux, eister Eckhart,; Tauler, Seuse USW. aber auch 1mM Ostkirch-
lichen Jesus-Gebet“® Das INUSS INan deshalb vorsichtig formulieren, weil

die rage, ob Paulus Mystiker Ist,; umstritten ist.“?
Mystik ist eine Haltung, die Erfahrungen anstrebt, sowohl extremreli-

g10Se Einheitserfahrungen der Ekstase un Bewusstseinserweiterungen als
auch einen kontinuierlichen alltäglichen Glauben, bei dem „die Gegenwart,
die Unendlichkeit Gottes ın allem un: jedem nicht 1L1UT eın Satz des ate-
chismus Ist, sondern Lebensprinzip, das unreflektiert, aber bewusst se1ln
eigenes Leben fragt. S

ystik ist damit WI1IeEe bei Paulus eine konzentrierte Frömmigkeit.
24 arl Rahner (GS 7,11) nach Volker Leppin, Die christliche Mystik, München 200/,
25 Ebd.,
26 Ebd
27 0Se Sudbrack, Mystik. Sinnsuche un: die Erfahrung des Absoluten, Darmstadt 2002,

28 Rüdiger Maschwitz, Das Herzensgebet. Eın Meditationsweg, München 2005
29 Vgl Leppin, Die christliche Mystik, 14 Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Pau-

lus, Tübingen
Sudbrack, Mystik,
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Sie ist erapie- un: psychologienah, weil sS1€e die Seele des Individuums
un: seine Gefühle, Abhängigkeiten, Vorstellungskomplexe un Fkantasıen
iın den Blick nimmt*. Sie sucht in Betrachtung un zugleich 1ın Relativie-
rung dieser innerseelischen ewegungen ott erkennen un: sich mıiıt
ott einen. Darın 111US55 s1e zugleich das Individuum anerkennen w1e
die westliche Psychologie un: es relativieren w1e jede Religion tut

Miıt der Religiosität verbindet die Mystik der Aspekt des „UÜbens“
un der „Erfahrung‘. Die Abwege der Mystik 1n Schwärmerei un: Esote-
rik hat schon eister Eckhart gesehen un bekämpft. Seine lexte werden
nicht 1U aus Mode heraus heutzutage zıitlert un untersucht un mıt Bud-
dhismus un:! Hinduismus verglichen. uch ıIn Judentum un: Islam gibt 6S

Mystik. Christliche Mystik ist gesehen ein Teil einer globalen Mystik, die
In allen Weltreligionen vorkommt.

Mystik als Haltung des Denkens un Überzeugtseins wWwI1Ie 1n bud-
dhistischen Texten, bei Paulus un: eister Eckhart produziert auch eine
intellektuelle Sprache, die fest gefügte Überzeugungen relativiert. { iese
intellektuelle Sprache ist oftmals dialektisch un der theologia negatıva be-
nachbart.

In der Mystik geht 65 darum, konzentriert leben, darin ist s1e allen
radikalen Formen des Glaubens ahe verwandt, wI1Ie 65 auch Pharisäer un
Essener DIie Ausrichtung ist aber eın Rückzug VO Alltag davor
war gerade elister Eckhart die extremreligiösen frommen Frauen se1-
1ICT Zeit ın selner etonung VOI Martha Marıla, das aktive Leben

eine Überbetonung des kontemplativen aufzuwerten.
Es geht darum, ott suchen un: finden radikal un extremreli-

105 wWwI1e Propheten, Fundamentalisten un Pharisäer, moderat-religiös wWw1e
Weisheits- un Schöpfungslehrer. Im Gegensatz evangelikalen Christen,
die meınen, ott längst gefunden haben, bleibt eine Offtenheit für das
Geheimnis. Was Mystik se1in kann, fand ich bei einem modernen Mystiker,
dem Jesuiıtenpater Robert Kennedy. Ich zıitliere der Wichtigkeit einen
Jängeren Absatz, In dem ber das kontemplative Gebet als Vorbereitung
ZUT Begegnung mıt anderen Religionen Sagt:

„Aber alle diese orte und dogmatischen Aussagen sind edanken un efüh-
le über Gott, s1e sind keine innere Erkenntnis (Gottes. Die Kontemplation sucht
kein Wiıissen über Gotf Sie ill Gott vielmehr erreichen, un: WAar 5 w1e CT ın
sich selbst 1st, nicht etwa, w1e WITFr ihn uns vorstellen. S1ie ll erfahren, da{ß er 1Sst,
un: nicht wI1e ın irgendeinem seiner er Ooder en 38 In einem denk:
würdigen Satz rklärt der heilige asıl, da{fß jemand, der Sagtl, kenne Gott,
DEr VEIS ist Nicht 11UT verschroben, sondern PEr VEIS Gott ist eın Objekt,
das WITr lieben können, weil (Gott überhaupt eın Objekt ist ( DIies bedeutet,

Klassisch für das Verhältnis zwischen Zen-Buddhismus un: Iherapie War das Buch VO  -

Erich romm/Daisetzu Suzuki, Zen-Buddhismus un: Psychoanalyse, Frankfurt a.M
19 /1 (am 1960) Vgl uch Jack Kornfield, Das welse Herz. DIie universellen Prinzıplen bud-
dhistischer Psychologie, München 008 Ebenso gibt Arbeiten ZU Verhältnis VOIN Ge-
stalttherapie un: Buddhismus.
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da{ß jeder VON u1l$s Gott lieben mufß, bis CS uns das Herz bricht | Da WITFr Gott
nicht kennen, kennen WITr seinen illen nicht.”*

Das ist Mystik iın der TIradition der negatıven Theologie un mindestens
eine Korrektur des gegenwärtigen Christentums, wenn nicht ihr e1InNZ1g
möglicher Nachfolger.

Die Welt ist voll Von Behauptungen, Gefühlen un: Wilissen. Das Dunkle
hinter dieser Welt ist erreichen, hinter den vielen Projektionen ist
ott finden Mystik ist aber keine Überzeugung eines Zustandes, SOIN-
ern eın praktischer Weg Darum wird ihr eine blofße Anerkennung der
obigen Satze nicht gerecht.

Mystik erhofit, ass 65 hinter allen relativen Gottesbildern un ständigen
Versuchen des Menschen, sich behaupten Röm 1—7) , eine echte Begeg-
NUuNng mıiıt ott als dem Unbedingten g1Dt. ”

UIch lebe, aber nicht mehr ich“ wird VON fragmentarisierten Christen
„irgendwie symbolisch” verstanden. Was aber ware, wenn dieser Satz wOTrt-
lich** nehmen ist‘ „Got ist In MIr gilt als eın oberflächlicher Spruch
VON FEsoterikern. Was aber ware, wenn der Satz „Gott ist aufßerhalb VON mMI1r
ebenso oberflächlich ist® „ES gibt eın beständiges Selbst“ eın befremd-
licher Satz einer asiatischen Religion. Was aber ware, WEn hindeutet auf
eın alltägliches Selbstverständnis, bei dem der Mensch sich nicht als eigen-
ständig, autonom un:! abgegrenzt gegenüber Welt un ott erleht?

So gesehen könnte Mystik bestimmte biblische Traditionsstränge auf-
greifen, den Dialog zwischen den verschiedenen Formen VON Religiosität ın
Gang bringen, un ein1ge Aspekte der difterenzierten modernen Religiosi-
tat ebenso w1e der Spiritualität übernehmen.
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