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»Nicht im Himmel, sondern auf Erden

Eine exegetische Skizze und Bibelarbeit
iiber Deuteronomium 30, 6—20

Kim Striibind

»latsache ist, dass Visionen und Ideen nur intellektuelles
Spiel waren und sind. Das jiidische Volk lebte in Wahrheit
dadurch, dass es die von der Tora [...] geforderte Lebens-
weise in die Realitit seiner Existenz tibernommen hatte.”

Jeshajahu Leibowitz (Gespriche iiber und die Welt)

I. Zum Hintergrund

Die nachstehende exegetische Skizze entstand als Auftragsarbeit des Deut-
schen Evangelischen Kirchentags (DEKT) im Jahr 2011, der den Bibelarbei-
terinnen und Bibelarbeitern eine Arbeitshilfe fiir die jeweils vorgeschlage-
nen Bibeltexte zu den Bibelarbeiten an die Hand gibt. Diese werden seit
einigen Jahren in einem Sonderheft der Zeitschrift ,Junge Kirche” verof-
fentlicht.! Fiir die historische und hermeneutische Erklirung wird dabei
auf das exegetische Fachchinesisch weitgehend verzichtet, da viele Bibel-
arbeiten von theologischen Laien gehalten werden, fiir die dieser Zugang
in erster Linie gedacht ist. Ich habe diesen Text an einigen Stellen verdn-
dert und, wo es mir notig schien, aufgrund des hier vorliegenden grofieren
Platzangebots erganzt.

Der DEKT stellt zudem jeweils eigene Arbeitsiibersetzungen zu den Bi-
belarbeiten zur Verfiigung, die von einer exegetischen Arbeitsgruppe aus
Alt- und NeutestamentlerInnen erstellt werden, der ich seit letztem Jahr an-
gehore. Es handelt sich um den Versuch, einer - gewiss nicht unumstritte-
nen — ,,modernen“ Ubersetzung, die um eine zeitgemafle Sprache sowie um
Gendergerechtigkeit bemiiht. ist. Der Gottesname Jahwe wird mit Riick-
sicht auf jiidische Ohren und Augen durchgingig mit ,Adonaj“ wiederge-
geben. Thr an die Seite stelle ich eine eigene Ubersetzung, die sich um eine
groflere Nahe zum Wortlaut der Hebriischen Bibel (BHS) bemiiht (s. u.).

Die nachfolgende exegetische Skizze (ohne die anschlieBende Bibelarbeit) ist erstmals
erschienen in: Junge Kirche. Unterwegs fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung, Sonderheft zum 33. Deutschen Evangelischen Kirchentag, Dresden 2011, 72 (ex-
tra 2011), 22-28.
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Ungewdhnlich ist der Vorgang, dass die ,,Exegetische Skizze" und Bibel-
arbeit von ein und demselben Verfasser stammen. Mir fiel dieses Los zu,
was dem Umstand geschuldet ist, dass der fiir diese Bibelarbeit urspriing-
lich vorgesehene Bochumer Kollege Jiirgen Ebach erkrankte und ich gebe-
ten wurde, kurzfristig fiir ihn einzuspringen. Der Reiz des Ensembles von
»Exegetischer Skizze" und ,,Bibelarbeit“ liegt gewiss darin, dass der herme-
neutische Weg von der Voriiberlegung bis zur fertigen Bibelarbeit auf diese
Weise transparent wird.

I1. Die Ubersetzungen

(Siehe Tabelle auf den folgenden Seiten.)

IIL. Exegetische Skizze

Die Freude Gottes

Wo Leben und Tod auf dem Spiel stehen, bleibt kein Spielraum fiir Zwi-
schentone und Differenzierungen. Warnungen wigen nicht, sie reduzieren
komplexe Sachverhalte auf das Wesentliche, auf das Rettende des Augen-
blicks. Denn das Unbedingte hat in diesem Fall Vorrang vor dem Abwi-
genden. So ist auch der Ton dieses Textes zu verstehen, der an warnender
Eindringlichkeit in der Bibel seinesgleichen sucht.

Wer ,Himmel und Erde” als Zeugen fiir das bedrohte Leben bemiiht,
muss es ernst, sehr ernst meinen. Das Leben steht auf dem Spiel, und die
erforderliche Entscheidung ,dafiir” - ein ,,Dagegen” kommt nur als dunkle
Folie, nicht jedoch als ernst zu nehmende Alternative in Betracht — ver-
langt duflerste Konsequenz und Bereitschaft zu handeln. Das auf dem Spiel
stehende Leben scheint dabei so nahe zu liegen und so leicht erreichbar
zu sein, dass sich die Entscheidung ,dafiir“ aufdringt und jeden Wider-
spruch gegen die Tora ad absurdum fithrt: Das lebenserhaltende Gottes-
wort ist erstaunlich nahe. Es ist in Herz und Mund heimisch, so dass es
keiner Klimmziige bedarf, es zu horen und zu tun. Dieses Wort der Tora ist
dabei erstaunlich zudringlich. Es bietet sich iiberall und jederzeit an, zieht
alle Register der Existenz und appelliert an die mafigeblichen Ressourcen
und Instanzen des auf dem Spiel stehenden Lebens: den lebensspendenden
Atem (V. 6.10),” die Vernunft (V. 11), die Liebe (V. 15) und - gleichsam als

? Das hebriische Wort ,,Nefesch®, das meist mit der missverstindlichen Bezeichnung ,,Seele®
iibersetzt wird, weist im Alten Testament eine grole Bandbreite an Ubersetzungsmaglich-
keiten auf. Die Grundbedeutung ist die das Leben erméglichende und bestimmende Kraft,
kann aber auch den Atem (Odem) oder ein einzelnes Lebewesen bezeichnen. Die Uberset-
zung ,,mit ganzer Seele” wirkt angesichts der konkreten Vorstellung zu abstrakt, weshalb sich
die Ubersetzungsgruppe fiir die Wiedergabe ,,mit jedem Atemzug® entschieden hat.
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Biindelung aller Instanzen - das Herz (V. 6.10.13.17). Sie sind die Verbiinde-
ten des ,,im Buch der Weisung® (V. 10) verbrieften Gotteswillens, der zum
Leben animiert, sich im Gottesbund (V. 6) konstitutionell verdichtet und
dabei Verlisslichkeit signalisiert. Das Leben artikuliert sich durch Segen
und Gedeihen (V. 9.16) und in der Freude, eben auch der Freude Adonajs
(V. 9). Man gonnt dem Text diese Freude Gottes und nimmt sie Adonaj an-
gesichts der farbigen Metaphern gerne ab, in denen sie sich auszudriicken
weifl. Das sich entfaltende Leben erstreckt sich auf das ganze Umfeld der
Gesegneten: auf Nachkommen, Jungtiere und Ackerfriichte (V. 9) sowie das
fruchtbare Land der Verheiflung (V. 20), das den Rahmen des Segens setzt.

Es ist bemerkenswert: Ein in hochstem Mafle appellierender Text, der
keine Verzdgerung duldet und lebensnotwendige Sachverhalte auf eine jetzt
zu treffende Entscheidung reduziert, findet immerhin noch so viel Zeit, an
die Freude Gottes zu erinnern! Adonaj gewdhrt das Leben nicht gezwunge-
nermaflen oder in logischer Niichternheit als Verdienst, sondern hat seine
Freude daran, zu segnen, d.h. die Spiel- und Entfaltungsraume des Lebens
zu o6ffnen. Das damit angesprochene Verstindnis Gottes als eines ,,froh-
lichen Gebers® (2 Kor 9,7) will in diesem Text beachtet werden: Gott selbst
kehrt zu seinem Volk um und teilt die Freude aller, die auf Gottes Gnade
stoflen. Wer je selbst eine Umkehr zu Gott erlebt hat oder Zeuge einer sol-
chen Umkehr wurde, weif3, dass sich diese Erfahrung der Freiheit durch
Freude artikuliert (,,So wird auch Freude im Himmel sein iiber einen Stin-
der, der Bufle tut®, Lk 15,7). Neu und ein bisschen unerhért ist dabei, dass
der zu seinem Volk umkehrende Gott diese Erfahrung selbst zu machen
scheint. Dies bedeutet zugleich, dass er das misslingende Leben nur aus-
gesprochen ungern und gegen die eigene Absicht sich selbst iiberldsst. ,,Ge-
rechtigkeit heifit aus dem Blickwinkel Adonajs eben nicht, dass jeder das
Seine erhilt - Tod oder Leben -, denn Gott ist als Richter ,,parteiisch®, ist
zugleich Advokat des Lebens und des Lebensgliicks. Er hat keineswegs die
Absicht, niichtern zwischen Tod und Leben zu urteilen und unterscheidet
sich damit eklatant von traditionellen Glaubenslehren, die ihn gleichsam
emotionslos tiber den Dingen und Wolken schweben lassen. Vielmehr ist
er ein parteiischer Verbiindeter des Lebens, der das Ubel des ohne die Tora
auf sich selbst reduzierten Menschen auf all jene zukommen sieht, die sich
seinem lebensspendenden und -rettenden Willen entziehen. Weil Gott ein
frohlicher Geber ist, darum kénnen wir es auch sein (2 Kor 9, 7). Die Freude
derer, die Gott fiir sich entdecken, ist daher Gottes ureigene Freude.

Die Ressourcen des Lebens stof3en dabei auf das Arsenal méchtiger Geg-
ner, die als lebensbedrohliche Krifte nur angedeutet werden: Die Verbiin-
deten des Todes sind ,,Fliiche“ als Inbegriff des misslingenden Lebens sowie
Hass und Verfolgung (V. 7), Untergang und Verlust des lebenserhaltenden
Ackerlands (V. 16). Der ,,Segen“ der Fremdgoétter, vor denen das Gottes-

* Die Ubersetzung ~Freude an Adonaj“ ist ebenfalls moglich. Der Kontext legt aber eher
Gott als Subjekt der Freude nahe.
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volk buchstéblich ,in die Knie® geht (V. 17f), entfaltet sich in einer Parodie
des Grauens, das als Alternative zur Tora von vornherein ausscheidet. Das
Gottesvolk sieht sich nicht wirklich vor eine Wahl gestellt, denn die dunkle
Alternative des Verderbens ist ohne Anreize und wird lediglich in ihrer das
Leben verneinenden Absurditit dargestellt.

Text und Kontext

Schon die Stellung des Textes am Ende des 5. Buches Mose (Deuterono-
mium) und damit am Ende der fiinf Biicher Mose (Pentateuch) lasst auf-
horchen. Ist das Deuteronomium von einem spater hinzugefiigten Rahmen
her als Testament des Mose verfasst, so bildete das 30. Kapitel urspriinglich
dessen Abschluss, bevor das an Zusitzen reiche Buch von noch spiteren
Uberarbeitungen um die Kapitel 31-33 erweitert wurde. Letztere hatten den
Zweck, das Deuteronomium, das einmal den Prolog zum einem die Biicher
Josua, Richter, 1-2 Samuel und 1-2Konige umfassenden Geschichtswerk
bildete,' nach der Lésung aus diesem Kontext mit den Biichern Genesis
(1. Mose) bis Numeri (4. Mose) zu verkntipfen.® Dahinter steckt ein theo-
logisches Konzept, das den Bibelkanon systematisierte: Die Bestimmungen
des Religionsgesetzes wurden im 4. oder 3. Jahrhundert v. Chr. zu einer ein-
zigen ,Weisung™ (Tora) zusammengefasst. Das ,,Fiinfbuch® der Tora (Pen-
tateuch) wurde nun zum Grundgesetz des Judentums, das sich nunmehr
als Buchreligion verstand. Diese — spite — Wende zur Buchreligion stellt
eine der grofiten Verdnderungen der alttestamentlichen und jiidischen Re-
ligionsgeschichte dar.

Zwar legt der Rahmen des Deuteronomiums nahe, das ganze Buch als
Abschiedsrede des Mose vor dem Einzug des Volkes Israel in das Gelobte
Land zu verstehen. Aber dieser Rahmen ist bei naherer Betrachtung sekun-
ddr. Wie die Haute einer Zwiebel legen sich im Deuteronomium mehrere
redaktionelle Schichten um eine éltere Sammlung von Rechtstexten (Dtn
12-26), die auf die vorexilische Zeit zuriickgehen und eng mit dem Kénig
Josia und der nach ihm benannten Kultreform Mitte des 7. Jahrhundert
v.Chr. verbunden waren (2Kon 22-23,30). Die spéteren Herausgeber des
Deuteronomiums haben dem Gesetzeswerk einen mosaischen Rahmen ge-
geben und es mit den Biichern Genesis bis Numeri sowie dem Buch Josua
verkniipft, der als Moses’ Nachfolger in dessen Fufistapfen trat.

Bei fortlaufender Lektiire der Biicher Exodus bis Numeri entsteht damit
der Eindruck, dass das Volk Israel vor dem Einzug in das Gelobte Land
und Moses absehbarem Tod im Deuteronomium ,,noch einmal® auf sein
Verhiltnis zu Adonaj festgelegt wird. Das unterstellte theologische Konzept

* Martin Noth hat dafiir den Begriff ,,Deuteronomistisches Geschichtswerk® in die For-
schung eingefiihrt (DtrG).

Zu den komplexen Uberlieferungsverhiltnissen vgl. die Zusammenfassung des Forschungs-
standes bei Georg Braulik, Das Buch Deuteronomium, in: Erich Zenger u.a. (Hgg.), Einlei-
tung in das Alte Testament, Stuttgart 72008, 136-155.
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entspricht dem der jiidischen miindlichen Tradition, wie sie sich spiter in
der Mischna und der Gemara (Talmud) zeigt: Gottes Wille aktualisiert sich
in der stetig wiederholten Auslegung und Fortschreibung seiner Tora. So
lieen sich die Redundanzen und Wiederholungen etwa des Dekalogs (Ex
20 und Dtn 5) und anderer Bestimmungen des Religionsgesetzes erkldren.
Sie geraten im Munde der als Testament gedachten Moserede zur Retros-
pektive und damit zur Erinnerung und Vergegenwirtigung der am Gottes-
berg empfangenen Tora. Sie wendet sich nicht nur an die Miitter und Viter
des Auszugs, sondern gilt hier und heute (Dtn 29,13f). So erklért sich die
iiberragende Bedeutung des Deuteronomiums fiir das Judentum.

Der heute gebrauchliche Name Deuteronomium (,zweites Gesetz") fiir
das Fiinfte Buch Mose ist von Dtn 17,18 abgeleitet, einem Textzusammen-
hang, in dem die Bestimmungen, Rechte und Grenzen des Konigs festge-
halten sind. Er soll die Tora in einer ,,Zweitabschrift“ erhalten und stets bei
sich tragen, um ,,auf alle Worte dieser Weisung und dieser Bestimmungen
zu achten, sie zu halten®. Von der Rahmenerzahlung als Moses® Testament
her erscheint das Buch nunmehr als Nacherzahlung der Taten, mithin als
Erinnerung an die am Berg Horeb (Ex, Lev und Num sprechen vom ,,Berg
Sina“) empfangene Tora, die nun im Land Moab als fiktionaler Ort des neu-
erlichen Bundesschlusses promulgiert wird (Dtn 29,9-14).

Noch einmal, so legt der Kontext nahe, habe Adonaj einen Bund mit dem
Volk Israel geschlossen bzw. diesen erneuert (Dtn 29,6 ff), wobei dessen
Bruch mit der Folge des Exils bereits vorgesehen (29, 21-27) — ein gezielter
Anachronismus. Auch der Text der Bibelarbeit setzt Beides voraus: ,,Dann
[nach dem Babylonischen Exil, Anm.] wirst Du umkehren, das heif3t: du
wirst auf die Stimme Adonajs horen und du wirst alle seine Gebote erfiil-
len, die ich dir heute gebiete. (30, 8). Text und Kontext verweisen damit un-
zweideutig auf die (spit-)nachexilische Zeit. Die bittere Erfahrung des Exils
und der Verwiistung des Landes sind bereits verblasst und stellen keine
aktuell abrufbaren Erfahrungen mehr dar, sondern sind lingst Geschichte.
Daher miissen die Gefahren eines erneut drohenden Exils als Strafe fiir die
Missachtung des Gottesbundes fiir die jetzt lebende Generation neu be-
schworen werden (V. 20).

Wer spricht — wer hort?

Man fragt zunichst: Wer ist der im Text Redende? Da von Gott in der drit-
ten Person gesprochen wird, scheint der Fall eindeutiger als er tatsichlich
ist. Von der Syntax her legt sich eine Fortsetzung der Moserede nahe, die
ja auch den Rahmen des Deuteronomiums bildet (Dtn 1,5ff). Die Appel-
lationsgewalt des Textes und die hinter ihr stehende Autoritit lassen aber
eher an Gott selbst denken, der mit dieser fulminanten Schlussermahnung
sein Volk an sich und seinen Segen binden will. Sofern er als Sprecher die-
ser Worte gedacht ist, tritt Mose als das fiir Adonajs Weisung durchlassige
Organ auf. So pladiere ich dafiir, in diesem Falle von einer ,,mittelbaren
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Gottesrede® auszugehen. Die Undeutlichkeit des Sprechers scheint dabei
durchaus beabsichtigt zu sein. Die Absicht der Verfasser scheint dabei die
Annahme zu sein: Wer Mose hort, hort Adonaj selbst. Dahinter steht ohne
Zweifel die deuteronomische Stilisierung Moses’ als Prophet (Dtn 18,15-19),
der sich auch durch seine Kenntnis der Zukunft (des Exils) als solcher aus-
weist (Dtn 29,21-27). Die Kenntnis der vorexilischen Prophetie mit ihren
unheilvollen Botschaften ist dabei vorausgesetzt, was abermals eine spiite
Datierung des Textes nahelegt. Nach dem Untergang des Konigtums, das
sich trotz anfinglicher Hoffnungen nicht wiederbeleben lief, wurde das
Prophetenamt als das authentische Sprachrohr Adonajs verstanden. Die
Propheten wurden dabei sekundar als Ausleger der Mosetora gedeutet, und
Mose wurde zum Maf8 und zur Norm prophetischer Verkiindigung.

Hinter der dunklen Folie des Arsenals des Todes (s. 0.) wird die Furcht de-
rer erkennbar, deren Eltern und Grofleltern das Gelobte Land einst verloren
und in der auf das babylonische Exil folgenden Zeit zuriickgewonnen hatten.
Uber die Griinde fiir den Verlust von Land, Tempel und Konigtum hatte die
Exilsgeneration lange nachgedacht und sie im ,,Abfall“ von Adonaj durch
die Verehrung fremder Gotter ausgemacht. Eine spitere Deutung verband
die Forderung nach der Alleinverehrung Adonajs mit dem Gehorsam gegen
seine Tora, die etwa im 5. oder 4. Jahrhundert v. Chr. auch literarisch zu einer
Grofle eigener Art geworden war. Im Gefolge dieser Theologie wurden die
Alleinverehrung Adonajs und die Bindung an seinen schriftlich formulier-
ten Willen in der Tora, durch den Gott sich ein fiir alle Mal festgelegt hatte,
zu Eckpfeilern des Judentums. Das religionsgeschichtlich spit einsetzende
Verstindnis, dass das Gottesverhiltnis tiber die schriftlich kodifizierte Tora
definiert, verlegen die Verfasser von Dtn 30 in die mosaische Zeit als reli-
giose Normzeit zuriick. Diese ,,Riickverlegung” religiéser Normen geschah
sukzessive mit allen relevanten religiésen Traditionen des Judentums, was
nicht nur ein hohes Alter verbiirgte, sondern iiber den Normtheologen des
Mose diesen Uberlieferungen eine eben so hohe Dignitit verlieh.

Der Gottesbund

Zur Zeit des Konigs Josia (638-609 v.Chr.) hatte sich die die Vorstellung
herausgebildet, dass das Verhiltnis zwischen Adonaj und Israel als ein
»Bund® zu verstehen sei. Dahinter verbirgt sich eine im weitesten Sinne
des Wortes ,politische Theologie“. Im Bundesgedanken spiegelt sich das
Abhingigkeitsverhaltnis wieder, das die hethitischen, die assyrischen und
babylonischen Kénige mit den von ihnen abhingigen Vasallenstaaten in
Form von Vertrigen aneinander band. Das Deuteronomium entspricht
in seiner Struktur den iiberlieferten Vertrigen zwischen den machtvollen
Ko6nigen Mesopotamiens und den von ihrer Gnade abhdngigen Vasallen.
Ein solches Vertragswerk beschrieb zunichst die Grofiziigigkeit und das
rettende Handeln des assyrischen Konigs zu Gunsten seines Vasallen und
regelte die sich daraus ergebenden Verpflichtungen, wozu besonders die
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regelmifig zu entrichtenden Tributzahlungen gehérten. Vertragserfiillung
und Vertragsverletzungen wurden durch Segens- und Fluchkataloge ab-
schlieflend geregelt. Seit dem ,,syrisch-ephraimitischen Krieg", in dem das
Kénigreich Juda die Assyrer um Hilfe gegen seine nordlichen Feinde bat,
war Juda zum Verbiindeten von Assurs Gnaden geworden - mit verheeren-
den politischen und theologischen Spitfolgen: Juda musste nicht nur dem
assyrischen Konig, sondern (vermutlich) auch dem Reichsgott Assur Tribut
zollen und zu dessen Ehren einen Altar im Tempel errichten.®

Diesem aus langerfristiger Sicht verheerenden Bund mit Assyrien stellt
das Deuteronomium den Bund mit Adonaj entgegen. Die wahrscheinlich
ilteste Fassung des Deuteronomiums entspricht ganz und gar einem sol-
chen als ,,Bund* stilisierten Vertragsverhiltnis und bindet Juda (und Israel)
exklusiv an Adonaj (Dtn 5-28 oder 6,4-28). Analog zur Forderung nach
uneingeschrinkter Loyalitit des Vasallen gegeniiber den assyrischen Ko-
nigen trat nun Adonaj an deren Stelle, was fiir die Zeit Josias spricht, in
der die assyrische Macht schwand und Adonaj den Platz des Grofikonigs
einnahm. Sein rettendes Handeln - als Voraussetzung eines Vasallitdts-
verhiltnisses -~ wurde dabei im Rekurs auf die Exodus-Ereignisse offenbar.
Erstmals in der Religionsgeschichte Israels wurde damit das Gottesverhilt-
nis vom Gehorsam gegeniiber einem kodifizierten Vertragswerk abhingig
gemacht, das Israel am Gottesberg empfangen hatte (historisch allerdings
aus nachexilischer Zeit stammte). Diese Konzeption des Bundes wurde von
der spiteren Priesterschrift auf Abraham ausgedehnt (Gen 17).

»Adonaj - dein Gott“

Der Exklusivititsanspruch Adonajs war entgegen der fiktionalen Darstel-
lung im Alten Testament eine relativ neue Erscheinung. Die Religionsge-
schichte Israels verlief in groben Ziigen so, dass der Ausschliefllichkeits-
anspruch, der sich im Bundesverhiltnis mit Adonaj zeigte, am Ende einer
lingeren Entwicklung stand. In der Zeit vor dem babylonischen Exil war
Adonaj als ,,Staatsgottheit” vor allem der (Staats-)Gott der Konige von Sa-
maria und Jerusalem. Familien- und Regionalgottheiten spielten bis zur
Kultzentralisation durch Kénig Josia dagegen eine grof3e Rolle (2 Kon 22f).
Die unterschiedlichen religiosen Bezugsebenen wurden im Deuterono-
mium zu einer einzigen verschmolzen. Adonaj erfiillte nun alle Kriterien,
die in der Religion des Volkes urspriinglich auf die Ebenen der familidren
Religion sowie des Orts- und Nationalkultes verteilt waren.

Ausdruck fiir die wohl schwierigste Verschmelzung zwischen den per-
sonlichen Familiengottheiten und dem am Kénigshof verehrten Natio-
nalgott Adonaj ist die Dtn 30, 6 ff notorisch wiederkehrende Formel ,,dein
Gott", die in ihrer storenden Aufdringlichkeit im Rahmen des Textes auf-
tillt. Wo von Adonaj die Rede ist, wird fast durchgingig die Apposition

¢ Vgl. 2Kén 16, 6-16; Jes 7-9;
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»dein Gott“ hinzugefiigt.” Der Staatsgott dringt damit in den Kreis der
personlichen und familidren Gottesbeziehung vor und verdringt die dort
etablierten numinosen Michte und Krifte. Die Innigkeit des Textes ist we-
sentlich davon geprigt, dass Adonaj nicht linger ein ferner Staatsgott der
Kénigshofe, sondern der dem Herzen jeder und jedes Einzelnen unmittel-
bar nahe Gott ist. Adonaj ist dabei, jenes Terrain zu erobern, das die am
schwersten zu erobernde Bastion des Menschen darstellt -~ das Herz. Die
Apposition ,,dein Gott” ist im Hebréischen wohl als verkiirzter Nebensatz
zu verstehen® und wire dann jeweils so zu lesen: ,,Adonaj, der ja dein Gott
ist“. Durch die achtmal erfolgte Einschirfung dieses den Zusammenhang
immer wieder bewusst unterbrechenden Zusatzes erhilt dieser verkiirzte
Nebensatz die Funktion einer nachdriicklichen Erinnerung an den Grund
aller Mahnungen (wie ein Mantra). Das Verhaltnis zu Israels Bundesgott
Adonaj ist ein zutiefst elementares, personliches und - was andere Gott-
heiten betrifft — exklusives. Das Attribut ,dein Gott” tritt der zunehmen-
den Transzendenz Adonajs dialektisch gegeniiber und sichert sie gegen
das Missverstindnis eines fernen und teilnahmslosen himmlischen Re-
genten.” Dass Beflirchtungen dieser Art in nachexilischer Zeit aufkamen,
wird durch den bewegenden Text Jes 63,15-64,2 belegt, von dem her Dtn
30,6-20 wie eine Antwort Adonajs klingt.

Damit liegt das paradoxale Anliegen auf dem Tisch, das fiir das Juden-
tum und das Christentum in vergleichbarer Weise gegeben ist: Der unend-
lich ferne und jedem menschlichen Zugriff entzogener Gott will zugleich
der uniiberbietbar nahe Gott sein. Dazu bedarf es eines Mittlers, deren Rol-
le die Tora iibernimmt. Gott kann jenseitig bleiben, solange seine stets nahe
Tora im Herzen des Menschen ruht und dort fest verankert ist. Er kann
auch Mensch und durch Jesus Christus zum ,,Ziel der Tora“ (R6m 10, 4)
werden, die sich durch den Geist Gottes in unseren Herzen fortschreibt
(R6m 10, 6-8).

»Nahe deinem Herzen®

Der in seiner unendlichen Ferne so endlich nahe Gott hat einen ,,Sitz im
Leben® — das menschliche Herz. ,,Denn dieses Gebot, auf das ich dich heute
verpflichte, ist nicht auflergew6hnlicher als du selbst®, lautet die wortliche
Ubersetzung von V. 11. Die Tora verlangt nichts Menschenunmégliches, sie
ist vielmehr — wie der Komparativ im Hebraischen zeigt - dem Menschen
dhnlich. Beide sind sie Geschopfe Gottes und aufeinander bezogen. Dabei
steht die Tora ganz im Dienst des menschlichen Lebens (Mk 2,27) und ist
darum auch ,,nicht weit weg” (V. 11b). Wie nahe der kodifizierte Gotteswil-

7 V.6 (2 %).7.9.10 (2 x).16.20.

¢ Nach meiner Einschitzung handelt es sich um einen sog. ,.eingliedrigen Nominalsatz*, bei
dem das Pradikatsnomen ohne das - freilich vorausgesetzte - Subjekt steht.

® Wie er etwa in der ,,Priesterschrift (P), einer Quelle des Pentateuch, auftritt. Die distan-
ziert-unnahbare Gottheit von P teilt sich nur iiber den Kult mit.
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le ist, belegen die sich anschlieenden rhetorischen Ubertreibungen V. 12,
deren Hyperbolik in das Resiimee von V. 14 miindet: ,Nahe bei dir ist das
Wort, in deinem Mund und in deinem Herzen®.

Das ,,Herz"“ hat als Adonajs Sitz im Leben in unserem Text eine Klam-
merfunktion. Es begegnet eingangs in V. 6 (,,Adonaj wird dein Herz und
das Herz deiner Nachkommen beschneiden®) und im Fazit V. 14, das der
Tora im Herzen des Menschen einen konkreten Ort in dessen ,néchster
Nihe“ zuweist. Nichts ist uns naher als unser Herz. Denn das Herz war
im Alten Israel das Organ, in dem der Mensch Gedanken hegt, Pline
schmiedet und seinen Willen bekundet. Es ist das Innerste des Menschen,
gleichsam dessen konzentrierte Vitalitdt und das Organ der Einsicht und
des Verstandes (im Hebridischen gibt es kein Wort fiir ,,Gehirn™"). Entge-
gen unserem Sprachgebrauch ist ein herzloser Mensch im Alten Testament
daher kein gefiihlloser Klotz, sondern ein Idiot oder ein Dummbkopf, der
aus Argumenten und nachvollziehbaren Einsichten keine verniinftigen
Schliisse zu ziehen vermag. Das Herz ist nicht nur ,,Organ®, dessen Schla-
gen oder Pochen unterschiedliche Grade der Vitalitdt und Lebensenergie
signalisiert. Es ist — wie das semantische Umfeld zeigt" — die geometrische
Mitte der Person, umfasst den gesamten Brustbereich und damit zugleich
des Menschen Innerstes. Das ,,Herz“ macht sich durch das bemerkbar, was
wir heute als vegetatives Nervensystem bezeichnen, das Erregungs- und
Entspannungszustdnde steuert, die durch das Pochen des Herzens und die
Frequenzen des Pulsschlag angezeigt werden.

Das Herz als das Innerste und als die Personenmitte im Alten Testament
mochte ich als das ,innere Parlament des Menschen® bezeichnen, in dem
Gedanken und Wille mit- und gegeneinander um die zu treffenden Ent-
scheidungen ringen. Die alttestamentliche Spruchweisheit weifs um die
besondere Dignitit des Herzens, von dem schlechthin alles im Leben ab-
héngt: ,Mehr als alles, was man sonst bewahrt, behiite dein Herz! Denn in
ihm entspringt die Quelle des Lebens® (Spr 4,23). Kein Wunder, dass die
Weisheit gerade um das menschliche Herz ringt: ,,Gib mir dein Herz, mein
Kind, deine Augen mogen an meinen Wegen Gefallen finden® (Spr 23,26).
Des Menschen Innerstes ist nur Gott zuganglich und bleibt den Mitmen-
schen verborgen. Hier ist jeder Mensch sich selbst so nahe wie nirgends
sonst. Wenn wir uns selbst aufsuchen, miissen wir uns auf den Weg zu

' Dies hangt mit der Eigenart der altorientalischen Psychosomatik zusammen. Wihrend
die tibrigen Organe iiber vegetative und andere neuronale Phinomene wahrnehmbar sind
(z.B. durch Schmerzen oder erhohten Pulsschlag) ist das Gehirn frei von einer neuro-
nalen oder affektiven Selbstwahrnehmung und Schmerzempfindung (,Dummbheit tut
nicht weh®). Es hat im Rahmen der stereometrischen Psychosomatik des Alten Orients im
Unterschied etwa zum Herzen, das an seinem Pochen erkennbar ist, keine den Menschen
bestimmende Funktion. Vgl. Bernd Janowski, Grundfragen alttestamentlicher Anthro-
pologie, in: ZThK 102 (2005), 143-175.

"' Vgl. dazu etwa Thomas Kriiger, Das ,Herz" in der alttestamentlichen Anthropologie, in:
Andreas Wagner (Hg.), Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdiszi-
plinire Zuginge zur historischen Anthropologie (FRLANT 232), Géttingen 2009, 103-118.
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unserem Herzen machen. Dort, in unserem Innersten, sind wir ganz bei
uns selbst angekommen. Das Herz ist nicht nur ,,die zentrale Instanz, [...]
die den ganzen Menschen pragt und lenkt®, sondern auch ,,die Instanz im
Menschen, die das mit den Augen Gesehene und das mit den Ohren Ge-
horte versteht und begreift und daraus Konsequenzen fiir das Handeln und
die Lebensfiihrung zieht.?

Auge und Ohr sind gleichermaflen fiir den Zugang der Tora zum Herzen
wichtig: Gottes kodifizierter Wille kann gelesen oder gehért werden. Im
Unterschied zum Geheimwissen des Priesters im Bereich kultischer Vor-
gange und Rituale oder des Magiers ist die Tora allen zugénglich, und Ado-
naj als ,dein Gott“ auch der Gott der kleinen Leute, der Gott von ,,Frau
und Herrn Jedermann® (auch wenn dieser Ausdruck nicht gendergerecht
ist). Die Tora enthélt daher kein Herrschaftswissen, sondern Gebrauchs-
oder Anwendungswissen, das in der Computersprache als ,,open source®,
als allen frei zuganglicher Quellcode zur Verfiigung steht. Dies wird an den
gegensitzlichen Extremen deutlich, die veranschaulichen, wo die Tora ge-
rade nicht zu finden ist: Sie ist nicht im Himmel als einem utopischen und
fiir Menschen unerreichbaren Ort, in den bestenfalls ein so herausragender
Mann wie Elia gelangte (2 Kén 2,1-12). Sie ist auch nicht jenseits des Meeres
im Westen, ein fiir die Israeliten und ihre mehr als klaglichen Versuche der
Seefahrt ebenfalls unerreichbares Ziel, das ihnen auf Dauer verschlossen
blieb (2 Chr 20,35-37) und das als ein Fluchtpunkt vor Gott erschien (,,weg
von Adonaj®, Jona 1,3-16).

Ein ironischer Zungenschlag ist dabei nicht zu tiberhoren. Indem die
utopischsten Orte eines heiligen Geheimwissens als potenzielle Orte des
verborgenen Gotteswillens ausgeschlossen werden, wird dessen Nihe und
Zuginglichkeit zum Herzen des Menschen nur umso deutlicher: ,Denn das
Wort ist dir nahe! Es ist machtvoll in deinem Mund und in deinem Herzen,
so dass du es befolgen kannst® (V. 14). Jede verschimte Riickzugsmaglich-
keit, Ausrede und Selbstrechtfertigung ist damit ausgeschlossen. Gott ver-
stellt allen nur denkbaren Ausfliichten den Weg, indem er sein ,,Torabuch*
(V. 10) als weithin sichtbare Wegmarkierung fiir sein Volk aufstellt.

Die christliche Auslegung wird sich davor hiiten, die in V 12 f begegnen-
de Ironie mit ihren polemischen Seitenhieben in einem antijiidischen Sinn
auszulegen und dabei eine vermeintliche ,Verstocktheit® Israels zu unter-
stellen. Die Kirche hat in dieser Sache mehr als genug vor ihrer eigenen Tiir
zu kehren und beim Gang durch die dltere oder neuere Kirchengeschichte
unzihlige Méglichkeiten, ihre notorische Entfremdung vom ,,nahen Wort*
zu betrauern, das sie nur allzu gerne auf die lebensferne Bank ihrer konfes-
sionellen Orthodoxien verbannte.

Aufgrund ihrer einzigartigen Nihe ist die Tora ein Bundeszeichen (V. 6),
das die Beschneidung als Bundeszeichen (Gen 17,12-14) noch iibertrifft.
Wird Letztere am dufleren Menschen vollzogen, so ist die ,,Beschneidung

12 Ebd., 108.111. Vgl. Jes 6, 9 f; Hi 31,1-10.
g
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des Herzens", wie es in V. 6 heifit, buchstiblich das Herzstiick des Gottes-
bundes. Der unzugénglichste und verborgenste Ort des Menschen, das Zen-
trum und der Ausgang aller Lebenswege, ist der Ort des Bundes (so auch
Jer 31,31-34). Man mag die Herzensbeschneidung psychologisierend als bis-
weilen notwendige ,,Operation am offenen Herzen" (Jiirgen Ebach) ins Spiel
bringen, wenn es durch den frischen Wind der Tora von alten Verkrustun-
gen befreit werden muss. Viele Wendungen, Sprichworter und Wortspiele
rund um das Herz bieten sich fiir die Auslegungen an. Am besten gefallt
mir die in unserer Sprache geldufige Metapher, dass Gottes Volk sich die
Tora ,,zu Herzen nehmen® solle, vielleicht damit Gott nicht gendtigt ist, es
sich zur Brust zu nehmen (V. 7.19). So mag die Kirchentagsiibersetzung das
Rechte treffen, wenn sie die Beschneidung des Herzens als ,,Einsenken® des
Bundeszeichens in das menschliche Herz interpretiert. Freilich gehen dabei
gerade die schmerzlich operativen Aspekte der ,,Beschneidung” verloren.

Der doppelte Ausgang des Alten Testaments:
Wirkungsgeschichten und Fortschreibungen

Im Herzen sind wir also nicht nur ganz bei uns selbst, sondern - iiber die
Tora — auch ganz nahe bei Gott. Der ,,Mund® (V. 14) legt die Gedanken des
Herzens aus und wandelt sie in ein frohes Bekenntnis der Dankbarkeit und
des Gotteslobes. Doch dabei bleibt es nicht. Ist das Herz der Ausgang aller
Wege des Menschen (Spr 4,23), so folgt der Entscheidung des Herzens die
Tat. Abweichend von den traditionellen Ubersetzungen ist durch die Stel-
lung des hebrdischen Wortes m‘od dieses aufgrund seiner Stellung im Satz
eher nicht durch ein adverbiales ,,sehr” wiederzugeben, sondern kann im
urspriinglichen Wortsinn mit ,,Macht® ibersetzt werden.” ,,Denn nahe bei
dir ist das Wort - es ist eine Macht (oder: es ist machtvoll) in deinem Mund
und in deinem Herzen®. Dies hat in Ps 8,3 eine Entsprechung. Dort deutet
die Hebrdische Bibel die stammelnden Laute der Kleinkinder und Sauglin-
ge als ,,Bollwerk® oder ,Machtzeichen®. Das beim halblauten Vorlesen vor
sich hin gemurmelte oder beim 6ffentlichen Vortrag rezitierte Torawort ist
im doppelten Wortsinn ,,ausgesprochen” wirksam. Denn der Mund ist der
Herold des Herzens, gewissermafien dessen parlamentarischer Sprecher.
Thre ,,Macht® erweist die Tora darin, dass sie sich in Taten und Handlungen
iibersetzt. (V. 12-14)

Die besondere Néhe des Torawortes birgt allerdings auch Gefahren, wenn
sich die Tora zugleich den Abgriinden des menschlichen Herzen ausliefert.
Ist ,dein Gott® auch ,mein Gott“? Welche Auslegung des kodifizierten
Gottes Willens kann im Zweifelsfall iiber das subjektive Empfinden hinaus
allgemeine Giiltigkeit beanspruchen? Der jiidische Talmud legt diese Stelle

" Abweichend von der Versaufteilung durch das ,,Atnach“ der Masoreten in V. 14 hatten wir
uns in der Ubersetzungsgruppe fiir eine andere Zuordnung entschieden. Ein adverbial
verstandenes ,sehr” stiinde m. E. zu weit vom bezogenen Adjektiv (,nahe") entfernt. Es ist
als Subjekt eines neuen Nominalsatzes syntaktisch sinnvoller.
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dahingehend aus, dass die Mehrheit iiber die Giiltigkeit einer Auslegung
zu entscheiden hat, der sich auch der charismatische Wundertiter unter-
zuordnen hat. Unter Verweis auf V. 12 ,,nicht im Himmel ist sie“ (die Tora)
hat nicht einmal Gott selbst das Recht, korrigierend in eine Mehrheitsent-
scheidung tiber die Tora einzugreifen. ,,Weil die Tora bereits vom Berg Sinai
her gegeben worden ist“ (Rabbi Jirmija) haben die Rabbinen die Auslegung
des ,nahen Wortes® gemif$ der kollektiven Einsicht der Mehrheit zu ent-
scheiden. Mit dem zweifachen Hinweis ,,meine Sohne haben mich besiegt*
akzeptiert die vom Himmel kommende Stimme Gottes schlief3lich deren
Entscheidung im Lehrhaus zu Javne." Durch dieses demokratische Prinzip
scheint die Gefahr der Sektiererei gebannt. Es gilt der Grundsatz: ,,Folge
der Mehrheit (allerdings) nicht zum Bésen (Ex 23,2).

Der Protestantismus begegnet der Auslegungsvielfalt einerseits mit Ge-
lassenheit, weil er der Wirksamkeit des verkiindigten Wortes Gottes als der
»lebendigen® Stimme des Evangeliums vertraut. ,,Noch viel nirrischer aber
ist's, wenn man sagt, die Konige und Fiirsten und die grof3e Menge glaube
also. Bitte, wir sind doch weder auf die Konige und Fiirsten noch auf die
grofie Menge getauft, sondern auf Christus und Gott selber [...]. Der Seele
soll und kann niemand gebieten, wenn er ihr nicht den Weg zum Himmel
zu weisen versteht. Das aber kann kein Mensch tun, sondern allein Gott®
(Martin Luther).”® Der Protestantismus ist andererseits durch seine Kon-
zentration auf das in der Bibel jedem Einzelnen nahe Wort aber auch durch
Spaltungen besonders gefdhrdet. Das demokratische Konzept des Priester-
tums aller Glaubigen und das Bekenntnis bieten dagegen einen gewissen
Schutz des ,nahen Wortes® vor dem Diktat derer, die sich iiber die Gemein-
schaft stellen.

Wirkungsgeschichtlich sind zwei Stellen im Romerbrief des Paulus be-
sonders interessant. In ROm 2,14-16 sieht der Apostel die Ndhe der Tora
auch bei Nichtjuden als gegeben an. Wenn sie die Forderungen der Tora
ohne deren tatsichliche Kenntnis erfillen, dann sind sie sich selbst zur
Tora geworden. Sie ist bereits in ihre Herzen eingeschrieben (V. 16). Das
nahe Wort ist hier ein ungeschriebenes, aber durch seine faktische Wirk-
samkeit ausgewiesenes Gesetz.

In Rom 10,5-10 greift der Apostel Paulus kommentierend auf Dtn 30,12-
14 zuriick. Er deutet das dem Herzen nahe als das zum Glauben an Christus
rufende Wort, durch den er die Tora als erfiillt sieht (10, 4). Jesus Christus
und die Tora sind nicht die Konkurrenten, als die sie die Dogmatik lange
Zeit gezeichnet hatte, sondern verweisen aufeinander. Thre Differenz be-
steht darin, dass dabei zwei unterschiedliche Heilserfahrungen in den Blick
genommen werden, hier das Geschenk der Tora am Sinai und dort die Auf-

" Vgl. bBava Mezia IV, 59b. Vgl. dazu auch Peter v.d. Osten-Sacken/Pierre Lenhardt, Akiva,
Texte und Interpretationen zum rabbinischen Judentum und Neuen Testament (ANTZ 1),
Berlin 1987, 99-121.

'* Von weltlicher Obrigkeit, zit. nach Wolfgang Metzger (Hg.), Calwer Luther Ausgabe,
Bd. 4, Miinchen/Hamburg 1964, 37.
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erweckung Jesu Christi von den Toten. Was beide Auslegungen vereint, ist
die Nihe Gottes, die dessen Transzendenz und Unzuginglichkeit durch
die Tora oder durch Jesus Christus durchbricht. Beide Offenbarungsweisen
liegen damit in unmittelbarer Reichweite des menschlichen Herzens und
des Bekenntnisses. ,Darin gibt es keinen Unterschied zwischen Juden und
Nichtjuden. Alle haben denselben Herren; aus seinem Reichtum beschenk-
te alle die ihn anrufen® (R6m 10,12). Dass Paulus die in Dtn 30,12-14 im-
merhin dreimal erwihnte Ubersetzung des nahen Wortes in die Tat (neben
Herz und Mund) unterschlégt, ist auf dem Hintergrund seines Evangeliums
verstindlich, gibt aber eine Dimension dieses Textes preis, auf die auch der
christliche Glaube nicht ohne Schaden zu nehmen verzichten kann. Das
nahe Wort will auch dem Nichsten die Hand reichen. ,,O tiber den Wahn-
sinn, der die Menschen nicht menschlich zu lieben weif8!“ (Augustinus).

Visionen und Ideen ziehen leicht den Verdacht auf sich, nur ein intel-
lektuelles Spiel ohne jede praktische Konsequenz zu sein (Jeshajahu Leibo-
witz). Bereits das frithe Christentum musste sich dieses Vorwurfs erweh-
ren. Dass das Judentum seinem Wesen nach ,,Gottesdienst” sei, hat einer
der groflen Lehrer des Judentums, Maimonides, auf wunderbare Weise
festgehalten. Die das Leben umfassende Tora ist dessen Liturgie. Auch der
christliche Glaube mag sich dahin verstehen, Gottesdienst zu sein (R6m
12,1) und die Welt mit den guten Geboten Gottes bekannt zu machen und
durch sie zu gestalten. Himmel und Erde sollen dessen Zeugen sein (Dtn
30,19). Wer den Tod meiden und das Leben gewinnen maochte, der sollte bei
der Tora ,,beherzt” zugreifen.

IV. Bibelarbeit iiber Dtn 30, 6-10'

1. Das Testament des Mose

sJeder Abschied ist die Geburt einer Erinnerung®. Leider weif3 ich nicht,
von wem dieser kluge Satz stammt. Ich habe ihn vor kurzem gelesen und
fand ihn bemerkenswert genug, um ihn an den Anfang dieser Bibelarbeit
zu stellen. Abschiede sind immer auch Geburten, Brutstitten einer Erin-
nerung an diejenigen, von denen man sich verabschiedet. Eine solche Er-
innerung kann - wenn sie machtvoll genug ist - ganz eigene Wege gehen.
Erinnerungen sind bisweilen méchtiger als die tatsichliche Vergangenheit.
Wer wehmiitig an seine Jugend zuriickdenkt, weifs das. So ist das auch mit
dem ,kulturellen Gedichtnis“ von Gruppen und Vélkern: Es modelliert die
Erinnerung an einschneidende Ereignisse, es erschafft sie in gewisser Weise
durch die Erinnerung neu.

Das 5. Buch Mose, das auch ,,Deuteronomium® genannt wird, ist ein ein-
driickliches Beispiel dafiir, dass die Erinnerung nicht nur Ereignisse re-kons-

'8 Gehalten am 3. Juni 2010 in der Eventhalle in Dresden.
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truiert, sondern gerade konstruiert und bis in die Gegenwart der Verfasser
fortschreibt. Dieses Buch, das die fiinf ersten Biicher der Bibel abschliefit, ist
literarisch vielschichtig und enthalt Texte aus etwa vier Jahrhunderten. In sei-
ner vorliegenden Form ist es als Erinnerung des Mose ausgestaltet und zeitlich
zwischen dem bevorstehenden Tod des Mose und dem Einzug der Israeliten
in das gelobte Landes angesiedelt. 40 Jahre lang hatte Mose das Volk Israel auf
seiner schwierigen Wanderung durch die Wiiste begleitet. Und nun steht er
vor dem Ziel, ohne es selbst erreichen zu konnen. Sein Gott Adonaj hat ihm an
der Grenze zwischen der Wiiste und dem Kulturland iberraschend mitgeteilt,
dass er dieses Land nicht betreten werde. ,Vorm Loch verreckt®, wiirde man
in meiner bayerischen Heimat sagen, wenn es die Maus auf der Flucht vor der
Katze nicht mehr schafft. So dhnlich scheint es Mose auch zu gehen. Gott wird
sein Volk nicht durch ihn, sondern unter seinem Nachfolger Josua nach Kana-
an bringen. Die Griinde dafiir liegen in einem ritselhaften Dunkel.

Dieser Tatsache verdankt das Deuteronomium (oder das 5. Buch Mose)
seine dramaturgische Spannung. Wir stolen hier auf die letzten Worte
eines grofien heiligen Mannes. Nur Mose durfte mit Gott ,,von Angesicht
zu Angesicht” reden, ,,genauso wie ein Mensch mit seinem Nachbarn® (Ex
32,11). Jede Leserin und jeder Leser hilt mit dem 5. Buch Mose also das Tes-
tament dieses Menschen in Handen, der nach der biblischen Uberlieferung
mit Gott sprach und ihn von Angesicht zu Angesicht schaute. Nun redet
Mose noch einmal mit seinem Volk und hilt eine grofie Abschiedsrede.

Innerhalb des Pentateuchs spielt deshalb das 5. Buch Mose eine hervor-
gehobene Rolle. Sein Charakter als Testament des Mose will einschérfen:
Nimm dies besonders ernst! Das 30. Kapitel dieses Buches, auf das wir uns
heute einlassen, ist dabei so etwas wie ein ,Testament im Testament“. Es
steht kurz vor dem Abschluss dieses Buches, das nur noch durch einige
Nachtrige erginzt wurde. Und hier, am Ende, bringt Mose noch einmal
das Wesentliche des durch ihn vermittelten Gottesbundes zur Sprache:
Dies erkldrt den an Eindringlichkeit kaum zu tiberbietendem Ton des gan-
zen Abschnitts. Es geht um eine lebensrettende und -erhaltende Botschaft!
Dabei bleibt keine Zeit mehr fir Erorterungen, Uberlegungen oder ein ab-
wigendes Pro und Contra. Es geht um das eine, was Not tut und was blei-
ben wird: Israels Beziehung zu seinem Gott Adonaj ist durch die Tora, den
kodifizierten Gotteswillen bestimmt.

Die ganze Sprache dieses Textes ist ausgesprochen kompromisslos. Sie
stellt das Gottesvolk vor eine Alternative, die keine ist: ,Wahle das Leben —
oder den Tod.” Als ob jemand, der keine suizidalen Absichten hegt, den Tod
wihlen wiirde! Nein, eine wirkliche Alternative ist das nicht. Die Rede des
Mose weifs um die Paradoxie dieser Wahl, die keine ist. Sie spielt mit ihr,
weil sie zum Leben animieren will, das sie in so hoffnungsfrohen Farben
malt. Die Grundregel lautet dabei: Nur wer sich auf die Seite Adonajs stellt,
steht auch auf der Seite des Lebens. Wer Adonaj nicht zum Garanten seines
Lebens wihlt, der hat etwas anderes gewihlt und sich damit fiir das miss-
lingende Leben und den Tod entschieden.
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2. Der literarische Mose

Das Bibelwort aus 5. Mose 30 ist in Wahrheit kein Testament — zumindest
keines, das Mose selbst verfasst hitte. Als dieser Text entstand, war Mose
vermutlich schon iiber goo Jahre tot. Wir stoflen hier auf einen literari-
schen Mose, einen der bereits auf eine lange Kette von religiosen Uber-
lieferungen Israels zuritickblickt, die mit seinem Namen verbunden sind.
Dieses Kapitel ist daher sehr aufschlussreich fiir die Entstehung des Bibel-
kanons - weit mehr als fiir das Leben des Mose. Er ist in der Endphase
eines Prozesses entstanden, der die fiinf Biicher Mose zu einer Biografie des
Mose amalgamierte.

Literaturgeschichtlich handelt es sich also um die Erinnerung Israels an
einen Mose, dessen Biografie sich auch nach seinem Leben fortsetzte. Das
literarische Leben dieses Gottesmannes war dabei wohl weitaus wirksamer
als sein biologisches. Als literarische Figur wurde Mose in der Erinnerung
immer méchtiger und wirksamer. Dabei verzeichnet keine Quelle aufier-
halb der Bibel seinen Namen. Aber in der schriftlichen Uberlieferung des
Alten Testaments stieg er zum Befreier, Fiithrer und Gesetzgeber eines gro-
Ben Volkes auf. Die Uberlieferung hat den Ursprung der gottlichen Heils-
geschichte Israels untrennbar mit seinem Namen verbunden. Und sie hat
ihm mit dem 5. Buch Mose ein Testament in den Mund gelegt, das zur
Griindungsgeschichte des spéteren rabbinischen Judentums wurde.

Unser heutiger Bibeltext ist historisch vermutlich im 4. Jahrhundert
v. Chr anzusiedeln, und er lasst Mose noch einmal stimmgewaltig zu Wort
kommen. Er ist der Mose in seiner Reifegestalt aus der Spitzeit des Alten
Testaments, in der der Gotteswille bereits in seiner vollendeten schriftli-
chen Gestalt vorlag. Von einer Filschung sollte man dabei nicht sprechen.
Wenn man sich die Autoritit des Mose in spéterer Zeit auslieh, dann war
dies kein ,umgekehrtes“ Plagiat (wie in einigen prominenten Doktorarbei-
ten dieser Tage). Es gab in der Antike keine ,Mose-Affdre®. Vielmehr han-
delt es sich um ein im Alten Orient bekanntes Phinomen der Fortschrei-
bung von Texten, durch die man einem verehrten und lingst verstorbenen
Meister eine Stimme in der Gegenwart verschaffte. Heilige Texte waren im
Altertum nicht wirklich das geistige Eigentum einzelner Personen, sondern
gehorten der Gemeinschaft, die sie pflegte und auslegte.

Das Leben des literarischen Mose, auf das wir hier stoffen, wurde durch
Schriftgelehrte des 4. Jahrhunderts v. Chr. bis in ihre Zeit verlingert. Sie
sahen ihre Aufgabe darin, an das zu erinnern, was fiir sie buchstablich ein
Herzensanliegen war, wie man gleich zu Beginn liest. Sie schirften ein, was
fiir Gegenwart und Zukunft Halt geben, eben das ,Leben” gewahrleisten
wiirde. Der literarische Mose kennt sich in der Glaubensgeschichte des Got-
tesvolkes gut aus und blickte sogar schon auf das spitere babylonische Exil
zuriick (V. 17-18). Auch das babylonische Exil und seine Schrecken sind zu
seiner Zeit lingst Geschichte und liegen schon mehr als 200 Jahre zuriick.
Thre Ursachen und Gefahren miissen einer neuen Generation darum auch
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mit so grofSer Eindringlichkeit eingeschérft werden. Das drohende Exil als
Adonajs Strafe fiir den Bundesbruch erscheint als dunkle Drohkulisse fiir
den Fall, dass Israel sich erneut von seinem Gott abwenden wiirde. Gottes
Volk war damals eine von Jerusalemer Priestern regierte Tempelgemeinde
unter einer relativ milden persischen Oberherrschaft. In dieser Zeit erhebt
der literarische Mose seine Stimme erneut - als Mahner und Warner.

Wir kennen dieses Phanomen, dass wir des eigenen Erinnerns miide
sind und uns nicht mehr erinnern wollen. Wozu diese Gedenktage an die
Shoah und die Schrecken der Kriege, die von deutschem Boden ausgegan-
gen sind? Sollen wir nicht ,,nach vorne” denken? Das Testament des Mose
weifl um die verfiithrerische Vergesslichkeit, die uns Menschen befillt. Es
lehrt uns: Eine Zukunft ohne Erinnerung an die Vergangenheit setzt die
Zukunft gerade aufs Spiel.

,Aber wenn sich dein Herz abwendet, das heifdt: wenn du nicht hérst, wenn du
umschwenkst und vor anderen Gottheiten in die Knie gehst und ihnen dienst,
dann, so sage ich es euch heute, werdet ihr untergehen! Thr werdet nicht lange
in dem fruchtbaren Land bleiben, in das du jetzt kommst, wenn du den Jordan
tiberquerst, um es in Besitz zu nehmen.” (V. 17f)

Die Lissigkeit, mit unseren bitteren Erfahrungen umzugehen, macht auch
vor Gott und seinen Taten keinen Halt, obwohl wir ihm unser Leben und
auch unsere Erfahrungen verdanken. Und so wird aus der Lissigkeit, rasch
Fahrlassigkeit: ,,Wenn du nicht hérst, wenn du umschwenkst und vor ande-
ren Gottern in die Knie gehst” (V. 17). Vergesslichkeit ist lebensgefahrlich,
und die Lassigkeit mit der eigenen Geschichte ist fahrldssig. ,Das Verges-
senwollen verldngert das Exil, und das Geheimnis der Erlésung heifSt Er-
innerung®, lautet ein bekanntes jidisches Sprichwort. Es ist die geheime
Uberschrift auch iiber dem 30. Kapitel des 5. Buches Mose.

Unsere eigene Erinnerungsgeschichte, aber auch die in Serbien hochst
unpopulidre Auslieferung des serbischen Generals Ratko Mladic fithrt uns
vor Augen, was kollektive Vergesslichkeit und Verdringung der eigenen
Vergangenheit bewirken. Sie fithrt zu einer erschreckenden Verharmlo-
sung von Kriegsverbrechen, wie ein Fernsehbericht von SPIEGEL-TV am
letzten Sonntag zeigte. Wenn Massenmorder zu Helden werden, dann wird
Erinnerung verweigert, und dann nimmt das Exil eines Volkes, die Ge-
fangenschaft in die eigenen Lebensliigen, seinen Lauf. Auch wir werden bei
den schrecklichen und doch zugleich heilsamen Erinnerungstagen an die
Kriegsverbrechen unseres Volkes bleiben miissen — so schmerzlich sie sind.
Sonst begeben wir uns auf den Weg in das Exil der Unmenschlichkeit.

3. Der Wandel zur Buchreligion

Eine weitere Auffilligkeit im 30. Kapitel des Deuteronomiums besteht dar-
in, dass wir mit ihm an einer religionsgeschichtlichen Schwelle stehen. Das
Judentum ist durch das 5. Buch Mose endgiiltig zur Buchreligion geworden.
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Der zehnte Vers spricht vom ,, Torabuch®, das den ganzen Willen Gottes in
sich birgt und offenbart. Dies bedeutet auch, dass der Wille Gottes nicht
mehr iiber die Stimme der Prophetie oder durch die Berufung geistbegabter
Frauen und Manner vermittelt wird. Gottes Wille liegt in einer vollendeten,
schriftlich kodifizierten Form vor. Anders als in fritheren Jahrhunderten
bedarf es keiner Kunde durch berufene Vermittler mehr.

Der Wandel von einer Offenbarungs- zu einer Buchreligion ist einer der
bemerkenswertesten Uberginge innerhalb der Religionsgeschichte Israels
und geht auf den Einfluss der damals herrschenden Perser und ihrer reli-
giosen Reichsgesetze zuriick. Fiir die Israeliten bedeutete dies ab jetzt: Die
von allen einsehbare ,,Schrift“ macht jetzt den Gotteswillen fiir alle Men-
schen transparent und normativ. Die Folgen kann man dramatisch nennen:
Es bedurfte nun keiner besonderen religiosen Erfahrungen und Inspiratio-
nen mehr, um Gottes Herzensanliegen, seine Gebote und Ordnungen zu
erkennen und zu befolgen. Die Inspiration wurde verschriftlicht, sie wurde
zum ,,Kodex".

11 Denn dieses Gebot, auf das ich dich heute verpflichte, ist nicht hoher als deine
Vernunft und nicht weit weg. 12 Es ist nicht im Himmel, so dass du die Aus-
rede hittest: ,,Wer konnte schon fiir uns zum Himmel hinaufsteigen, das Gebot
fiir uns holen und es uns héren lassen, so dass wir es dann erfiillen kénnen?*
13 Es ist auch nicht jenseits des Meeres, so dass du die Ausrede hittest: ,Wer
konnte schon fiir uns das Meer iiberqueren, das Gebot fiir uns holen und es uns
horen lassen, so dass wir es dann erfillen konnen?“ 14 Nein, das Wort ist dir
nahe! Es ist machtvoll in deinem Mund und in deinem Herzen, so dass du es
befolgen kannst.

Die Religion ist als Buchreligion zu einer niichternen, geradezu juristischen
Angelegenheit geworden. Die Geheimnisse des Glaubens sind nach unserem
Bibelwort kein Herrschaftswissen besonders Erwihlter mehr, sondern sind
zur Sache aller geworden. Um den Willen Gottes zu tun und ihn zu erken-
nen, bedarf es keiner religiosen Genies oder besonders geweihter Menschen
mehr. Nur noch des Fleifles der Schriftgeehrten, die sich — wie es Psalm 1
formuliert - Tag und Nacht mit der Tora beschiftigen sollen (Ps 1,2).

Im Judentum und im Protestantismus hat dieser niichterne Blick auf die
Schriftgelehrsamkeit und die religiosen ,,Amtstriager” zu einer Demokra-
tisierung der Religion gefithrt. Die evangelische Vorstellung vom ,allge-
meinen Priestertum" vertraut darauf, dass jeder Mensch guten Willens das
Wesen des Glaubens ohne Vermittlung durch religiése Experten erkennen
kann, sofern allen der Zugang zur Bibel erméglicht wird. Und im Juden-
tum ist das Rabbinat kein tiber den Normalsterblichen stehendes Amt, das
einen Klerus iiber die Laien stellt. Das Rabbinat ist vielmehr seit dem frii-
hen Mittelalter ein demokratisch entscheidendes Gremium, das allen nach
theologischer Kompetenz und Bildung fragenden Menschen offen steht.
Judentum und Protestantismus existieren daher ohne prinzipielle Unter-
scheidung zwischen Laien und Priestern. Gewiss bedarf es nach wie vor
der religitsen Expertise, und sie wird in einer Buchreligion sogar besonders
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wichtig. Aber Theologie und Schriftauslegung verstehen sich nicht als ein
zwischen Gott und Menschen vermittelndes Amt.

Die damit zwangsliufig einhergehende Vielfalt der ,Schriftauslegung®,
die sich in unterschiedlichen Meinungen und praktischen Konsequenzen
niederschligt, kann eine Gemeinschaft allerdings auch gefihrden; etwa
wenn religiése Rechthaberei und konfessionelle Engfithrungen sich der
Bibel bemichtigen. Im Protestantismus wissen wir nicht nur ein Lob- son-
dern auch manches Klagelied auf die konfessionelle Zersplitterung zu sin-
gen. ,Der biblische Kanon erklart nicht die Einheit der Kirche, sondern die
Vielfalt der Konfessionen®, hatte der verstorbene Tiibinger Neutestamentler
Ernst Kdsemann einst festgehalten.

So ist die Schrift zwar nach unserem Bibeltext allen Menschen zuging-
lich. Man braucht weder im Himmel noch an den duflersten Enden nach
ihr zu suchen. Aber ihre angemessene Auslegung bleibt strittig. Wenn die
Tora nicht mehr durch ein autoritires Amt normiert wird, liefert sie sich
dann nicht den Abgriinden des menschlichen Herzens aus? Ist ,mein Gott"
dann noch ,,dein Gott“? Wenn wir uns gegenseitig Bibelstellen um die Oh-
ren schlagen - selbstverstindlich nur ,um der Wahrheit willen“? Welche
Auslegung des Gottes Willens kann im Zweifelsfall iiber die personliche
Empfindung hinaus allgemeine Giiltigkeit beanspruchen und eine Ge-
meinschaft verpflichten?

Das Judentum bannt die Sektiererei durch das demokratische Prinzip.
Dabei findet der Grundsatz Anwendung: ,Folge der Mehrheit (allerdings)
nicht zum Bésen® (Ex 23,2). Wie der Talmud zeigt, ist das Judentum eine
ausgesprochen streitbare Religion, das die argumentativ gefiihrte theo-
logische Auseinandersetzung zur Kunstform erhoben hat. Das jiidische
Religionsgesetz legt unseren Bibeltext dahin gehend aus, dass die Mehr-
heit iiber die Giiltigkeit einer Auslegung zu entscheiden hat, der sich auch
religiose Experten und sogar Wundertiter unterzuordnen haben. Als ein-
mal ein besonders charismatischer Wundertiter unter den Rabbinen die
Mehrheitsentscheidung der anderen Schriftgelehrten nicht akzeptieren
wollte und sich bei seiner Meinung auf den Riickhalt durch Gott berief,
da hielten ihm die iibrigen Rabbinen entgegen: Wenn es in 5. Mose 30,12
heifdt, dass die Tora ,nicht im Himmel ist“, sondern ,dem Herzen und
dem Munde nahe® ist, dann hat nicht einmal Gott selbst das Recht, kor-
rigierend in eine demokratisch getroffene Lehrentscheidung einzugreifen.
»Weil die Tora bereits vom Berg Sinai her gegeben worden ist*, so der Tal-
mud, hat das Gottesvolk bei der Auslegung des ,nahen Wortes* gemif3
der Einsicht der Mehrheit zu entscheiden (bBava Mezia IV, s9b). Mit dem
zweifachen Hinweis ,meine S6hne haben mich besiegt® akzeptiert dar-
aufhin selbst die aus dem Himmel kommende Stimme Gottes diese Ent-
scheidung.

Der Protestantismus begegnet der Auslegungsvielfalt einerseits mit Ge-
lassenheit, weil er der Wirksamkeit des verkiindigten Wortes Gottes als
der ,lebendigen” Stimme des Evangeliums vertraut. Er hat durch konzi-
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liare und synodale Entscheidungen Anteil an demokratischen Prozessen,
auch wenn das - Gott sei es geklagt - beileibe nicht immer so war und
auch nicht {iberall so ist. Wo Eindeutigkeit gefragt ist, verweisen wir nicht
auf bevollmichtigte Amtstriger, denen man Gehorsam schuldet, sondern
auf die Bibel und auf das Bekenntnis der Gemeinschaft als dessen inne-
rer Norm. Es geht von der Verlorenheit des Menschen und dem Erbarmen
Gottes aus, das jeder Mensch unverdient empfangt. Religiése Wahrheiten
miissen und koénnen auch nicht immer widerspruchsfrei oder ,eindeutig”
sein. Auslegungsvielfalt ist daher gar nicht bedrohlich, sondern fruchtbar.
Der in der Heiligen Schrift erkennbare Gotteswille bedarf keiner Einheits-
meinung, weil derartige Meinungen nur Spielarten des Fundamentalismus
produzieren. Darunter leidet unsere Welt zur Geniige.

Fragt man sich, wo das Herz des Protestantismus schligt, dann ist der
Deutsche Evangelische Kirchentag einer jenen besonderen Schitze, bei
denen das Herz gerne einkehrt. Wo gibt es eine vergleichbare Vielfalt von
Meinungen, die strittig nebeneinander stehen und die ohne amtliche Be-
vormundung zu Wort kommen diirfen? Der Beziehungsreichtum Gottes er-
zwingt eine Vielfalt an Auslegungen und Verstindnismoglichkeiten seines
Willens. Wer hat uns nur immer eingeredet, dass alle Wahrheit gleichformig
zu sein hat! Gerade die Bibel mit ihren unterschiedlichen und widerspriich-
lichen religitsen Einsichten zeigt uns, dass der Wille Gottes schon immer in
unterschiedlicher Weise wahrgenommen wurde. Die Welt darf auch in reli-
giosen Fragen auf der Grundlage derselben Bibel verschieden interpretiert
werden. Auch darum bin ich leidenschaftlich gerne auf Kirchentagen.

4. Nahe deinem Herzen

Fiir ein gelingendes Leben sollen wir bei der Tora ,,beherzt” zugreifen, sagt
unser Bibelwort. Allein sechsmal appelliert unser Bibelwort an das ,Herz"
des Menschen als der zentralen Schaltstelle fiir das gelingende Leben. Das
Herz ist in der Bibel nicht der Sitz unserer Gefiihle, ebenso wenig wie die
Tora nur der gefiihlte Gotteswille ist. ,Gott mit ganzem Herzen zu lieben®
heif}t im 5. Buch Mose eben nicht, in mystische Verziickung vor ihm zu ge-
raten. Solche Zudringlichkeiten passen schlecht zu einem Gott, der sich in
seiner Jenseitigkeit menschlichen Zugriffen entzieht. Emotionale Klimm-
ziige sind gewiss nicht verboten, aber sie finden - biblisch gesprochen -
nicht im Herzen statt, sondern werden anderen Organen des Menschen
zugeschrieben (etwa den Nieren oder der Leber).

War die Funktion des Gehirns den Menschen im Alten Testament noch
unbekannt, so galt das Herz im Alten Orient als Sitz des Verstandes und
des Willens. Das schlagende Herz war der Ort, an dem Menschen Pline
schmieden und der Wille seinen Ausgangspunkt hat. Das Herz ist damit
so etwas wie das innere Parlament des Menschen, in dem widerstreitende
Gedanken und Absichten aufeinander treffen und um die Gunst einer Ent-
scheidung ringen. Ein ,herzloser Mensch® ist im Alten Testament also kein



60 Kim Striibind

gefiihlloser Klotz, sondern ein Dummbkopf. Einer, der aus Argumenten und
Einsichten keine naheliegenden Schliisse zu ziehen vermag.

Gott mit ganzem Herzen zu lieben heifSt daher, ihn mit ganzem Verstand
zu lieben, und darum auch: Gott immer wieder neu denken zu lernen. Gott
will geliebt und darum bedacht werden. Der Takt, in dem ein Herz fiir
Gott schldgt, ist also eine durchaus niichterne Angelegenheit, und bedeutet
nicht, dass die religiése Batterie standig auf Hochtouren gefahren werden
muss. Es sucht die niichterne Abwéigung und die Beschiftigung mit seiner
Tora. So sieht der biblische Herzensglaube aus, und so hat er in den schrift-
gelehrten Diskursen des Judentums und der christlichen Theologie eine
Heimat gefunden. ,,Das Herz macht den Theologen® (August Neander).

Ich bemiihe mich, meinen Glauben immer wieder auf dem Priifstand
der Theologie zu stellen. Als ich Anfang der 8oer Jahre Theologie studierte,
entdeckte ich jede Woche eine neue Welt, die meine bis dahin giiltige re-
ligios abgesteckten Parzellen heilsam in Frage stellte. Ich habe beim Den-
ken meinen Glauben nicht verloren, wie manche mir damals prophezeiten,
sondern vielfach erst gewonnen. Jedenfalls habe ich durch die Notigung,
meinen Glauben zu denken, ihn zu vertiefen und vor manchem zu schiitzen
gelernt, das glaubensfromm und gottergeben daherkam. Keine Angst vor
dem Denken des Glaubens - und bitte auch keine Angst vor der Theologie!

Was evangelische Predigten betrifft, so stofle ich immer héufiger auf eine
Flucht in wolkige Metaphern und eine narrative Naivitit, die mir Unbe-
hagen bereitet. Die Horerinnen und Hérer sollen stindig irgendwo ,,ab-
geholt” und kognitiv blof nicht ,iiberfordert” werden. Mit Ersterem bin ich
einverstanden, mit Letzterem nicht. In der Bibel schligt das Herz fiir die
Vernunft, nicht fiir blumige und wolkige Sprachwelten oder undeutliche
Redensarten. Unser Bibeltext pladiert fiir eine ausnahmslose Klarheit in
der religiosen Sache. Und wenn der Glaube eine Sache des ,,Herzens“ und
des ,Mundes“ ist (V. 14), dann muss sich das Denken auch im Reden des
Glaubens niederschlagen. Der Glaube des Herzens ist der gedachte Glaube.
Der gefiihlte Glaube mag dies bedauern. Aber ohne das ernsthafte Denken
wird auch eine Predigt steril. Ein bisschen weniger Bauch und dafiir mehr
kognitive Tiefe und geistige Schirfe — das ist es, was Predigten guttut. Das
Stochern in der religiosen Kiichenpsychologie, wie sich Mose, die Apostel
oder die Jiinger bei der einen oder anderen Sache wohl gefiihlt haben mo-
gen, geht dagegen an den theologisch hochverdichteten Texten der Bibel
vorbei. Eine literarische Figur lasst sich nicht auf ihre Gefiihle befragen,
sondern nur auf das, was durch sie zur Sprache kommen und damit zu Her-
zen gehen soll. Ich wiinsche allen Predigenden mehr Mut, ihren Predigt-
horerinnen und -hérern die Theologie und die Hintergriinde der Bibeltexte
zuzutrauen! Denn der Glaube hat sich in der 6ffentlichen Verantwortung
verniinftig und intellektuell redlich zu duflern. Kopf und Herz sind keine
Feinde, schon gar nicht im Fragen der Religion. Sie sind nicht nur unter-
schwellig Verbiindete. Ein Glaube, der denkt und es wagt, kritische Fragen
zu stellen, ist ausgesprochen ,,bibeltreu” - und sexy!
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Ein nachdenkliches Herz, das Israels Gott Adonaj gefillt, lasst sich dar-
um auch ,verpflichten, wie es in V. 11 und V. 16 heifit. Eben weil es auf die
Vernunft hin ansprechbar ist. ,Denn dieses Gebot, auf das ich dich heute
verpflichte, ist nicht hoher als deine Vernunft und nicht weit weg (von dir)“
(V. 11). Biblischer Glaube fiirchtet nicht die Vernunft, sondern die Unver-
nunft, biblisch gesprochen: ein Zu-Wenig des Herzens. Den Glauben zu
denken, das ist wahrhaft ,,beherzter Glaube! Herzlos ist es dagegen, Reli-
gion nur nachzuplappern oder sie kritiklos hinzunehmen, statt ihr nachzu-
denken. Die Art des Glaubens, zu der das 5. Buch Mose einlédt, ist gerade
kein Opium fiir das Volk, sondern Adrenalin fiir den Gott, ,,der uns un-
bedingt angeht® (Paul Tillich) und der darum auch in seiner ganzen Tiefe
gedacht und bedacht werden will (1 Kor 2,10).

Und darum sollten wir uns als Menschen des Glaubens auch nicht vor
dem ,neuen Atheismus®, sondern vor allem vor der neuen religiésen Ge-
dankenlosigkeit fiirchten. Eine Religiositit, die die Vernunft vor den
Kirchentiiren an den Nagel hingt und sich in eine pliischige Irrationali-
tit fliichtet, hat mit der Herzensreligion unseres Textes nichts zu tun. Der
Glaube ist nicht zu hoch, und er ist auch nicht zu weit weg, um ihn zu den-
ken. Unser Bibelwort behauptet, dass er ,nicht hoher als deine Vernunft*
sei, wie es wortlich heift. Er ist nicht in unerreichbaren Himmeln oder am
Ende der Welt, jenseits des Meeres zu finden. Er ist dir nahe! Und das meint
auch: Wovon die Religion spricht, dariiber lisst sich reden und gemeinsam
nachdenken. Und darum ist dem Glauben auch keine Flucht in die Irra-
tionalitdt gestattet. Es gibt religiose Mutmaflungen und es gibt Vorbehalte
gegen Religion und Kirche, die sind auf so herzlose Weise undurchdacht.
Wenn jemand der Religion und dem Glauben den Riicken kehren méchte,
dann sollte dies aber nicht auf dem Hintergrund von Ressentiments, Vor-
urteilen oder nur gefiihlter Wahrheiten geschehen. Die Wahrheit, von der
unser Text kiindet, steht nicht jenseits unserer Vernunft.

Ihr Anliegen ist ,das Leben“. Thm will der Glaube nach unserem Bibel-
wort dienen. Es ist an seinem ,,Segen®, also am gelingenden Leben inter-
essiert, das Gottes Ordnungen respektiert und sich durch ihre Beachtung
entfaltet. ,,Adonaj ist dein Leben® (V. 20). Die ,,Beschneidung des Herzens*
(V. 6) wird in der Kirchentagsiibersetzung mit dem Ausdruck ,,Einsenken
des Bundeszeichen in dein Herz“ iibersetzt. Die Beschneidung als Zeichen
der Zugehorigkeit zum Gottesvolk soll verinnerlicht, der Bund mit Adonaj
soll eine Sache der Vernunft und des Willens und damit des ganzen Men-
schen sein. Sie ist mehr als ein duf8erlicher Ritus. Sie ist zugleich Aufforde-
rung, sich die Einzigartigkeit Adonajs bewusst zu machen, sie zu Herzen zu
nehmen, sie in all ihren Facetten zu bedenken und dann auch zu ,leben®.

Gottes Wille liegt mit der Tora auf dem Tisch derer, die sie bedenken sol-
len. Sie ist andererseits aber nicht nur ein intellektuelles Spiel. Das Herz, das
sich an Adonaj bindet, driangt zur Tat und findet in ihr sein Ziel. Die Tora
beschreibt den Willen Gottes daher als Selbstverpflichtung der Glaubenden
in den Kategorien des sozialen Alltags und der Fiirsorge fiir unsere Welt:
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Der Gottesdienst ehrt Gott im Alltag der Welt und ist immer auch Dienst
am Nichsten, ist Fiirsorge fiir die Armen, die im 5. Buch Mose einen so
herausragenden Platz einnimmt. In einer breiten Sammlung von Schutz-
mechanismen wird dies in den Kapiteln 12-26 entfaltet.

Gott hat sich vertraglich auf sein Volk festgelegt. Ein Vertrag wird in der
Bibel ,Bund® genannt. Er orientiert sich an den Vertrigen, die orientalische
Groflkonige mit ihren Vasallen abgeschlossen hatten. Vor uns liegt dieser
grofie Vertrag als Moses’ Testament, das mit dem Festhalten am Bundesgott
Adonaj die alles entscheidende Klausel einschirft. Dieser Bundesvertrag
mit Gott ist zugleich ein Vertrag mit dem Néchsten und einer schiitzenswer-
ten Welt. Die Tora setzt darum Mandatstrigern wie Konigen, Priestern und
Propheten Grenzen ihrer Kompetenz. Sie belegt das alltigliche Leben mit
einem Gerechtigkeitsvorbehalt, besonders gegeniiber Fremdlingen, Wit-
wen und Waisen (Dtn 14, 29). Auf dem Dresdner Kirchentag ist Integration
zu Recht ein grofies Thema. Die ,,Fremden® in unserer Gesellschaft - und
auflerhalb von ihr - gelten als besonders schiitzenswert. Sie werden in den
Zehn Geboten ausdriicklich bedacht und sollen etwa an den Segnungen des
Sabbats teilhaben (Dtn s5,14). ,,Auch sollt ihr die Fremden lieben, denn ihr
seid selbst Fremde im Land Agypten gewesen“ (Dtn 10,19). So ist die Integ-
ration eben auch ein Frage des Herzens, mithin der Vernunft, die an unsere
Logik und unser Erinnerungsvermogen appelliert: Sind wir nicht alle selbst
Fremde in dieser Welt? Ist nicht unsere Geschichte vielfach die Geschichte
einer Integration? Und darum diirfen wir weder die Religion noch die In-
tegration den Ressentiments iiberlassen, sondern verniinftig und das heifit
auch menschenfreundlich bedenken. Auch ,die Fremden und die Waisen
und Witwen, die in deiner Mitte wohnen, sollen sich freuen” (Dtn 16, 11).

5. Die Grenze des Textes

Ist unser heutiger Bibeltext ein christlicher Text? Das wird man gewiss fra-
gen diirfen. Die Verpflichtung auf die dem Herzen stets nahe Tora ist zu-
ndchst und zu allererst ein Grundtext jiidischen Glaubens. ,,Judentum ist
Gottesdienst®, hatte der grofie Philosoph Maimonides im 12. Jahrhundert
das Wesen der jiidischen Religion auf den Punkt gebracht. Und dieser Got-
tesdienst steht auf der Grundlage der Tora. Er nimmt im Alltag des Lebens
konkrete Gestalt an. Unser heutiges Bibelwort ist daher vor allem ein jiidi-
scher Text, was wir in Demut zu respektieren haben. Gerade als Christin-
nen und Christen sollten wir dabei mitbedenken, dass das hier geforderte
Festhalten an der Tora unseren jiidischen Schwestern und Briidern nicht
nur das ,,Leben®, sondern auch den ,Tod“ gebracht hat. Es waren unsere
Kirchen und ihre hybride Selbstiiberschitzungen, die lange Zeit zu verhin-
dern suchten, wozu sich Jidinnen und Juden im Bund mit Gott verpflichtet
sehen: Gott durch ihre Treue zur Tora zu dienen.

Christlicherseits hielt man solche angebliche ,,Gesetzlichkeit“ lange Zeit
fiir {iberholt, fiir weder zeit- noch sachgemifl. Wer sich verpflichtet hatte,
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am Gottesbund Adonajs und seiner Tora festzuhalten, wurde seiner Rechte
beraubt; und schliefSlich wurde diesen Menschen die Menschlichkeit abge-
sprochen. Gewiss haben wir daraus gelernt - wenn auch spit und um einen
hohen Preis, den vor allem das Judentum bezahlte. Gestern feierten wir
das so-jahrige Bestehen der ,,Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen® auf
dem Deutschen Evangelischen Kirchentag. Sie ist langst ein integraler Be-
standteil der Kirchentage geworden und gibt unseren jiidischen Schwestern
und Briidern eine gleichberechtigte Stimme und ein Ohr. Dariiber diirfen
wir uns endlich freuen!

Gleichwohl: Hat das Evangelium von Jesus Christus diesen ,Bund des
Herzens" eriibrigt, den unser Bibeltext bezeugt? Ich meine, dass wir uns
auch als Christinnen und Christen gut mit diesem Herzensbund anfreun-
den konnen. Jesus hat auf die Frage, was das grofite Gebot sei, geantwortet,
dass man Gott lieben solle ,,mit ganzem Herzen, mit ganzer Lebensenergie
und mit aller Kraft - und seinen Nichsten wie sich selbst® (Mt 22,37-40). Er
hat damit auf den inneren Kern der Tora aufmerksam gemacht. Sein Dop-
pelgebot birgt alle anderen Gebote in sich. Und Jesus hat diesen Grundsatz
der Tora auch selbst ,verkorpert®. Wir haben guten Grund zur Annahme,
dass Jesus unser Bibelwort fiir ,,christlich® gehalten hitte.

Auch der Apostel Paulus hat sich auf dieses Wort berufen. Im Romerbrief
hat er die Verse 12—-14 wortlich zitiert (R6m 10,6-8). Er sah die Néhe des
Gotteswortes allerdings nicht in der Tora, sondern im christlichen Evan-
gelium und im Bekenntnis zu Jesus Christus. Dabei deutete er das dem
Herzen nahe als das zum Glauben an Christus rufende Wort, wodurch die
Tora gerade an ihr Ziel gelangen sollte (10,4). Jesus Christus und die Tora
sind nicht die Konkurrenten, als die sie die Dogmatik lange Zeit hinstellte,
sondern verweisen aufeinander.

Juden und Christen nehmen bei ihrer Berufung auf s. Mose 30 zwei unter-
schiedliche Heilserfahrungen in den Blick: hier das Geschenk der Tora als
Gottes Lebensordnung und dort die Auferweckung Jesu Christi von den
Toten als Zeichen des Heils fiir alle Menschen. Was beide Auslegungen ver-
eint, ist die Erfahrung der Nahe Gottes, die sich durch die Tora und durch
Jesus Christus in unser Herz schreibt. ,,Darin gibt es keinen Unterschied
zwischen Juden und Nichtjuden. Alle haben denselben Herren; aus seinem
Reichtum beschenkt er alle die ihn anrufen® (Rom 10,12).

Adonaj ist fiir Juden und Christen ,,dein Gott®“. Achtmal wird diese For-
mel in unserem Bibelwort gebraucht. Wo immer der Name Gottes genannt
wird, driickt sich anhand des Zusatzes ,dein Gott“ die Intimitat dieser
Beziehung aus. Ein transzendenter monotheistischer Herrscher sucht die
nichste Nihe der Menschen. Unter dem Vorbehalt, dass dies nicht zu Las-
ten des Judentums gehen darf, ist dies dann auch ein christlicher Text. Na-
her als in Christus ist Gott uns Menschen nicht gekommen.

Unser Bibelwort hat aber auch seine Grenzen. Dass das Festhalten an
Adoaj und seiner Tora das Leben bringt und materiellen Wohlstand ga-
rantiert, wie in Vers 9 verheiflen wird, ist zu hinterfragen. Wie die antise-
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mitischen Pogrome zeigten, kann das Festhalten an der Tora durchaus das
Gegenteil bewirken: Der Besitz kann geraubt, und das Leben kann einem
durch das Festhalten am Gottesbund genommen werden. Der Optimismus
dieses literarischen Mose kommt uns heute schwerer tiber die Lippen als
im 4. Jahrhundert v. Chr. Darum werden wir auch noch auf andere, skep-
tischere Stimmen innerhalb des Bibelkanons zu horen haben, die diesen
Optimismus nicht teilen.

Zudem ist unserem Bibelwort die Vorstellung eines ewigen Lebens un-
bekannt. Die hier angesprochene innerweltliche Gerechtigkeit lasst aber
durchaus auf sich warten, und oft bleibt sie ganz aus. Hier verweisen uns
die jidische Hoffnung auf die ,kommende Welt“ und die Verheiflungen des
Evangeliums auf etwas Neues, ein den Tod iiberwindendes Zusammensein
mit unserem Gott. Das 30. Kapitel des 5. Mosebuches ist daher eine — wenn
auch wichtige — Etappe auf dem Weg Gottes in unsere Nihe. Er hat das Herz
als den Ort erwihlt, an dem er uns irdisch nahe sein mochte. Dass sein Wil-
le, uns nahe zu sein, auch den Tod iiberdauert, ist also eine noch kommende
Erfahrung, die dem literarischen Mose des 4. Jahrhunderts unbekannt war.

Eine weitere Grenze unseres Bibeltextes ist die Alleinverehrung Adonajs
im Rahmen interreligioser Gesprache. Man muss anderen Gottern und re-
ligiosen Vorstellungen nicht ,,dienen, wenn man den Dialog mit ihnen und
damit das in unseren Hoffnungen und Erfahrungen Gemeinsame sucht.
Dieser so dringend notwendige Dialog gerdt in unserem Bibeltext nicht in
Sicht. Er enthilt eine schroffe Absage an alle ,,anderen® Gétter. Kann und
muss dies auch fiir den Dialog mit anderen Religionen gelten? Hier werden
wir dem literarischen Mose um des Friedens zwischen den Religionen wil-
len die Gefolgschaft verweigern.

Wir unterbrechen seine grofie Rede an dieser Stelle. Nicht weil wir schon
zu lange miteinander gesprochen hitten, sondern weil uns die Zeit einer
Bibelarbeit auf einem Kirchentag Grenzen setzt. ,Jeder Abschied ist die
Geburt einer Erinnerung®. Mit dieser Erinnerung an die Erinnerung hat-
ten wir das Gesprich begonnen. Was den Mose des Auszugs aus Agypten
mit dem literarischen Mose des 4. vorchristlichen Jahrhunderts verbindet,
bringt noch einmal eine jiidische Geschichte zum Ausdruck, mit der ich
schlieflen mochte:

»~Wenn der Baal-Schem etwas Schwieriges zu erledigen hatte, irgend ein gehei-
mes Werk zum Nutzen der Geschopfe, so ging er an eine bestimmte Stelle im
Walde, ziindete ein Feuer an und sprach, in mystische Meditationen versunken,
Gebete — und alles geschah, wie er es sich vorgenommen hatte. Wenn eine Ge-
neration spater der Maggid von Meseritz dasselbe zu tun hatte, ging er an jene
Stelle im Walde und sagte: ,Das Feuer konnen wir nicht mehr machen, aber die
Gebete konnen wir sprechen’ — und alles ging nach seinem Willen. Wieder eine
Generation spiter sollte Rabbi Mosche Leib aus Sassow jene Tat vollbringen.
Auch er ging in den Wald und sagte: ,Wir kénnen kein Feuer mehr anziinden,
und wir kennen auch die geheimen Meditationen nicht mehr, die das Gebet be-
leben; aber wir kennen den Ort im Walde, wo all das hingehért, und das muss
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geniigen.’ - Und es geniigte. Als aber wieder eine Generation spiter Rabbi Israel
von Rischin jene Tat zu vollbringen hatte, setzte er sich in seinem Schlof8 auf
seinen goldenen Stuhl und sagte: ,Wir konnen kein Feuer machen, wir konnen
keine Gebete sprechen, wir kennen auch den Ort nicht mehr, aber wir kénnen
die Geschichte davon erzihlen." Und - so fiigt der Erzdhler hinzu - seine Erzéh-
lung allein hatte dieselbe Wirkung wie die Taten der drei andern.” (Zitiert nach:
Ingolf Dalferth, Zeitschrift fir Theologie und Kirche 104 [2007], 59.)



