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SO füllen Form Form WITr ohne Rast,
Und keine wird ZUT Heimat uns, ZU uC. ZUT Not,
Stets sind WITFr unterwegs, sind WITr Gast,
Uns ruft nicht Feld noch Pflug, uUunNns wächst eın rot

(Hermann Hesse, Klage)

ach beinahe Jahren als Schriftleiter der Zeitschrift für Theologie un
Gemeinde gebe ich dieses mIır Jange anvertiraute Mandat zurück. Fuür das
mIır entgegengebrachte Vertrauen un die immer verlässliche Zusammen-
arbeit innerhalb des Vorstands bin ich ausgesprochen dankbar, besonders
1m Blick aufs Was WITF mıiıt der „Gesellschaft für Freikirchliche Theologie
un: Publizistik“ un uUuNnseTeTr als Jahrbuch verfassten Zeitschrift geme1n-
Sa Wege gebracht haben Ya danken habe ich auch den vielen Beiträ-
gerinnen un: Beiträgern, denen n1e mangelte un die dieses CUu«C

Forum freikirchlicher Publizistik als Chance sahen, die theologisch ber-
schaubare freikirchliche Welt durch Selbstgedachtes transzendieren.

Der Abschied VO  . meıliner Tätigkeit als Schriftleiter erfüllt mich mıt Weh-
mMut Der Schritt ist aber folgerichtig un: verdankt sich persönlichen Grün-
den, zumal MIr die freikirchliche Welt, WwI1Ie in den VErSaANSCHECH Jahrgängen
nachzulesen, zunehmend fremd geworden ist SO stehe ich einem Ort,
dem ich WwI1e auf die eigene Kindheit zurückblicke, in die eın Zurück un:
ohne die es andererseits weder Gegenwart och Zukunft gibt. [Dieses T 2-
bensgefühl teile ich, wl1e ich 1in dieser Zeit erfahren habe, mıiıt vielen Leidens-
CHOSSCHH, die sich ın der freikirchlichen Welt nicht mehr Hause fühlen.

Die 7'Ih! War für mich immer eine temporaäre Heimat 1n der freikirchli-
chen Fremde, die dem Zugriff kognitiver evangelikaler Selbstbeschränkung
un: ihrer selbstverschuldeten Unmündigkeit entzogen Walr und hoffent-
ich auch bleibt. Als WITr uns 1995 als Verein gründeten, CI WOSCH einzelne
Mitglieder der damaligen Bundesleitung des BEFG doch tatsächlich, ob s1e

uNns vorgehen sollten. Und das bevor der erste Schuss gefallen un: der
erste Jahrgang UuUuNseTrTeTr angekündigten Zeitschrift erschienen WAArl.

Allein die Tatsache schien bereits verwerflich, ass WITF wagten, die Tift:
hoheit ber die theologische Selbstauslegung durch die damalige Bundeslei-
tung un: die Lehrenden baptistischen Theologischen Seminar 1n rage

stellen. In den verfilzten Strukturen der damaligen Amter-Patronage, iın
der sich die leitenden Persönlichkeiten imMmmer wechselseitig 1ın ihre Amter
hievten, WarTr eın kritisches theologisches Forum das letzte, Was INall wollte.

Als kleiner Kreis baptistischer Theologinnen un!: Theologen un theolo-
gisch Interessierter schlossen WITr uns 1995 1n uUuNnseiIer damaligen Privatwoh-
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NUNg Marienplatz 1ın Berlin un: gründeten die FTP Die
Idee War MIr während elnes Urlaubs, SCNAUCIK bei einem Strandspaziergang
In Frankreich gekommen. Ich hatte den Eindruck, den „Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden dem ich als Pastor angehörte, och einmal
NEeUu un: jenseıits tradierter Formeln un!: Phrasen gemeinsam mıt Anderen
denken mussen. Ich fand rasch Gleichgesinnte, die dieses Anliegen
terstutzten un: me1line eigene Unzufriedenheit mıiıt den Zuständen 1ın

Freikirche teilten. Als 1ın der akademischen Welt der theologischen
Fakultäten grofß Gewordener überzeugten mich die bisherigen Selbstbe-
stımmungen un die theologische Oberflächlichkeit nicht mehr, mıt denen
ich während me1lnes Kandidatenjahres Theologischen Seminar der Bap-
tisten konfrontiert wurde. S1e erschienen MIr undurchdacht, lebensfremd
un VO Geist des 5 Jahrhunderts geprägt, der Ur weniıge Anhaltspunkte
iın der tatsächlichen Gemeindewelt hatte un deren systemische Realität
durch pathetische Phrasen weitgehend unberücksichtigt blieb en1g mehr
als ein bisschen „Schleiermacher für’s lk “ Die vermeintlichen theologi-
schen Konstanten, die INnan uns beizubringen versuchte, spielen ın Wahr-
heit aber Hu eine untergeordnete Rolle Tatsächlich „funktioniert” eine
Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde bei näherem Hinsehen nicht anders
als jeder Kaninchenzüchterverein. Weder die Behauptung einer „Gemeinde
ach dem Neuen Testament“ och die Konstruktionen der dogmatischen
Musionskünstler wirklich überzeugend.

Seit der Krise den vormaligen baptistischen Seminardirektor un:
systematischen Theologen Eduard Schütz Miıtte der 8oer Jahre War der
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden eın theologisch vermiıntes
JTerrain, 1n dem VOT allem die ngs un: die theologische Unaufrichtigkeit
den Ton angaben. [Diese Atmosphäre War auch unfter den Studierenden
„Iheologischen Seminar“ spürbar. Schütz hatte 65 gewagt, die Historizität
der Jungfrauengeburt Jesu un: ihre theologische Signifikanz Ööftentlich 1N-
frage stellen. DIes War allerdings Jängst Common Sense 1m Bereich aka-
demischer Theologie (aufßserhalb der baptistischen Welt), un: als damaliger
Theologiestudent verstand ich die Aufregung nicht. Evangelikale un:
fundamentalistische Kreise innerhalb des BEFG hatten Schütz’ Entlassung
aufgrund selner „bibelkritischen Irrlehre“ gefordert un damit letzt-
ich erfolgreich. Damals entpuppte sich für mich die behauptete „Glaubens-
un: Gewissenfreiheit“ eiıne baptistische ota ecclesiae als Farce.

Das aus der Schütz-Krise resultierende Klima der ngs VOT den ‚Bibel-
treuen‘ un:! deren Versuch, theologische Mündigkeit unter den Vorbehalt
ihrer Orthodoxie tellen, hatte den freikirchlichen Gemeindebund des
BEFG mehr als eın Jahrzehnt Jang innerlich gelähmt. Der theologische Dis-
urs beschränkte sich rhetorisch weitgehend auf bigottes Geschwurbel un
theologisch Unbestimmtes, mıiıt dessen Hilfe INan bis heute einen Gemeinde-
bund zusammenzuhalten sucht, der zwischen Evangelikalen, charismatisch
bewegten Enthusiasten un:! anderen Strömungen permanent seine egen-
satze un:! inneren Widersprüche ausagılert. Theologiestudierende wurden
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seinerzeıt ermahnt, estimmte inge nicht 1n den Gemeinden verbrei-
ten; Unruhen vermeiden. Es WarTr die McCarthy-Ara des BEFG, 1n
der theologisches Geplapper un Stromlinienförmigkeit das Tagesgeschäft
bestimmten.

In diese Welt passten „WIr” nicht, un gab daher gute Gründe,
anders machen. Als WITr die FIP gründeten, hatten WITr uns jedenfalls
vorgeNOMMECN, uns dieser Atmosphäre der theologischen Unfreiheit beherzt
entgegenzustellen. Uns stand eiıne ehrlichere Theologie VOT ugen. S1e soll-
te angstfrei un unabhängig VON amtlicher Bevormundung, insofern recht
verstanden „freikirchlicher” un! zugleich ökumenisch lernbereiter se1n als
die Welt des theologischen Biedermanns un: selner begrenzten religiösen
Weltsicht Unseren Aufbruch verstanden WITFr als Suche, die UNsSeIEC aka-
demische Ausbildung anknüpfte, die WIT abgesehen VO obligatorischen
Kandidatenjahr weitgehend nicht Theologischen Seminar der Baptıs-
ten 1n Hamburg absolviert hatten, wofür ich och heute dankbar bin

DIe 74n wurde somıt die ETSTE:; Von kirchlicher Einflussnahme unab-
hängige theologische Zeitschrift des deutschen Baptısmus, die sich VO  . der
ach der Schütz-Krise einsetzenden rthodoxie des eher bräsigen „Iheo-
Jogischen Gesprächs’ deutlich abhob Im Unterschied Letzterer wurde
uUuNseIrIe CUu«C Zeitschrift rasch VON einer aufßerbaptistischen OÖffentlichkeit
wahrgenommen un eifrig gelesen, wWw1e die Reaktionen, die steigenden
Abonnements Ööffentlicher Bibliotheken un die Publikationsanfragen
zeigten, die WIT Ur mıiıt Mühe bewältigen konnten. SO verdoppelte sich der
anfänglich angedachte Seitenumfang rasch, un auch die Auflage schoss 1n
die öhe Die ersten beiden Jahrgänge ussten WIT kostenaufwändig un:
teils mehrfach nachdrucken.

Der rasche Erfolg Jag auch daran, ass WITFr uns nicht scheuten, alle theo-
logisch heißen FEisen anzufassen, derer WIT habhaft werden konnten. Auf
dem Hintergrund jährlich stattfindender Symposien haben WITF zudem
ach un ach alle Behauptungen des baptistischen Selbstverständnisses
auf den Prüfstand gestellt un: die Ergebnisse publiziert: DIie kritische Aus-
einandersetzung mıt dem evangelikalen Schrift- un Taufverständnis,
die Wahrnehmung der ökumenischen Realität un: eine ekklesiologische
Selbstkritik wurden gewissermafßßen uUuNseICN Markenzeichen. Neue kir-
chengeschichtliche Einsichten stellten die (Jenese des deutschen Baptismus
zudem in einen größeren historischen Horizont un: entzauberten die bis
dahin verbreiteten Geschichtsmythen der baptistischen Selbstdeutung.
Und Von einem Taufverständnis der deutschen Baptısten sprechen, e_

scheint ach dieser Bestandsaufnahme reichlich hyperbolisch, enn Ba Oan
standen“ wird 1n diesem wıirren Konglomerat amorpher un eigenartig
widersprüchlicher Praktiken die Fragen VON Taufe un Gemeindemit-
gliedschaft tatsächlich bis heute NUTr sehr wen1g.

Die sogenannte Bundeskrise Anfang des Jahrtausends un die Er-
gebnisse der BALUBAG-Gespräche SOWI1e die anhaltend dürftige Diskussi-
onskultur innerhalb des Baptısmus, der jeder Kontroverse zerbrechen
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droht, haben meıline Entfremdung erheblich verstärkt. Der BEFG ist ach
meılner Einschätzung keine Kirche 1 Vollsinn, sondern 1Ur dessen Simu-
lation, WI1e ich 1ın der etzten Ausgabe der Zn schrieb. Die freikirchlich
postulierte Freiheit ist „MUT der Name für die Versuchung, 1Ns Unmögliche

desertieren“ (Peter Sloterdijk), ın eine nNnaıve religiöse Märchenwelt, mıiıt
religiösen Avataren, die INa  e} spatestens Jenseits der hinter sich gelassenhaben sollte. Viele meiner kritischen ESSays ohl schon Nachrufe
un: Schwanengesänge auf eine nachgeholte religiöse Kindheit, VON der ich
mich eın bisschen spat verabschiedete.

Das Amt des Schriftleiters einer freikirchlichen Zeitschrift gehört jeden-falls iın andere, berufenere Hände als me1ılmine.
Man mMag meinen Weg als eın Zerrbild, Missverständnis der als eın

Scheitern der VO  — MIr wahrgenommenen freikirchlichen Welt betrach-
ten Ich widerspreche nicht, deute ih aber auch als überfälligen Aufbruch,
bei dem ich och nicht wei(, wohin mich Deo volente führen INnas
Immerhin bin ich mMI1r bewusst,;, diese Welt nicht (mehr) die meıline
ist Das Leben ist womöglich L1UT Jeine Aneinanderreihung VON Iraumata,
aus denen WIFr 1m besten Fall lernen. Wir irren vorwärts” (Arnold Retzer).

Gleichwohl bleibe ich der FTIP un ihren Zielen als Mitglied verbun-
den un: üunsche MITr, ass S1e der OTOr einer anderen freikirchlichen
Realität bleibt. Und WeTl wei{f6 vielleicht hat ott mıt den Freikirchen 1ın
Deutschland Ja tatsächlich och eLtiwas VOT un straft meılnen diesbezüg-lichen Unglauben ügen ber lange ann ich nicht warten uch irren
ll gelernt se1ln.


