
Kohelet un das ucC des Augenblicks'
Kim Strübind

„Jst nicht das eigene en in erster Linie eine Be-
auptung aus dem Nichts? Ist nicht letztlich eine
unmotiviıierte nma{ißung, für die allein du selber
einzustehen hast? Du solltest egriffen aben,
dass hinter deiner Existenz keine Lobby steht Keine
Rechtszusage hält dich eDen, 65 ist 1U deine e1-
SCHC VOoONn Tag Tag erneuerte Unverfrorenheit, die
dich weiıter auf dem Posten bleiben lässt.“

eler Sloterdijk, Zeilen un! Tage, 111

Fın antiker Skeptiker
Eın biblischer lext, der sich der rage ach dem Lebensglück widmet, darf
uUuNserer Aufmerksamkeit geWI1SS se1nN. Die alttestamentliche Schrift, die
in der Lutherbibel das „Buch des Predigers Salomo“ genannt wird, rag iın
LECUETIECN Bibelausgaben 1M Anklang die hebräische Bezeichnung den Titel
„Kohelet”? Sein Inhalt ist eine höchst ungewöhnliche Lebenskunde eine
AÄArs Vivendi et Moriendi un!: ohne Zweiftel eın lext VOIN Rang, der inner-
halb des Alten Testaments aus dem Rahmen fällt DIie Suche ach dem (SI0CK
scheint das Leitthema Kohelets sein,? se1ın dem Inhalt insgesamt zugrunde
liegender ode un: zugleich das Ziel dieser streitbaren Belehrung ber das
Leben, die VOIN Ironisierungen un: teils deftigen Polemiken durchzogen ist
Wie ann ıIn uUuLNsSseICIN Von persönlichen Schicksalen un:! Tragiken, Von UNn-
und Missverständnissen gepragten Leben, das Glück gefunden werden? 1bt
65 einen Frieden zwischen uUunNnseTeN Erwartungen und den harten Realitäten
des Lebens? Daraufgibt dieses Buch eine zweifellos originelle Antwort.

Die rage ach dem menschlichen Glück springt einem bei der Lektüre frei-
ich nicht gleich 1Ns Auge. Das hat Zzwel Gründe.Zeinen, weil das Hebräische

Fuür den Druck überarbeitete ersion me1lines ortrags VO 1 Oktober 2013 der arl
VO  a} Ossietzky Universität, Oldenburg.

sich bei allale einen Ekigenamen der ıne Art Titel bzw. Funktionsbezeichnung
handelt, ist umstritten Im Buch selbst begegnet die Bezeichnung „Kohelet“” mıit un hne
Artikel, wird Iso promiscue verwendet (Koh 1.11.12; /52J; 2,8-10) Ludger Schwienhorst-
Schönberger (Kohelet |HThKAT];, Freiburg 1Rr 2004, 4A1 ff) denkt iıne Funktionsbe-
zeichnung, die sekundär als Eigenname verwendet wurde (vgl den jüdischen Titel Rabbi)
Dann ware „Kohelet”, dessen grammatische Form als feminines artizip gleichwohl rätsel-
haft bleibt, eın „Versammler”, ein philosophischer Weisheitslehrer nach griechischem
Vorbild, der Zuhörer sich schart, s1e belehren. Denkbar ware auch, dass „SaqaIi
nicht iıne Versammlung VO  - Menschen, sondern das (Ver-)Sammeln VO  . Worten“
geht (Annette Schellenberg, Kohelet, 17, Zürich 2013, unter erwels auf1 9-10).
Vgl Schwienhorst-Schönberger, 70-—-82
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1mM Unterschied ZUrTr griechischen „Eudämonie” keinen spezifischen Glücks-
begriffkennt und das glückliche Leben durch eine Vielzahl VON Metaphern un
Alternativbegriffen ausdrückt (etwa durch 1702 das Gute, Nützliche, 7Zweck-
mäfsige). Zum anderen ist der pessimistische Unterton unüberhörbar, mıt dem
der Leser gleich Beginn konfrontiert wird und der sich durch das Buch
zieht. Geradezu leitmotivisch hei{ßt 65 iın den rahmenden Versen: ‚Alles ist ich-
‚CC  tig und jegliches Bestreben des Menschen se1 1Ur „eIn Haschen ach Wind“
(Koh I, A 18). Sein Verfasser ist jedenfalls bemüht, alle denkbaren Sinnange-
bote des Lebens auf ihre letzte Haltlosigkeit hin dekonstruieren und den Er-
WEeIls der Nichtigkeit allen menschlichen uns und Bestrebens erbringen.

Freilich wird hinter diesem Grundpessimismus leicht die konstruktive SEe1-
übersehen, die sich ebenfalls durch das Buch zieht und den ent-

scheidenden Abschnitten ın die Aufforderung mündet, das Leben genießen.
Darauf ist spater och einzugehen. Jedenfalls ist das Anliegen Kohelets, auf
dem Hintergrund einer anfänglichen Tabula 1asa falscher Glückskonzepte seın
eigenes und originelles Glückskonzept implementieren, das ın selner FAr-
spitzung aufßerordentlich modern klingt.?

Definiert INan Glück gul alttestamentlich als die Frage ach dem gelingen-
den Leben, ann ist die Intention Kohelets geWISS nicht außergewöhnlich. war
gibt eın hebräisches Lexem, das uUuNnserem Wort „Glüc entspräche.
ber die hebräische Sprache kennt viele Ausdrücke für eın gutes, erfülltes und
insofern glückliches Leben Glück ann sich 1ın der Sprache des Segens ausdrü-
cken, durch einen Makarismus (Ps 14} der durch die Dankbarkeit, die sich
ın der Sprache der Psalmen niederschlägt.® (Janz allgemein lässt sich >
ass eın glückliches Leben eın „ge-glücktes’ Leben ist Im Sinne e1ines Dassıvum
divinum bleibt, alttestamentlich betrachtet, ott der Urheber eines glück-
ich geglückten Lebens. Insofern ist auch Kohelet eın Theologe des Glücks. Die
zahlreichen pessimistischen Aussagen des Buches haben VOT allem die Funkti-

„falsche, aber verbreitete Glücksvorstellungen dekonstruieren. S1e heben
den verborgenen Nihilismus einer (oberflächlich-)optimistischen Lebenskon-
zeption alls Licht, den Weg freizumachen, der ZU ‚wahren Glück‘ führt
In der literarischen Figur des Kohelet wird dieser Prozess durchgespielt. ”

Sofern INan ach einer ‚Mitte“ des Alten Testaments sucht,® möchte
ich esS 1n einem gelingenden Leben sehen, das sich 1m Rückbezug auf das

Vgl Elisabeth Birnbaum/Ludger Schwienhorst-Schönberger, Das Buch Kohelet (NSKAT), 2
Vgl Ludger Schwienhorst-Schönberger, Zwischen Agonie un: Glück Kulturanthropolo-
gische Impulse un: alttestamentliche Anthropologie Beispiel Kohelets, 1ın Christian
Frevel Hg.) Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD 237),
Freiburg Br. 2010, 164-189
Glück un! Unglück werden 1mM Alten Testament N durch die Merismen W1e „Jegen und
Fluch”“ der ıne Zwei-Wege-Lehre ausgedrückt. Vgl Dtn 28,1—45; 30); Lev uch die pola-
ren bzw. komplementären Attribute „Gut un! Böse‘  e (Gen 2, 16 Ö.) können 1n diesem Sinne
verwendet werden.
Schwienhorst-Schönberger, 69.
Zum Problem vgl Rudolf Smend, Die des Alten JTestaments, 1n Gesammelte StuU-
dien (Beiträge ZUT Evangelischen Theologie 99), München 1986, 40-—84; Wiederabdruck 1n
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wachsame Gegenüber Gottes seiner selbst vergewissert. Andererseits sind
die 1mM Alten Testament vorgeschlagenen Glückskonzepte heterogen un:
durchaus strıttıg. SO annn das Glück 1mM Glauben den einen ott als
dem verlässlichen (Jaranten des Lebens bestehen der 1m observanten
Festhalten der lora als Anleitung eines gelingenden Lebens. Das Glück
ann auch die Hoffnung auf eın (irdisches der himmlisches) Königreich
se1n, ın dem 65 eın Unrecht mehr gibt, der 1n einem vertraglich zugesi-
cherten un göttlich garantıierten „Bund“ für das Leben Glück ann sich
in der Weisheit verbergen, die der geordneten Schöpfung eingestiftet ist,
als Lebenskunst der Kundigen 1ın Erscheinung trıtt un deren Beachtung
eın langes Leben un Reichtum verhei{fßit. Glück ann auch 1MmM Ru-
hen 1n den Verheißungen Jahwes Israels Vorfahren der 1mM Vertrauen
auf die funktionierenden Instanzen des Kultes bestehen, deren Priester
als segnende un die Chaosmächte abwehrende nstanz un damit
gleich als professionelle xperten des Lebensglücks agleren. All das lässt
ach alttestamentlichem Verständnis das Leben lebenswert un insofern
glücklich se1ln.

Kohelets Verständnis des menschlichen Glücks fällt diesen Konzepten
gegenüber aus dem Rahmen. Auffällig ist zunächst, ass die ihm längst
bekannten alttestamentlichen Glückskonzepte mıiıt Nachdruck als untaug-
ich verwartf.? Von den traditionellen religiösen Deutungsmustern des
menschlichen Glücks hält nichts. Sein theologischer Pessimismus a _
tikuliert sich dabei 1n ständigen Dekonstruktionen des Angebots religiöser
onzepte un ihrer eschatologischen Horizonte, die Friedrich Nietz-
sches Appell, „der Erde treu bleiben‘, erinnern. Heinrich Heines religi-
onskritisches Gedicht „Deutschland eın Wintermärchen“ könnte ihm sehr
ohl gefallen, 6S einer Stelle heifßt

„ES wächst hienieden rot
Für alle Menschenkinder,
uch Rosen und Myrten, Schönheit und Lust,;
Und Zuckererbsen nicht minder.
Ja, Zuckererbsen für jedermann,
Sobald die Schoten platzen!
Den Himmel überlassen WIT
Den Engeln un:! den Spatzen.

ders., Die des Alten lestaments. Exegetische Aufsätze, Tübingen 2002, 30-—/4;
Horst Dietrich Preufßs, Theologie des Alten Testaments, H  Hs erwählendes un:
verpflichtendes Handeln, Stuttgart 1991, 25—30); Rainer Albertz, Religionsgeschichte
Israels Iheologie des A E) 1n JB'Ih (1995) 32
Das Buch Kohelet geht keineswegs auf König Salomo zurück, wWwI1e häufig ANSCHOMMEN
wird, sondern 1I1USS5 als Werk aus hellenistischer eit (um 200 CAr)) verstanden werden.
Zu den Argumenten für die Entstehungszeit un: den Entstehungsort vgl Schwienhorst-
Schönberger, 101-108.
Heinrich Heine, Deutschland. Fın Wintermährchen (Separatdruck), Hamburg 1844 Feh-
ler 1mM Original).
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Kohelet ist eın Theologe eines utopischen Himmelreichs un für die SPE-
kulative Seite der Religion nicht haben Näher stünde ihm da sicherlich
Arthur Schopenhauers realistischer Pessim1ismus, der das gedachte Glück
als Ilusion entzaubert:

„Denn alles treben entspringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mıit sSE1-
HE Zustande, ist also Leiden, solange es nicht befriedigt ist Keine Befrie-
digung aber ist dauernd, vielmehr ist s1e NUrTr der Anfangspunkt eines

Strebens. Das Streben sehen WITFr überall vielfach gehemmt, überall
kämpfend. Solange also immer als Leiden: eın etztes Ziel des Strebens,
also eın Ma{ß un Ziel des Leidens.“

Satze dieser Art könnten auch VONN Kohelet stammen Freilich ist die auf
den ersten Blick bestechende Gesinnungsgemeinschaft miıt Heine, Niet7z-
sche un Schopenhauer nicht wirklich gegeben. Schon deshalb nicht, weil
Kohelets Kritik der Religion eben aus einer etzten un: tiefen Verehrung
des „Schöpfers aller inge herrührt. Seine religionskritische Skepsis mun-
det gerade nicht 1m Atheismus der Epikuräer, sondern ist Folge seiner Ehr-
furcht VOT der Souveränität Gottes, die alle menschliche Erkenntnis unter
die Prärogative erkenntnistheoretischer Bescheidenheit zwingt. Der Uurz-
zeıitige Gaststatus des Menschen auf Erden gestattet ihm nicht, das We-
SCI1 der Welt un das Geheimnis Gottes ergründen. Beides bleibt ihm,
dem flüchtigen ast auf Erden, verborgen Koh 1, 4-11 /7war ist sich der
Rätselhaftigkeit des Daseins bewusst,; aber ann sich daraus nicht durch
uzides Wissen befreien.

Bereits iın seinem fulminanten Prolog (1 4+11) wird die kurze irdische
Verweildauer des Menschen den ew1gen Regelkreisläufen der atur, denen
des Windes un des Wassers, kontrastierend gegenübergestellt. Da das
menschliche Leben diese Erde immer 1Ur kurzzeitig berührt un auch die
Erinnerung die Verstorbenen ach dem Tod rasch verblasst, annn der
Mensch seine Sehnsucht ach Erkenntnis des Wahren un: Guten nicht
stillen. Die Welt ist ew1g, der Mensch auf ihr aber DUr eın je] kurzzei-
tiger ast Was VOIN der Welt gilt, gilt mutatıs mutandis erst recht für ott
Der Mensch arın dessen Willen weder ergründen och manipulieren. Die
Erhabenheit un! die dem Menschen entzogene Ferne Gottes bilden dabei
den Ansatzpunkt für Kohelets Religionskritik. Ile gangigen religiösen
Versprechen sind angesichts der Realitäten des Lebens un der Undurch-
schaubarkeit Gottes haltlos un uneinlösbar. Zugespitzt formuliert: ohe-
ets ott ist eın ott hne Religion.”“

In starkem Kontrast den weisheitlichen Strömungen seliner Zeit un
ihrer optimistischen Sicht, das Leben durch Erkenntnis me1listern In
spätnachexilischer Zeit besonders durch das Studium der Jlora als Manı-
festation der Weisheit sieht Kohelet die Geheimnisse der Natur dem Men-

Arthur Schopenhauer, DiIie Welt als Wille un! Vorstellung, I öln 199/; 56.
12 Vgl Bonhoeffers Plädoyer einer „religionslosen ede VON Gott“ un ihre Wirkungsge-

schichte.
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schen letztlich DIie menschliche Erkenntnisfähigkeit bleibt frag-
mentarisch un ist daher begrenzt. Wer die Kreisläufe des assers un des
Windes nicht versteht, wird auch niemals das Geheimnis der Wege (GJottes
begreifen.” Die Erkenntnis (GJottes ist dem Menschen nicht deshalb VeI-

schlossen, weil (Gottes Existenz der philosophischen Empirie widerspricht,
sondern weil ott VON dieser Empirıe unberührt bleibt. ott ist der „anz
Andere“.

Verweist die zeitgleich Kohelet existierende Armenfrömmigkeit, die
die sich 1mM Psalter niederschlägt, aufeine Frömmigkeit, in der das Bittgebet
1mM Vordergrund steht, erteilt Kohelet auch dieser Praxıs eiıne schroffe
Absage. ASel nicht vorschnell mıt deinem Mund, un eın Herz eile nicht,
eın Wort VOr ott hervorzubringen. Denn ott ist 1mM Himmel, un du
bist auf der Erde; darum selen deine Worte wenige” (Koh 5, 1) Das bittende
oder fürbittende Gebet ist für Kohelet eine weitgehend zwecklose religiöse
UÜbung, weil die üunsche des Menschen angesichts der Unergründlichkeit
Gottes un seliner Souveränıität 1Ur eiıne orm VOIN Hybris se1n können.

Kohelet ist aber auch nicht der Ansicht Schopenhauers, ass auf Erden
eın wirkliches Glück gebe. DIe Existenz eines unergründlichen Gottes
un die rage ach dem gelingenden Leben hängen für ih vielmehr
trennbar miteinander Das menschliche Glück gründet gerade
In dem nicht offenbaren, dem Menschen zeitlebens unbekannten un
verständlichen ott Das ist näher erläutern.

Das Unglück 1m Glück

Zunächst ist der Begriff des Glücks erklärungsbedürftig. Es handelt sich
einen ausgesprochen unscharfen Begriff, der viele Deutungen zulässt.

Glück ann INan bezeichnen als „den Grad, dem eın Mensch die allgemei-
Qualität selines gegenwartigen Lebens insgesamt pOS1t1IV bewertet, mıt

anderen Worten, wWw1e sehr die betreffende Person das Leben INAS, das s1e
führt“.!* ıne solche Definition wirkt allerdings VdBC un lässt vieles unbe-
stımmt, etwa das Verhältnis VO  - innerer Zufriedenheit und der Wertschät-
ZUNg außerer Lebensumstände.

Ich versuche esS einmal mıt einer Zweiteilung des Begriffs: Glück annn
einerse1lts das unverhofift un unverdient Empfangene se1n, wl1e das Glück
in der Otter1e oder der glückliche Umstand, der ungeplant un unkalku-
ierbar 1Ns Leben trıtt DIiese Art VOIN Glück zeichnet sich durch emotiona-
le Gipfelerfahrungen, aber auch durch Flüchtigkeit un: Zufälligkeit al  N

‚Glück gehabt”, sagt IMNan, wenn INan erfährt. Bereits die Perfektform
verweılist auf Flüchtigkeit un auf das Punktuelle dieser Arpt VO  — Glück
13 Dies ist einer der theologischen Berührungspunkte zwischen Kohelet un: dem Buch

Hiob, dessen Gottesreden 1n den Kapiteln 38—41 ine äahnliche Absicht verfolgen.
14 uuh Veenhoven, zit. nach Matthieu Ricard, Glück, München 2003, 5
15 Vgl eb
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Ihm steht das permanente der das „Lebensglück”. Es zeichnet
sich nicht durch eın Aufflackern der Freude der durch magische Momen-
te: sondern durch Kontinuität aus Es ist die wesentlich seltenere Erfahrung
gegenüber dem spontanen, also dem „gehabten" Glück Als permanentes
Glück wird etwa die gelungene Partnerschaft betrachtet, die sich durch
Stabilität, anhaltende Zuneigung un wechselseitige Solidarität auswelst;:
der die richtige Wahl des Berufes, der Arbeitsstelle, eine ANSCINCSSCHECN
Vergütung der die Erfahrung, richtigen Ort leben

olches Glück ist Ausdruck hoher Zufriedenheit, die psychologisch durch
ausgeglichene emotionale Zustände iın Erfahrung trıtt Während sich das
spontane Glück durch seine Intensität bemerkbar macht, ist dasn_
te der Lebensglück Chiffre für eın nachhaltig erfülltes („ausgeglichenes”)
Leben Für die me1lsten Menschen bleibt freilich eine Utopie. Wer könnte
schon VOon sich9 ass 67 ın einem ausgeglichenen Zustand zwischen
den eigenen Erwartungen un: den tatsächlichen Lebensumständen lebte?
„Wunschlos glücklich” der Volksmund diese Art des Glücks. ber
wWer ist schon wunschlos? Glück 1st also ein keineswegs eindeutiger Erfah-
rungszustand, der sich zwischen dem gehabten Glück eines emotionalen
Gipfelereignisses un einer Grundzufriedenheit mıiıt den wichtigen Lebens-
parametern bewegt.

Zwischen „gehabtem”, also spontanem Glück un dem Glück, das INall
als Dauerleihgabe hat, wird häufig unterschieden. Das War Ja auch 1m DCS-
tern gehörten Vortrag VOIN rau Link-Wieczorek der Ausgangspunkt ihrer
Überlegungen.* Dabei wurde auch deutlich: Glück, das INnan hat, hat INan
in der Regel nicht Es wird lediglich erhofit der gesucht Es lebt, WI1e jede
Utoplie, aUus der pannung zwischen dem potenziell Erfüllbaren un der
Nicht-Erfüllung. Die Utopie des Glücks scheint dabei oft größere Bedeutung

haben als das Ghück selbst. Höhepunkt des utopischen Glücks als einem
anhaltenden Zustand ist die 1mM Christentum un: 1ın anderen Religionen
verbreitete Aussicht auf eın Eschaton, eın Paradies, das gegenüber uNnserer

empirischen Welt als eın Jenseits exIistliert. Gerade das nicht erfüllte, das
unglückliche Leben sieht 1m eschatologischen Lebensglück die erhofite un
geglaubte Kontrasterfahrung. Aus der Differenz zwischen eigener Erfah
rung un: erhofiter Zukunft ergibt sich zwangsläufig die Verschiebung des
Glücks auf die Zukunft. Der wichtigste Motor dieser Art VOIN Glück sind die
Religionen mıiıt ihren jeweiligen eschatologischen Glücksversprechen.

Der Glückstheologe Kohelet erteilt gerade solchen Hoffnungen eine
Absage. Er diagnostiziert iın der Verschiebung des Glücks auf eın religiös
begründetes Jenseits einen illusionären Selbstbetrug des Menschen,
den sich seine geballte Skepsis un: seln Zynismus richten. Das STeis in die
Zukunft verschobene Glück als Resultat eines darauf ausgerichteten Lebens
erscheint ihm nicht 1Ur als das Vertrösten auf eine ungewisse Hoffnung,
deren Wahrheitsgehalt zwangsläufig unverbürgt ist, sondern auch als eine

Er 1st 1n diesem Heft ebenfalls abgedruckt.
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Verneinung des realen Lebens. Da sich aber alles Leben un auch dessen
Ende ott verdankt, nımmt die Verneinung des irdischen Glücks ott BC-
rade nicht erns un missachtet dessen Souveränität als Schöpfer un: Herr
der Geschicke. Wenn er ein Glück gibt, 11U5S55 65 für Kohelet 1mM irdischen
Leben erfahrbar seln. Die eschatologischen Glückskonzepte der Religion
sind für ihn 1UTr eine utopische Vertröstung, etwa die nicht-eschatologische
Varlante einer ausgleichenden Gerechtigkeit 1mM Lebensverlauf (iustitia dis-
tributiva), die gute Menschen mıiıt irdischem GiCk belohnt un 6S bösen
Menschen entzieht. olches Glück ware für ihn, mıt arl Marx gesprochen,
1Ur „Upium des Volkes“”

Kohelets Heuristik bei der Erschließung des Glücks ist streng analytisch.
Er taucht tief 1ın die Empirie schicksalhafter Lebensvorgänge e1n, benennt
deren. Ungerechtigkeiten ın ihren sozialen un psychologischen Aspekten
un: beschlie{fßt jede selner Analysen mıiıt einer sokratisch anmutenden Re-
flexion, die das darin vermeintlich enthaltene Glückspotenzial verneınt
un: der Sinnlosigkeit überführt. Weder die religiöse Orthodoxie och
die sozialen Instanzen der Rechtsprechung un:! des Önigtums och die
Arbeitswelt mit ihren Mechanismen der Ausbeutung ermöglichen den
Menschen einen ungefährdeten Zugang ZU Glück, sondern stellen dieses
vielmehr ständig infrage 4,1-4 Glück ist für ih dabei keineswegs 1UT
eın Problem der Zugehörigkeit einer sozialen Schicht, w1e gleich Be-
ginn des Buches deutlich wird uch ein ber unumschränkte Macht VelI-

fügender königlicher Herrscher, 1n dessen Rolle Kohelet kurzzeitig schlüpft
(Koh Ii26), verfehlt das Glück Dieser lext wird in der Forschung die
„Königstravestie” genannt, weil die Königsrolle Von Kohelet 1n einer Arf
Planspiel 1U ingiert wird.! Kohelet begibt sich iın die Rolle des n-
umwobenen Königs Salomo un: wird dessen Alter Ego Auf Salomo, der
sich 1Ns kulturelle Gedächtnis Israels als der welseste aller Könige eingetra-
SCH hat, beriefen sich die Gegner Kohelets, die VOoNn ihm harsch kritisierten
Weisheitstheologen. alt ihnen doch die Zeit Salomos ach der biblischen
Überlieferung als eine glanzvolle Blütezeit, die auf seline Lebenskunst
rückgeführt wurde. Die Wahl des namentlich nicht genannten KOönigs
Salomo, dessen Suche ach Glück 1ın fiktiver Verzweiflung endet (2 14-23),
Wäar insofern geschickt, als Kohelet dadurch Zzwel Fliegen mıt einer Klappe
schlägt: Salomo gilt ın der alttestamentlichen Überlieferung als der Önig
mıiıt der größten Gestaltungsmacht un zugleich als der Weiseste aller We1l-
SC  - Im fiktiven Scheitern Salomos scheitern zugleich Macht un Weisheit
als scheinbar kongeniale Glückslieferanten.

Kohelets Königstravestie unterzieht das Bild des welsen KÖnI1gs einer
Relektüre. Seine „Königstravestie‘ dient ihm dabei als Ausgangspunkt für
seine Kritik der für ih illusorischen Machbarkeit un Verfügbarkeit
1/ Vgl Schwienhorst-Schönberger, 181 weil Ila  - diese Iravestie lange eit mM1SS-

verstand, wurde das Buch traditionell König Salomo zugeschrieben, Was allerdings his-
torisch un! literarisch auszuschliefßen ist.
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des Glücks. uch eın Önig ıIn seiner nahezu unbegrenzten operatiıven
Handlungsfähigkeit scheitert Lebensverdruss un: der Vergänglich-
keit dessen, Was sich verschaftt. Das selbstgeschaffene Glück hat ın seiner
hedonistischen Varlante keine Dauer. Scheitert aber bereits die seltene Sym-
biose VONN Weisheit un operatıver Gestaltungsmacht, annn ist erwlesen,
ass das Glück grundsätzlich nicht machbar ist. Der se1in Glück schmieden-
de „Homo Faber“ erwelst sich damit als bittere Chimäre. Kohelets Fazit In
der Königsrolle ist folglich desaströs. Angesichts der Vergänglichkeit des
Glücks empfindet auch der mächtigste Önig Lebensverdruss un beginnt,
das Leben hassen (2 17) AF scheitert nicht daran, ass seine Glücks-
ideen nicht verwirklichen annn Er scheitert daran, ass s1e verwirklicht
un annn enttäuscht feststellen INUSS 65 bringt keinen Gewinn .3

Die Flüchtigkeit des glücklichen Augenblicks zeigt sich auch für einen
Ön1g vieltältig. Irdisch 1mM Verdruss ber die Vergänglichkeit des selbst
Geschaftenen. ber ın gleicher Weise auch durch die unausweichliche
Mortalität des Lebens, die alles 1mM Leben Gewirkte infrage stellt. SO annn
sich nicht einmal eın Önig sicher se1n, ob sein Nachfolger das VOoN ihm (Je-
schaffene auch bewahren un erhalten wird (2 18 Im biblischen Kontext
macht auch diese Aussage Sinn: Unter alomos Nachfolger Rehabeam fand
das glanzvolle önigtum Davids eın jähes Ende, weil jener in seiner Torheit
alles Geschafftfene zunichtemachte (1Kön 12)

Nicht einmal dessen ann der gebildete Önig sicher se1n, ass INan sich
ach seinem Tod och längere Zeit ih erinnern wird. Ihn ereilt dabei
das gleiche Geschick w1e den namenlosen Dummkopf (2 13-17). Hier zeigt
sich für Kohelet auch das Problem des Reichtums schlechthin (5,10-—16)
Sein Besitz treibt den Besitzer ın schlaflose Nächte, bei dem auch das Cück
des Reichtums NUr eın „Haschen ach Wind“ un damit vergänglich ist
(M 11) Andere zehren auf, Was jemand gesammelt hat 6,1=3) Politische
un: ökonomische Verhältnisse andern sich rasch. Kapital wird investiert
un ann dabei verloren gehen, och schlimmer: uch der wirtschaftlich
Erfolgreichste weiflß nicht, ob seline Erben den geschaffenen Wohlstand e_
halten. Wohin auch immer Kohelet blickt, überall erblickt die Volatilität
des vermeintlich glücklichen Daseins ın Reichtum un: Macht, das durch
korrupte Rechtsbeugung (3 16) un den Missbrauch der Macht bedroht ist
(82 1 f.16)

Dies gilt 1U bei Kohelet auch für den intellektuellen Reichtum, die
Weisheit.? 4 )as alles habe ich gesehen ın den agen meıliner Nichtigkeit:
Da ist eın Gerechter, der bei seiner Gerechtigkeit umkommt, un da ist
eın Ungerechter, der bei selner Bosheit seine Tage verlängert” (Koh 745).
Das Wissen un: der Versuch einer kognitiven Bewältigung des Lebens
I8 Thomas Naumann, Glück 1ın der Bibel ein1ıge Aspekte, 1n Heinrich Bedford-Strohm

(Hg.), Glück-Seligkeit. Theologische ede VO Glück INn einer bedrohten Welt, Neukir-
hen Vluyn 2011, 78

19 Vgl Annette Schellenberg, Erkenntnis als Problem. Qohelet un:! die alttestamentliche 1Jis-
kussion das menschliche Erkennen (OBO 188), Fribourg (CH)/Göttingen 002
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sind nicht Ur ZU Scheitern verurteilt Sanl sondern garantieren auch
eın Glück Zum einen hält die Weisheit nicht, Was s1e verspricht: Der 1N-
tellektuelle Mehrwert des Weisen gegenüber dem Toren zahlt sich nicht
in barer Münze der einem längeren Leben au  N uch ist das Wissen der
Macht keineswegs überlegen, sondern gibt 1mM Konflikt muiıt ihr besser klein
bei (10, 4.6) Weder verlängert Weisheit das Leben (6 7{) W1e s1e behauptet,
och ist der Weise ın der Lage, die korrupten Lebensverhältnisse POSItLV
verändern. Weisheit scheitert immer wieder der Macht SO hat s1e einem
törichten Önig nichts entgegenzusetzen (10, 1-6 Selbst WeT eine belagerte
Stadt durch seine Klugheit retten würde, gerlete in Vergessenheit (9 10—15
DIie Weisheit behauptet Unrecht, AA die Sünde das Leben verkürze:
„Denn eın Sünder tut hundertmal BOöses un ebt doch Jange” (8 12 Nicht
einmal gegenüber dem l1er hat der Mensch einen Vorteil (3,18—21). Beide
sterben auf die gleiche erbärmliche Weılse un: w1ssen nicht, Was ach dem
Tod kommt Wohin INa auch blickt das Leben ist ungerecht, auch
seinem Ende (8 1014 Reichtum un:! Weisheit scheitern damit als Glücks-
faktoren der Empirie des VOon Kohelet akribisch beäugten Lebens, weil
s1e auf illusionären Glücksversprechen beruhen.

„Wiederum sah ich der Sonne: IC die Schnellen gewinnen den Wett-
auf un: nicht die Helden den Kampf, auch nicht die Weisen das rot und nicht
die Verständigen Reichtum un die Einsichtigen Gunst Denn eıt un Zufall
treffen s1e 11 ba Koh 9) 11)

Für Kohelet ist das auf der Interdependenz VOINl Iun un Ergehen eru-
hende Glücksversprechen der Weisheitstheologie unhaltbar. Das Leiden
des Gerechten un der unzeitgemäfse Tod widerlegen esS tagtäglich. Er
wird nicht müde betonen, ass die Weisheit den Menschen weder reich
och wirklich klug macht. Weder schafft s1e CI das ständig bedrohte un
flüchtige Leben verlängern, och verschaflt sS1e größere Zufriedenheit.
Im Gegenteil „Denn mıiıt iel Weisheit kommt je] Verdruss, un WeTr mehr
erkennt, hat mehr leiden“ (Koh E 18)

Dabei zeigt sich auch das Problem der etablierten Religion in ihren Spiel-
arten, die Kohelet für unnutz hält die Torafrömmigkeit, die Fürbitte, der
ult un die prophetisch-eschatologische Hoffnung sind für ih vergebli-
che Liebesmüh (75 ott lässt sich durch religiöse Anstrengung 1n se1-
NenNn Plänen un Absichten nicht bewegen, den Lauf der Welt verändern.
Jede religiöse Manipulation durch rechtschaffene Taten, durch Gebete der
durch kultische Handlungen wI1e Opfer würde Ja VOoON einer Insufhzienz der
Absichten Gottes ausgehen, die doch dem Menschen weıt überlegen sind.
Die religiöse Praxiıis un ihre manipulativen Absichten sind also priımäar
deshalb untauglich, weil s1e die behauptete Souveränität Gottes verneınen,
die der Mensch anzuerkennen habe Man könnte auch ott ist 191888

selner selbst willen für den Menschen interessant.
Folglich ann die religiöse Praxıs für Kohelet 1U eın weitgehend hybri-

des un: nutzloses Unterfangen se1n, zumal das Leben nachweislich VOo
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Zufall, also buchstäblich VON dem, Was einem (von ott her!) zufällt, be-
stimmt wird (3 1-11): Zerbricht aber der ethische Zusammenhang VOIN SC-
schehener Tat un sich daraus ergebender Tatfolge, annn ann das Glück
nicht ın der Zukunft, sondern 1Ur ın der Situation des Augenblicks gefun-
den werden.

Die Skepsis eine postmortale Verschiebung des Glücks zeigt sich für
Kohelet 1m Geschick des Menschen als eines „Daseins ZU Tode“ (Martin
Heidegger). 1Te menschlichen Bemühungen das Glück verlängern das
Leben nicht. Der Todeszeitpunkt des Menschen bleibt undurchschaubar
un: damit auch unberechenbar. Fın Zusammenhang ist nicht erkennbar.

Kohelet bricht mıiıt einem weılteren Tabu Dem Menschen, behauptet
; kommt innerhalb der kreatürlichen Welt eın Vorrang Im Juden-
tum selner Zeit WarTr die Überzeugung vorherrschend, ass der Mensch
eine außergewöhnliche Stellung innerhalb der Schöpfung innehabe. Dem
priesterlichen Denken galt als Abbild un: Ebenbild Gottes (Gen s 76 ff;
Ps Weisheitliche Strömungen behaupteten, ass der Mensch seine ähe

ott durch List erworben habe, indem VO aum der Erkenntnis
des Guten un: des Bösen a1ß Gen 2-—3) un erklärten damit dessen heraus-
gehobene Stellung in der kreatürlichen Welt Kohelet sind diese Traditio-
NEeN durchaus bekannt. Sein Blick auf das menschliche Leben bestreitet aber
jede anthropologische Suprematie ber die kreatürliche Welt

“ICH dachte ber die Menschen: Gott hob s1e heraus und sah, dass s$1e doch NUuUr
Tiere sind. Das Geschick der Menschen gleicht dem Geschick der Tiere, 65 trifit
s1e asselbe esCNIC. Jene mMussen sterben w1e diese,elen denselben Le
bensgeist, un! nichts hat der Mensch dem ler VOTauUs, enn nichtig un! flüchtig
sind s1e alle Alle gehen eın un! denselben Ort, N dem au sind alle ent-
standen, un:! alle kehren zurück Zr Staub Wer wei1lß denn, ob der Lebens-
geist des Menschen ach oben steigt un! der Lebensgeist der Tiere 1na iın die
Erde?“ (Koh 3) 18—21)

Diese radikale Vorstellung, ass zwischen Mensch un Tier eın prinzl-
pieller Unterschied besteht, ist 1mM Alten Testament singulär. Grundlage
dieser Behauptung ist nicht etwa die materielle der physikalische Gileich-
beschaffenheit VOIN Mensch un Tier, Ww1e sS1e die heutige Biologie un (sen-
forschung erkannt hat Die prinzipielle Differenz zwischen Mensch un:
1ler wird für Kohelet vielmehr dadurch aufgehoben, ass beide auf dieselbe
Weise sterben un 65 keinerlei Anzeichen dafür gibt, ass die Lebenskraft
des Menschen 1ın einen Himmel hinauf- un die des Tieres 1ın die Unterwelt
hinabsteigt. Gerade der Tod, VOT allem der ungerechte unzeitgemäße
Tod,; trifit Mensch un: 1ler in gleicher Weise un bestätigt ihre Gleichheit
als Gleichheit des Geschicks. 1ne postmortale Existenz ist damit ZWal
nicht ausgeschlossen, aber s1e bleibt als Spekulation dem menschlichen
Glücksstreben Der Mensch geht ZWAal seinem „ew1gen Haus  CC
12 5) aber hne dessen Beschaffenheit kennen.

Der unberechenbare Todeszeitpunkt unterwirft das individuelle Geschick
der Erfahrung des Zufalls. Wenn das Leben keine erkennbare Zielrichtung
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hat, sondern den Klugen ebenso unvorbereitet un:! zufällig trifit w1e den Nar-
FCH,; annn auch die Hoffnung auf eın jenseitiges Leben NUTr Spekulation seıin
Insofern bleibt Kohelet der Erde treu Das Glück in einer postmortalen Alteri-
tat des Daseins suchen, ist annn ebenso ein „Haschen ach Wind“ WI1Ie die
Erwartung einer irdischen Gerechtigkeit durch die politischen, sozialen un:
religiösen Instanzen. Die Sinnlosigkeit der Lebensverläufe un Biografien
verwelst auf kein Jenseits, das se1 als Lohn der als Strafe die Erfüllung,
Fortsetzung der Wiedergutmachung des irdischen Lebens andeutet.

Menschliches Leben ist vielmehr VO Zafalk also VOoN dem Was auf ih
zufällt, bestimmt, W1e 65 der ohl bekannteste lext Kohelets ausdrückt
(Koh 3, 1—8) Er benennt die elementaren Widerfahrnisse des Lebens, Freud
un: Leid, Glück un: Unglück, auf die der Mensch keinen ma{ßgeblichen
Einfluss hat Freilich sieht Kohelet hinter dem „Zufall: die bestimmende
and Gottes, dessen Walten un Pläne dem Menschen verborgen sind un
ber die sich eın Urteil anma{fsen darf. Die Unergründlichkeit (Jottes
un: selner Absichten sind für Kohelet axiomatisch. Anders als 1m iob-
buch erwagt Kohelet nicht einmal, ob der Mensch (iottes Wirken einer
moralischen Kritik unterziehen darf (insofern kennt eın Theodizee-
Problem!'). Während 1m Buch iob die Souveränität un: schlechthinnige
Überlegenheit Gottes ın den Gottesreden (Hi 38—42) den theologischen
Schlussakkord bilden, ist die Unergründlichkeit Gottes gerade der Aus-
gangspunkt der Theologie Kohelets.

Jede posıtıve Aussage ber ein theologisch garantliertes Glücks in naher
der ferner Zukunft gehört damit ın das Reich der Spekulation der Iräu-
HICT un: Visionäre. Ihr Glücksversprechen wird VOIN Kohelet der religiösen
Harmonie VOoNn ult un Ethos als CGjaranten eines erfüllten Lebens gleich-
gestellt un ebenso vehement verneınt.

„In meınen agen voll Windhauch habe ich beides beobachtet ESs kommt VOIL,;
ass eın gesetzestreuer Mensch TOTLZ selıner Gesetzestreue elen! endet, un! 6S
kommt VOI, ass einer, der sich nicht das Gesetz kümmert, seines bö-
SCIH uns eın langes Leben hat.“ Koh /3 15)

Gleichwohl ist Kohelet eın „Antinomist”, WwI1e 1/ zeligt. In Ma{fßsen Mag
sich der Mensch das Gesetz (Gottes halten, aber soll dabei keinen
Übereifer den Tag legen. Vor allem soll sich VOIN seiner religiösen
Übung keine grundlegende Veränderung selner Lebensverhältnisse un
seines Geschicks erhoffen.

In ntgegen der Annahme der Weisheit ebt auch der welse un
lebenskluge Mensch keineswegs Jlänger der besser, Was sich empirisch be-
legen lässt Der Weise ist weder dem politisch Mächtigen überlegen, och
1st seın Dasein Von größerem Gihick geprägt als das des Toren der des TEeV-
lers, WI1e die Weisheitstheologen behaupten. DIie Möglichkeit elines frühen
oder unzeitgemäßen Todes besteht für beide hne Unterschied. Kohelet
ordert seine Leserinnen un Leser auf, die Religion der erfahrbaren
Wirklichkeit un: nicht ihren Glücksversprechen INessen
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Glück 1m Unglück
Kohelets häufig ironischer Pessimismus ann rasch den Eindruck CI WC-

cken, ass dem Menschen das glückliche Leben grundsätzlich verwehrt ist
Damit ware freilich die Absicht des Autors missverstanden, der zwischen
falschem un: wahrem, illusionärem un realem Glück unterscheiden
versucht.

Kohelets Glücksvorstellung beruht ihrerseits auf einer religiösen Gründ:
überzeugung, die sich durch das Buch zieht. Es handelt sich eine
Erkenntnis, die ST ausnahmsweise mıiıt seinen weisheitlichen Gegnern
teilt un die sich auch Anfang des Sprüchebuchs findet „Gottesfurcht
ist der Anfang aller Erkenntnis“ (Spr B 7} Fuür Kohelet ist das 1immer wieder
begegnende Ihema der Gottesfurcht“® freilich nicht 1Ur der Anfang, SOIMN-

ern zugleich die Summe un auch die Girenze aller (religiösen) Erkennt-
N1ıS ach Schwienhorst-Schönberger verwendet Kohelet die Gottesfurcht
auf vierfache WeIlse: Als eine 1mM Menschen durch ott begründete Hal-
LUNg 2314 als Quintessenz religiös-kultischen Verhaltens 5,6) Als
Quintessenz der Ethik 7 (ex negativo:) Abwehr des Missverständ-
NISSES einer durch Gottesfurcht gewährten Erfolgsgarantie (8 f) 2l

„Mit ‚Gottesfurcht‘ scheint ann eIwas WI1e eine alle religiösen Einzelakte
durchdringende, S1e auf ihre ursprüngliche Mitte hin freiliegende Haltung SC-
meınt se1n, 1ın der (Gott als der Sschliec  ın Unverfügbare anerkannt wird,

“un! der Mensch em, Was er Cut, ın bewusster Entscheidung steht

Der Gottesfürchtige steht für Kohelet Jenseılts der tradierten Extreme VOoN

„Sündern‘ un: „Gerechten/Frevlern” un:! damit zwischen selbstgerechter
Überheblichkeit un!: verantwortungsloser Unbedachtheit.* {Dies lässt sich
als „Mittelweg” (Schwienhorst-Schönberger) bezeichnen. Sein Grund-
bekenntnis lautet: „Gott sollst du fürchten!‘ ($ 6b) un richtet sich
die spekulativen Utopien jeder orm VON Eschatologie un ohl insbeson-
ere der Apokalyptik. Angesichts der Tatsache, ass der Mensch sich S,
Was ott für ih bestimmt hat, auch miıt religiösen Mitteln nicht entziehen
kann, bleibt ihm eINZ1g, Gottes Wege ehrfürchtig anzuerkennen. Wer die
Nutzlosigkeit religiöser UÜbungen erkannt hat, ist „der Gottesfürchtige, der
dem allen entgeht‘” (Koh / 18) amı postuliert Kohelet einen Glauben jen;
se1its der tradierten (jüdischen) Religion,““ VOT allem jener römung, die

20 Vgl 3, 14; 5y  5 7.48; „12-—13; 12,13. Vgl, Schellenberg, Kohelet, ZU Ihema Gottesfurcht
bei Kohelet: Schwienhorst-Schönberger, 'IhIKAT, 98-—101

21 Ebd
72 Ebd.,
23 Vgl Andreas Vonach, Nähere dich, hören. Gottesvorstellungen un:! Glaubensver-

mittlung 1mM Koheletbuch (BBBı125), Bodenheim 1999;
24 Schwienhorst-Schönberger, Verirı dagegen die aus meıliner Sicht apologeti-

sche Meinung: „Der ext propagilert keineswegs einen kultlosen der ritusfreien Gottes-
dienst“ 99) eın Beleg dafür ist ber schwach (4 17) un orlıentiert sich ohl her der
prophetischen Kultkritik als Kohelet. ult Uun: 1TUS gehören für Kohelet den Nutz-
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Gottesfurcht 1m Sinne der Toraobservanz interpretierte:“ „Sei eın allzu
großer Gerechter/Toragelehrter“® un se1 (blo{ß) nicht übertrieben weise!
Warum willst du scheitern?“ ( 16) Der Weg ZU Glück ist ber die Weis-
heit un!: die mıt ihr verbundene Torafrömmigkeit“ nicht erreichen.

Das Glück ist 1m Strengen Sinne L1UTr theologisch un: durch eın Iun
des Menschen ableitbar. Dies gilt für Kohelet In materieller, kognitiver un
religiöser Hinsicht un damit für alle Formen providenziellen Handelns.
Das Glück ann nicht geschaffen, sondern I1NUuSss empfangen werden. Bereits

Ende der Königstravestie wird 1es deutlich: „Nichts Gutes bringt der
Mensch selbst zustande: Dass un trinken un sich etwas Gutes
gonnen ann bei selner Mühe, auch das kommt, sah ich, N (Gottes
Hand“ 2;24) In der fehlenden Erkenntnis dieser theologischen Bestim-
INUNS des Glücks bestand Ja der Grundirrtum des fiktiven KONn1gs Salomo
(s 0.)

Der Geschenk- der Gabecharakter des Glücks ist für Kohelet der be-
herrschende Gedanke. Glück besteht also nicht 1im Akkumulieren be-
stimmter uter, Eigenschaften der Fähigkeiten, sondern 1ın der dankbaren
Erkenntnis, ass sich aller Besıitz der materiellen un der geistigen (Guüter
der and Gottes verdankt. „Der Gabecharakter des guten Lebens enthüllt,
ass Glück VoNn Voraussetzungen lebt, die sich Menschen nicht selbst schaf-
fen können. Glück ist der menschlichen Verfügbarkeit entzogen. * Diese
theologische Zentriertheit des Glücks gilt auch für andere alttestamentli-
che Vorstellungen VO Lebensglück. Bel Kohelet wird diese Vorstellung
aber radikal gedacht, weil das Glück bei ihm 1mM Unterschied anderen
alttestamentlichen Strömungen dem Menschen hne menschliches Zutun
widerfährt: ADas Glück liegt nicht 1m Menschen“ (2 24), aber es wird ihm
zuteil (2 26)

Kohelets Glückslehre besteht in der immer wiederkehrenden Aufforde-
rung, die Lebensrealitäten aus Gottes and empfangen. DIies gilt buch-
stäblich für alles, Wäas einem Menschen in selinem Leben widerfährt: „Am
Jag des Glücks se1 inge. Und Jag des Unglücks bedenke: Diesen
hat ott ebenso wI1e jenen gemacht” (Koh 714 Insofern ist auch das Un

losen religiösen Übungen. An keiner Stelle findet sich bei ihm ine Einschränkung der
ıne Würdigung des Kults Nur die Erfüllung VON Gelübden als ott gegenüber abge-
gebene Versprechen ıst für den Menschen bindend (Koh 5 3) Dass 1ın Ma{fßen der
Jlora als ethischer Norm festhält ( 17), bleibt davon unberührt.

25 Dies sieht uch Schwienhorst-Schönberger d Insofern bleibt unverständ-
lich, weshalb diese Kritik Kohelets gegenüber dem Kult, der eın wesentliches Element
der Torafrömmigkeit darstellt, abmildert (s O.)

26 „Gerechter“€D73) ist eın jüdischer Ehrentitel für einen angesehenen Toragelehrten.
27 Die genannte „theologische Weisheit“ der spätnachexilischen eit verbindet die altere

Weisheit mıiıt der Torafrömmigkeit. Vgl Christian Frevel (Hg.), Einleitung INn das Ite
Jlestament, Stuttgart *4013 409 (Lit ZU Ihema 405). Kohelets ebenfalls spätnach-
exilische Kritik der Weisheit ist daher immer uch als Kritik der lora inter-
pretieren!

28 aumann, Glück 1ın der Bibel, f
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glück jeder Kausalität entzogen un: ın Ehrfurcht VOT der Größe (iottes
zunehmen. „Die Entdeckung des Gottesbezugs verändert die Erfahrung
des uten, strukturiert s1e un lässt die inge in einem anderen Licht
erscheinen.““? Die Bedingung für das Glück besteht also darin, ass sich
der Mensch als Empfangender versteht un gerade nicht als seines Glü-
ckes chmied (Homo Faber). Diese Erfahrung ist dem Menschen immer
möglich. Das Hier un Jetzt bilden dabei den eINZIg ihm zugänglichen
Erfahrungsraum des Glücks, der sich bei Kohelet immer wieder 1m Essen
un Trinken, iın der Sexualität, 1n der Freundschafft un: bei der Beteiligung
anderer eigenen Glück zeigt.

Inwiefern sind diese alltäglichen Erfahrungen als ‚Glück“ bezeich-
nen?® Erneut zeigt sich ler die empirische Stärke Kohelets, indem das
Glück die Erfahrung der Freude bindet.° Alles, der Mensch Teu-
de hat, ist ihm eın Hinweis, Ja eın empirischer Beleg für das Glück Sofern
a es sich jedoch selbst verschafftfen versucht un 6S als Lohn für seine
Taten versteht, entgeht ihm die Freude, die sich miıt der Dankbarkeit des
Empfangenden als unberechenbare un unverdiente abe einstellt. Selbst-
geschaffenes un: Verdientes genießßen, stellt dagegen den Rückbezug auf
die eigene eistung her S1e wird letztlich immer Frustrationen generleren,
sofern sich Erwartung un Realität kontrastierend gegenüberstehen un
sich der Genuss TOTLZ eigener eistung un daraus ableitbarer Ansprüche
nicht einstellt der als flüchtig erwelist („Haschen ach Wind”)

(GJanz anders verhält sich für den, der nicht das Mögliche, sondern
das Vorhandene In „Gottesfurcht“ „empfängt”. Sub specle aeternitatis
wird Glück als das Verfügbare In dem VO  - ott geschaffenen Augenblick
erfahren, der unbegründet un!: hne Anspruch auf Dauer den Menschen
erreicht. Die asthetischen Kräfte des Lebenserhalts wI1e Essen, Trinken, Se-
xualität un: der Freundschafft bringen esS den Jag Sie stellen für Kohelet
die kontigent verfügbaren Gaben des Schöpfers dar

Tertium datur das rezeptive Glück als azı

Aufgrund dieser Beobachtungen ist die anfangs getroffene Unterscheidung
der beiden Arten des Glücks durch Kohelets Einsichten ZUrT erweiıtern. Ne-
ben das aneder „gehabte“ Glück emotionaler Gipfelerfahrungen un:
singulärer magischer Oomente einerseits SOWI1e das nachhaltige Lebens-
glück andererseits, das sich als Zufriedenheit artikuliert, implementiert der
alttestamentliche Autor eine dritte Glücks-Kategorie, die ich das rezeptive
Glück NeNNeNn möchte: Glücklich ann 1U se1n, wer sich auf die Asthetik
des „Empfangens” versteht un das jeder Zeit mögliche Glück des

29 Ebd
30 Vgl Stefan Fischer, Die Aufforderung ZUT Lebensfreude 1m Buch Kohelet un: seline ezep-

tıon der aägyptischen Harfnerlieder (WAS 2) Frankfurt 1999
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Augenblicks durch den Filter der Souveränität (Gottes un selner Absichten
„gottesfürchtig” entdeckt. Ma{fßsstab des Glücks sind also nicht mehr die e1l-

(illusionären) Erwartungen das Leben, sondern das jedem Leben
inhärente Glücks-Potenzial; das seline Grenze un: seline Möglichkeiten aus
dem schöpft, Was gegeben un nicht äandern ist

Wo der zwingende Zusammenhang zwischen Anstrengung un Ver-
dienst, zwischen Arbeit un:! Ertrag wegfällt, erlangt der Mensch Freiheit
un! bleibt „ganz der geschenkten Gegenwart verhaftet.“ Es gibt eın Glück
außerhalb des gegenwärtigen Augenblicks un: seiner immanenten Asthetik

AICH erkannte, dass sS1€e nichts Besseres zustande bringen, als sich freuen und
Gutes tun 1m Leben Und wenn irgendein Mensch bei al seıiner ühe isst
und trinkt un: (Gutes genielst, ist auch dies eın eschen (jottes. Ich erkann-
te, dass alles, Was (Gott schafft, endgültig ist Nichts ist ihm hinzuzufügen, un
nichts ist davon wegzunehmen. Und Gott hat c5 gemacht, dass iIna  ; sich VOT
ihm fürchtet.“ (3 12-14)
„Also Iss freudig dein Brot, un trink vergnugt deinen Weın; denn das, Was
du LUust, hat Gott längst festgelegt, wWw1e CS ihm gefle Irag jederzeit rische
Kleider, un nıe fehle duftendes auf deinem aup Miıt einer Frau, die du
iebst, geniefß das en alle Tage deines Lebens voll Windhauch, die dir
der Sonne geschenkt hat, alle deine Tage voll Windhauch. Denn das ist dein An-
teil en un dem Besitz, für den du dich unter der Sonne anstrengst”
(9 7—9)

Gerade die Gottesfurcht bewahrt den Menschen angesichts der Unkal-
kulierbarkeit des eigenen Lebens VOT Hybris un VOT Enttäuschungen.
egen die religiöse Verschiebung des Glücks auf eine uneinsehbare Z
kunft, holt Kohelet das Glück Sanz In die Gegenwart zurück un verorte
esS 1MmM Hier un Jetzt Ihr Siegel ist die Erfahrung der Freude,.die sich 1Ur
dem Beschenkten un: nicht dem selne Hoffnungen Betrogenen offen-
bart Immer wieder ergeht der Appell, sich dem Vorhandenen un dem
Möglichen zu freuen als dem empirischen Ausdruck des Glücks, das in der
Souveränität der Pläne Gottes gründet. Unglücklich ist dagegen, wer-
dessen auf die Defizite un auf das scheinbar Mögliche schielt der daraus
für sich Ansprüche ableitet. Glück beruht für Kohelet auf der bewussten
Wahrnehmung un: Achtung der Gegenwart, 1n der der Mensch das ihm
VOoON ott Zugeteilte erkennt un sich damit begnügt. Glücksdefizite VelI-
danken sich dagegen der Illusion un der Hybris des Menschen, der als
Homo Faber die Pläne un: Absichten (Gottes manipulieren versucht.

ber hat nicht auch dieses Glück seine Defizite? Ist nicht auch das VON
ott empfangene Glück des Augenblicks volatil un: flüchtig? (GJewilss ist esS
das un Kohelet weiß die Tatsache, ass esS 1mM Leben gute un OSse Tage
gibt, auch solche „Tage VON denen INan Sagt: S1e gefallen MIr nicht“ (12,; 1)
Dazu zaählen für ih insbesondere Krankheit un Alter, die 1n einem
eigenen Schlussabschnitt betrachtet. Gleichwohl veri{irı der konsequent

Ebd.,
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die Ansicht, ass ott auch die „bösen Tage” geschaften habe, selbst WECeNN
der Mensch deren Sinnhaftigkeit in dem eigenen Leben nicht erkennt. Ist
INan sich bewusst, ass einem 1mM Leben alle inge „zufallen“ (3 1—8), ann
vVeIMmMas INan auch den schweren agen eın Restglück abzutrotzen. „Am
Tag des Glücks se1 guter inge, un: Jag des Unglücks bedenke: uch
diesen w1e Jenen hat ott gemacht, un Was künftig sein wird, ann der
Mensch nicht wissen.“ ( 14)

Kohelet 1st sich also bewusst,; ass die glücklichen Tage flüchtig sind.
Und doch gibt 65 einen Unterschied ZUur Nichtigkeit aller Glücksbestre-
bungen des Menschen: Wer empfängt, hascht gerade nicht ach Wind WI1Ie
derjenige, der se1ın Glück VonNn trügerischen Faktoren erhofit (1 2) Wird ott
als Geber des glücklichen Augenblicks erkannt, verbindet sich der eigene
Augenblick mıiıt der Ewigkeit Gottes. Angesichts selines unergründlichen
Ratschlusses ist der Zufall also gerade seiner Zufälligkeit enthoben. Was
einem widerfährt, ist nicht mehr flüchtig, solange der ew1ge ott als dessen
Urheber anerkannt wird.

Gerade die Ewigkeit unterscheidet ott VO Menschen, dessen ignaturdie zeitlich begrenzte Existenz ist War hat ott den Menschen die Ewi1g-keit „1NS Herz gelegt”, aber der Mensch weiß mıiıt ihr nichts anzufangen(3 11) Die Ewigkeit bleibt für ih eine weder empirisch och kognitiv ein-
holbare Vorstellung un: eher eine Ahnung. S1e ist als Gottesattribut eın
Grenzbegriff, dem der Mensch gerade den Unterschied zwischen Schöp-fer un: Geschöpf festmachen soll Solange der Mensch 1mM Einvernehmen
mıt der Wirklichkeit lebt, die der ewige ott geschaften hat; erfährt den
ihm ZUSCMESSCHNCN Anteil Gottes Ewigkeit als zeitliches Glück war
vergeht der Augenblick des Glücks, aber die Ursächlichkeit Gottes lässt ih
zugleich der Ewigkeit Gottes partizipieren. Darum endet das rezeptiveGlück nicht ın Verzweiflung, sondern gibt einer wohltuenden Selbstbe-
schränkung Raum. „Die materiellen Guüter sind für sichS! och
eın Wert, WEn s1e nicht werden, WenNnn INlan sich nicht ihnen
erfreuen ann (vgl. , 1 6, 1—-6 Glück ist demnach mıiıt einer spezifischen
orm der Wahrnehmung verbunden. Es ann VO Menschen nicht beses-
SCI1, sondern 1Ur erfahren werden.?

Die Chance des Menschen, glücklich se1n, besteht für Kohelet also
darin; sich jener göttlichen Wirklichkeit öffnen, die den Menschen nicht
als schaffendes, sondern als empfangendes Wesen beschreibt. Damit hebt
Kohelet die Diskrepanz zwischen Zufallsglück un: Lebensglück, Von SC-habtem un bleibendem (ihück auf. Sein rezeptives Verständnis des Glücks
verbindet beide Erfahrungen un: schaflt zugleich eın „Tertium“. Ist doch
für ih der gegenwartige Augenblick der Erfahrungsraum des Glücks, das
sich Aaus dem Kausalitätszwang gelöst hat un: 1U verdanktes Glück ist (im
Unterschied ZUu erworbenen Glück). Solange der Mensch sein Glück iın

32 Birnbaum/Schwienhorst-Schönberger, Kohelet, 2
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der Gegenwart un nicht ın der Vergangenheit der ın der Zukunft sucht,
ist das Glück allgegenwärtig un: buchstäblich mıiıt Händen greifen.

Darum gilt für Kohelet: arpe 1em den Tag! Lebe einvernehm-
ich miıt der Wirklichkeit des Gegebenen als dem Möglichen. Die Lebens-
umstände lassen sich ın Maßen beeinflussen, aber sS1e sind In ihrer Grund-
substanz VON ott festgelegt, hne ass erkennbar ware, ott die
Menschen hinsichtlich ihres Schicksals unterschiedlich ausstatiet un
sS1e Unterschiedliches erfahren lässt

Wer solche Gottergebenheit als Absage tatkräftiges Handeln versteht
un!: Kohelet einem stillen Dulder machte (wie Hiob, Kap 1_2)) würde
Kohelet freilich erneut missverstehen. Er 0 das menschliche Handeln
nicht ad absurdum führen, sondern dessen Grenzen aufzeigen. Der alttes-
tamentliche Weisheitslehrer scheint dieses Missverständnis selbst geahnt

haben un mahnt den Menschen, seın Werk gehen un sich nicht
einfach einer determinierten Welt überlassen:

„Wer ständig nach dem Wind schaut, kommt nicht ZUu Saen, WeTlT ständig die
olken beobachtet, kommt nicht ZU Ernten. Wie du den Weg des Windes
ebenso weni1g WwI1Ie das erden des Kindes 1mM Leib der Schwangeren erkennen
kannst, kannst du auch das Iun (Gottes nicht erkennen, der es tut Am
Morgen beginne saen, auch en! lass deine and och nicht ruhen;
denn du kannst nicht 1MmM Voraus erkennen, Was Erfolg haben wird, das eine oder
das andere, oder ob beide zugleic uErgebnissen führen.“ (11,; 4-—6)

An eine utopisch-revolutionäre Umwälzung der Verhältnisse glaubt ohe-
let indes nicht. „ES gibt nichts Neues unter der Sonne“ 1,9) lautet Ja einer
selner Merksätze. Das INas sehr pessimistisch gedacht se1ln. Freilich hatte
dieser Ausspruch 65 bis AD Volksweisheit gebracht un: ist Jenseılts des
technischen Fortschritts durchaus iMMmer och diskutabel. Die Unfähig-
keit der Menschheit, nachhaltig aus VErgaNSCHNCN Erfahrungen lernen,
gehört uNnseren beklagenswerten innerweltlichen Grunderfahrungen.
„Die Geschichte ist der beste Lehrer miıt den unaufmerksamsten Schülern
(Indira Gandhi).”

Bleibt schlussendlich och die rage, WeT dieser geheimnisvolle Kohelet
ist Er hüllt sich wI1e viele biblische Autoren 1ın den Mantel der AÄNoO-
nymıtat. Denkbar 1st, ass Sal nicht existlerte un 11UT eine literarische
Kunstfigur ist, die eın unbekannter Autor 1m ausgehenden dritten der
Beginn des zweıten vorchristlichen Jahrhunderts geschaffen hat.** Hellenis-
tische Einflüsse sind deutlich erkennbar, zumal die individuelle rage ach
dem Glück un die Tragik menschlichen Lebens unverkennbar griechische
Einflüsse zeigt;” Der Autor ist eın gebildeter un aufgeklärter Jude, der 1n
hellenistischer Zeit (in Juda?) un: 1mM Umfeld begüterter Kreise VonNn Weis-

33 Das Zitat verdanke ich Matthias Kretzschmar.
34 Zur Diskussion vgl Schellenberg, Kohelet L1 19:
35 Vgl Rainer Braun, Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie 130),

Berlin 19 /3); Schellenberg, Kohelet, Schwienhorst-Schönberger, 104-109
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heitslehrern lebte un: sich miıt selner Zunft zugleich ausnehmend kritisch
auseinandersetzte. Dies erinnert aum zufällig Sokrates un seinen
Streit miıt den Sophisten.

[Dass dieses ungewöhnliche un iın jeder Hinsicht unorthodoxe Buch E1in-
Sang iın den biblischen Kanon gefunden hat, ist dem Umstand einer glück-
lichen Verwechslung verdanken. Man hat esS aufgrund der Königstraves-
t1e Salomo zugeschrieben un: ihm Ende in 1 9—-14 einen frommen,
nicht orthodoxen chluss angedichtet, der dem Inhalt un:! Gedan-
kengang des Buches vollkommen widerspricht. Demnach bestehe die Quint-
eS55C117 der Gedanken Kohelets iın seiner Toratreue un dem Halten der (je-
bote Sei’s TUum auf diese Weise (und ohl 1Ur auf diese) gelangte dieses
wunderbare Glücksbuch 1n den Bibelkanon un! segelt mıt kanonischer Ru-
ckendeckung durch die Zeiten. SO ist es auch in uUuNnseIe Hände gelangt. hne
frommes Mimikry ware ohl für imMmer verloren
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