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Wenn ich heute etwas ZU Verhältnis VON Religion un: Staat sage,' annn
tue ich das aus einer bestimmten Perspektive. Eigentlich ädt das Ihema
ein, sich ihm mıiıt einem juristischen Instrumentarıum nähern. Da ich
eın Jurist 1N, lasse ich dieses Vorgehen auf sich beruhen. Ich werde mich
dem Ihema 1n einer csehr weıt gefassten Kombination aus politischer Ethik
un Religionstheorie zuwenden, wobei sich historische mıiıt systematischen
Überlegungen abwechseln werden.* Es sind rel Analyseschritte, die ich
unternehme, wobei das Wort Analyse durchaus erns nehmen ist. Ich
zergliedere nämlich die Fragestellung 1ın der Hoffnung, die einzelnen Be-
standteile wieder zusammenführen können. Die Analyse soll also ZUT

Synthese führen. In einem ersten Abschnitt geht darum, ausgewählte
historische Hintergründe der Idee des modernen Staates erfassen (I.)
Im zweıten Abschnitt werde ich eine Funktionsbestimmung der Religion
vorschlagen (IL.) schlie{fßlich danach fragen, Was sich daraus für die
Klärung der Gesamtfragestellung ergibt

Von der Idee des modernen Staates

Der Staat ist keine Erfindung des Christentums. DIie christliche Religion
fand bereits einen staatlichen Herrschaftsapparat VOTL, das Imperium Ro-

iın dessen Kontext sS1e exIistierte un: dem s1e sich ın verschie-
denen Weisen 1Ns Verhältnis setizen musste Die Palette dieser Verhältnis-
bestimmungen reicht VOoNn der prominenten paulinischen Forderung, INnNan
solle sich der politischen Macht unterordnen, da s1e VO  — ott eingesetzt
se1 (Röm 13, L ber die Differenzierung zwischen em, Was Gottes se1 un:
em; Was des Kailsers se1 (Mt 22 21) bis hin ZUT Identifikation des rOm1-
schen Staatskultes mıiıt dem Widersacher Christi (Oftb 13) An keiner Stelle
1mM Neuen Testament findet sich also eine explizite Staatslehre, sondern
geht ets das konkrete Verhalten, VON einzelnen Gemeinden gegenüber
ihrer Umwelt, der freilich immer auch staatliche Strukturen gehörten.

Vortrag auf dem 5Symposium ‚Staat un:! Kirche aus baptistischer Sicht“ Januar 2015)
der Evangelisch-freikirchlichen Akademie Elstal. Den Vortragsstil habe ich 1m ext über-
wiegend beibehalten.
Zum Gesamten vgl Christian Polke, Öffentliche Religion 1n der Demokratie. Fkine nter-
suchung ZUT weltanschaulichen Neutralität des Staates, Le1ipz1g 2009
Vgl dazu Stefan Krauter, Studien Römer 13, U EF“ Paulus un! der politische Diskurs der
neronischen eıit UN 243), Tübingen 2009
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[Dieser negatıve Befund welst 1ın posıtıver Hinsicht allerdings auch auf e1-
TeN Punkt hin, der uns spater och beschäftigen wird: Die Unterscheidung
zwischen em, Was WITr als staatliche Macht bezeichnen, un: dem Lebens-
vollzug des Glaubens gehört den ursprünglichen Charakteristika der
christlichen Religion. Von ihren historischen Ursprungen her ist ihr also
ein Differenzierungspotential eingeschrieben, VO  - dem aus 65 sich durchaus
nahelegt, den kritischen Standard aufzustellen, darauf achten, ass die
Funktionen des taates nicht mıiıt den Funktionen VOIN Religion verwechselt
werden. och diese Unterscheidungskompetenz soll c5 dieser Stelle
och nicht gehen. Ich springe daher VON diesen frühen JTextzeugnissen
em, Was WITFr heute üblicherweise unter Staat verstehen.

Die für uns heute mafßgebliche ede VO Staat bildet sich zwischen dem
dreizehnten un achtzehnten Jahrhundert au  N S1e bündelt sich darin, ass
Staatlichkeit iın der konsequenten Monopolisierung der politischen Gewalt
erblickt wird Das ist sicherlich richtig. Allerdings bleibt die ede VO Ge-
waltmonopol eine Auskunft ber das Worum-willen dieser Monopolisie-
rung schuldig. Vor allem darauf kommt es für HAHSCEITE 7Zwecke da sich
1er der normatıve Impuls politischer Ethik zeigt. Miıt Blick auf diesen Im:-
puls lässt sich vorausblickend bereits9 ass die Monopolisierung der
Gewalt ZU 7Zwecke der Aufrechterhaltung einer Ordnung aufßeren rie-
ens AA gegenseltigen Vorteil aller Gesellschaftsmitglieder erfolgen soll
Es ist durchaus denkbar, ass auch absolutistische Regierungsformen diese
Zweckbestimmung ausfüllen können. och das ist nicht Ihema Ich
beschränke mich vielmehr auf liberal-demokratische Ordnungsmodelle,
hne diese nochmals intern differenzieren. Um deren Hintergründe na-
her verstehen, soll 1MmM Folgenden eın Blick ın die Entstehungsgeschichte
der modernen Staatsidee geworfen werden. S1e wird, darin sind sich die
meisten Forscher un Forscherinnen ein1g, als Folge eines Ablösungspro-
Zessecs des politischen Systems Von religiöser Vormachtsstellung angesehen.
S1e wird, mıiıt anderen Worten, als „Vorgang der Säkularisation “* betrachtet.
Da das für den Zusammenhang VOINl Staat un Religion VOIl Bedeutung ist,
möchte ich 1irz auf diese Ihese eingehen.

Wenn WITFr den Begriff „Säkularisierung” hören, Oöst das vermutlich ganz
unterschiedliche Assoziationen au  N {[Diese reichen VONN dem Gedanken,
ass die ede VON Säkularisierung deckungsgleich mıt dem Niedergang
Von Religion sel, bis dahin, ass s1e ZWal nicht Niedergang VOIN Religion,
ohl aber ihre Privatisierung, mithin ihre öffentliche Marginalisierung
meine.?° Diese Assoziationen mussen WITr dieser Stelle ausblenden. Denn
der Begriff „Säkularisierung” soll zunächst iın dem se1lt dem achtzehnten
Jahrhundert üblich gewordenen rechtlichen Sinn verstanden werden, nam-
ich als derjenige Vorgang, der ursprünglich geistliche (uter ın weltliche

Vgl Ernst-Wolfgang Böckenförde, DIie Entstehung des Staates als Vorgang der Säkulari-
sıerung, 1in ders.; Recht, aat, Freiheit. Studien ZUT Rechtsphilosophie, Staatstheorie un:
Verfassungsgeschichte, Frankfurt a.M 02—=11.
Vgl Charles Taylor, kın säkulares Zeitalter, Frankfurt a. M 2012, 11 ff.
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Güter transformiert. So hei{fst 65 etwa in Zedliers (Grosses Universal-Lexi-
Con aller Wissenschafften un Künste (1732-1754), die Säkularisierung se1
„nichts anders, als gewilsse Sachen der Güter, erst geistl. SECWESCH, weltl!
machen, der welches gleich iel 1st; geistl. Personen, Stifter, un: die darzu
gehörigen Einkünfte der Kirchen-Güter entweder dem Fürstlichen Fisco
zuschlagen der doch andern Bequemlichkeiten un Nutzungen des
Staats, der auch 1Ur blofßsen Privat-Personen, erwenden . Dieser Prozess
der Umwidmung geistlicher ın weltliche Güter lässt sich ach Böckenförde
als zweistufig rekonstruieren:

Die ersie Phase der Säkularisierung 1m gerade genannten Sinn macht
1mM sogenannten Investiturstreit des elften un zwölften Jahrhunderts

fest IDieser Streit zwischen päpstlichen un kaiserlichen Machtansprü-
chen hob die 1ın ihren Grundlagen religiös bestimmte Einheit des Reiches
aus ihren Angeln. Politik un: Religion ZWaTtr schon dieser Zeit
in ihren Funktionen unterschieden, allerdings beide och Teil der
alles umspannenden sakralen Einheit des Reiches. Vielleicht lässt sich der
Konflikt zwischen den Machtansprüchen VOIN Kaiser un Kurile ganz gul
mıiıt der Metapher eines Risses beschreiben, der jene Einheit 1m Zuge der
herausgebildeten „Irennung VO  . >geistlich< un >weltlich< C mehr
zeichnete. IDiese Irennung wurde jedoch nicht UTr herausgebildet, sondern
fungierte zugleich als zentrales Instrument 1mM Austragen des Konfliktes.
Denn nunmehr War systemisch möglich, den Eigensinn der jeweiligen
Ansprüche immer stärker vertreten Das führte schliefßlich daziz: ass
das Politische in der Person des Kaisers seline sakrale Aura einbü{fste un
der Sphäre des Weltlichen überlassen wurde, wobei diese gemäfß den An
sprüchen der geistlichen Elite och ihrer Deutungsmacht unterworfen
bleiben sollte. Es ware also voreilig, schon ler Von einer radikalen mMmMan-
zıpatıon des politischen Systems VO Religionssystem reden, das Politi-
sche wurde vielmehr in einem entscheidenden Sinn „freigesetzt auf |seine|
eigene Bahn Um die sakrale Einheit des Reiches 9bedurfte
ann och eines weıteren Schritts.

Diese zweıte Phase fällt ın den Rahmen der Ereignisse, die sich in der
nachreformatorischen Zeit einstellten. Nunmehr gab es nicht mehr Ur
eine Konfession 1MmM Reich, sondern mindestens Zzwel, faktisch aber rel
grofße Konfessionen, die sich 1ın der römisch-katholischen, lutherischen
un reformierten Religionspartei fanden. Angesichts dieser religions-
politischen Lage autete die zentrale rage, wWwI1e mit der konfessionellen
Spaltung un dem darin wirksamen Zerbrechen der religiösen Einheit 1mM
Reich umzugehen se1l Der Druck der Verhältnisse machte es jedenfalls e_.

forderlich, diese rage, die eine em1ıinent praktische WAaTr, klären. Der

NL 36, Halle/Saale, 1/43, Sp. 946; ıtıert nach Hartmut Lehmann, Art. Säkularisa-
tion/Säkularisierung WE Geschichtlich, 1n RGG* /, Tübingen 2004, 775-778, R
Böckenförde, Entstehung des Staates,
Ebd



omm der Religion ıne „staatstragende” Funktion zu® 51

Augsburger Religionsfriede Von 16557 führte in dieser rage ZWarlr einer
ersten Klärung, die jedoch 1n sich selbst brüchig Warlr un daher auch nicht
VoNn Dauer sein konnte. Einerseits wurde eine politische Friedensordnung
zwischen den beiden großen Konfessionen etabliert, die den Landesher-
TeN ZWaar das religionspolitische Bestimmungsrecht ber ihr Territorium
übertrug (CUIUS reg10, e1USs religio), den Untertanen zugleich aber auch
eın religiös motivlertes Auswanderungsrecht zubilligte (ius emigrandi).
Andererseits wurde diese Ordnung NUTr als eine Interimsordnung verstan-
en,; da INan VO  a dem Ziel, einen Konsens in Glaubensfragen erzielen,
im mer och fest überzeugt WAaT. So blieb die religiöse Wahrheitsfrage AIn
der Schwebe  <t10 un:! besafß als ‚schwebende” iM mer och eine Bedeutsam-
keit für die Begründung der politisch-rechtlichen Zusammenhänge. {[Diese
politisch halbherzige Einstellung gegenüber dem Faktum des religiösen
Pluralismus wurde erst 1mM Westfälischen Friedenschluss VOoO  ' 1648 ber-
wunden, nachdem Europa Rande des Abgrunds taumelte.* Drel Er-
rungenschaften dieses großen europäischen Friedensschlusses selen urz
genannt. (1) DIie konfessionelle Pluralität wurde festgeschrieben. Das Ge-
gebensein VOoO  - nicht 1U zwel,; sondern Trel Konfessionen wurde jetz nicht
mehr als ein 1Ur überwindender Zustand angesehen, sondern als
ligionspolitisch endgültig anerkannt. Die Reformierten wurden auf EVall-

gelischer Seite also mıiıt einbezogen. och nicht 1UT die Pluralität der Kon-
fessionen wurde festgeschrieben. Miıt ihr wurde (2) zugleich auch deren
Parıtat, deren Gleichberechtigung rechtsgültig. Schliefßlich wurden (3) die
Bestimmungen des „CU1US reg10, e1USs religio” aufgehoben. Das heift, ass
bei der Bekehrung eines Landesherrn ZU! Glaubensrichtung einer anderen
Konfession das Recht, das Territoriıum verlassen, keine Anwendung
mehr fand Die Untertanen konnten somıiıt 1m Territorium bleiben un g -
NOSsSsen die Freiheit, ihren Glauben 1m Kontext der Mehrheitskonfession
bekennen. Insgesamt WaTlr 65 somıit ein säkularer Friedensschluss, der die
Epoche der Religionskriege beendete un:! die heutige europäische Staa-
tenwelt begründete. Und das heifßt DIie politische Ordnung begründete
sich endgültig in ihrer Emanzı1ıpatıon VON einer bestimmten religiös-kon-
fessionellen Grundlage.*

Es ann VOT allem die amerikanische und die französische Revo-
lution, 1in denen sich der Staatsgedanke weıter entwickelte. DIe Declaration
of Independence VOI 1776 SOWI1eEe die Declaration des Droits de I’Homme et du
Citoyen VOIN 1789 brachten das Worum-willen des modernen taates
ihrer Verschiedenheit 1mM inhaltlichen Detail gemeinsam ZUuU Ausdruck:
Nicht der DIienst einer substantiell anspruchsvollen Wahrkheit, nicht die
Erziehung des Menschen einer WwI1e auch immer verstandenen Idee Von

Glückseligkeit ist nunmehr Zweck un Rechtfertigungsgrund des taates

Vgl Martin Heckel, Deutschland 1m konfessionellen Zeitalter, Göttingen 1983, 33—-66
10 ( 45
11 Vgl O) 181—-209.
12 Vgl O) 194
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Es ist, Böckenförde, vielmehr die „Bezogenheit auf die freie selbstbe-
stimmte Einzelpersönlichkeit, das Individuum. Seine Basıis ist der Mensch
als Mensch“. 7Zu den elementaren Freiheitsrechten, deren Sicherung der
Staat da ist, gehören deshalb auch die Glaubens- un Religionsfreiheit,
ohl 1mM negatıven als auch 1mM positiven Verständnis. Im Streit diese
Freiheiten wurde die Idee des modernen Staates geboren: ‚Damit ist der
ag als solcher gegenüber der Religion neutral Die Religion wird ıIn
den Bereich der Gesellschaft verwlesen, einer Angelegenheit des Inte-
1CeS55C5 un der Wertschätzung einzelner der vieler Büurger erklärt“4. SO-
weiıt die Rekonstruktion einiger Aspekte der historischen Prozesse, die ZUT!T

Herausbildung der modernen Staatsidee geführt haben
azı Der moderne Staat konstituiert sich als formaler Rechtsstaat,

dessen Bezugspunkt die Freiheiten des Einzelnen, ann aber auch die der
Gemeinschaften sind, in denen der Einzelne ebt Deshalb beschränkt
sich iın seinen wesentlichen Aufgaben auch darin, diese Freiheiten recht-
ich sichern, dadurch einen aufßeren Rahmen für die individuelle
un: gemeinschaftliche Selbstentfaltung setzen Von dieser Idee haben
WITr uns heute keineswegs emanzıplert; s1e bildet weiterhin die Grund-
Jage eines demokratischen Staatsverständnisses. Allerdings ist ihr 1mM
Laufe der geschichtlichen Erfahrung des neunzehnten Jahrhunderts
och eın weıiteres Prinzip inkorporiert worden, nämlich das Prinzip des
Sozialstaates. [Dieses darf die rechtstaatliche Freiheitssicherung aller-
dings weder rückgängig machen och ZUT Disposition stellen. Dass sich
der Rechtsstaat als Sozialstaat versteht, 11US5 sich deshalb aus der Idee der
Freiheit selbst herleiten lassen. Das ist durchaus möglich. Denn formal-
gleiche Freiheiten bleiben abstrakt un en azu e1n, sozial-materiale
Ungleichheiten schier unbegrenzt anwachsen lassen. amı wird
letztlich aber die sOzi0ökonomische Realisierungsbasis der Freiheit auf-
gehoben, die Ja mehr umfasst als 1Ur ormale Gleichheit. So gesehen hat
das Prinzip der Sozialstaatlichkeit die Bedeutung, „die sozialen Voraus-
selzungen AT Verwirklichung der rechtstaatlichen Freiheit für alle
schaffen, insbesondere die soziale Ungleichheit abzubauen“> Das tut
der Staat also der Freiheit selbst willen, hne deren ethischen Bestand
selbst auch 1Ur annähernd sicherstellen können.!® Ich komme 1m drit-
ten Abschnitt auf diesen Punkt zurück.

13 Böckenförde, Die Entstehung des Staates, 10 /.

15
O’ 108

Böckenförde, Entstehung un: Wandel des Rechtsstaatsbegriff, 1n ders.; Recht, aat, rei-
heit, 143-—169, 161
Beide Prinzıplen bilden die zentralen Bestandteile der gegenwart1ig ohl me1listen dis-
kutierten Konzeption politischer Gerechtigkeit, nämlich der Konzeption VOIN John Rawls
Vgl John Rawls, Theory of Justice, Cambridge Mass. 19 /1, Chapter
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Il Von der Funktion der Religion
An dieser Stelle VON der Religion sprechen, ist nicht Sahnz einfach. Das ist
s deshalb nicht, weil INnan VOoN Religion 1mM Allgemeinen, in unNnserem Fall
VO christlichen Glauben, VOT dem Hintergrund VON ganz verschiedenen
ugängen reden ann Dazu gehören beispielsweise religionsrechtliche,
ligionswissenschaftliche, dogmatisch-theologische, praktisch-theologische
der historische Zugänge. Ich INUSS also denjenigen Gesichtspunkt näher
bestimmen, Von dem ich meıne, ass Ehesten in der Lage ist, einen
produktiven Beitrag ZUr!r Themenerörterung jefern. Insofern begrenze
ich das Spektrum möglicher Umgangswelsen mıt dem Religionsthema
un konzentriere mich auf einen Aspekt, der aber generell sein INUSs,
ass möglichst viele Phänomene religiöser Lebenswirklichkeit umfassen
ann [Das geht natürlich auf Kosten der Bestimmtheit. Vermutlich WeCI -

den manche deshalb auch finden, ass vieles fehle, Was sS1€e den eigenen
Glaubensüberzeugungen wertschätzen. Andere werden ingegen meıinen,
ich würde schon voraussetzungsreich vorgehen un sehen die Lösung
deshalb in einer och schlankeren Bestimmung des Begriffs. Solche Kon-
iroversen können nicht werden, ich annn s1e 1m Rahmen die-
SCS eitrags jedoch nicht SCHAUCI ausführen, sondern setize Salız auf die
Bewährung des ausgewählten Gesichtspunktes 1m Vollzug seliner Durch-
führung. Zu diesem 7Zweck scheint mMIr eın handlungstheoretisch-funktio-
naler Zugang besonders vielversprechend se1n. Er ermöglicht nämlich,
möglichst ahe bereits angesprochenen Ihema freiheitlicher Selbst-
entfaltung bleiben.

In einer solchen Perspektive gesehen erbringen Religionen einen Beitrag
ZUr Lösung VOIl menschlichen Grundaufgaben, die sich innerhalb der bes
benspraxis unweigerlich stellen. So verstanden sind Religionen Problemlö-
sungsstrategıen, un ZWar 1MmM weıltesten Sinn. Das deutsche Wort „Problem”
hat griechische Wurzeln. Es kommt VO erb NPOBÄAMMELV (dt hinwerfen)
un lässt sich für HHSEIE 7Zwecke besten mıiıt “das Vorgelegte oder „Vor-
gehaltene” übersetzen.” Dabei geht eine Einheit Von passıven un
aktiven FElementen: Der passıve Akzent steht 1er Sanz deutlich 1mM Vor-
dergrund. Eın Problem ist 1n erster Linıie also etwas, das unls 1n der Prax1ı1ıs
zustöfst, das unNns widerfährt un eine Bearbeitung erforderlich macht. DIe
Tatsache, ass eine Problembearbeitung gefordert 1st, zeigt annn eine ak-
t1ve Komponente DIiese ıst allerdings nicht ursprünglich, sondern VOCI-

weılst ihrerseits auf eine ihre zugrunde liegende. iıne erste Aktivität kommt
nämlich bereits darin 7ACH Ausdruck, ass zunächst darum geht,
als eın hbestimmtes Problem identifizieren. Es gibt nämlich verschiede-

Problemtypen, die ihrerseits unterschiedliche Bearbeitungsstrategien
erforderlich machen, wobei E eiıne weıt verbreitete Erfahrung ist; ass

17 Vgl Kluge Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin “472.002, 721 Zur
Begriffsgeschichte vgl Art. Problem, 1n WPh, /> Darmstadt 1989, 1397-14'
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6S nicht immer leicht fällt, Probleme richtig zuzuordnen un nicht einen
Problemtyp mıiıt einem anderen verwechseln. Wir kennen mathe-
matische, technische un politische Probleme, Beziehungsprobleme der
Schwierigkeiten e1ım Verstehen VO  ; Texten i1ıne Verwechselung VO  — Pro-
blemtypen führt daher in den me1listen Fällen ZUT Wahl VON Bearbeitungs-
strategien, die sich als sachfremd entpuppen, etwa wenn versucht wird, eın
politisches Problem miıt technischen der religiösen Mitteln lösen. Wie
dem auch sel; unabhängig VonNn der inhaltlichen kigenart der verschiedenen
Problemkonstellationen ist ihnen allen gemeinsam, ass s1e CS mit Orien-
tierungsfragen tun haben Orientiert sind WITr in der Regel dann, wenn
WITFr uns In einer Situation zurechtÄinden.® iıne Orientierungsfrage entsteht
daher, WeNn das Gegenteil eintritt, WITr uns also nicht mehr zurechtfinden,
weder 1m Denken och 1m Handeln. Das heißt, WITFr können die gewohnten
Muster, ach denen WITr uns bisher 1n einem Bereich Oorlentiert haben, nicht
mehr verlässlich anwenden. Wir geraten 1Ns Stocken, fragen ach und
chen ach Lösungen.

Wenn ich 1U Religion als eine Problemlösungsstrategie bezeichne, ist
damit gemeint, ass S1e 1n einem ganz emiıinent praktischen Sinn Orlen-
tierungsstiftend wirkt. In ihren Texten, 1n ihren Ritualen SOWIeE ın ihren
persönlichen Vollzügen sagt s1e etiwas darüber aus, WwI1e Menschen sich in
ihrer Welt zurechtfÄinden können. Diese Bestimmung trifit zumindest auf
die rel großen monotheistischen Religionen un: den Buddhismus s1e
dürfte aber och weltaus mehr religiöse Auffassungen betreffen als 1U die-

Wie vollzieht sich die orientierungsstiftende eistung VO  — Religion? Wie
jede orm VO  e Orientierung vollzieht sS1e sich dadurch, ass Unterschei-
dungen getroffen werden. Das ist allseits bekannt. Auf einer elementaren
körperlichen Ebene orlentieren WITr uns 1im Raum, indem unaufhörlich
un unwillkürlich die Unterscheidungen „oben/unten“ un „rechts/links”
angewendet werden. ass WITFr solches Lun, können WITFr nicht vermeiden. Es
ist uns nicht ZUT Disposition gestellt, WITFr mussen vielmehr verfahren,

überhaupt Von einem Punkt einem anderen Punkt kommen.
Dabei ist es wichtig sehen, ass Urientierung nicht 1Ur auf eine Seite der
Differenz abzielt, sondern immer auch der Einheit der Differenz selbst
ausgerichtet ist. Die Wendung ach links: macht nämlich NUur Sinn, WeNnn
sS1e 1Ns Verhältnis ‚rechts” gesetzt wird In analoger Weise vollzieht auch
Religion Unterscheidungen, deren Einheit s1e sich orlentiert.

ine sehr frühe Unterscheidung 1ın der Religionsgeschichte dürfte die
Differenz VON heilig un profan sein.?” S1ie führt ZUr Differenzierung be-
stimmter Gegenstände un!: Bereiche, etwa dem Bereich des Kultischen un
dem Bereich des Alltäglichen. Darauf möchte ich allerdings nicht den Ak-
18 Vgl Werner Stegmatler, Art Orientierung, 1n Neues Handbuch philosophischer Grund-

begriffe, Z hg. eira Kolmer/Armin Wildfeuer, Freiburg Br. 2011, 2-—-1/13, bes
1705

19 Vgl Emile Durkheim, Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt a.M
1994, 62
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zent legen, sondern auf eine Unterscheidung hinweisen, die entwicklungs-
geschichtlich später eintritt un zumindest für die rel monotheistischen
Religionen grundlegend ist. Ich beziehe mich auf die Differenz Von Imma-
enz und Transzendenz.?® Es spricht ein1ges dafür, ass ein Je bestimmter
Sinn dieser Unterscheidung Ist, dem sich Judentum, Christentum un
siam Orlentieren. Dabei wird bereits der Punkt deutlich, auf den es Jetz
ankommen soll Wenn WITr ein bestimmtes Verständnis dieser Unterschei-
dung als eitend ansehen, ann legt sich nahe, ass religiöse Problem-
lösungsstrategien nicht bei Fragen stehen bleiben, die sich einem klar
abgrenzbaren Fall einstellen. Nicht einzelne Fragen der Handlungsorien-
tierung, w1e ZU Beispiel die Lösung eines klar eingegrenzten technischen
Problems der die einer Rätselaufgabe, sind VOIN priımarem Interesse, ist
vielmehr die Kultivierung eines Verstehens, welches das Leben 1m (Gsanzen
ZU Ihema hat Der Religion geht esS in ihren Unterscheidungen folglich

die Urientierung des Menschen miıt Blick auf seın AHeitl Und .‚Heil ist
1mM Unterschied „Gesundheit” eın Begriff, der auf das Ganze zielt.

Indem das geschieht, richtet sich religiöse Lebensorientierung iM mMer
der Einheit der Unterscheidung aus, sS1e thematisiert das Transzenden-
te STEeis und mıiıt der Immanenz des eigenen Situationsbezugs, un:! s1e
bestimmt die Rede VON Immanenz mıit Blick auf as, Was als transzendent
angesehen wird. TIranszendenz un Immanenz sind somıiıt Korrelations-
begriffe, die 1Ur 1in ezug aufeinander einen Sinn machen. Von einem
Transzendenten lässt sich NUT 1mM Verhältnis etwas reden, das WITFr kon-
kret erfahren können:; 1in umgekehrter Blickrichtung macht die Rede VON
der mMMmManenz konkreter Erfahrung aber 1Ur Sinn, wWenn der ezug
eLtiwas mitgeführt wird, auf Was die Erfahrung verwelist, also ein ihr Tans-
zendent Bleibendes. Fur die weitestgehende Ausdeutung der TIranszendenz
Von Erfahrung steht schlie{ßlich der Gottesbegriff. SO gesehen ist religiöse
Lebensorientierung nicht einem Pol der Unterscheidung ausgerichtet,
sondern der spannungsvollen Einheit des in der Unterscheidung VON-
einander Unterschiedenen.

Was wird dabei thematisiert? Was imMMmMer INan 1m Detail benen-
NnenN möchte, Sahız allgemein ann INa ohl9ass VOT allem dasjeni-
SC Gegenstand der Religion ist, Was sich den gangıgen Mechanismen, mıit
denen WIT Handeln üblicherweise kontrollieren, entzieht. In anderer
Terminologie gesprochen thematisiert Religion die menschliche Lebens-
praxI1ıs unter dem Gesichtspunkt des Unverfügbaren un Unkontrollier-
baren. An dem, Wäas den Anschein erweckt, INan könne ın kontrollierter
Weise mıt ihm umgehen, wird VOI der Religion das bearbeitet, Was sich
dieser Kontrolle prinzipiell entzieht. Paradoxerweise bearbeitet s1e as,
20 Vgl Robert Bellah, Religious Evolution (1964), 1n ders., Beyond Belief. ESSays Re-

ligion 1ın Post-Traditionalist World, Berkeley 1991, 20-—45,) bes 3 Ich umgehe hier die
ZUTr eit wieder breit diskutierte rage, welche Bedeutung 1n diesem Zusammenhang der
sogenannten „Achsenzeit“ zukommt. Vgl Ihe Axial Age and Its Consequences, ed Dy
Robert Bellah/Hans Joas, Cambridge Mass. O12
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Was sich entzieht, 1ın orm dessen, worüber in der Praxıis verfügt werden
annn Davon ug bereits die nicht aussetzbare Verwendung VOIN Spra-
che, Bildern un Symbolen. Diese Überlegungen ZUSAIMNIMNECNSCHOMMIN
lässt sich somıiıt 9 ass Religionen versuchen, „die Bereiche des
Unverfügbaren, Unfa{ißbaren un nicht Kontrollierbaren die Bereiche
vernünftig estimmter Ordnungen un: sinnvoll verstehbarer Strukturen
zurückzubinden, s1e also als das Andere un als die für sich un: als solche
nicht aßbare Rückseite des Sinnvollen, Verfügbaren un: Kontrollierbaren

thematisieren S1e bilden Problemlösungsstrategien, die Mechanismen
entwickeln, „auf kontrollierbare Weıise mıt dem Unkontrollierbaren
leben“.*?

Mit dieser handlungstheoretischen Bestimmung einer zentralen Funk-
tıon VON Religion bin ich natürlich weılt ber die Möglichkeiten hinaus-
CHANSCH, die der rechtlichen Perspektive 1mM Umgang miıt dem Ihema
gegeben sind Allerdings habe ich mich nicht ın Widerspruch ZUuUr gangıgen
rechtlichen Bestimmung der Religion begeben. ort werden unter Religion
un Weltanschauung nämlich Instanzen verstanden, die ‚eine mıiıt der Per-
SOM des Menschen verbundene Gewißheit ber estimmte Aussagen Z
Weltganzen SOWI1e FÄRHE Herkunft un ZU Ziel des menschlichen Lebens”
transportieren. Der ezug aufs (GJanze des Lebens ist somıt der gemeinsame
Nenner, auf den esS 1ler ankommt. Und er ist gerade dieser ezug, der
ligiöse Problemlösungsstrategien Von anderen unterscheidet. Ich komme
ZU dritten un etzten Punkt

111 oOoMMm' der Religion eine „staatstragende“ un  1078 zu®

Um diese rage bearbeiten können, INUuUss zunächst geklärt werden, wI1Ie
das Wort ‚staatstragend” verstanden werden soll Es ann einerseıts 1m
Sinne einer Legıtimation, andererseits 1mM Sinne einer Stabilisierung auf-
gefasst werden.

Was das TS angeht, INuSs betont werden, ass ach allem, Was 1mM
ersten Abschnitt ausgeführt ist, der Religion keine ‚staatstragende” Funk-
tiıon zukommen ann un darf. Der Kern der modernen Staatsidee besteht
Ja gerade darin, ass sich die staatliche Rechtsordnung begründet, hne
dabei des positıven Verweises auf eine bestimmte Religion als egitima-
tionsgrundlage bedürtfen. In dieser Hinsicht 11US$5 s1e daher als auto-
NO bezeichnet werden. Unter der Voraussetzung der ben genannten
Verpflichtung gegenüber der Freiheit generlert der Staat selne Legitimitat
21 Ingolf Dalferth, Leben angesichts des Unverfügbaren. Die duale Struktur religiöser

Lebensorientierung, 1N: Werner Stegmaier (Hg.), Orientierung. Philosophische Perspekti-
VEN, Frankfurt 2005, 245-266, 251

22 (3 252
23 Bernd Jeand Heur/Stefan Korioth, Grundzüge des Staatskirchenrechts. Kurzlehrbuch,

Stuttgart 2000, FE
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nicht 1mM Rekurs auf eine bestimmte religiöse Lehre, sondern vermittels be-
sonderer legitimitätsstiftender Verfahren. Darin besteht das Recht der
Onsten nicht ganz unproblematischen ede VOoON einer Legitimation durch
Verfahren.** Soviel se1l Z ersten Bedeutung gesagt. Wie sieht 65 Nu damit
aus, „staatstragend’ 1mM Sinne VON „stabilisierend” verstehen?

Um 1es klären, bietet sich aufBöckenförde zurückzukommen.
In selner Analyse der modernen Staatsidee markiert nämlich eın struk-
turelles Problem des Staates, das für unseren Umgang mıiıt der rage weılter-
ührend ist Er kommt dabei ZUuUrTr Formulierung einer These, die WwI1e aum
eine andere aus der Feder eines Rechtstheoretikers öffentliche Aufmerk-
samkeit gefunden hat un: 1mM Kontext uUuNnseTrTeT thematischen Auseinander-
setzung bis heute immer wieder zıtiert wird Ich umreiße Kurz,
Was es geht: Wir haben gesehen, ass der iberale Staat weder religiöse och
andere substantiell anspruchsvolle Ideen eines Lebens ZU!r eigenen
Legıtimationsvoraussetzung erklären annn Es fehlt ihm „Uun einer Ver-

bindlichen weltanschaulichen Grundlage”.  .25 Ihm kommt ausschlie{fßlich
darauf eine außere Friedensordnung aufrechtzuerhalten, wobei sich
die Wahrung der Freiheitsrechte 1m negatıven als Abwehrrechte un
posiıtıven Sinn als Beteiligungsrechte YARN Ziel setiz In dieser Ausrich-
tung zeichnet sich indessen eın für unNnseTe ematik interessanter Befund
ab Einerselts darf der Staat seinen Büurgerinnen un: Burgern eın substan-
tiell anspruchsvolles Telos ihrer Freiheiten aufdrängen, andererseits ist
aber darauf angewlesen, ass Menschen nicht 1Ur formal frei sind, sondern
innerhalb des rechtlichen Rahmens qualifizierte Freiheiten 1ın Gestalt VON

kulturell gesattigten Lebensformen ausbilden. Das staatliche System ist
deshalb auf kulturelle Ausgestaltungen der Freiheit angewlesen, weil sich
1Ur 1mM Rahmen solcher Lebensformen sittliche Bindungskräfte einstellen
können, die 6S verhindern, ass ZUT!T nneren Auflösung VO  w blo{fß formal
garantıierten Freiheitsansprüchen un damit 1ın etzter Konsequenz auch
ZUT Destabilisierung des staatlichen Garanten selbst kommt.

Das lässt sich daran verdeutlichen, ass die für alle Büurgerinnen un:
Burger gleichen Abwehrrechte den Einzelnen ZWarTr VOT nicht gerecht-
fertigten Machtansprüchen des Staates schützen, aus sich selbst heraus
aber weder politische och anders motivlerte Engagementperspektiven
begründen können. S1ie schützen vielmehr das ist eın unverzichtbares
Gut den sozialen Rückzug des Einzelnen, mithin selinen Willen, sich
nicht engagıleren. Ahnlich verhält sich mıiıt der formal gleichen Ver-
teilung der Beteiligungsrechte. uch Aaus dieser geht nämlich och keine
qualifizierte Engagementperspektive hervor. Was immer dafür 1m Einzel-
nen erforderlich ist; Sahnız allgemein lässt sich ohl) ass S1e sich 1mM
Horizont VON qualitativen Unterscheidungen r 5 erstrebenswert/nicht

24 Vgl Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt 1969
25 Klaus Schlaich, Konfessionalität Säkularität Oftenheit, 1N: TUulLz Rendtorff (Hg.), Cha=

r1sma un: Instıtution, Gütersloh 175-198, 185
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erstrebenswert,;, nützlich/schädlich herausbildet, da esS 1UT ann möglich
ist, Lebensziele gegeneinander abzugrenzen un ın eine Vorzugsordnung

bringen. 1ne solche Ordnung ist zumindest ın jeder orm eines Enga-
gements wirksam, das ber sich selbst Rechenschaft geben vermag. Ent-

der Auffassung, ass Freiheit eine blofße Abwesenheit VOIN aufßeren
der inneren Zwängen bedeutet, weist diese Überlegung somıt darauf 1n,
ass ZU!T faktischen Realisierung Von Freiheit immer auch eine mehr der
weniger reflexiv ausgearbeitete Sicht davon gehört, wofür sich das eigene
Engagement lohnt.*® Zumindest aus christlicher Perspektive gesehen, be-
steht eine praktische Funktion VON Religion die s1e natürlich mıiıt anderen
Lebensformen teilt darin, solche Vorzugsordnungen 1mM Licht ihrer e1-

Unterscheidungssemantik auszubilden. Vor diesem Hintergrund ist
daher auch klar, ass der aa aufderartige Sinnressourcen angewlesen Ist,
s1e aber nicht selbst generileren annn Sie bleiben ihm gewissermaßen ent-

In dieser strukturellen pannung zeigt sich schlie{fßlich as, Was als
das sogenannte Böckenförde-Paradoxon 1ın der Literatur bekannt Or*-
den ist „Der freiheitliche, sakularisierte Staat ebt Von Voraussetzungen, die

selbst nicht garantieren annn un WITFr mussen sogleich hinzufügen:
die keinen Umständen garantieren darf.“3 Das Verhältnis zwischen
dem modernen Staat seinen substantiellen Voraussetzungen 11US$5 folg-
ich „1N der chwebe“”?? gehalten werden, wenn das staatliche Experiment
der Freiheit nicht programmatisch konterkariert werden soll

Ich stimme dieser Diagnose voll un ganz Außerdem steht siıe,
darf INan angesichts der Befunde des urchristlichen Zeugnisses vorsichtig
9nicht 1mM Widerspruch der dort ausgesprochenen Unterscheidung
zwischen staatlicher Macht un Religion. Nicht eindeutig ist allerdings,
Was aus ihr folgt. Dass der iberale Staat In der rage der Kultivierung quali-
tatıv anspruchsvoller Lebensformen eine systematische Leerstelle aufweist,
bedeutet jedenfalls nicht notwendig, N die Religion diese Aufgabe für
den Staat übernehmen hat Was aus jener Diagnose indessen hervorgeht,
ist die Wichtigkeit, zwischen Staat un Gesellschaft unterscheiden. An
diese klassische Unterscheidung knüpfe ich 1mM Folgenden rede dabei
aber VON Zivilgesellschaft, einen ihrer Pole 1n einer estimmten Hın-
sicht näher auszuzeichnen. Im Anschluss eine Definition Michael Wal-
Tf E bezeichnet der Begriff der Zivilgesellschaft SalızZ grob gesprochen den
sozialen Bereich zwischen den aufZwangsmechanismen basierenden sSTaat-
lichen Regelstrukturen un: dem üur-sich-sein der Einzelnen. Er markiert
„‚sowohl den Raum VOINl (zwischen)menschlichen Vereinigungen, die nicht
ITZWUNSCNH sind, als auch das Ensemble jener Beziehungsnetzwerke, die
der Familie, des Glaubens, der jeweiligen Interessen un einer bestimm-

Vgl Charles Taylor, What’sN: ith negatıve liberty?®, 1n ders., Philosophical Papers IL,
Cambridge 1985, 211-229.

27 Vgl Böckenförde, Die Entstehung des Staates, 1a69
28 Vgl Schlaich, Konfessionalität, 191
29 A.a.OQ., 192



omm der Religion ine „Sstaatstragende‘ Funktion zu®

ten Ideologie willen gebildet worden sind un diesen Raum erfüllen“.
Die zivile Gesellschaft ist sSsOomıt der Bereich derjenigen pluralen sozialen
Zusammenschlüsse, die nicht gesetzlich TIZWUNSCH sind, sondern auf
ativer Freiwilligkeit beruhen. Im Hintergrund steht dabei die Idee, ass
65 Individuen 11UT möglich ISt. substantiell qualifizierte Engagementper-
spektiven 1mM Rahmen VO  - solchen gesetzlich nicht CrIZWUNSCNHNE (Gemein-
schaften kultivieren. Dazu gehören neben den Kirchen beispielsweise
auch politische ewegungen, Kooperationen un Nachbarschaftsverhält-
n1ısse verschiedenster Natur. In der Zivilgesellschaft vermitteln sich somıt
die Ebene der Einzelnen un ihrer sozialen Freiheitsspielräume miıt der
Ebene staatlicher Regelungsansprüche.

Dieser Verweis auf die zivile Gesellschaft ist für 'Ihema überaus
bedenkenswert. Das ist deshalb, weil es aum vorstellbar ist, ass sSTaat-
liche Strukturen nachhaltig aufrechterhalten werden können, WenNnn s1e sich
VON den zivilen Netzwerken der Gesellschaft entfremden. Das zeigen
die Jungsten Revolutionen 1mM arabischen Raum un natürlich auch der
deutsche Mauerfall. Denn innerhalb der pluralen Gemeinschaftsformen
ziviler Gesellschaft bilden sich erst etIwas w1e Erfahrungen mıiıt eigener
Freiheit un Unfreiheit SOWI1e ihren interpersonalen Grenzen au  N Und da
diese Erfahrungen 1m Kontext VON sozialen Institutionen stehen, gehören

ihrer Entwicklung 1m besten Fall auch die Ausbildung Von Loyalität
un Vertrauen SOWI1eEe eine eingeübte diskursive Praxis 1mM Austragen VON
Konflikten. Die zivile Gesellschaft bietet somıt Lernräume Zr Entwicklung
eiInes liberalen-demokratischen Ethos Würde dieses fehlen, könnte sich der
Staat aum stabil erhalten. Denn, Walzer, „ohne selinen zivilen Treibstoff
ist buchstäblich verloren 31 Dabei ist 65 wichtig, den Plural „Lernräume”
in Zwel Hinsichten sehr wörtlich nehmen. Er besagt zunächst, ass nicht
Nur eine Institution die Bearbeitung der angedeuteten Bildungsaufgabe
übernimmt, sondern sS1e 1n Wechselwirkung aller relevanten Institutionen
der Zivilgesellschaft wahrgenommen wird.®* Daran schlie{st sich eın Zzwel-
ter Punkt Aus dem zuletzt esagten ergibt sich nämlich, ass die Aus-
bildung eines liberal-demokratischen Ethos den verschiedenen zivilge-
sellschaftlichen Lernorten Je unterschiedlich, also mıiıt einer jeweils eigenen
inhaltlichen Akzentsetzung erfolgt. Sie varılert, un ZWar nicht Ur ın
formaler, sondern auch ın materialer Hinsicht. Das lässt sich beispielsweise
daran ablesen, ass ın einer christlich-religiösen Perspektive die Abkehr
Von einer gewaltsamen Durchsetzung eigener Ansprüche zugunsten der
Hinwendung ZU diskursiven Austragen Von Konflikten eine der Tendenz
ach andere semantische Feinabstimmung erfährt als es in einer anderen
Perspektive vermutlich der Fall ist Das heifßt Innerhalb seiner rechtlichen

4() Michael Walzer, Was heifßt zivile Gesellschaft?, 1n ders., Zivile Gesellschaft un amerika-
nische Demokratie, Frankfurt 1996, 64-97, 65

31 O, 87.
32 uch Konkurrenz- und Konfliktsituation sind Formen sozialer Wechselwirkung.
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Grenzen ist jenes Ethos iın sich selbst bereits plural ausgestaltet.” Hat INan

das VOT ugen, führt die Diagnose Böckenfördes also nicht auf direktem
Weg ZUr Religion, sondern zunächst einmal ZUr zivilen Gesellschaft als e1l-
1es plural verfassten „Handlungsraum|[s] Von Handlungsräumen *. Allein
ın dieser indirekten, ber die Institutionen der Zivilgesellschaft vermittel-
Ien un: durch s1e gebrochenen Weise können religiöse Lebensorientierun-
SCH ihren politischen Einfluss geltend machen. S1ie ben ih also immer
1mM Konzert mit un in Konkurrenz anderen Gemeinschaften aus, die
sich in dieser intermediären Sphäre bewegen. Das alles 11US5 unbedingt 1m
Blick gehalten werden, wenn die ede VO  a einer „stabilisierenden” Funk-
tıon VOoONn Religion überhaupt och Sinn machen soll

Dieser letzte Punkt wird och deutlicher, wenn ich AD Schluss danach
frage, worın der Orientierungsbeitrag religiöser Lebensformen ber das
bereits Gesagte hinaus och bestehen könnte? In christlicher Perspektive
besteht eın wichtiger Beitrag sicherlich darin,; ass s1e den Staat immer
wieder seine Aufgaben un seine Grenzen erinnert. Zu seinen Auf-
gaben gehört ganz grundlegend die Wahrung des Rechts unter Einschluss
estimmter sozialstaatlicher 7Zwecke. Letztere ann l @ selbst wahrnehmen,
sollte s1e ach dem Grundsatz der Subsidiarität aber die Instıtutionen
delegieren, die diese 7Zwecke aufgrund ihrer Organisationsstruktur bes-
SCT verwirklichen können. Vor allem in diesem Zusammenhang sind die
christlichen Kirchen 1n Deutschland ach w1e VOT sehr aktiv (Diakonie).
/a den Grenzen, auf die immer wieder hingewiesen werden INUss, SC-
hört neben anderem, ass der Staat 65 nicht mıiıt dem Ganzen, dem eil
des Menschen, tun hat Immer dort,; diese Grenzen überschritten
werden, sollten die Religionsgemeinschaften, sofern s1e aufgrund ihrer
mantischen Differenzierungspotentiale überhaupt azu 1n der Lage sind,
ihr jeweiliges Verständnis der Unterscheidung zwischen Immanenz un
TIranszendenz kritisch ın Erinnerung rufen. Fuüur die christlichen Kirchen
gilt jedenfalls, ass s1e ungeachtet mancher historischen Aufhebungsver-
suche dieser Differenzierung durchaus fähig sind.

Indem religiöse Gemeinschaften diesen Aufgaben nachgehen, erbringen
s1e zugleich och einen weılteren wichtigen Beıitrag. Sie iefern nämlich Stra-
tegien, mit dem ständig wachsenden Risikopotential” des politischen
(GGemeinwesens einigermaßen kontrolliert un sprachfähig umzugehen.
Darın erfüllen s1e ihre Leistungen als Praxisformen, die darauf aus sind,
In der Ausbildung VO  — Symbolen un Riten Mechanismen ZUT Verfügung

stellen, mıiıt dem Unkontrollierbaren leben können, hne dem

37 Im Hintergrund steht Walzer, Sphären der Gerechtigkeit. Eın Plädoyer für Pluralität
un: Gleichheit,; Frankfurt a.M 1998 Vgl dazu Christoph Seibert, Politische Ethik un!
Menschenbild. Eıne Auseinandersetzung mıt den Theorieentwürfen VON ohn Rawls un!
Michael Walzer, Stuttgart 2004,;, 187-239

34 Walzer, Zivile Gesellschaft, 96
45 Vgl Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg 1n ıne andere Moderne, Frankfurt

““2015
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Wahnsinn verfallen. Ich vermute, ass diese Funktion ın Zukunft
Bedeutung zunehmen wird. Denn das Risikopotential komplexer Gesell-
schaften nımmt eher als ab

Was ich gerade gesagt habe, steht natürlich unter einem wichtigen Vor-
behalt. Iieser besteht darin, ass Religion ın den angezeigten Linien WIT-
ken kann, es aber nicht zwangsläufig auch IMN USS s1e kann, entscheidet
sich immer ihrem orientierungsstiftenden Unterscheidungspotential,

ihren eigenen Semantiken. ine religiöse Lebensform, die beispiels-
welse nicht azu in der Lage ist, ihre eigenen Problemlösungsstrategien VON

denjenigen des staatlichen der ökonomischen Systems unterscheiden,
wirft 1mM demokratischen Rechtsstaat eın erhebliches Problem auf. Ahnli-
ches gilt VO  — religiösen Lebensorientierungen, die keine eigene Auffassung
Von „Freiheit‘ un: „Pluralität” ausgebildet haben uch s1e mussen sich die
rage gefallen lassen, inwiefern s1e miıt dem Experiment der Freiheit, das
1mM modernen ag eine bestimmte, wenngleich eine geschichtlich kon-
tingente orm hat, kompatibel sind Hier stellt sich somıt die
weiterführende Aufgabe, die Bedingungen estimmen, unter denen die
Girenzen der Toleranz des Staates ausgelotet werden können. och das ist
ein welteres Ihema.
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