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Thre These vom Zusammenhang zwischen religiésem
Nonkonformismus und Moderne

Andrea Striibind

Auf die Frage, ob die Reformation die Moderne eingeleitet habe, antwortet
Johann Hinrich Claussen in seinem nach eigenem Bekunden ,vorausset-
zungslos geschriebenen Buch, wie folgt: ,,Fiir den Protestanten gibt es kei-
ne objektive religiose Orientierung mehr, denn alles muss durch sein Inne-
res gegangen sein und vor dem Forum des eigenen Gewissens bestehen. Sein
Verhiltnis zur Kirche ist daher immer ein gebrochenes. Umso wichtiger
werden fiir ihn eigenes Nachdenken sowie religiose und kulturelle Bildung
sein. Indem sie dieses angestofien haben, sind Luther und die anderen Re-
formatoren nicht die Viter der Moderne, aber vielleicht ihre Urgroffonkel.*
Damit repetiert Claussen im Kern die immer gleichbleibende Narration
einer genuinen Verbindung zwischen Protestantismus und Moderne, auch
wenn er iiber den ,,Urgroffonkel“ eine entferntere Verwandtschaftsbezie-
hung als die Gblichen Jubelprotestanten wéhlt. Gewissensbindung, eigenes
Nachdenken, Bildungsdynamik und ein gebrochenes Verhaltnis zur Kirche
werden als quasi bleibende Konstitutiva angefiihrt, um die ein historische
Konnektivitdt zwischen Protestantismus und Moderne zu behaupten. Es
stellt sich unwillkiirlich die Frage, welche spiegelbildlichen Attribute die
Kirchen bestimmen, die sich nicht dem Protestantismus zugehorig wissen.
Folgt man Claussen, miissten diese dann konsequenterweise Gewissenlo-
sigkeit, Gedankenlosigkeit, Bildungsferne und ein devotes Verhiltnis zur
Mutter Kirche lauten. 500 Jahre nach der Reformation lisst sich, wenn auch
okumenisch leicht geglattet, immer noch am besten in Alternativen den-
ken, um die eigene konfessionelle Identitit zu konstruieren.’

In einem Jahr ist es endlich soweit, dann wird das grofie Jubildum - 500
Jahre Reformation — gefeiert. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat
bereits 2008 eine Lutherdekade ausgerufen, die zur Vorbereitung auf das
grofle Jubilaum 2017 dienen sollte. Der wissenschaftliche Beirat der Lu-

! Johann Hinrich Claussen, Reformation. Die 95 wichtigsten Fragen, Miinchen 2016, hintere
Umschlagseite.

2 Ebd., 151.

* Die unqualifizierten Antworten Claussens auf die Fragen nach den ,,Schwiarmern® lasse ich
hier lieber unkommentiert und hoffe darauf, dass das so oberflichlich verfasste Biichlein
jene kritischen Leser und Leserinnen findet, die es verdient hat.
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therdekade wurde 2010 vom Kuratorium* zur Vorbereitung des Reformati-
onsjubildums 2017 beauftragt, Perspektiven zum Reformationsjubilium zu
verfassen.” Sie wurden im Internet veréffentlicht und gelten als ,,staatliche
und kirchliche Grundlage™ fiir das Reformationsjubilium und die damit
verbundenen Aktivitéten.

Von Beginn an werden darin die européische und die weltweite Dimension
der Reformation betont, vor allem aber ihre kulturelle Prigekraft. Zentrales
Thema seien ihre ,,Wirkungen®, nicht ihre historische Genese.” Die Reforma-
tion wird in kithnen Motivlinien u.a. zur Vorbereiterin der Aufklarung, der
Demokratie, der Sozialgesetzgebung und der Religionsfreiheit stilisiert.’ Sie
erscheint in diesen Thesen als eine geradezu zeitlose Chiffre, die simtliche
Errungenschaften der Moderne prifiguriert bzw. antizipiert haben soll. Seit
diesen Perspektiven von 2010 ist viel geschrieben und versffentlicht worden.
Das Rauschen im Blitterwald in Sachen Reformationsjubilium durchzog die
folgenden Jahre und war mal stérker, mal weniger stark in Feuilletons, Fach-
zeitschriften, kirchlichen Presseorganen und Internetvoten zu vernehmen,
ganz zu schweigen von den Foren auf Kirchen- und Katholikentagen.

Grundlegend fiir den immer wieder demonstrativ behaupteten Zusam-
menhang von Reformation und Moderne ist die seit der friihen Neuzeit iib-
lich gewordene Epocheneinteilung in Antike, Mittelalter und Neuzeit.’ Be-
sonders im 19. Jahrhundert wurden Luther und seine »Hammerschlige“ von
Wittenberg als Zasur einer neuen Epoche stilisiert. Die Reformation als ge-
schichtswissenschaftlichen Epochenbegriff fithrte der grofie deutsche His-
toriker Leopold von Ranke in die wissenschaftliche Geschichtsschreibung
ein. In seinem beriihmten Werk: ,Deutsche Geschichte im Zeitalter der
Reformation” trat Luther als der Heros hervor, der die Tiir zur Neuzeit auf-
gestoflen habe und dessen Werk den deutschen Beitrag zur Weltgeschichte
markiere. Es lassen sich vorher und nachher eine ganze Reihe weiterer Ver-

* Auffallend ist, dass das Kuratorium neben den leitenden Bischéfen der VELKD, UEK und
anderen hohen kirchlichen Funktioniren mit den Ministerprisidenten Sachsens, Sach-
sens-Anhalts und Thiiringens politisch sehr prominent besetzt ist. In den Beirat wurde
nachtréglich ein katholischer Theologe nachnominiert (Thomas Séding). Aus den Kir-
chen der tduferischen Tradition wurde dagegen niemand zur Mitarbeit eingeladen. Vgl.
Stefan Rhein, Die Vorbereitungen zum Reformationsjubildum 2017, Ein Werkstattbericht,
in: BThZ 28/1 (2011), 50 ff.

Vgl. http://www.luther2017.de/sites/default/files/downloads/perspektiven-lutherdekade.pdf.

Das Dokument wurde 2010 verdffentlicht.

Rhein, Vorbereitungen, 51

Vgl. ebd., These 1-5. Zur Kritik an diesen Thesen vgl. Andrea Striibind, Erbe und Argernis.

Was gibt es fiir Kirchen aus téuferischen und nonkonformistischen Traditionen anliss-

lich des Reformationsjubilaums 2017 zu feiern?, in: Volker Spangenberg (Hg.), Luther und

die Reformation aus freikirchlicher Sicht, Gottingen 2013, 71-89.

Vgl. Perspektiven, 6-19.

Vgl. Berndt Hamm, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung. Ein

Pladoyer, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 39/3 (2012), 373—411.

' Leopold von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Berlin 1839-1847
(Digitalisierte Ausgabe im Deutschen Textarchiv: http://www.deutschestextarchiv.de).
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suche aufzeigen, eine tiefe Zasur zwischen Mittelalter und Neuzeit zu zie-
hen - sei es aus humanistischem, konfessionellem oder aufkldrerischem In-
teresse. Das dunkle Mittelalter wurde dem hellen Licht der Neuzeit und den
Errungenschaften der Moderne entgegengestellt. In das kulturelle Gedacht-
nis hat sich die Vorstellung geradezu eingebrannt, dass die Reformation eine
Epochenwende zum Mittelalter markiere, mit der die Moderne beginne.

Heute sind die Geschichtsdeutungen zu hinterfragen, wonach das 15. und
16. Jahrhundert das Zeitalter der Moderne eingelautet habe, weil sie oft-
mals als ideologische Konstrukte entlarvt werden konnen. Epocheneintei-
lungen, so der Konsens in der heutigen Geschichtsforschung, sind interes-
sengeleitete und weltanschaulich konditionierte Zuginge zur Geschichte.
Zunehmend wird auch die Identifikation der Reformation als zdsurales Er-
eignis zwischen Mittelalter und Neuzeit in Abrede gestellt. ,,Der Ubergang
vom Mittelalter zur Reformation und zu den kulturellen Verhiltnissen
des 16. Jahrhunderts stellt sich fiir sie vor allem als flieflendes Kontinuum
und allméhliche Transformation der diversen mentalen, religiésen, macht-
politischen, sozialen und privaten Lebenswelten dar."! Besonders nach der
kulturalistischen Wende in der Geschichtswissenschaft hat die Annahme
einer ,,Kulturwende” um 1500 an Bedeutung verloren.”

In seiner im Vorjahr zum Reformationsjubildum erschienenen Mono-
graphie greift Thomas Kaufmann die Debatte um die Bedeutung der
Reformation als Epochenwende kritisch auf.”® Er entlarvt dabei die Cha-
rakterisierung der Reformation als epochalen Umbruch, die er seit ihrem
Beginn anhand der Quellen nachzuweisen versteht, als in erster Linie heils-
geschichtliche bzw. apokalyptisch konnotierte Interpretation, die erst durch
die konfessionellen Auseinandersetzungen und -ausdifferenzierungen in
den folgenden Jahrhunderten entstand und sich immer mehr verfestigte.
Gleichwohl stellt Kaufmann eine Reihe von Modernititspotenzialen in der
Reformation fest, darunter die Nutzen des durch den Buchdruck ermog-
lichten ersten Massenmediums - der Flugschriften- und der Bilderpro-
duktion." Seine Uberlegungen, die die fachwissenschaftliche Debatte zum
Deutungsrahmen der Reformation aufgreifen, miinden in eine Konsensfor-
mulierung: ,,Die direkten und die indirekten Folgen der Reformation sind
in unterschiedlichen, zum Teil lang gestreckten Prozessen zur Wirkung
gelangt. Auf diese Weise hat die Reformation das Thre dazu beigetragen,
dass jene Zivilisation entstand, die man gewohnlich als westliche Moderne
bezeichnet."* Bleibt es bei aller Riicksichtnahme auf Forschungsergebnis-
se und methodologischen Neuansitze letztlich doch bei der traditionellen
Kontinuititslinie zwischen Reformation und Moderne?

Hamm, Epochendenken, 381.

2 Vgl. ebd.

Vgl. Thomas Kaufmann, Erloste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation, Miin-
chen 2016, 349 ff.

Vgl. ebd., 354.

' Ebd., 356.
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Eine lebhafte und heute geradezu Bibliotheken fiillende Debatte 16s-
ten die Beitrige von Max Weber (1864-1920), Okonom und ,Vater der
deutschen Soziologie“, und Ernst Troeltsch (1865-1923), protestantischer
Theologe, Geschichtsphilosoph und Kulturwissenschaftler zu Beginn des
20. Jahrhunderts aus.'® Mit ihren Namen, besonders aber mit Max Weber,
wird die These verbunden, dass der Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Gesellschaft die Hauptverantwortung trage. Mit Weber und
Troeltsch setzte auf der Grundlage westlich-liberalem Denkens eine Neu-
interpretation der Reformation ein. Beide untersuchten die Reformation
aus kultur-, sozial-, wirtschafts- und religionsgeschichtlicher Perspektive
und dabei erstmals auch mit modernisierungstheoretischen Kategorien.”
In Aufnahme und Weiterfithrung, aber auch in kritischer Distanz dazu
stehen bis heute alle Ansitze, die das spite 15. bis 16. Jahrhundert als erstes
Zeitalter der Moderne zu profilieren versuchen.

Immerhin bemerkenswert ist, dass die vieldiskutierten Arbeiten von
Weber und Troeltsch - trotz der zundchst heftig gefithrten Debatte - kei-
nen nachhaltigen Einfluss auf die kirchenhistorische Forschung zur Re-
formation in Deutschland ausgeiibt haben.®® Weber hatte zwar eine grofie
Wirkung auf die Debatten der Geistes- und Sozialwissenschaften, wurde
aber kaum in der Reformationsforschung rezipiert. In den 20er Jahren do-
minierte zu seiner Zeit - verstirkt durch die sogenannte Lutherrenaissance
unter Karl Holl - eine konfessionelle und auf die Theologie konzentrierte
konservative Kirchengeschichtsschreibung. Christoph Strohm hebt her-
vor, dass die Auseinandersetzung mit der protestantisch-preuflischen bzw.
-nationalen Geschichtsschreibung und ihrer Lutherdeutung*® den Hinter-
grund fiir Troeltsch und auch fiir Weber bildeten. In diesem Kontext war
man nicht bereit, soziologische und kulturwissenschaftliche Deutungen
der Reformation aufzugreifen - schon gar nicht wenn sie aus dem libera-
len Heidelberg stammten -. Das gilt erst Recht fiir die sich anschliefende
Zeit des sogenannten ,Kirchenkampfs®, der die klare Frontstellung der
Dialektischen Theologie gegen die liberale Theologie in den Auseinander-
setzungen wihrend der NS-Diktatur axiomatisch werden lie. Aber auch
nach 1945 bis zu zeitgendssischen Darstellungen der Reformation sowie in
samtlichen Lutherbiographien werden die Thesen von Weber und Troeltsch
nicht oder nur am Rande aufgegriffen.

' Zu den Biographien: Jiirgen Kaube, Ein Leben zwischen den Epochen, Berlin 2014; Joa-
chim Radkau, Max Weber. Die Leidenschaft des Denkens, Miinchen 200s; Hans-Georg
Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Géttingen 1991. Zum Diskurs: Friedrich Wil-
helm Graf/Wolfgang Schluchfer, Einfiihrung, in: dies. (Hgg.), Asketischer Protestantismus
und der ,Geist‘ des modernen Kapitalismus, Tiibingen 2005, 1-7.

7 Vgl. Hamm, Epochendenken, 377.

8 Vgl. Harmut Lehmann, Max Weber ,,Protestantische Ethik®, Gottingen 1996, 42 ff.

" Christoph Strohm, ,Nach hundert Jahren. Ernst Troeltsch, der Protestantismus und die
Entstehung der modernen Welt®, in: ARG 99 (2008), 6-35, hier: 8.
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1. Historische Kontextualisierung:
Max Weber und Ernst Troeltsch in Heidelberg

Fachmenschenfreundschaft — mit dieser originellen Wortschopfung be-
zeichnet Friedrich Wilhelm Graf, der seit 2004 die Edition der kritischen
Gesamtausgabe des Werks von Ernst Troeltsch mitverantwortet, die Bezie-
hung der beiden Gelehrten, die zwischenzeitlich sogar in einer symbioti-
schen ,Wohngemeinschaft“ gelebt haben.?” Beide Protagonisten trafen als
Kollegen an der traditionsreichen Universitat in Heidelberg zusammen.”
Um 1900 entwickelte sich Heidelberg, das ,Weltdorf“**, die Gelehrtenre-
publik?, geradezu zum Zentrum einer geistigen Elite in Deutschland. Ne-
ben Troeltsch und Weber gehoren dazu auch Karl Jaspers, Theodor Heuss,
Georg Jellinek und Georg Simmel. Charakteristisch fiir den sogenannten
»Heidelberger Geist” war eine liberale, weltoffene Ausrichtung, gespeist
durch vielfdltige internationale Kontakte, die Anreize insbesondere zur
interdisziplindren Vernetzungen bot und beférderte.* Interdisziplinaritat
war fiir die damalige akademische und wissenschaftliche Forschungstitig-
keit im Gegensatz zu heute uniiblich. Weber und Troeltsch vertraten als
Hochschullehrende verschiedene Disziplinen (Nationalokonomie, Theo-
logie mit dem Schwerpunkt Systematik) und gehorten daher auch unter-
schiedlichen Fakultiten an. Aber sie arbeiteten interdisziplinar zusammen
und eroberten dabei in ihrem wechselseitigen Dialog die fachlich noch
kaum etablierte Soziologie bzw. Religionssoziologie.”” So beeinflussten sie
mit ihren Publikationen gemeinsam die 1909 gegriindete ,Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie“?* Diese interdisziplindre Auseinandersetzung und
gegenseitige Beeinflussung fithrten bei Troeltsch schliefllich zu einer Ent-
fremdung gegeniiber der eigenen Fachdisziplin, der Theologie, was seinen
Ausdruck letztlich auch durch den Wechsel an die Philosophische Fakultit
anldsslich seines Rufes nach Berlin fand.”

* Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, Fachmenschenfreundschaft. Studien zu Troeltsch und We-
ber, Troeltsch-Studien Neue Folge Bd. 3, Berlin/New York 2014; Drescher, Troeltsch, 116 .
209 ff.

* Vgl. Friedrich Wilhelm Graf, Puritanische Sektenfreiheit versus lutherische Volkskirche.

Zum Einfluss Georg Jellineks auf religionsdiagnostische Deutungsmuster Max Webers

und Ernst Troeltschs, in: Journal for the History of Modern Theology/Zeitschrift fiir

neuere Theologiegeschichte 9 (2002), 42-69

Vgl. Drescher, Troeltsch, 99, Anm. 1.

Vgl. Jens Kersten, Georg Jellinek und die klassische Staatslehre (Beitrage zur Rechts-

geschichte des 20. Jahrhunderts, 28), Tiibingen 2000, 23.

Neuere Forschungen widersprechen jedoch einer Idealisierung des ,Heidelberger Geis-

tes“. Vgl. dazu Kersten, Jellinek, 26 ff.

* Vgl. Graf, Sektenfreiheit, 47.

* Gangolf Hiibinger, Die Bedeutung der Kulturgeschichte fir die Politik der modernen Ge-

sellschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 30 (2004), 189-218, hier: 190.

Vgl. ebd., 191. Das Verhiltnis zur Kollegenschaft an der Theologischen Fakultit in Heidel-

berg war von Beginn an nicht spannungsfrei. Vgl. Drescher, Troeltsch, 110.
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Zusammen mit anderen Kollegen und im Rahmen eines interessierten
Freundeskreises (u.a. im Eranos-Gesprichskreis® oder anlisslich der
wochentlichen ,Jours fixes* im Hause Max Webers) hinterfragten sie die
Gegenwartsgesellschaft des Kaiserreichs und verglichen sie mit den westli-
chen Demokratien, vor allem mit den USA. Sie durchleuchteten die Entste-
hungsbedingungen fiir die moderne Massengesellschaft und untersuchten
sie in Hinsicht auf ihre religionsgeschichtlichen Wurzeln. Die Vereinigten
Staaten galten als Paradigma der modernen Gesellschaft. Mit ihrer libe-
ralen Demokratie sowie des dort herrschenden modernen Kapitalismus
standen sie oftmals im Mittelpunkt der Diskussionen. Diese Heidelberger
Intellektuellenkreise waren wache Zeitgenossen, die die rasanten Ande-
rungen des gesellschaftlichen Lebens beobachteten, die u.a. mit den Stich-
worten Pluralisierung, Rationalisierung, Technisierung, Demokratisierung
und Durchsetzung des Kapitalismus verbunden waren, und auf ihre kul-
turpragende Wirkung hin befragten.

Die Werke von Weber und Troeltsch zur Bedeutung des Protestantismus
fir die Entstehung der modernen Gesellschaft sind ohne diesen kontextu-
ellen Hintergrund schwerlich zu verstehen. Beide Gelehrte waren nicht an
einer Entschliisselung historischer Zeugnisse im archivalischen Sinne in-
teressiert, sondern fragten angesichts der gesellschaftlichen Umbriiche und
Dynamiken ihrer Gegenwart nach Triebkriften, Motivlinien und Entste-
hungsbedingungen der Moderne - oder des von ihnen so genannten ,,okzi-
dentalen Rationalismus®. Ihre sozialwissenschaftlich ausgerichteten Studi-
en zum Protestantismus suchten letztlich nach der bleibenden kulturellen
Bedeutung historischer und religiéser Entwicklungen, um Orientierungen
fiir die Gegenwart zu erarbeiten und trugen so zur Selbstthematisierung
der deutschen Verhiltnisse bei. So versuchten sie, politische Ordnungen
aus den wissenschaftlichen Konstruktionen der Vergangenheit abzuleiten
und in Kontinuititslinien verstandlich zu machen. Ihre Forschung war
gerade nicht zweckfrei, sondern wollte durch die Darstellung der anhal-
tenden kulturellen Bedeutung des Protestantismus und der Religion(en)
orientierungsgebende Potentiale in einer als krisenhaft erlebten Gegenwart
aufzeigen, die a posteriori im Sinne einer freiheitlichen Modernisierung
auf das Kaiserreich einwirken sollten. In ihren Werken lisst sich dabei
eine zeitspezifische pessimistische Weltsicht nachweisen, die aufgrund der
Krise der Moderne grundlegende Verdnderungen fiir unabdingbar hielt
und diese einforderte. Weber und Troeltsch teilten nicht linger den aus
unterschiedlichen Motiven erwachsenen Fortschrittsglauben des 19. Jahr-
hunderts, sondern positionierten sich in einer kritisch-analytischen Dis-
tanz zur Moderne, die sich nach dem Ersten Weltkrieg viral verbreitete.”

* Vgl. Hubert Treiber, ,Der ,Eranos’ Das Glanzstiick im Heidelberger Mythenkranz?, in:
Friedrich Wilhelm Graf/ Wolfgang Schluchter (Hgg.), Asketischer Protestantismus und der
,Geist’ des modernen Kapitalismus, Tiibingen 2005, 75-154.

» Vgl. Detlev J. K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 1989, 6 .



Max Weber und Ernst Troeltsch 83

In seinem beriihmten Aufsatz ,,Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt®, den ich nachfolgend etwas ausfiihrlicher
beschreibe, stellt sich Troeltsch unzweideutig zu dieser aktualisierenden
Funktionalisierung der Geschichtsbetrachtung: ,,So ist das Verstindnis der
Gegenwart immer das letzte Ziel aller Historie [...]“.* Der Blick in die Ge-
schichte diene dazu, die Gegenwart, sich selbst und die Welt zu verstehen.

Nach heutigem Selbstverstindnis ist dieser dezidierte Gesellschafts-
bezug der historischen Forschung irritierend und herausfordernd zugleich.
In klarer Abgrenzung zu allen politischen und konfessionellen Kriften,
die sich fiir den Erhalt eines autoritdren Staates einsetzten, wie etwa das
konservative Luthertum ihrer Zeit, versuchten Weber und Troeltsch unter
Nachweis der modernisierenden Potentiale des Protestantismus, den Ein-
satz fiir den demokratischen Umbau der deutschen Gesellschaft voran zu
treiben. Beide erarbeiteten mit ihren eigenen Schwerpunkten ein kultur-
historisches Entwicklungsmodell der Moderne, in dem die Reformation
jeweils eine tragende Rolle spielte.

2. Georg Jellinek als Impulsgeber

Eine wichtige Grundlage fiir beide Protagonisten war die Schrift des Juris-
ten, Staatsrechtlers und Kollegen Georg Jellinek ,,Die Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte® (1895).” Er war die akademisch prigende Per-
sonlichkeit der traditionsreichen juristischen Fakultdt in Heidelberg und
trug entscheidend zur deren Internationalisierung bei.” Weber stellte riick-
blickend fest, dass diese Schrift mit dem Verweis auf die religiése Grund-
lage der Entstehungsgeschichte der Menschenrechte ihn sehr inspiriert
habe.* Jellinek, der mit Weber und Troeltsch durch eine enge Freundschaft
verbunden war, versuchte mit diesem Buch nachzuweisen, dass die Men-
schenrechte historisch nicht aus der franzosischen Aufklarung stammten,
sondern auf das religiose Erbe der Puritaner und Nonkonformisten des 17.
Jahrhunderts zuriickgingen, die als Glaubensfliichtlinge den angloame-
rikanischen Raum prigten. Diese Verbindung stellte er zundchst durch den
Aufweis der literarischen und ideengeschichtlichen Abhingigkeit der fran-
z6sischen Menschenrechtserklirung von den Verfassungen der einzelnen

Bundesstaaten (u.a. Virginia, Pennsylvania) der spiteren USA dar.’* Den
3 Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt, in: Christian Albrecht u.a. (Hgg.), Kritische Gesamtausgabe, Bd. 8, , 183-316, hier:
205.

Georg Jellinek, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen
Verfassungsgeschichte, Leipzig 1895 (hier zitiert: Miinchen/Leipzig *1919). Vgl. Kersten,
Jellinek; Michael Bayer/Gabriele Mordt, Einfithrung in das Werk Max Webers, Wiesbaden
2008, 134 ff; Graf, Sektenfreiheit, 51 .

Vgl. Kersten, Jellinek, 24.

# Vgl. ebd., 124f.

** Vgl. Jellinek, Erklirung, 8ff.
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historischen Ursprung des Grundrechtskatalogs verortet er im kongrega-
tionalistischen Kirchenverstindnis des separatistischen Puritanismus Eng-
lands (Robert Browne) und seiner Covenant-Theologie.”

»Dieser souverdne Individualismus auf religitsem Gebiete fithrte praktisch zu
auflerordentlich wichtigen Konsequenzen. Aus seinen Prinzipien ergab sich
schliefllich die Forderung und Anerkennung voller, unbeschriankter Gewissens-
freiheit und sodann die Behauptung dieser Freiheit als eines Rechts, das von
keiner irdischen Macht verlichen und daher von keiner irdischen Macht ge-

schmailert werden dirfte.“*

Obwohl Jellinek konzedierte, dass die Idee eines staatsgriindenden Ver-
trages schon wesentlich élter sei, setzt er deren Umsetzung vor allem in den
ersten Vereinbarungen und Bundesschliissen der puritanischen Siedlerge-
meinschaften in Nordamerika an, allen voran bei Roger Williams in Rhode
Island. Jellinek charakterisierte die puritanischen Glaubensmigranten als
Vorkdmpfer fiir das unverduflerliche Recht auf Religionsfreiheit und deren
Grundlegung in einem wechselseitig verpflichtenden Vertragstext.

Als eine weitere Wurzel der Forderung nach Religionsfreiheit und der
Trennung von Kirche und Staat verweist er auf das reformatorische Tdu-
fertum, ohne jedoch eine konkrete historische Bestandsaufnahme vorzu-
nehmen.” Seine Einschatzungen gewinnt er, wie die Anmerkungen zeigen,
in erster Linie aus zeitgendssischen, kirchenhistorischen und theologie-
geschichtlichen Werken zur Reformationsgeschichte Englands und Nord-
amerikas.® Eine eigenstindige, wenn auch eklektische Quellenanalyse
nahm Jellinek an den Schriften Roger Williams vor, die er in ihrer Bedeu-
tung fiir das Grundrecht auf Religionsfreiheit und den Sozialvertrag be-
sonders hervorhob.”

»Die Idee, unverduflerliche, angeborene, geheiligte Rechte des Individuums
gesetzlich festzustellen, ist nicht politischen, sondern religisen Ursprungs.
Was man bisher fiir ein Werk der Revolution gehalten hat, ist in Wahrheit eine
Furcht der Reformation und ihrer Kampfe.

Die Abhandlung schliefit mit einer historisch orientierten Auseinanderset-
zung mit dem Naturrecht und dessen Einfluss auf den Menschenrechts-

% Vgl. ebd., 421F.

* Bbd,4a.

¥ Ein Grund dafiir mag der rudimentire Forschungsstand zum Taufertum gewesen sein,
das iiber Jahrhunderte ein Stiefkind der konfessionell geprigten Kirchengeschichtsfor-
schung gewesen war.

Von Jellinek zitierte Werke: Hermann Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands. Ein
Beitrag zur inneren Geschichte der englischen Kirche und der Reformation, Leipzig 1868;
Samuel R. Gardiner, Constitutional Documents of the Puritan Revolution, Oxford 1889;
Williston Walker, A History of the Congregational Churches in the United States, New
York 1894; Karl Rieker, Grundsitze reformierter Kirchenverfassung, Leipzig 1899.

¥ Vgl. Jellinek, Erklirung, 47ff.

W Bhbd. 57
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diskurs." Jellinek biindelt seine Untersuchung zur historischen Genese der
Menschenrechte wie folgt: ,Die puritanisch-independentistische Lehre von
der Kirche als einem Verein der Gldubigen fithrt zur Forderung nach An-
erkennung der freien Kirchenbildung und der Freiheit der kirchlichen Ver-
sammlungen und ihres Gottesdienstes. Die Vereinsfreiheit tritt zuerst in
der Form der Sektenbildung auf. In der Folgezeit sind diese urspriinglich
mit dem Gedanken der Religionsfreiheit verkniipften Rechte sikularisiert
worden. Ahnlich wie seit der Reformation der Staat auf breiten Gebieten die
Kirche enteignet hat, so hat auch das politische Bewusstsein des Volkes ur-
spriinglich religise Forderungen in weltliche verwandelt, ohne diesen ge-
schichtlichen Zusammenhang immer klar zu erkennen und um ihn spiter
bald zu vergessen.*?

Weber und Troeltsch stellten sich in ihren Werken zu dieser Entdeckung
Jellineks, derzufolge die Freiheitsrechte nicht allein auf eine aufklarerisch-
politische Wurzel, sondern auch auf eine religiose zuriickgingen. Durch
Jellineks Schrift erschloss sich fiir beide Kollegen auch die Relevanz der
dissentierenden Bewegungen innerhalb des Protestantismus des 16. und
17. Jahrhunderts.# Die Bedeutung der Religion fiir Gebiete des gesell-
schaftlichen Lebens zu erschlieflen, die sich oberflachlich betrachtet nicht
aufdringte, war eine tiefgreifende Entdeckung besonders fiir Max Weber.
Troeltsch rezipierte zunachst Jellineks Thesen zum Ursprung der Biirger-
und Menschenrechte, gelangte aber durch seine eigenen Studien zur Uber-
zeugung, dass nicht der etablierte Main-Stream-Protestantismus (,,kirch-
liche Protestantismus®) als Wurzel der Menschen- und Freiheitsrechte
anzusehen sei, sondern die Bewegungen des reformatorischen Tdufertums
und die sich aus dem kongregationalistischen Puritanismus entwickelnden
Denominationen der Baptisten und Quiker.* Jellinek erméglichte beiden
Freunden 1904 auch eine dreimonatige Amerikareise, die einen nachhalti-
gen Einfluss auf deren Gedankenwelt ausiibte.*” Wahrend der Reise schrieb
Troeltsch an einen Kollegen, dass sich fiir ihn die Frage nach den Zusam-
menhingen zwischen dem von ihm anlisslich der Reise wahrgenommenen

4 Vgl. ebd., 571F.

“ Ebd., 61f. Interessant ist, dass Friedrich Wilhelm Graf der die Bedeutung Jellineks fiir
Troeltsch und Weber akribisch herausarbeitet, die historische Konkretisierung (Téaufer-
tum, Roger Williams, Dissidenten, Nonkonformisten) auslisst und lapidar festhilt, dass
Jellinek die reformatorische libertas christiana als politisch-kulturelle Kraft erkannt hat-
te. In seiner Schrift profiliert Jellinek aber nicht die Reformation an sich, sondern die sehr
spezielle Ausprigung des puritanischen Separatismus und des spiteren Baptismus sowie
Quikertum.

Vgl. Hartmut Lehmann, Max Webers Weg vom Kulturprotestantismus zum asketischen
Protestantismus, in: Wolfgang Schluchter/Friedrich Wilhelm Graf (Hgg.), Asketischer Pro-
testantismus und der ,Geist' des modernen Kapitalismus, Tiibingen 2005, 33-48, hier: 38.
“ Vgl. Troeltsch, Bedeutung, 266

Vgl. ebd., 57. Anlass war der Congress Of Arts And Science, der im Rahmen der Weltaus-
stellung in St. Louis durchgefiithrt wurde.
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individualistischen Moralverstindnis der US-amerikanischen Gesellschaft
und deren religiosen Grundlagen stelle.*®

3. Max Weber - und der Geist des Kapitalismus

Max Weber ist mit seiner berithmten These zum Zusammenhang von
Protestantismus und Kapitalismus vor allem in zwei Publikationen hervor-
getreten ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® (1905)
und ,,Kirchen und Sekten® (1906).” Wichtig ist es das Anliegen zu verste-
hen, das Weber bewog. Sein Bestreben war es, mit Hilfe seiner religions-
soziologischen Studien die Entwicklung des — von ihm so bezeichneten -
~okzidentalen Rationalismus“ zu erkennen und zu erkléren.

Es ging ihm also um die Entstehung der gegenwirtig dominierenden
okonomischen ,,Gesinnung®, um das Ethos einer Wirtschaftsform und de-
ren Entstehung durch dezidiert religiose Glaubensinhalte, Lebensformen
und Sozialisationen.”® Seine Entdeckung, die ihm zunichst ein Allein-
stellungsmerkmal im Kreis der Wirtschaftshistoriker einbrachte, war der
innere Zusammenhang von kapitalistischer Gesinnung und ihrem religios
motivierten Ursprung in dem von ihm sogenannten ,asketischen Protes-
tantismus®, dem er die calvinistisch-puritanischen Tradition zuordnete.*”
Die kulturhistorische Kontinuitét einer konfessionsspezifischen Mentalitit
mit der Herausbildung des kapitalistischen Wirtschaftens und der ethi-
schen Grundlegung der darin handelnden Akteure stand im Fokus seiner
Forschungsarbeit.

Es war also ein durchaus begrenzter Erschlieffungs- und Deutungsvor-
gang, der Weber bewegte und den es zu beachten gilt. Weber prasentierte
gerade keine lineare Verbindung zwischen dem Protestantismus und den
Errungenschaften der Moderne, als ob in dieser Konfessionsfamilie auf-
grund ihrer Lehrgestalt und Lebenspraxis besondere Potentiale fiir De-
mokratie und Freiheitsrechte enthalten wiren, die im Gegensatz etwa zum
Katholizismus stiinden. Das wire zu schnell und zu pauschal gedacht. Au-
erdem blieb Weber im Blick auf die kirchenhistorischen Zusammenhén-
ge fast durchweg auf die Forschungsergebnisse Anderer angewiesen.” In

4 Vgl. Drescher, Troeltsch, 181.

4 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Max Weber
Gesamtausgabe, hg. Wolfgang Schluchter, Abteilung I, Bd. 18, Tiibingen 2016, 123-492;
Max Weber, Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, in: Max Weber
Gesamtausgabe, 493-548. In der Gesamtausgabe von 1920 wurden die Beitrdge von ihm
iiberarbeitet noch einmal publiziert. Der im April 2016 erschienene Band 18 der Max We-
ber Gesamtausgabe (Abteilung I) prasentiert den Textbestand von 1920, der auch diesen
Ausfithrungen als Grundlage dient.

* Vgl. Bayer/Mordt, Einfithrung, 118.

¥ Vgl. Lehmann, Webers Weg, 37.

% Vgl. Weber, Ethik, 261, Anm. 89. Hier duflert sich Weber zu seinen Quellen, die duflerst
schwierige Literaturrecherche von Heidelberg aus und zum Forschungsstand.
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keiner Weise setzte er sich zudem durch aktive Feldforschung etwa mit den
religiosen Bewegungen auseinander, die er letztlich fiir die Herausbildung
der kapitalistischen Wirtschaftsform und ihrer 6konomischen Gesinnung
als Impulsgeber entdeckte.” Weber befragte die Geschichte nach vom Men-
schen als Kulturmenschen ausgelosten Sinngebungsprozessen, die im Be-
zug zu definierten Werten zu einer Herausbildung von Haltungen fiihrten
und schliefilich in rationale Handlungen umgesetzt wurden. Er wies dabei
die vorschnell mit seiner Person verkniipfte Einstellung vehement zuriick,
dass der Mensch in erster Linie durch seine 6konomischen Interessen be-
stimmt wiirde.

Das moderne Wirtschaftsethos fiihrte er in seinen Studien auf den von
ihm sogenannten ,,asketischen Protestantismus® zuriick. ,,In einer faszinie-
rend komplexen psycho- oder mentalititshistorischen Analyse suchte er
den Nachweis zu fithren, dass jener Habitus, der urspriingliche Kapital-
akkumulation provoziert habe, dank der ,innerweltlichen Askese’ purita-
nischer Berufsmenschen entstanden und diese Haltung strengster Askese
wiederum aus spezifisch calvinistischen religios-theologischen Motiven
gebildet worden war.**

Ausgangspunkt seiner Studie war die Auswertung von Statistiken zu
Berufen in Deutschland, anhand derer er nachweisen konnte, dass der Ka-
pitalbesitz sich besonders in jenen Lindern konzentrierte, die mehrheitlich
protestantisch waren.® Daraus ergibt sich seine These, dass es eine innere
Eigenart des Protestantismus sein miisse, die ihn besonders fiir die Aus-
bildung des modernen Kapitalismus bzw. ,,den Geist des Kapitalismus® dis-
ponierte. Bereits hier gilt es festzuhalten, dass Weber den Protestantismus
und dessen unterschiedliche konfessionelle und denominationelle Gestalten
deutlich differenzierte. Nicht die Reformation an sich oder die Hauptstrome
der Reformation bargen in sich das mentale Innovationspotential des mo-
dernen Kapitalismus bzw. der Moderne. Wer sich also bei der Behauptung
geistiger Patenschaft der Reformation fir die Moderne auf Weber beruft,
muss seine kritische Sicht auf die traditionellen Konfessionskirchen beriick-
sichtigen. ,,Der alte Protestantismus der Luther, Calvin, Knox, Voet hatte
mit dem, was man heute ,Fortschritt’ nennt, herzlich wenig zu schaffen. Zu
ganzen Seiten des modernen Lebens, die heute der extremste Konfessionelle
nicht mehr entbehren méchte, stand er direkt feindlich. Soll also tiberhaupt
eine innere Verwandtschaft bestimmter Auspragungen altprotestantischen
Geistes und moderner kapitalistischer Kultur gefunden werden, so miissen
wir wohl oder iibel versuchen, sie nicht in dessen (angeblicher) mehr oder
minder materialistischer oder doch antiasketischer ,Weltfreude’, sondern
vielmehr in seinen rein religiosen Ziigen zu suchen.*

51

Vgl. Lehmann, Webers Weg, 39.
* Graf, Sektenfreiheit, 58.
3 Weber, Ethik, 123 ff.
* Ebd.,147.
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Die konstitutiven Bestandteile des modernen kapitalistischen Geistes
und der modernen Kultur waren fiir Weber eine rationale Lebensfithrung
auf der Grundlage der Berufsidee. Seine quellengestiitzte Analyse fithrt ihn
schlie8lich dazu, den Wurzelboden dafiir im Geist der christlichen Askese
zu erkennen.” Es ging ihm also nicht darum, die Entstehungsgeschichte
des Kapitalismus als Wirtschaftsform historisch zu eruieren, sondern um
das besondere westliche bzw. okzidentale Wirtschaftsethos als eine Gesin-
nung. Der westliche Kapitalismus ldsst sich in dieser Fragerichtung nicht
aus Marktmechanismen oder daraus ableitbaren Faktoren allein bestim-
men, sondern aus einer bestimmten aus religiésen Urspriingen geformten
Grundhaltung.

»Die Frage nach den Triebkriften der Expansion des modernen Kapitalismus ist
nicht in erster Linie eine Frage nach der Herkunft der kapitalistisch verwertba-
ren Geldvorrite, sondern vor allem nach der Entwicklung des kapitalistischen
Geistes.**

Erneut gilt es darauf zu achten, diese Fokussierung und die Grenzen der
Fragestellung zu erkennen. Den Typus von Unternehmern, die dieses Be-
rufsethos mit asketischem Grundzug (Ernsthaftigkeit, keine Verschwen-
dung, kein Genuss, Reinvestierung, biirgerliche Tugenden) ausgebildet
hatten, verortet Weber in der Reformation. Angefangen habe der Prozess
bei der neuen Berufsethik Luthers, die sich durch die volkssprachliche
Ubersetzung der Bibel verbreitete und durch die der innerweltlichen Titig-
keit als Berufsarbeit ein sittlicher Wert zukam, der zugleich religios inter-
pretiert wurde.”

»Dass diese sittliche Qualifizierung des weltlichen Berufslebens eine der folgen-
schwersten Leistungen der Reformation und also speziell Luthers war, ist in der
Tat zweifellos und darf nachgerade als ein Gemeinplatz gelten.*®

Luther war fiir Weber aber mitnichten der Protagonist des ,.kapitalistischen
Geistes®, dessen religiose Wurzel er offenlegen wollte. Der grofle Reforma-
tor lasse vielmehr ,riickstindige” Positionen hinsichtlich kapitalistischen
Wirtschaftens erkennen.

»Luther las die Bibel durch die Brille seiner jeweiligen Gesamtstimmung und
diese ist im Lauf seiner Entwicklung zwischen etwa 1518 und etwa 1530 nicht nur
traditionalistisch geblieben, sondern immer traditionalistischer geworden.“

Luther sei nach den Auseinandersetzungen mit seinen innerprotestanti-
schen Gegnern (;Schwarmgeister®), vor allem aber durch die Erfahrungen
der Bauernaufstinde zum traditionellen Ordnungs- und Standesdenken

* Vgl. Bayer/Mordt, Einfiihrung, 123.

¢ Weber, Ethik, 190.

7 Vgl. ebd., 2091F. (s. vor allem den langen begriffsgeschichtlichen Kommentar zu Luthers
Berufsvorstellung in Anm. 56).

*# Ebd., 2321F.

# Ebd., 239f.
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zuriickgekehrt. Der Gehorsam und das Sich-Einfinden in den von Gott
bestimmten Beruf tiberwogen in Webers Lutherinterpretation bei weitem
jeden Gedanken einer Bewidhrung bzw. eines nach vorne gerichteten Stre-
bens im Beruf, zumal im lutherischen Sinne auf jeden Fall die Gefahr der
Werkgerechtigkeit ausgeschlossen werden sollte.

Im Calvinismus sowie bei den protestantischen Sekten, die aus dem
Puritanismus hervorgingen, findet Weber die religiose Neubewertung der
Berufsarbeit, die nunmehr zum zentralen Bestandteil der christlichen Le-
bensfithrung wurde. Dabei ist zu beachten, dass der Sektenbegriff hier rein
soziologisch und nicht theologisch-pejorativ verwendet wurde. Hier ent-
deckt er die ,Wertung des Lebens als Aufgabe ™, wie sie im Luthertum und
auch in der katholischen Kirche mittelalterlicher Provenienz noch nicht zu
finden war. Allerdings stellt Weber deutlich heraus, dass es allen Spielarten
des calvinistischen Protestantismus, die er nachfolgend untersuchte, eben-
so wenig um eine ethische Optimierung ging und sie daher nicht mit dem
zu suchenden ,,Geist des Kapitalismus® zu identifizieren seien, wie auch alle
anderen reformatorischen Bewegungen.

»Sie waren keine Griinder von Gesellschaften fur ,ethische Kultur® oder Ver-
treter humanitérer sozialer Reformbestrebungen oder Kulturideale. Das See-
lenheil und dies allein ist der Angelpunkt ihres Lebens und Wirkens [...] Und
wir werden deshalb darauf gefasst sein miissen, dass die Kulturwirkungen der
Reformation zum guten Teil — vielleicht sogar fiir unsere speziellen Gesichts-
punkte Gberwiegend — unvorhergesehene und geradezu ungewollte Folgen der
Arbeit der Reformatoren waren, oft weit abliegend oder geradezu im Gegensatz
stehend zu allem, was thnen selbst vorschwebte.“

Im zweiten Teil seines Werkes untersucht Weber die ,,Berufsidee des aske-
tischen Protestantismus® anhand von vier verschiedenen Auspragungen:
1. der Calvinismus in den westeuropdischen Hauptgebieten des 17. Jahr-
hunderts; 2. den Pietismus; 3. den Methodismus; 4. schliefflich die aus dem
Taufertum erwachsenen Denominationen (Sekten).®* Zunachst stellt er die
religiosen Grundlagen der vier verschiedenen ,Trdger vor, wiahrend er
im zweiten Abschnitt den direkten Zusammenhang zwischen dem diag-
nostizierten ,asketischen Protestantismus® und der kapitalistischen Wirt-
schaftsform analysiert.

Als inklusiven Oberbegriff verwendet Weber den Puritanismus, der
denominationelle Differenzierungen (u.a. Baptisten, ‘Quiker, Kongrega-
tionalisten, Mennoniten) einschliefit. Weber ist nicht an der unterschiedli-
chen Lehrbildung, Ekklesiologie oder Theologie interessiert, sondern sub-
summiert alle religiosen Gruppierungen unter dem gemeinsamen Aspekt
der ,sittlichen Lebensfithrung® als besonderes Merkmal der Frommigkeit
und Lebensgestaltung. Diese spezifische Lebenspraxis benétigte ,,psycho-

® Vgl. ebd., 251.
¢ Ebd, 254.
¢ Vgl. ebd., 257.
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logische Antriebe®, die sich wiederum aus eschatologisch begriindeten
Glaubensvorstellungen ergaben, deren Gehalt es zu erfassen gelte.

Weber arbeitete in dieser Hinsicht idealtypisch, d.h. er wollte durch die
Herausarbeitung von ,,reinen“ Typen die zugrunde liegenden Zusammen-
hénge empirischer Wirklichkeit erschlieffen.® Die Erarbeitung von Ideal-
typen, die er empirisch zu ermitteln suchte, galt ihm als probates Mittel, um
die Wissenschaft vor Werturteilen zu schiitzen.** Diese (re-)konstruierten
Idealtypen bildeten fiir ihn die Basis, um das soziale Verhalten von Gesell-
schaften von der Vergangenheit bis in die Gegenwart hinein verstandlich
zu machen. Thnen kam aber keine normative Qualitat zu.

Fiir den Calvinismus als einer durch den Glauben gestalteten Lebens-
form besonders pragend deutet er dessen spezifische Pridestinationslehre.
Die unverfiigbare Gnadenwahl Gottes kann ein Gefiihl der Erlésung bei
jedem Glaubigen auslésen, das ihn in Anerkennung seines eigenen Unver-
mogens daran mitzuwirken, zu einer Lebenspraxis motiviert, die allein die
Verherrlichung Gottes sucht.®® Diese ,,Exklusivitit des Gottvertrauens®
war begleitet mit einem pessimistischen Welt- und Menschenbild. Die Op-
tion eines kirchlich-sakramental vermittelten Heilsempfangs wurde durch
eine auf die Gnadenwahl vertrauende und in rastloser Tétigkeit bestehende
Lebensweise ersetzt.

»Die Welt ist dazu — und nur dazu - bestimmt: der Selbstverherrlichung Gottes

zu dienen, der erwihlte Christ ist dazu — und nur dazu - da, den Ruhm Gottes

in der Welt durch Vollstreckung seiner Gebote an seinem Teil zu mehren. Gott
aber will die soziale Leistung des Christen, denn er will, dass die soziale Ge-
staltung des Lebens seinen Geboten gemif} so eingerichtet werde, dass sie jenem

Zweck entspreche.

Weber fragte beharrlich danach, wie die doppelte Pradestinationslehre
und die damit verbundene Unverfiigbarkeit Gottes sowie die beunruhi-
gende Frage nach dem Gnadenstand des Einzelnen in den Lebensformen
der Glaubigen und ihren Haltungen rezipiert wurden. Der lebenslang an-
dauernde Prozess des Kampfes um die ,,subjektive Gewissheit der eigenen
Erwihltheit” formte den Typos des ,,Heiligen®, der sein Leben in rastloser
Berufsarbeit zur Ehre Gottes fristete.

Daher untersuchte Weber auch nicht theologische Grundsatzschriften,
sondern in erster Linie Erbauungsbiicher, die den ,normalen Christenmen-
schen® zur religiésen und spirituellen Praxis anleiteten.®® Ausgehend von

¢ Vgl. zum Verstindnis der Typenlehre: Max Weber, Die ,Objektivitdt® sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, Tiibingen 71988, 146 ff.; Kersten, Jellinek, 127 ff.

% Vgl. Wolfgang Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt
a. M. 1974, 211:

% Vgl. Weber, Ethik, 272 ff.

% Bbd.;283.

5 Ebd., 291.

¢ Quellenbezug: Schriften aus der seelsorgerlichen Praxis. Englische Puritaner — Richard
Baxter, Pietist Philipp Jacob Spener.
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den vier genannten Gruppen entwickelte sich nach seiner Sicht der Dinge
sukzessiv eine methodische, rationale und systematische Lebensfiihrung,
die schliefilich durch gesteigerte Selbstkontrolle und Selbstdisziplinierung
in die Rationalisierung miindete.

»Das Leben des ,Heiligen" war ausschlieflich auf ein transzendentes Ziel: die Se-
ligkeit, ausgerichtet, aber eben deshalb in seinem diesseitigen Verlauf durchweg
rationalisiert und beherrscht von dem ausschliefllichen Gesichtspunkt: Gottes
Ruhm auf Erden zu mehren [...].*®

Die Heiligung wurde von Weber als prozessuales Geschehen erfasst, das
die gesamte Biographie des Gliubigen umfasste. Letztlich trug fiir ihn die
damit einhergehende Entwertung von Lehren und Ritualen innerhalb der
erwihnten protestantischen Gruppen zur ,Entzauberung der Welt™” bei.
In analoger Weise analysiert Weber auch den Pietismus und den Metho-
dismus.”

Als zweite Wurzel der von ihm herausgearbeiteten ,,protestantischen
Askese® als Lebensform betrachtet er das Selbstverstindnis der protes-
tantischen Sekten als Glaubensgemeinschaften (believer’s church), als
Gemeinde der Erwihlten, fiir die der personliche Glaube der Mitglieder
und ihr Bewusstsein einer spirituellen Wiedergeburt konstitutiv waren.”
Er befasste sich dabei konkret mit Baptisten, Mennoniten und Quékern.
Seine Kenntnisse zu diesen protestantischen Denominationen bezog er aus
zumeist englischsprachiger Sekundarliteratur, wobei er hinsichtlich des
Tiufertums auch Karl Miillers Bewegung in England hervorhebt.”” Weber
konstatiert zu Beginn seiner Untersuchung die Heterogenitdt und Plura-
litit des Taufertums, die kaum zu systematisieren sei. Den gemeinsamen
Nenner bei aller Vielgestaltigkeit findet er in der kongregationalistischen
Ekklesiologie der sichtbaren Gemeinde der Glaubigen, die prinzipiell vo-
luntaristisch organisiert sei. Symbolisch konkretisiere sich dieses Kirchen-
verstindnis in der Praxis der Gliubigentaufe. Weitere entscheidende Cha-
rakteristika waren fiir ihn die Bibelobservanz, die Absonderung von der
Welt, die individuelle Geistbegabung und eine damit verbundene Lehre der
fortdauernden Offenbarung. Weber kompilierte in seiner typologischen
Konstruktion Informationen und Erkenntnisse tiber ganz unterschiedliche
Gruppierungen und Denominationen, wobei die spezifische Frommigkeit
der Quiker ihn offensichtlich besonders beeindruckte. Die Quéker sind
letztlich in seinen Ausfithrungen das entscheidende Paradigma.

& Bbd. 323,

" Ebd.; 320:

' Vgl. ebd., 346 ff.

72 Vgl. ebd., 387 ff.

Vgl. Karl Miiller, Kirchengeschichte, Tiibingen, 1. Bd. 1892/1902, 2. Bd. 1919. In einer sehr
ausfiihrlichen Fufinote kommentiert Weber die kirchenhistorische Forschungsgeschichte
zum Taufertum. Er kritisiert die von konfessioneller Polemik gepragten Standardwerke.
Seine Ausfiihrungen orientieren sich vor allem an Robert Barclay, The Inner Life of the
Religious Societies of the Commonwealth, London 1876.
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Durch die Ablehnung des Waffengebrauchs, des Eides und der Ubernah-
me staatlicher Amter war dem Taufertum ein Zug zu einer unpolitischen
Lebensfithrung eigen, die den Wert der Berufsarbeit erneut steigerte.”* Er
fasst seine Beobachtungen an den vier Trégerkreisen zusammen, indem er
folgende Merkmale des asketischen Protestantismus als fiir alle zutreffend
markiert:

1. Der Gnadenstand trennt die Glaubigen von der ,,Welt®,

2. Die Gewissheit iiber den Gnadenstand gewinnen die Glaubigen nur
durch Bewdhrung in einem spezifisch frommen Lebensstil, der sie von
Anderen unterscheidet.

3. Der Lebensstil provoziert eine methodische Selbstkontrolle und Selbst-
priiffung des Gnadenstandes anhand der Lebensfithrung und dadurch
die asketische Durchdringung derselben.”

Im zweiten Abschnitt wertete Weber ausgewihlte Quellen (u.a. purita-
nische Erbauungsbiicher) hinsichtlich der von ihm herausgearbeiteten
Charakteristika und deren Rezeption aus, um die Kontinuititslinien zur
Ausbildung des kapitalistischen Lebensstils zu verdeutlichen.

»Soweit die Macht puritanischer Lebensauffassung reichte, kam sie unter allen
Umstinden - und dies ist natiirlich weit wichtiger als die bloffe Begiinstigung
der Kapitalbildung - der Tendenz zu biirgerlicher, 6konomisch rationaler Le-
bensfithrung zugute; sie war ihr wesentlichster und vor allem: ihr einzig konse-
quenter Tréger. Sie stand an der Wiege des modernen ,Wirtschaftsmenschen'.“”

Der Geist des Kapitalismus und damit der modernen Kultur hatte fiir We-
ber eine religiose Wurzel, die ihn mit der rationalen Lebensfithrung auf
der Grundlage der Berufsidee ausstattete. Aber die Ausschliefllichkeit der
Konzentration auf die Berufsarbeit stehe im Zusammenhang mit der Ver-
alltaglichung der religiosen Bewegungen. Erst die Routinisierung und das
Absterben der religiosen Wurzeln fithrten letztlich zur modernen Berufs-
ethik, die sich gegeniiber den urspriinglichen religitsen Motiven vollig ver-
selbststindigte! Das gilt es zu bedenken, wo immer man im Rekurs auf
Weber eine Linie zwischen Protestantismus und Moderne zu ziehen be-
absichtigt.

In seinem weiteren religionssoziologischen Beitrag ,Kirchen und Sek-
ten™” setzt sich Weber mit dem Verhiltnis von Kirchen und Staat sowie der
spezifischen Religiositit und Kirchlichkeit in den USA auseinander.”® Zu
Beginn schildert er im Stil von Tagebuchnotizen Eindriicke seiner USA-
Reise von 1904 (s. 0.), einschliefflich der eindrucksvollen Beschreibung einer

™ Vgl. Weber, Ethik, 405f.

” Vgl. ebd., 409 ff.

% Ebd., 471.

77" Max Weber, Die protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus, in: Max Weber
Gesamtausgabe, hg. Wolfgang Schluchter, Abteilung I, Bd. 18, Tiibingen 2016, 493-548.

8 Vgl. ebd, 493.
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baptistischen Taufe im See.”” Er konzentriert sich auf die Charakteristika
kongregationalistischer Denominationen, die er in ihrer voluntaristischen
Grundstruktur und den damit verbundenen Aufnahmekriterien beschrieb,
wobei besonders die Anforderungen an den Lebenswandel der einzelnen
Glaubigen fiir ihn von nachhaltiger Bedeutung waren.* Diese durchaus
»anspruchsvolle“ Form von Kirchlichkeit stellte er den Kirchen entgegen,
deren Mitglieder durch Geburt zugehérig werden. In seiner Begrifflichkeit
unterscheidet er dabei zwischen der Kirche als ,Gnadenanstalt“ und der
,Sekte“ als voluntaristische Versammlung der ,religiés Qualifizierten®*
Als wirkmichtige Disziplinierungsmafinahmen beobachtete Weber dabei
die Zulassung zum Abendmahl und die Kirchenzucht in den unterschied-
lichen Traditionen. Er resiimiert seine historischen Recherchen mit dem
Fazit:

»Das Sekten- (oder Konventikel-)Mitglied musste, um in den Kreis der Gemein-
schaft einzutreten, Qualititen bestimmter Art haben, deren Besitz [...] fur die
Entwicklung des rationalen modernen Kapitalismus wichtig war.®

Die so beschriebene Bildung von Sekten und ihrer ethischen Qualittssi-
cherung (,Lebensmethodik®) bildete fiir ihn die Grundlage des modernen
Individualismus.

Dennoch sah Weber diese spezifisch amerikanische Kirchlichkeit in ih-
rer Pluralitit der vielen, gleichberechtigten Denominationen sukzessiv von
Sikularisation bedroht bzw. bereits in einem durch Sikularisation initiier-
ten Degenerationsprozess begriffen. Seine Beobachtungen machten diese
gesellschaftliche Entwicklung an der Bedeutung von Clubs, Verbanden und
Gesellschaften (Societies) fest, die Weber als sdkularisierte Form des puri-
tanischen Vorbilds der konditionierten Gemeinschaft der Gleichgesinnten
(Sekten) verstand.® Fiir ihn zeigte sich die asketische Sektenbildung, die er
vor allem im Puritanismus der nordamerikanischen Kolonien entdeckte,
als eine der wichtigsten Wurzeln des modernen Individualismus.

Nach dieser zusammenfassenden Darstellung der Position Webers hin-
sichtlich des Zusammenhangs von Protestantismus und Moderne wird
deutlich, dass ein differenzierter Umgang mit seiner These nétig ist. Eine
vorschnelle Identifikation von Reformation und Moderne ldsst sich mit
Webers Studien seiner Heuristik und seinen Erkenntnissen nicht recht-
fertigen. Vielmehr muss die Begrenztheit der Fragestellung, die sich auf die

" Vgl. ebd., 497.

% Analog zu betreffenden Passagen in der ,Protestantischen Ethik® beschreibt er die ge-
schichtliche Entwicklung der protestantischen Denominationen, vor allem von Baptisten
und Quikern. Hierbei versucht er, mit immer neuen Beispielen die Verkniipfung von
Kirchenmitgliedschaft und Kreditwiirdigkeit bzw. gesellschaftlicher Anerkennung dar-
zulegen. Vgl. ebd., s10ff.

8 Vgl. ebd,, 517.

8 Ebd., 542.

8 Vgl. ebd., 507.
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Entwicklung des kapitalistischen Lebensstils und der Herausbildung eines
Habitus des Berufsmenschen konzentrierte, unbedingt beriicksichtigt wer-
den. Weber verortet die Potenziale der Modernitit gerade nicht im Lehr-
bzw. Bekenntnisgehalt der Reformation, sondern in den durch sie — vor
allem im Calvinismus und Puritanismus - verdnderten Lebensweltbezug
des Einzelnen und der besonderen Form von Vergesellschaftung in kongre-
gationalistischen Gemeinden. Nicht das Pathos reformatorischer Freiheit
bereitete seiner Meinung nach die Moderne vor — wie oft behauptet; viel-
mehr fiihrte die asketische Lebensfithrung eines Teils der reformatorischen
Denominationen iiber den Weg der Routinisierung, Sdkularisierung und
Utilitarisierung zum modernen kapitalistischen ,,way of life“.

Wie deutlich Weber zwischen den reformatorischen Konfessionen in
ihrer kulturellen Signifikanz unterschied, zeigen seine Ausfiihrungen zum
Luthertum und dessen Auswirkung auf die deutsche Gegenwartsgesell-
schaft.?! In einem beriihmten Brief an Adolf von Harnack aus dem Jahr
1906 schrieb er:

,Ich habe das Gefiihl, in mancher Hinsicht abweichende Werthurteile zu Grun-
de zu legen. So turmhoch Luther iiber allen Anderen steht, — das Luthertum
ist fiir mich, ich leugne es nicht, in seinen historischen Erscheinungsformen
der schrecklichste der Schrecken und selbst in der Idealform, in welcher es sich
in Thren Hoffnungen fiir die Zukunftsentwicklung darstellt, ist es mir, fiir uns
Deutsche, ein Gebilde, von dem ich nicht unbedingt sicher bin, wie viel Kraft
zur Durchdringung des Lebens von ihm ausgehen konnte. Es ist eine innerlich
schwierige und tragische Situation: Niemand von uns kénnte selbst ,Sekten’
Mensch, Quiker, Baptist etc. sein. Jeder von uns muss die Uberlegenheit des —
im Grunde doch nur - Anstalts-Kirchentums, gemessen an nichtethischen
und nichtreligiosen Werthen, auf den ersten Blick bemerken. Und die Zeit fiir
,Sekten’ oder etwas ihnen Wesensgleiches ist, vor Allem, historisch vorbei. Aber
dass unsere Nation die Schule des harten Asketizismus niemals, in keiner Form,
durchgemacht hat, ist, auf der andren Seite der Quell all Desjenigen, was ich an
ihr (wie an mir selbst) hassenswerth finde, und vollends bei religiéser Wertung
steht eben [...] der Durchschnitts-Sektenmensch der Amerikaner ebenso hoch
{iber dem landeskirchlichen ,Christen’ bei uns, - wie, als religiose Personlichkeit
Luther itber Calvin, Fox e tuttiquanti steht.“®

4. Ernst Toeltsch - der Protestantismus
und die Entstehung der modernen Welt

Der zweite Protagonist der These einer Verbindung von Protestantismus
und Moderne war systematischer Theologe, der sich in seinen akademi-
schen Qualifikationsarbeiten besonders mit der christlichen bzw. protes-

$ Vgl. Hartmut Lehmann, Max Webers Lutherinterpretation, in: ders., Max Webers ,,Protes-
tantische Ethik®, Géttingen 1996, 30-41.

8 Max Weber an Adolf von Harnack, 5.2.1906, in: Max Weber, Max Weber Gesamtausgabe,
Abtlg. 11, Band s, Briefe 1906-1908, hg. von M. Rainer Lepsius und Wolfgang Mommsen,
Tibingen 1990, 32f.
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tantischen Ethik befasst hatte.* In enger Freundschaft mit Weber und
in Rezeption von Jellineks Werk zur Freiheitstradition im nordamerika-
nischen Puritanismus wandte sich Ernst Troeltsch historischen Themen
in religionssoziologischer Perspektive zu. In seinem monumentalen Werk
iiber die ,,Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen’ analysierte
er die Geschichte des Christentums aus einer soziologischen Perspektive,
die von der urchristlichen Gemeinde bis zur Gegenwart reichte.

Aus seiner sozial-empirischen Analyse ergaben sich fiir Troeltsch drei
Typen der ,soziologischen Selbstgestaltung der christlichen Idee®, die er
mit den Begriffen: Kirche, Sekte und Mystik beschrieb.* Die beiden ersten
Gemeinschaftsbildungen reprisentierten fiir ihn zwei legitime soziologi-
sche Typen, die in der ,Konsequenz des Evangeliums® lagen.* Troeltsch
sah im Urchristentum selbst die Begriindung fiir die Ausbildung jener dop-
pelten ekklesiologischen Struktur angelegt, die er mit ,,Kirche® und ,,Sekte”
identifizierte. Im Gegensatz zum ,,Kirchentypus“ beruhe die Sekte nicht auf
dem soziologischen Gedanken der Heilsanstalt, sondern auf der freiwilli-
gen Vereinigung ihrer Mitglieder. Weitere Kennzeichen fiir die Sekte seien
ihre grundsitzliche Kritik am Sakramentalismus, die Separation von der
,Welt', die Praxis einer rigorosen Liebesethik sowie die vehement geforderte
Freiheit vom Staat.*

~Der Typus der Kirche ist die iiberwiegend konservative, relativ weltbejahende,

massenbeherrschende und darum ihrem Prinzip nach universale d.h. alles um-

fassen wollende Organisation. Die Sekten sind demgegeniiber verhiltnismafSig
kleine Gruppen, erstreben eine personlich-innerliche Durchbildung und eine
persénlich-unmittelbare Verkniipfung der Glieder des Kreises, sind eben damit
von Hause aus auf kleinere Gruppenbildung und auf den Verzicht der Welt-

gewinnung angewiesen; sie verhalten sich gegen Welt, Staat, Gesellschaft indif-
ferent, duldend oder feindlich [...].*"

Als Komplementirbewegung zum Hauptstrom der Reformation, der nach
Troeltsch am ,Kirchentypus® festgehalten habe, beschreibt er das Tdufer-
tum als Grundform der Sektenbildung auf protestantischem Boden. Da-
durch wurde eine neue Phase der Erforschung des reformatorischen Tau-
fertums eingeldutet.”

Um die Position Troeltschs zum Verhiltnis von Protestantismus und
Moderne aufzuzeigen, wird im Folgenden sein berithmter Beitrag ,Die
Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt™

% Vgl. Graf, Sektenfreiheit, 59.

% Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1912.
% Vgl. ebd., 967.

¥ Vgl. ebd., 375

% Vgl. ebd., 3721T.
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% Vgl. Andrea Striibind, ,Eifriger als Zwingli.“ Die frithe Tauferbewegung in der Schweiz,
Berlin 2003, 20f.

Vgl. Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der moder-
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kurz analysiert. Troeltsch war auf dem Historikertag von 1906 als Redner
fiir den erkrankten Kollegen Max Weber eingesprungen und hielt an seiner
Stelle den avisierten Vortrag, der sofort als Durchbruch zu einem neuen
Ansatz der Religionsgeschichte gefeiert wurde.*

Troeltsch setzte mit einer Offenlegung seines methodischen Ansatzes
und seines Selbstverstindnisses ein.”® Um die ,Moderne® zu definieren, um
deren Entstehung es ihm ging, kontrastierte er die gesellschaftliche Ent-
wicklung scharf gegeniiber der mittelalterlichen Epoche, die besonders
durch die kirchliche Kultur, den allgemeinen Glauben an gottliche Offen-
barung und die Vermittlungsinstanz der kirchlichen Heilsanstalt geprigt
war.”® Die Kennzeichen der Moderne extrapoliert er aus der dunklen Folie
des Mittelalters und dessen Einheitskonstruktion einer kohdrenten Welt.

»Nur die feststehenden natiirlichen und geoffenbarten Wahrheiten, das Welt-
reich der Kirche und die mit der Natur unverdnderlich gegebenen politisch-
sozialen Verhiltnisse sollen in eine vom religiésen Lebensziel beherrschte und
von der Priestergewalt mittelbar und unmittelbar geleitete Harmonie gebracht
werden.

Der Einheitswelt des Mittelalters stellt er die Moderne gegeniiber:

»Sie ist iiberall die Bekimpfung der kirchlichen Kultur und deren Ersetzung
durch autonom erzeugte Kulturideen [...].*

Als typische Kennzeichen der Moderne galten fiir ihn: Individualisierung,
Rationalisierung, Pluralisierung der Meinungen, Relativierung von Wer-
ten, Kapitalismus, Massengesellschaft, Orientierung am Diesseits, aber
auch Fortschrittsoptimismus.

Entscheidend fiir sein Verstindnis ist dabei, dass Troeltsch die Ent-
gegensetzung von Mittelalter und Neuzeit bzw. Moderne mit deren kon-
fessioneller Zuordnung verkniipft. Angesichts der modernen Entwicklung
sah Troeltsch die traditionell christlichen Kirchen in einer Krise, vor al-
lem wenn sie sich als ,,Erlésungsanstalt der autoritativen, fiir das Jenseits
erzichenden und disziplinierenden Kirche** verstehen. Seine Hauptthese
zum Beitrag des Protestantismus zu der von ihr charakterisierten Moder-
ne halt fest, dass der Individualismus als Leitmotiv der Moderne aus dem
Protestantismus stammt. Troeltsch wehrt jedoch sich sehr dagegen, alle Er-
rungenschaften der Moderne vorbehaltlos mit dem Protestantismus zu ver-
binden. Das hilt er vielmehr fiir iibertrieben und bewertet diese Synthese
als konfessionell motivierte Geschichtsklitterung. Allerdings ist fiir ihn der
Protestantismus zugleich doch der Vater des modernen Individualismus.'°

% Vgl. Hiibinger, Kulturgeschichte, 189.
% Vgl. Troeltsch, Bedeutung, 204 fF.

% Vgl. ebd., 208.
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Dabei unterscheidet Troeltsch vehement zwischen dem sogenannten
,Alt-Protestantismus® — in Luthertum und Reformiertentum -, der letzt-
lich nichts anderes als die Fortsetzung der mittelalterlichen Kirchlichkeit
sei, in der die Amtsautoritit des Klerus durch die Bibelautoritit ersetzt
worden war und dem Neu-Protestantismus.” Der Altprotestantismus
habe den Gedanken der Kirche als erlosende und erziehende supranaturale
Heilsanstalt nicht aufgegeben. Er habe sich ,,mit blutiger Gewalttatigkeit*
von den ihn begleitenden Bewegungen getrennt, ,,ndmlich von der huma-
nistischen, historisch-philologisch-philosophischen Theologie, dem frei-
kirchlichen und sektenhaften Téufertum und dem ganz individualistisch
subjektivistischen Spiritualismus®

Gerade aber diese religiosen Bewegungen hitten entscheidend zur Ent-
stehung der modernen Welt beigetragen, nicht jedoch der Protestantismus
in seiner Ganzheit. Diese marginalisierten und verfolgten protestantischen
Sekten haben nach seiner Einschiatzung am Ende des 17. Jahrhunderts ihren
Kairos erlebt, besonders ,das in die Neue Welt vertriebene Sektentum™®.
Das Freikirchentum stellt er als die entscheidende kirchliche Sozialgestalt
heraus, das Modernisierungspotenziale in sich barg. Vom Altprotestantis-
mus - Luthertum und Calvinismus -, die er in seinem Werk noch einmal
deutlich differenziert - fithre dagegen kein direkter Weg zur Moderne.
Der Protestantismus ist nicht per se der Ansatzpunkt der Moderne, das
sei vielmehr das ,,unbestreitbare Verdienst jener Vielgeplagten und Viel-
verldsterten.

Im Weiteren buchstabiert er die Errungenschaften, Merkmale und Le-
bensbereiche der Moderne durch. Dazu gehéren u.a. Staatenbildung, De-
mokratie, Menschen- und Freiheitsrechte, Kapitalismus, die Gleichberech-
tigung der Frau. In seiner Analyse gerit der ,,Altprotestantismus® immer
wieder ins Hintertreffen, wiahrend dem ,,Neuprotestantismus“ modernisie-
rende Potenziale zugeschrieben werden, wobei er auch der Aufklidrung eine
entscheidende Rolle auf dem Weg zur Moderne zuerkennt.

1 Es ist verwunderlich, dass Christoph Strohm in seinem Beitrag zum 100. Jubildum des
Vortrags von Troeltsch dessen Definition von Altprotestantismus und Neuprotestantis-
mus korrigiert. Er lisst fiir Protestantismus nur das Luthertum und die reformierte Tra-
dition (zwinglisch und calvinistisch) gelten, aber nicht die ,,teilweise recht eigenartigen —
im doppelten Sinne des Wortes — Protestantismen der Gegenwart.“ Strohm, Troeltsch, 9,
Anm. 15. Es bleibt ungeklart, warum er das reformatorische Taufertum und die purita-
nisch-kongregationalistische Tradition ausldsst, die doch fiir Troeltsch so wichtig waren.
Verwunderlich ist zudem, dass Strohm bei der Beschreibung der Thesen Troeltsch’ und
seiner Argumentationslinien zunichst auf seine Charakterisierung des Luthertums ein-
geht. Strohm ist auch nicht zu folgen in seiner Darstellung, wonach Troeltsch der Auf-
klirung die Hauptrolle im ,Befreiungskampf* der Moderne zuschreibt. Strohms Beitrag
bietet eher eine Apologie der ,Modernititspotentiale” des Luthertums als eine Auseinan-
dersetzung mit den Thesen Troeltsch’.

1 EBhd 2261
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~Wenn der moderne Protestantismus in seiner Gesamttendenz auf ein vom
Staat gelostes Freikirchentum hinsteuert, und wenn er innerhalb der Kirchen
der freien Bewegung und unmittelbar fortzeugenden Macht des Geistes Raum
schaffen will, so stammen diese Ziele nicht aus den grofien Hauptkonfessionen,
sondern teils aus dem Tdufertum, das schon auf die Wendung des Calvinismus
zum Freikirchentum nicht ohne Einfluss war, teils aus dem mystischen Spiri-
tualismus, der die Freiheit und Unmittelbarkeit des Geistes vertrat. !

Zur Entstehungsgeschichte der Menschen- und Birgerrechte greift
Troeltsch auf Jellineks Studie zuriick und bestatigt dessen These, wonach
die Verfassungen der einzelnen Bundesstaaten der spiteren USA einen ge-
nuinen Einfluss auf die Erklirung der Menschenrechte im revolutiondren
Frankreich hatten."® Er prizisiert jedoch die Beobachtungen Jellineks zu
den puritanischen Wurzeln des Menschenrechtsdiskurses:

»Dieser ,Puritanismus’ ndmlich ist nicht calvinistisch, sondern ein mit der alten
calvinistischen Idee von der Unantastbarkeit der gottlichen Majestatsrechte
verschmolzener Inbegriff tduferisch-freikirchlicher und spiritualistisch-sub-
jektivistischer Ideen, welch letzteren von Hause aus der Ubergang zu rationalis-
tischen Begriindungen nahelag. /"’

Die Umsetzung von Gewissenfreiheit als Grundrecht verortet er historisch
in der Kolonie Rhode Island, die vom Baptisten Roger Williams mitge-
griindet wurde, und mit Pennsylvania unter dem fithrendem Einfluss des
Quikers William Penn.

»Der Vater der Menschenrechte ist also nicht der eigentliche kirchliche Pro-
testantismus, sondern das von ihm gehafite und in die Neue Welt vertriebene
Sektentum und der Spiritualismus, wortiber sich auch niemand wundern kann,
der die innere Struktur des protestantisch kirchlichen und des tiuferischen und
spiritualistischen Gedankens verstanden hat.“1%®

Dennoch wird Troeltsch bei aller Wertschatzung der dissentierenden und
nonkonformistischen Bewegungen nicht miide, die These zuriickzuweisen,
dass dem Protestantismus eine linear begriindete oder entscheidende Rolle
bei der Entstehung der Moderne zukdme. Es gibe vielmehr aus der kirch-
lichen Kultur des Protestantismus keinen direkten Weg in die moderne,
sdkularisierte Kultur. Der Protestantismus habe zwar — in einer auflerst
differenzierenden Sicht - die Entwicklung zur Moderne gefordert, aber es
gibe zwischen beiden keinen genuinen Zusammenhang. In ausfiihrlichen
Einlassungen versucht Troeltsch zudem nachzuweisen, dass besonders das
Luthertum keine Kontinuititslinie zur Moderne aufweist.

Der Protestantismus sei auch viel eher als eine religidse Potenz zu ver-
stehen und kann seinem Wesen nach nicht hinsichtlich seiner kulturellen
Bedeutung erfasst werden. Aus seinen Erkenntnissen zog Troeltsch das

195 FEbd. 250
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Fazit, wonach ein ganz anderer als der gegenwirtige staatskirchliche Pro-
testantismus im Kaiserreich anzustreben sei, um in der Moderne bestehen
zu konnen.

LAlles in allem wird man sagen diirfen: die auf die Geschichte sich stiitzende,
aber sie nicht dogmatisch verhirtende Uberzeugungs- und Gewissensreligion
des protestantischen Personalismus ist die der modernen individualistischen
Kultur gleichartige und entsprechende Religiositit, ohne im einzelnen mit ihren
Schopfungen einen allzu engen Zusammenhang zu besitzen."

5. Ein Fazit

Die Thesen von Max Weber und Ernst Troeltsch zum Verhiltnis von Pro-
testantismus und Moderne sind auch heute noch lesenswert und anregend.
Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass in der Folgezeit die Relevanz der
Erkenntnisse durch eine vielstimmige Kritik etwa an der typologischen
Vorgehensweise und der konfessionellen Stereotypisierung relativiert wur-
de.® Sicher sind auch die Einwinde zu beriicksichtigen, wonach beide For-
scher ,,Kinder ihrer Zeit“ waren und durch den Kulturkampf im 19. Jahr-
hundert" sowie das Ringen um die freiheitliche Demokratisierung ihrer
Gesellschaft geprigt wurden. Hervorzuheben ist der heuristisch innovative
Ansatz, Religioses als Teil von Individualbewusstsein und zugleich als
Gruppentradition zu begreifen — wie dies heute etwa in der Mentalitéts-
geschichte aufgegriffen wird."? Hier lohnt sich eine erneute Lektiire und
eine differenzierte Rezeption.

In Auseinandersetzung mit den Thesen Troeltsch” kommt Strohm zu
dem Ergebnis, dass der heutige Forschungskonsens darin bestehe, dass kei-
ne der ,drei grofen Konfessionen“ — Katholizismus, Luthertum und Calvi-
nismus — wesensmaflig modernisierende Potenzen gehabt hitte, sondern
gesellschaftsverdndernde oder -stabilisierende Wirkungen von den jewei-
ligen politischen Biindnispartnern und historischen Konstellationen ab-
hingen."® ,Die Rede von einer ,wesensmiflig modernisierend* wirkenden
Konfession ist nicht belegbar.*

Dieses Fazit wire im Zeitalter der Okumene wahrlich eine sehr positive
und zur Irenik mahnende Botschaft, die jede exklusive Inanspruchnahme
oder Verzweckung der Reformation fiir die Moderne als anachronistische
Geschichtsschau entlarvte. Leider lasst Strohm bei seiner Deutung die von
Troeltsch und Weber so hartnickig ins Spiel gebrachten Traditionen des

18- Bbd sty
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Taufertums und des angelsichsischen Nonkonformismus véllig auflen vor.
Damit repristiniert er ein eingefahrenes, auf Deutschland zentriertes Bild
der Reformation und des Protestantismus.

Anhand der Rechtsgeschichte (Verfolgung von religiosen Minderhei-
ten), der Einstellung zum Augsburger Religionsfrieden (Glaubens- und
Gewissensfreiheit) und der Zivilrechtsentwicklung versucht er schlielich
doch ein Proprium des traditionellen Protestantismus gegeniiber dem Ka-
tholizismus herauszustellen. Graduell hitten sich protestantische Autoren
hinsichtlich der Glaubens- und Gewissensfreiheit in der Auslegung der
Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens offener gezeigt, wofiir
Strohm die Rezeption der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre als auslésendes
Moment nennt, das dieses konfessionelle Orientierungsmuster hervorge-
bracht habe. Es ist bedauerlich, dass die Konzentration auf die beiden etab-
lierten Konfessionen eine Auseinandersetzung mit der weiten Perspektive
Troeltschs und Webers eher verhindert als erschliefit.

Die vorangegangenen Uberlegungen zu Weber und Troeltsch belegen,
dass es fiir beide Protagonisten keine unmittelbare und lineare Verbindung
zwischen Protestantismus und Moderne gab, obwohl dies im Kontext der
Jubildumsvorbereitungen behauptet wird. Diese Linearitat ldsst sich nicht
mit den Erkenntnissen von Weber und Troeltsch vereinbaren; vielmehr
scheint das Gegenteil wahrscheinlicher. Weber fragte fokussiert nach einem
Arbeitsethos, dessen Ursprung er im Calvinismus und dann besonders in
den protestantischen Sekten verortet, und das erst in seiner sikularisierten
Form zur Moderne fithrt. Gerade die Emanzipation und Loslésung von der
religiosen Wurzel war dafiir mafigeblich. Mit anderen Argumenten, aber
in dhnlich klarer Distanzierung lehnt Troeltsch eine genuine Verbindung
von Protestantismus und Moderne ab. Bestenfalls hitten die neuprotestan-
tischen Bewegungen einen erkennbaren Beitrag dazu geleistet. Es ist also
Vorsicht geboten, wo auch immer die kulturelle Bedeutung der Reformati-
on fiir die moderne Welt vorschnell beschworen wird.

Fiir das Reformationsjubildum ist bemerkenswert, dass beide Autoren
im Gefolge Jellineks die dissentierenden und nonkonformistischen Bewe-
gungen der Reformation (Puritaner in den nordamerikanischen Kolonien,
das reformatorische Téufertum, Baptisten, Quiker, Methodisten etc.) ent-
deckten und in den Forschungsdiskurs einfiihrten, bedauerlicherweise
ohne nachhaltige Folgen. Im Kontext des Reformationsjubiliums wurde
bisher nicht wahrgenommen, dass der Protestantismus seit seiner Ent-
stehung iiberaus vielgestaltig ist. Die Profilierung von Téufern, Baptisten,
Quékern und Mennoniten, die sich bei Weber und Troeltsch findet, wurde
bisher kaum rezipiert. Vielmehr wird weiterhin den Hauptstromen der
Reformation die Vorarbeit fiir die Moderne zugeschrieben und teils glori-
fizierend gefeiert, nicht zuletzt um die eigene gesellschaftliche Relevanz in
der Gegenwart zu legitimieren. In der Grundsatzschrift der EKD zum Re-
formationsjubildum ,,Rechtfertigung und Freiheit“ heifit dementsprechend
zu Luthers Verhor 1521 vor dem Reichstag in Worms:
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»Luthers Auftritt in Worms gehort in die neuzeitliche Freiheitsgeschichte, die
auf den Grundwert allgemeiner Gewissensfreiheit fithrte und Institutionen be-
griindete, die diesen Grundwert garantieren kénnen [...] Mit anderen Worten:
Luthers grundsitzlicher theologischer Uberzeugung entspricht die moderne
Verfassungsgestalt des demokratischen Rechtsstaates™."

Die Freiheitsgeschichte der nonkonformisitschen Protestanten spielt da-
gegen keine Rolle, sie sind nicht Teil der offiziellen Jubelprosa und ihren
Narrationen.

Reformation wird in den Entwiirfen Webers und Troeltschs dagegen
sehr viel weiter gefasst als in den bisherigen Veréffentlichungen zum Re-
formationsjubilium. Das fithrt mich zum Abschluss meiner Uberlegun-
gen zu einem Plidoyer, die Erarbeitung eines inklusiven Verstindnisses
der Reformation voranzutreiben. Reformation sollte in erster Linie als
Pluralisierung christlicher Traditionen verstanden werden, die vielfaltige
Bewegungen, Sozialisierungen und schliefllich denominationelle Institu-
tionalisierungen umfasst. Der mit einer exklusiven Reformationsdeutung
verbundene Anspruch im deutschen und (partiell européischen) Kontext
muss endlich iiberwunden werden. Die Interdisziplinaritdt und Interna-
tionalitit der beiden hier gewiirdigten Gelehrten sollte angesichts einer sich
immer stirker globalisierenden und vernetzenden Welt endlich auch fiir
die Kirchengeschichtsschreibung zur Entfaltung kommen.

Analog zu Weber und Troeltsch gebiihrt zudem den tduferischen und
nonkonformistischen , Kirchen der Reformation® eine besondere Wiirdi-
gung, die in den bisherigen offiziellen Verlautbarungen zum Reformations-
jubildum fast vollstindig unterblieben ist. Wenn sie erwdhnt werden, wird
ihnen hochstens eine Sonderstellung zu erkannt und sie gelten weiterhin
nicht als genuiner Teil der Reformation, sondern als Randgruppen, die
durch die EKD bestenfalls einer Art von ,Mitvertretung” erfahren. Es be-
steht daher die Gefahr, auch zum s500. Jubildum, ein dogmatisch und kon-
fessionell enggefiihrtes Bild der Reformation fortzuschreiben.

Im Gefolge von Berndt Hamm'® pladiere ich zudem fiir einen Abschied
vom traditionellen Epochendenken, das eine viel zu scharfe Zasur zwischen
Mittelalter und Neuzeit zog. Zum Jubildum sollte das Pathos der reforma-
torischen ,,Zeitenwende” und des ,,Epochenbruchs® nicht linger bedient
und kirchenpolitisch instrumentalisiert werden.

Den Abschluss soll ein Zitat Ernst Troeltschs bilden, das eine filigrane
und ganz von der Providenz Gottes abhdngende Kontinuitétslinie zwischen
Protestantismus und Moderne zeichnet:

»Es bleibt in kommenden Zeiten des Druckes und des Riickganges der Freiheit
vor allem dasjenige, was dem ganzen Bau von sich aus einen guten Teil seiner
Kraft gegeben hat, die religiose Metaphysik der Freiheit und der persénlichen

5 Rechtfertigung und Freiheit, https://www.ekd.de/EKD-Texte/2014_rechtfertigung_und
_freiheit.html.Rechtfertigung und Freiheit, 102.
¢ Vgl. Hamm, Epochendenken, 373-411.
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Glaubensiiberzeugung, die die Freiheit aufbaut auf das, was keine allzu mensch-
liche Menschlichkeit verderben kann, auf den Glauben an Gott als die Kraft,
von der uns Freiheit und Personlichkeit zukommt: der Protestantismus.*'”
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