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Einführung
Während diese Zeilen entstehen, ist nicht NUT ın Deutschland eine
gesellschaftliche Debatte rund das Stichwort Ha in vollem ange.
Soziale Netzwerke gelten als perpetuierende Medien, Kommentarspalten
hochrespektabler Zeitungen mussen iın Teilen geschlossen werden, weil
die Fülle menschenverachtenden Kkommentaren nicht mehr ad-
mi1iniıistrieren ist Qualitätsjournalismus I11NUSS sich selbst TEeUu begründen
bzw. grundsätzliche Vorwürfe der Fehldarstellung verteidigen. Und
die Gräben innerhalb der demokratischen Gesellschaften scheinen tiefer

werden. DIie großen Teilen religiös ungebildeten un ungebundenen
‚Verteidiger des christlichen Abendlandes machen schon se1it mehr als
einem Jahr Woche für Woche mıt unappetitlichen Parolen auf sich auf-
merksam.

Mitten hinein 1in diese Debatte fragt das Symposium der FIP ach
C]„Radikalisierung 1m Namen der Religion un dieser Beitrag insbesondere

ach Gewalt un Aggression 1mM Neuen lTestament.
Miıt einem kleinen Augenzwinkern un mıiıt zugestanden eın weni1g

Polemik würde ich die christliche Selbstsicht 1mM Blick auf das Tagungs-
thema mıiıt dem Satz zusammenfassen: „Wiır sind die (Ciuten:: Hass un
Gewalt scheint 65 schreiben ‚WI1Fr eher ‚den anderen Wir sind
christlich, aufgeklärt un gewaltlos. ‚Unser‘ Neues Testament 1st doch eın
Buch, das Gewalt gerade nicht befördert un stattdessen ZARNE Gewaltlosig-
keit aufruft. Anders gesagt Wır neigen einer positıven Selbstsicht
se1I zunächst einmal dahingestellt, ob Recht oder Unrecht. kın kurzer
Blick 1ın die Kirchengeschichte belehrt uns darüber, ass die Lesenden un
Hörenden der neutestamentlichen Botschaft durch die Zeiten keinesfalls
NUur Gewaltlosigkeit gelebt un gepredigt haben Im Gegenteil die Aus-
breitung des christlichen Glaubens geschah allzu oft mıt den Mitteln der
Gewalt un: des Krieges.“

Im Blick auf das Neue Testament scheint heute häufig die Überzeugung
herrschen, ass An Neuen Testament eın Akt physischer Gewalt

andere AaUus Gründen der religiösen Identitätsfindung der mıt dem

Der vorliegende Beitrag wurde 1m Rahmen des Symposiums der FKFTIP 1mM Oktober 016
unter dem Titel „Radikalisierung 1m Namen der Religion” als Vortrag ZUTr Diskussion g -
stellt.

2 Man denke hier die mittelalterlichen ‚Missionsbemühungen durch die Eroberung VO  —

Territorien innerhalb Europas, ber uch die Christianisierung durch Kolonialisierung
1n Südamerika, Afriıka un Teilen Asıiens
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Ziel der ‚Missionierung‘ finden sel ber das ist NUur ein Teil der Wahr-
heit uch 1 Neuen Testament ist Gewalt un Gewaltneigung angelegt,
nicht explizit, aber dennoch deutlich un VOT allem wirksam. Das ist sie,
weil s1e innerhalb der Texte VOT allem auch Gewalt un Aggression sprach-
licher Art ist „Wenn jedoch der Begriff der Gewalt ausgeweltet wird ın
Richtung Verbalaggression un: ‚relationale Aggression, ann finden WITFr
1mM Neuen Testament durchaus Zeichen VON Gewalt.“«

Dieser Beitrag wird ein1ge Gesichtspunkte darlegen, die die Gewaltnei-
Sung des Neuen Testaments aufzeigen un dadurch ZUr christlichen Selbst-
kritik auffordern.?

Die patriarchale Gesellschaft als kultureller Raum

Es scheint ANSCIHNCSSCH, bei der patriarchalen Verfasstheit der Gesellschaft
beginnen. Gewalt, VOT allem auch physische Gewalt, ist eın allgegen-

wartiges Phänomen ın der patriarchalen Gesellschaft, Ja die patriarchale
Gesellschaft ist hne strukturerhaltende Gewalt, die sich VOT allem als phy-
sische Gewalt aufßert, nicht denken.

Jedes Mitglied der antiken Gesellschaften hat irgendeiner Stelle des
Lebens diese Gewalt ber sich erfahren, se1 65 1ın der Erziehung bzw. 1mM fa-
miliären Gefüge, se1 A ın Sklaverei® der Schuldknechtschaft, se1 6S durch
staatliches auch kriegerisches Handeln. Die Macht des taates wiederum
figurierte in der Macht einzelner Personen, die s1e interpretieren un: de-
finieren konnten. Jeder ensch erfuhr 1m Gefüge der Gesellschaft Macht
auch als Gewalt ber sich.

DIie antike jüdische WI1e die römische Familie ist ın diese die Macht- un:!
auch Gewaltstruktur einzuordnen. Die Macht patria potestas) des Famili-

Moises Mayordomo, Religiöse Gewalt 1m Neuen Testament?, 1n Walter Dietrich/Moises
Mayordomo, Gewalt un:! Gewaltüberwindung in der Bibel, Zürich 2005, 73—76,; hier: /3
Ebd
Ulrich Luz, Absolutheitsanspruch un Aggressionspotenzial 1m frühen Christentum,
1n Eylh 64 (2004) 268-284, hier: 7658 beginnt seinen Beitrag mıiıt der Erklärung: A
frage nicht VO  - außen, das Christentum kritisieren der schlecht machen,
sondern ich frage als betroffener christlicher Theologe. Ich denke, dass christliche TIheo-
logie VOT den Ambivalenzen der eigenen christlichen Ambivalenzen nicht die Augen
verschließen darf, sondern s1€e aufarbeiten 11USs Selbstkritik und Fähigkeit ZUT Selbst-
hinterfragung sind Stärken der christlichen Theologie. Selbstkritik dient der
Stärkung der eigenen Identität, nicht ihrer Unterminierung.' Daran wird deutlich, dass
diese Art VOIN Selbstkritik keinen selbstverständlichen Platz 1n der theologischen Aus-
einandersetzung hat
Vgl Elisabeth Herrmann-  tte, Sklaven un:! Freigelassene, 1n 'TAK L 95—-99 In der
Lebenswelt des Neuen Testaments Wal die Sklaverei ine selbstverständliche Gegebenheit
un: uch 1n der ede Jesu wird S1E nicht problematisiert, sondern uch iın den Gleich-
nisreden 1n ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit bestätigt (Mt 1' Mit 2 457154 41-
48; 16, 1-8; 17 a.).
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envaters (pater familias) erfuhr jedes ind un: jede heranwachsende Per-
sSON als unumschränkte Macht ber sich.

Für die einen, VOTLT allem die freien Maäaänner, War es möglich, aus der passıl-
Vell gewalterfahrenden Rolle iın die aktive gewaltausübende Rolle gelan-
SCH, für die anderen, die Frauen un die Unfreien, War das unmöglich. Was
auch immer das 1m individuellen Fall Gewalterfahrungen bedeutete
die individuellen Unterschiede werden ler grofß se1n, WwI1e INnan s1e sich
NUur denken ann die patriarchale Machtstruktur formte sich allgemein
auch als Gewaltstruktur aus, un:! s1e tat das iın Tel Gefälle- un Macht-
verhältnissen, die den antiken Haushalt bestimmten: Ehemänner hatten In
Gewalt sich ausformende Macht ber Ehefrauen, ater ber Kinder un
Herren ber klaven. In jedem der Verhältnisse WaTlT die Autoritat auch
das männliche Geschlecht geknüpft.”

In den TIhemenkreis der patriachalen Gesellschaft gehören auch die
diesen Kontext betreffenden Rechtsfragen. Dabei sind römisches un: Ju-
disches Recht unterscheiden, aber nicht rennen.?

Die Evangelien überliefern die Jesusgeschichte in diesen gesell-
schaftlichen Strukturen: DIie Rollen der überlieferten handelnden Personen
spiegeln die patriarchale Macht un Gewalt der Gesellschaft ZU!r Zeit Jesu:
Der Zwölferkreis umfasst ausschliefßlich männliche Juünger. Pharisäer un
Schriftgelehrte, römische Machthaber alles Männer. Dagegen ist die 5SYS-
tematische Unsichtbarmachung VO  3 Frauen VOT allem 1n ihren leitenden
Funktionen 1n der frühen Gemeinde, indem ber s1e weıt weniger berichtet
wird zunächst ebenfalls eın Spiegel der Gesellschaft. Freilich lässt uns das
Neue Testament selbst auch eine andere Realität sehen, wenn 65 uns sehr
spärlich ZWaTtr die Tätigkeiten Von Phöbe (Röm 16;4); Junia (Röm 16,7);
Prisca (Röm 13-4; ı Kor 16, 1' Apg 18) un Lydia Apg 1 14.40) über-
iefert, die den Rollenerwartungen ihrer Zeit konträr entgegenstehen.

Vgl Jens-Uwe Krause, Antike, 1n Andreas Gestrich/Jens-Uwe Krause/Michael Miıtterauer:
Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, 21—159, hier 132 Die patrıa erlaubt 1n der
römischen Familie auch, sowohl Sklaven w1e uch Kinder bis 1Ns Erwachsenenalter hinein
straflos oten Erst der Tod des Vaters entband die Nachkommen VO  - dessen Macht un!
übertrug s1e zugleich die nächste Generation.
Die Genderperspektive ist 1n diesem Beitrag immer mitgedacht als eın Blick auf eines der
grundsätzlichsten un! einseitigsten sozialen Macht- un: Gewaltverhältnisse durch die
Menschheitsgeschichte un die Geschichte der christlichen Kirche, dem Verhältnis VO  -

Männern gegenüber Frauen.
Fin Beispiel dafür ist die nicht vollendete Steinigung der Ehebrecherin 1in Joh Aus der
Perspektive uUNseICcs Ihemas ist interessant, Was nicht 1n dem ext steht Die neutestament-
liche Überlieferung enthält keine Kritik der sexuellen Fremdbestimmung der Tau
durch ihren Ehemann bzw. durch die Gesellschaft insgesamt. S1e enthält uch keine Kritik

der grausamen Methode der Hinrichtung. Und s1e enthält keine Kritik daran, dass auf
den w1e uch immer gearteten Tatbestand des Fhebruchs überhaupt die Todesstrafe steht.
So revolutionär der ext in anderer Hinsicht ist, die faktische Vorfindlichkeit der gesell-
schaftlichen Machtstrukturen un:! der damit verbundenen Gewaltketten hinterfragt
nicht grundsätzlich.
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Unter anderem geben auch die neutestamentlichen Evangelien mıiıt ihren
Gleichniswelten einen ebhaften Einblick In die Macht- un: Gewaltstruk-
uren des alltäglichen Lebens, wenn VON Schuldsklaverei die Rede ist
Die Gleichnisse beziehen deshalb ihre Bilder aus diesen Kontexten, weil
s1e allgemein verständlich un bekannt sind. Die Hörenden un Lesenden
der Texte fanden dadurch einen unmittelbaren Zugang YAFER transportierten
Botschaftrt. SO spricht Matthäus 18;, VON einer Übergabe des unbarmherzi-
SCH Gläubigers die Folterknechte, bis dieser die gesamte Schuld bezahlt
habe 35 bezieht diese Außerung direkt auf das Handeln (GJottes denen
gegenüber, die dem Bruder nicht VO  ; SaNzZeCmM Herzen vergeben. ott wird
1er letztlich als Herr dargestellt, der Menschen Folterknechte übergibt.”

Im Grunde ist dieser erste 1nweis auf die gesellschaftliche Situation
trivial un doch scheint er wichtig se1in: DIie neutestamentliche Gesell-
schaft ist 1n weıiten Teilen eine VON Gewalt gepragte Gesellschaft un das
Neue Testament selbst liest sich ambivalent auf dem Hintergrund dieser
Gesellschaftrt. Einerseits bleibt diese Gesellschaftsform oft unhinterfragt,
un: das Neue Testament tragt weni1gstens nicht deren Anderung bei
Andererseits finden sich deutlich emanzipatorische un: gewaltüberwin-
dende Ansätze. ber auch wenn es entgegengesetzte lexte gibt,” ann das
Neue Testament zunächst 1ın weıten Teilen als Bestätigung der patriarcha-
len Gesellschaft gelesen werden. Und das führt ZUuU zweıten Punkt die
Sprache des Neuen Testaments ist ZU Teil auch selbst eine gewalttätige
Sprache.

DiIe Sprache des Neuen Testaments ist auch gewalttätige Sprache
Neben der patriarchalen Welt un: ihrer Strukturen ist für Ihema
auch die Unterscheidung ach der Gewalt In der Sprache als Verbalaggres-
S10N un Gewalt als Sprache VOIN Bedeutung: Sprache selbst annn Gewalt
se1nN, insofern s1e Handlung ist In performativen Sprechakten ist die and-
Jung direkt vollzogen. In un mıiıt der Sprache geschieht etwas, ass nicht
erst auflßser un: neben ihr suchen ist Worte selbst werden Gewalt-
aten Diese Worte verunglimpfen un: entwürdigen, s1e drohen un: aktua-
lisieren wirksam 1n der Vergangenheit erlebte Gewalt. Die Überlegungen
azu nNnistammen der Sprachphilosophie des Jahrhunderts.*

10 Nachweise ZUT!T explizit antisemitischen Deutung dieser Perikope finden sich bei Ulrich
Luz Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18—25)’ EKK 1/3, Zürich/Düsseldorf/Neukir-
chen-Vluyn 1997; 76. Die mittelalterliche allegorische Deutung sah die Juden als den
barmherzigen Gläubiger, der VO  } ott schliefßlich den Folterknechten übergeben wird

Mt 55 42-47 VO  ' der Feindesliebe, die Bergpredigt 1n weıten Teilen un! andere ber-
lieferungen.

12 Vgl John Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How do things ith words), Stuttgart
197/2; Judith Butler, Precarious Life. Ihe Powers of Mourning an: Violence, London 2004;
dies., Hass spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin 22016
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Dabei ist die Kontextbezogenheit des performativen Sprechens ein ent-
scheidendes Kriterium. Sprechakte, die in einem bestimmten Kontext als
sprachliche Gewalttat identifizieren sind, können iın einem anderen
Kontext oft ın einer metasprachlichen Wiederaufnahme des Ausdrucks
un! dessen Reflexion ganz anders wirken. Und gleichzeitig ist die Wie-
deraufnahme un andersartige Wiedergabe gewalttätiger Sprache auch
eine Reinszenierung un damit Reproduktion dieser sprachlichen Gewalt.

Sprache als Gewalt 1n dieser orm kennt das Neue Testament einerseıts
als reflektiertes Phänomen, insofern z.B Matthäus S:21f die beleidigende
Anrede Z 66  „PAKA arr, Nichtsnutz) mıiıt dem physischen Töten gleichsetzt
also eine Definition VON Rufmord iefert.

ber 5 kennt die sprachliche Gewalt iel öfter auch als unreflektierte
Gewalt un reifßst damit die hohe sprachliche Hürde VO  — Matthäus 55 2 eın
Dazu gehört die Androhung physischer Gewalt un damit die Aktua-
lisierung 1m kommunikativen Vorgang VON in der Vergangenheit erlebter
physischer Gewalt.

In der Gestalt solcher Drohungen kommen Jesusworte daher, wI1e in
Matthäus 1 15 ort ist die Drohung Jesu diejenigen Städte lesen,
die die ausgesendeten Junger abgewiesen haben Sodom un (0mMo0rra WCeCI-

de e5 Tag des Gerichts nicht schlimm ergehen, w1e dieser Stadt, die
die Jünger nicht gastfreundlich aufgenommen un ihre Botschaft gehört
habe DIe mythische Katastrophenreferenz der jüdischen Vorstellungswelt
schlechthin der Untergang Sodoms un (G0morras wird bemüht un:
damit eine Gewalteskalation sprachlich Z Höhepunkt getrieben.

iıne weitere Dimension der gewalttätigen Sprache ist 1m ethischen 19)is-
uUurs der Bergpredigt als Gewalt sich selbst finden In Matthäus
D, Z27 30 wird solche Art Von Gewalt sich selbst metaphorisch als Mit-
tel ZUT ethischen Besserung formuliert.

„Wenn dich dein rechtes Auge Zzu Bösen verführt, dann reifß 65 aus un wirf
65 WC$S } Und WE dich deine rechte and ZU osen verführt, dann hau
s1e ab un:! wirf s1e weg!  1“

Nicht etwa eine Einsicht, keine Anderung der Haltung wird empfohlen,
sondern ın höchstem Ma{fße befremdliche Autoaggress1ion. uch 1ler gilt
die Kontextbezogenheit als eın entscheidendes Rezeptionskriterium die
kirchliche Tradition hat solcherlei lexte sofort als allegorisch deuten-
de Texte aufgenommen un: 1MmM Rezeptionsvorgang auf dieses Weise ihres
Gewaltpotentiales entledigt.“ Das andert aber nichts daran, ass der Text
selbst dieses Gewaltpotential durchaus enthält.

iıne dritte Dimension würden WITF heute scharf mıit den Worten „rass1s-
tisch“ un „sexistisch” bezeichnen. war geht es ın Matthäus 5,21-28
die Auseinandersetzung mıt dem universalen Anspruch des Christentums,

13 Vgl uch Mit 8,31-34; 10, 11-15; 12,9; 12
14 Vgl Luz, Matthäus, O 9 354
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aber die gewalttätige Herabsetzung, die die kanaanäische Tau 1n diesem
Text erfährt, als Jesus ihr Sagt: „ES ist nicht recht, das Brot den Kindern
wegzunehmen un: den Hunden vorzuwerfen“ (Mt 15, 26), gilt ihr als Tau
un als Nichtjüdin. Es ist eine gewalttätige Sprache, die sich unmittelbar

die unveränderliche Identität einer Person richtet.
In diesen un anderen Texten geschieht Gewalt schon durch die Formu-

lierung selbst, 6S ist geradezu der Sinn VO  — Formulierungen dieser Art,;
ass ın ihnen Gewalttätiges ZU Ausdruck kommt un:! durch s1e
zugleich auch eine gewalttätige Handlung eine Drohung der Zurück-
weisung geschieht.”

exte, die metaphorisch Macht- und Gewaltkontexte
in die christliche Glaubenssprache eintragen

Ein dritter Gedankengang handelt VOIN der Prägung der christlichen Jau-
benssprache durch die ontexte, 1ın denen das Neue Testament entstanden
ist. Gewaltsprache ist Bestandteil der Sprache des Neuen Testaments 1N-
sofern sS1e Glaubensaussagen formuliert. Als metaphorische Sprache als
Ausdruck für diejenigen Glaubensaussagen, die Nur eine metaphorische
Sprache zulassen ist der soziokulturelle Kontext des Neuen JTestaments In
dessen Glaubenssprache un! auf diesem Weg auch 1ın die Glaubenssprache
des Christentums in nachneutestamentlicher Zeit aufgenommen worden.!®

Dabei geht die Feststellung, ass Gewaltkontexte kommuniziert
werden. Es ist zunächst egal, ob diese Gewaltkontexte 1m Sinne der gewalt-
tatıgen Macht verstanden werden der ob s1e durch ihre theologische Ver-
wendung anders möglicherweise 1in ihr Gegenteil gedeutet werden
un:! also die Glaubensaussage einen Kontrapunkt ZUTr gesellschaftlichen
Wirklichkeit bildet. Beide Phänomene begegnen unls 1MmM Neuen Testament

unterschiedlichen tellen, un: ist unterscheiden zwischen den-
jenigen Aussagen, die Machtkontexte In die christliche Glaubenssprache
eintragen un:! s1e dort als Machtkontexte bestätigen un fortschreiben,
un denjenigen Aussagen, die Machtkontexte iın die christliche Glaubens-
sprache eintragen, aber deren Ursprungskontext theologisch negleren. SO

15 Aufeın eigenes Kapitel dieser gewalttätigen Sprache des frühen Christentums macht Luz,
Absolutheitsanspruch, O) 280 ff eindringlich aufmerksam, wenn unter der ber-
schrift „Das Problem VOoOmn äresie un Apostasie” den Umgang mıiıt Häretikern un Apos-

innerhalb der neutestamentlichen Briefliteratur beschreibt un! anhand beeindru-
ckend vieler Bibelstellen verdeutlicht, dass hier eın aggressionsgeladener Umgangverzeichnen ist, den WITr 1n der Überlieferung freilich immer DUr einseitig dargestellthaben Beschimpfungen, Diffamierungen 1ın ezug auf die Lehre un die ethische Ge-
SInNNung, finanzielle Verdächtigungen un Anonymisierungen sind probate Mittel, die
betreffenden Personen Aaus der Gemeinschaft auszuschließen.

16 Und weil die europäische Geschichte des Christentums CN mıiıt dem Ausbau politischerMacht verbunden ist, gab uch keinen Grund, diese eingegangene Verbindung VoO  -
Worten un! dem VoO  — ihnen bezeichneten Inn aufzulösen.
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sind die beiden Phänomene einerseılts voneinander unterscheiden und
andererseits nicht voneinander rennen, weil das verbindende Moment
der sprachlich-metaphorische Kontext besteht.

In vielen Fällen wird die Hermeneutik der Rezipierenden darüber ent-
scheiden, iın welche der beiden Kategorien eın lext gehört, ob als
gewaltstrukturerhaltend der als gewaltstrukturkritisch bzw. -negierend
verstanden wird. Diese Rezeptionsdimension ist Teil des hermeneutischen
Gespräches, ass Leserinnen un Leser der biblischen Texte allen Zeiten
geführt un weiterhin führen haben

e1iım metaphorischen Eintrag VOoNn Macht un Gewalt geht es VOT allem
Formulierungen der Macht un! Größe (Gottes un Ableitungen dessen

1in verliehener Macht Menschen. [Da iın der Welt des Neuen Testaments
die Gewalt der Ausdruck VO  - Macht schlechthin WAaITl, schlug sich
dieser Zusammenhang auch breit ın den biblischen Formulierungen nieder.

Die Gewalt wird in Bildern struktureller Macht (Staat, Familienober-
haupt, etc.) der auch in sıtuatıver Macht (Angreifer, Kriegspartei) kom-
munıizlert.

In jedem Fall bringt 65 die sprachliche Formulierung VO  e Gewalt mıiıt
Sich: ass mindestens 1in dieser sprachlichen orm auch ein Machtgefälle
hergestellt un gleichzeitig kommuniziert wird. Es erfüllt den Zweck, den
Unterlegenen In seinen Handlungen steuern Jesus selbst formuliert die-
SCS Machtgefälle. ott ist derjenige, der Macht hat un Macht verleiht, ott
ist derjenige, VO  - dem auch Gewalt als Ausdruck dieser Macht ausgeht.”

Durch die folgenden Beispiele soll eın wen1g verdeutlicht werden, WwI1e
sehr die Sprache des Neuen Testaments Glaubensinhalte 1ın der orm g -
walttätiger Sprache vermittelt.

[a ist die beherrschende bzw. zerstörende Maächt, die den Jüngern VON
ott verliehen ist. So hei{fßt in Lukas 1' 1 f18

„Seht, ich habe Euch die Vollmacht gegeben, auf Schlangen und Skorpione
treten un:! die Macht des eindes überwinden. Nichts wird euch

chaden können. Doch freut euch nicht darüber, dass euch die Geister SC-
horchen, sondern freut euch darüber, dass ire Namen 1mM Himmel verzeichnet
sind.“

Da ist die gewalttätige Macht, die ott als endzeitliches Richten ausuübt
die Macht:, 1n die Hölle werfen ın Lukas 19

„Ich il euch zeigen, wen ihr fürchten So. Fürchtet euch VOL dem, der nicht
UT otfen kann, sondern die — 7n hat, euch auch och 1ın die wertfen.
Ja das Sapc ich euch: Ihn so ihr fürchten.“

1/ Vgl 1Kor 15, 2 Kor Die 1 Kol Z 15
18 Vgl Mt 10 13 6;7; 9’1 AÄAhnlich In Joh 14, 30
19 Dazu gehört deren gleichnishafte Andeutung 1ın der Ilukanischen ersion des Gleichnisses

VO anverirauten eld (Lk 19, 27): „Doch meılne Feinde, die nicht wollten, dass ich ihr
Önig werde bringt s1e her, un: macht s1e VOT meinen Augen nieder!“
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Da ist aber auch die erhebende Macht un Gewalt Gottes, die Menschen
Recht verschaftlt der ew1ges Leben verleiht:*9

AI vollbringt mıiıt seinem Arm machtvolle Taten Er zerstreut, die 1mM Herzen
voll Hochmut sind; sturzt die Mächtigen VO Ihron un:! erhöht die ied-
rigen.‘ (Lk 1) 51

Da ist aber auch die Macht Jesu. In Lukas 11 1 wird VON der Auseinander-
setzung Jesu seline Macht, Damonen auszutreiben, berichtet.“ Die be-
grenzte Logik des Vorwurfes, Cr treibe die Dämonen mıt dem Beelzebul
dus, parıert Jesus mıiıt einem soldatischen Bild VO Wächter un dem star-
keren Angreifer (LK 11 F }

„Solange eın bewaffneter starker Mann seinen Hof bewacht, ist se1in Besıtz S1-
cher; wenn ihn aber ein Stärkerer angreift un! besiegt, dann Nnım m: ihm
der Stärkere all seine en WCB); auf die A sich verlassen hat, und verteilt die
Beute  ‘«

Macht un damit verbundene Herrschaftsgewalt wird 1mM Ilukanischen
Gleichnis VO anverirauten eld (Lk 1' 11-27) als Belohnung für die Ireue
un auftragsgemäfßse bzw. opportune Taten versprochen (Lk 1' 17.19):

„Da sag der Ön1g ihm Sehr gut, du bist eın tüchtiger Iiener. Weil du 1mM
Kleinsten zuverlässig sollst du Herr über zehn Städte werden. 1' Zu
ihmader On1g Du sollst über fünf Städte herrschen.“

In den neutestamentlichen Briefen wird die christliche Existenz als Kampf
beschrieben. DIie vielleicht bekannteste Stelle ist die Aufforderung Ika
motheus iın 1 1Lim Ö;

„Kämpfe denu amp des Glaubens, ergreife das ew1ge eben, dem du
berufen worden bist un für das du VOT vielen Zeugen das gute Bekenntnis abge-
legt ast  «

Christliche Existenz als Kampf ist eın leitendes Motiv der paränetischen
Texte der neutestamentlichen Briefliteratur.“® Zum Teil 1st das Motiv e_

ganzt durch ein bekämpfendes Objekt.“ Den Höhepunkt hat 65 1n der
ausgeformten Kriegsmetaphorik ın ”1im 2

„Leide mıiıt mIır als u  r Soldat Christi Jesu 4 Keiner, der ın den rieg zieht,
lässt sich iın Alltagsgeschäfte verwickeln, enn 6E will, ass seın Heerführer mıt
ihm zufrieden ist  «

Vgl Joh
22

Vgl uch die Macht:, die Pilatus über esus verliehen 1st 1ın Joh a

Vgl ıKor 9, 24 ff un: ‚ 11im 2,5 1mM Motiv des sportlichen Wettkampfes un der darauf
folgenden Belohnung durch den Siegeskranz. In Phil 1, 30); ı 1L im 1, 18; Tim 4)7 un: Jud
1, 1st der nicht mehr der miıt sportlicher Leichtigkeit geführte Wettkampf, sondern der

23
Kampf als kriegerische Handlung.
Vgl 1Kor 9, 76 ist das bekämpfende Objekt der eigene Leib
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In 1Kor 15;5/ umschreibt Paulus in einer eschatologischen Formulierung
„UNSCICH Sieg durch Christus“:*4

„Gott aber se1 Dank, der uns den Sieg gibtUunNseTeN Herrn Jesus Christus.“

In der gleichen Arrt ann der bekannte Vers aus Röm S, 31 verstanden WeCI-
den

„ısi Gott für Ns, werTr ist dann uns?“

In der SOg geistlichen Waffenrüstung 1n Epheser 6, geht schlie{ßlich die
christliche Existenz vollends 1n der Metaphorik des Kriegers 1m Wechsel-
spiel VO  - Angriffs- un! Abwehrwaften bzw. -ausrustung auf.?>

Ebenso, wWwI1e das Moaotiv des Kriegers bzw. des Krieges ZUT Darstellung
der christlichen Existenz, verwendet Paulus das relationale Gewaltmotiv
der Sklaverei ZUr Darstellung der unchristlichen Existenz des Menschen.
SO spricht Paulus ın Römer Von der Sklavenherrschaft der Sünde, die
1U nicht mehr gegeben sel, un ordert 19888 wiederum 1n soldatischer
Sprache auf: „und stellt CTE Glieder als Waffen der Gerechtigkeit In den
Dienst Gottes“ Röm 6, 13)

Schliefßlich kommen auch Texte w1e die Haustafeln der Briefe, die bei
Lichte besehen durchaus emanzipatorisches Potential haben,*° nicht hne
ausformulierte Machtstruktur aus.“”

Dem könnten och viele Beispiele hinzufügt werden. eitere Ihemen-
bereiche, die 1er auch och LDENNEN waren, sind die doxologischen un:
die apokalyptischen Texte.“$

Das Neue Testament nımmt vielen tellen die alltägliche Gewalt-
sprache auf un: drückt Glaubensinhalte un den Vollzug des christlichen
Lebens iın diesen alltäglichen Bildern au  N

24

25
Vgl außerdem ıJoh ö
Vgl außerdem Röm 15, 30; Kor 10, 3; Kol Z ılhes Z N Heb 10, 32; 11, 3 fl"

26 Vgl hierzu Ingrid Maisch, Der Brief die Gemeinde 1n Kolossä, IhKNT Stutt-
gart 2003, 247 „Damit i1st die ‚Alleinherrschafft‘ des Einzigen zugunsten der Verant-
wortlichkeit vieler aufgegeben der etr Porkorny, Der Brief des Paulus die Epheser,

10 Leipzig 1992, 219 „Die Beziehungen innerhalb der gegebenen sozialen
Strukturen werden dadurch real geändert { Das Ungleichgewicht der Unterordnung,
das dem heutigen Leser auffällt, wird in das der Liebe verändert, der Übergeordnete

27
dem Schwächeren dient“.
Vgl Kol 2y 18-4; Eph 5A

28 Die Gewaltimaginationen der apokalyptischen eXte; insbesondere der Johannesapoka-
lypse ware eın eigener Beitrag, indem dort der VO  - Christen real erlebten Macht un Ge-
alt 1n der Verfolgungssituation nicht 1n der Wirklichkeit begegnet wird, sondern ine
überwindende Gegengewalt 1n der Apokalypse stattfindet. Damit haben die apokalypti-
schen lexte gewissermaßen ıne die reale Spirale VON Gewalt substituierende Funktion,
indem sS1e gewalttätig formulieren un: zugleich diese Gewalt nicht in der Wirklichkeit
stattfinden lassen. Vgl dazu uch Luz, Absolutheitsanspruch, C} 271 ff; der passant
(ebd., 274) darauf hinweist, dass die apokalyptischen lexte in der Geschichte der Kirche
weniger dazu gebraucht wurden, Gewalt nach außerhalb der Kirche hin, sondern ıne
Gewaltneigung nach innen hin begründen.
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Schauen WIT aufdie Geschichte der christlichen Kirche un: Theologie,
haben diese Bilder ihrerseits Sprache un damit Wirklichkeit geprägt, un
s1e tun 65 bis heute.

Das Wort Vo Kreuz und dessen eutungen
Der vlierte Gedankengang führt dem zentralen christlichen Gewalt-
geschehen dem Kreuz Christi. In gebotener Zurückhaltung mussen bei
dem Ihema Gewalt 1M Neuen Testament‘ a7ı ein1ige orte fallen, ohl
wissend, ass die rage ach dem Gewaltpotential des Kreuzes un dessen
Interpretationen eine rage ach dem Zentrum des christlichen Glaubens
un: einem Gro(fSsteil der christlichen Theologiegeschichte ist

Das Kreuz ist 1m Grunde die nichtsprachliche Version des eben beschrie-
benen dritten Gedankens: Die grundsätzlichste egation der Gewialt, die
der christliche Glaube glauben wagt, findet in Gestalt des gewalttätigs-
ten aller denkbaren Kontexte STa der bewussten un geplanten Hin-
richtung.

Die Rezeption des Kreuzes macht 65 notwendig, dieser Stelle ber
zwel Aspekte nachzudenken: das Kreuz als der Ort: dem Gewalt über-
wunden wird un das Kreuz als der ÖOrt, dem Gewalt als dogmatisches
Fundament zementiert wird.

4.1 Das Kreuz als Gewaltüberwindung
Zum ersten Aspekt: Der Gedanke, ass das Kreuz als der Ort verstehen
ist, dem die Gewalt ein für alle Male überwunden Ist, liegt uns deutlich
näher als der andere. Der Weg Jesu Von Nazareth hin ZU Kreuz ist 1n den
Evangelien ein Weg der Gewaltüberwindung. Von den lTexten der Berg-
predigt angefangen, dem schon thematisierten Rufmordverbot (Mt 5 21
der ede Von der hingehaltenen zweiıite ange als Verständnis VON Ver-
geltung (Mt 5, 38 der Aufforderung ZUr Feindesliebe (Mt 55 43 un der
ethischen Norm in der Goldenen Regel (Mt AD Das immer wieder VCI-

kündigte Ethos der Demut fügt sich ebenso da hinein WwI1e schliefßlich die
Passionsgeschichte mıiıt dem Ergebenheitsgestus Jesu un! der Gewaltableh-
NUunNng während der Gefangennahme und der Heilung des abgeschlagenen
Ohres als sinnfälliger Ausdruck dessen x4/ ff; Mt 2 51 ff; z
Die Kreuzigung miıt ihrer unmittelbaren Deutung durch Jesus (den han-
delnden Personen se1 Macht ber ih gegeben) ist das Ziel dieses Selbstver-
ständnisses Jesu. Jesus ging mıiıt dem Bewusstsein ach Jerusalem, ass seiın
Handeln un seline Predigt durchaus provozierend aufdas religiöse un! das
politische Establishment wirkten.?? Sein Sterben schlie{ßt sich nahtlos

29 Udo Schnelle, Theologie des Neuen JTestaments, Göttingen 2007, 144 „S5omit steht sein
Ende ın einem unmittelbaren Zusammenhang mıiıt seinem VOTaNgCSANSgCNECN Wirken. Jesu
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wichtige Verkündigungsstränge un Handlungsweisen selner Wirkungs-
zeıt an  S0 Jesu Art,; das Kreuz ertragen ist ohl das Gewalt verneinende
Wort des Neuen Testamentes schlechthin.* Es gibt allen Überlegungen un
Aufrufen einer Ethik der Gewaltlosigkeit vorher ihr eigentliches Siegel
der Glaubwürdigkeit.”

Das Kreuz als Gewaltverfestigung
Zum zweıten Aspekt: Das Kreuz ist ebenfalls der zentrale Ort des christ-
lichen Glaubens, dem Gewalt als theologisches Fundament verfestigtwird?

Mit diesem Gedanken begeben WITFr uns auf die Ebene der Interpretation.
Diese Interpretation des Kreuzes beginnt mıiıt den ersten nachösterlichen
agen un der theologischen Reflexion auf das Kreuz. Nun verkündigtnicht mehr Jesus selbst, sondern wird verkündigt. Nicht verwelst mehr
auf das angebrochene Reich Gottes, sondern die Jünger verwelsen auf ihn,
auf se1in Sterben un Auferstehen, se1n Leben un seline Menschwerdung,
un füllen ecsS mıt Bedeutung. Die frühe Gemeinde tut 1ın dieser Reihen-
folge und mıiıt der entsprechenden Bedeutung.”

Schon 1n den frühen Abendmahlsworten, die Paulus 1n Korinther
11238 überliefert, haben Leib un Blut Jesu eine eigene Bedeutung. Und
mıit der Grundsatzaussage aus Korinther L, 23 „Wir dagegen verkündigenChristus als den Gekreuzigten hält Paulus als einer der frühen 'ITheo-
logen unabweisbar fest, ass das Kreuz un das gewaltsame terben Jesu
eine theologische Bedeutung haben Paulus scheint fast ausschlie{fß-
ich interessiert Kreuz un Auferstehung ie] weni1ger dem Leben
Jesu als die spatere Evangelientradition.

dienende ro-Existenz für Gott, seln Reich un: die Menschen umfasst un charakteri-
siert gleichermafßen sein Leben un: Sterben.“

1' „Aber nicht alle Die Tempelreinigung ist eın Akt der Gewalt. Und folgende
Aussagen stehen dem gewaltlosen Gestus Jesu trotzdem deutlich ‚Denkt nicht,
ich se1l gekommen, Frieden auf die Erde bringen, sondern das Schwert. 35 Denn
ich bin gekommen, den Sohn mıiıt seinem Vater entzweilen un!: die Tochter mıiıt
ihrer utter un die Schwiegertochter miıt ihrer Schwiegermutter; 36 un: die Haus-

eines Menschen werden seine Feinde sein.“ 14,26 „Wenn jemand mir
kommt un nicht ater un: utter, Tau un: Kinder, Brüder un: Schwestern, Ja Ö
sein Leben hasst,;, dann kann nicht meın Jünger sein“ (par Mt 10;37). uch hier giltwieder der Rekurs auf die Hermeneutik der Rezipierenden als dem das Verstehen der
Texte Entscheidenden.
Die zugespitzte Auslegung des Kreuzestodes der Synoptiker als gottverlassener Stunde
Jesu steht der des Johannesevangeliums entgegen, das den Gekreuzigten n lässt „ES

37
ist vollbracht!“ (Joh 130)
An dieser Stelle musste eigentlich ıne breitere Auseinandersetzung mıiıt den gewaltlosenbzw. Gewalt verneinenden JTexten des Neuen JTestaments tolgen. Die Ihemenstellung des
Artikels lässt diese offensichtliche Einseitigkeit geboten erscheinen.

33 Vgl Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens IL, Tübingen 1979, 130
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Und füllt 65 inhaltlich mıiıt unterschiedlichen Vorstellungen, der VO  .
dem Bund, VON Sühnopfer und Stellvertretung, der sakramentalen
Vereinigung un VON Loskauf.**

Der eue Bund ist finden in den eben schon angesprochenen Abend-
mahlsworten Korinther 13 25 Das Blut wird FABR Zeichen des rituellen
Bundesschlusses angelehnt FExodus 2 835

Das Sühnopfermotiv 1st mehreren tellen der paulinischen Briefe
finden, insbesondere 1n Formulierungen Von «  v ıIn Kombination mıiıt
dem Pronomen I] LOV (Röm ö 6.8 „für unlls gestorben ), der 1n Kombinati-

mıt AUAPTLOV (1Kor 15, „für ulNlseire Sünden gestorben der iın ezug
aufdie Einmaligkeit des Todes ELC x  v NAVTWOV Ans£Oavesv (2Kor 5, 1 jeiner
ist für alle gestorben ).”® uch Formulierungen miıt ÖLÖOOUL tragen die Suhn-
opfervorstellung Römer 4, 25 („Wegen uUunNnseTrTeTr Verfehlungen wurde
hingegeben ) un Römer 8y 32 (er hat „ihn für uns alle hingegeben ). Bei-
de Male ist ott das Subjekt der Handlung ist ott also derjenige, der
Christus Gewalt bzw. Nniun Jässt. Anders ist Galater Z (Christus,
„der sich für mich hingegeben hat) un: Galater iM (»der sich für 1156 -

Sünden hingegeben h t“) formuliert,; indem Christus selbst das Subjekt
der Handlung i1st Kennzeichnend ist VOr allem die kultische Vorstellung,
ass “ das Blut die Bedeutung eines Sühnemittels hat“>.

Das Motiv der Stellvertretung steht eher 1in Verbindung mıt strafrechtli-
chen Vorstellungen. SO formuliert ROömer S, sandte ott seinen Sohn
ZUuUr Suüuhne für die Sünde, seinem Fleisch die Sünde verurteilen“.
Galater 3, 13 spricht davon, ass Christus uns VO Fluch des Gesetzes frei-
gekauft habe, „indem |Christus| für unNns ZU Fluch geworden ist; enn
es steht iın der Schrift: Verflucht ist jeder, der Pfahl hängt”. Ahnlich ist
auch Korinther 5, 21 formuliert: ABr hat den, der keine Süunde kannte, für
uns ZUT Sünde gemacht, damit WITr In ihm Gerechtigkeit Gottes würden.

Das Motiv der sakramentalen ereinigung verbindet sich mıt der Vor-
stellung, ass der gläubige Mensch mit Christus gestorben un auferstan-
den 1st In Römer 6, 8 formuliert der Apostel, ass „WITF mıiıt Christus g_
storben“ sind In Römer 6, schon vorwegzunehmen, ass WIF durch die
Taufe „mıit ihm begraben” wurden.®

Das Motiv des Loskaufs schliefßlich ist das ökonomische Bild des Schuld-
sklaventums, welches insinulert, ass für die Freiheit des Menschen eine

34 Vgl eorg Strecker, Theologie des Neuen Jlestaments, Berlin/New ork 1995, 113
35 Ex 24,8 BD nahm Mose das Blut un besprengte das 'olk damit und sprach: Seht, das

ist das Blut des Bundes, den der Herr mıit uch geschlossen hat auf Grund aller dieser
Worte.“ Anders als Strecker, Theologie, O der diese Stelle unter das Sühnopfermotiv

36
subsumiert.
Vgl eb 114 eitere Stellen sind ROom 5> Röm 3, 25

&Y Ebd
35 Dazu ebenfalls Kor 514 » x Iso sind alle gestorben ; Kaol AA „WENNn ihr mıiıt Christus

gestorben seid Röm 6,ualter Mensch wurde mitgekreuzigt”; Gal Z 19 ich
bin mıiıt Christus gekreuzigt worden‘; Gal 5 24 „Alle, die Christus gehören, haben das
Fleisch un: ihre Leidenschaften gekreuzigt”.
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Gegenleistung notwendig se1l In Galater 3, 13 wird dieser Loskauf formu-
liert: „Christus hat uns VO Fluch des Gesetzes freigekauft, indem AB für
u11ls5 Zu Fluch geworden ist  ‚C

Schliefßlich bringt der Christushymnus des Philipperbriefes och eın
anderes Motiv ZUrTr Sprache den Gehorsam. In Philipper z hei{fßt es ST
erniedrigte sich selbst un: War gehorsam bis Ar Tod, bis ZU Tod
Kreuz“. uch dieser Gehorsam verwelst aufeine höhere InstanzZ, dern_
ber Jesus mıiıt seinem Weg Gehorsam geleistet hat

Das Kreuz wird also 1m Neuen Testament als auf unterschiedlichen Ebe-
nenNn notwendiger Gewaltakt beschrieben. Kultisch-rituell”, juridisch,
kramental,; (heils-)ökonomisch oder 1m Sinnes des Gehorsams. Dieses Ver-
ständnis setiz sich fort un verfestigt sich 1n der spateren Tradition un: der
christlichen Theologie.“ Die Interpretation des Kreuzes als notwendiger
Gewaltakt ist die vielleicht einflussreichste Interpretation des Kreuzes un
eine bis in die Gegenwart“ auch sehr fundamental verteidigte Interpretati-

Und ein Blick 1n ein beliebiges Gesangbuch unNnseiIieTr Kirchen bestätigt,
ass diese Interpretation auch die Sprache des Glaubens ber Jahrhunderte
geformt hat un bis heute formt.*®

Der Kernbestand christlicher 1heologie, die Soteriologie, kommt ın ihrer
traditionellen Ausprägung nicht hne Gewalt hne ultimative, tödliche
Gewalt au  N Sie erkennt den auf Jesus VON Nazareth zukommenden Ge-
waltakt un deutet ih als notwendigen Gewaltakt. Das nicht etwa eine
Befreiung aus der Logik der Gewalt, sondern deren Beendigung durch ihre
schärfste Bestätigung durch ein Gottesopfer. Durch die höchste orm der
Gewalt der Gewalt ott selbst soll der Mensch mıiıt ott versöhnt
seın Die Einmaligkeit un die göttliche Besonderheit domestizieren den
Gewaltakt. ber die Grundlage uNnseres Glaubens bleibt eben das ein (ie-
waltakt.

30 Die neutestamentliche Zusammenfassung hierfür ist 1ın Heb 0,22 finden .„Past alles
wird nach dem Gesetz mıiıt Blut gereinigt, un: hne dass Blut VergOSsSsSCnh wird,; gibt keine
Vergebung”.

4U Hier sprechen WITr über altkirchliche Interpretationen, wI1e {t{wa die des Athanasius 1n
seinem Festbrief „[Christus];, der wirklich VON ott dem ater 1st, wurde u11l5s5 zugute
Fleisch, damit sich selbst dem ater unNnseTrTeT Statt opfern un uns erlösen konn-
te, und erlöste uns durch seine Darbringung und sein Opfer Dies ist GE; der in
früheren Zeiten als Lamm geopfert wurde, 1in diesem Lamm vorab angedeutet wurde.
Später ber wurde für uns geschlachtet. ‚Denn Christus wurde als Osterlamm
geopfert. ‘ (Athanasius, Epistolae festales, VID) Wır sprechen ber uch über die theo-
logiegeschichtlich überaus wirksame Satisfaktionslehre des Anselm VO  . Canterbury, die
1n dem Opfer Jesu eine Ersatzleistung anstelle der für die Menschheit unmöglichen, ber
notwendigen Leistung sieht.
Hier se1l auf die Debatte der etzten Jahre verwlesen, 1n die sich unter anderem Klaus eier
Jörns ma{fßgeblich eingebracht hat

42 Feiern un Loben, hg. VO  - Oncken Verlag in Zusammenarbeit mıiıt dem Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, Kassel 2003 ort die Liednummern 237; 240);
241; 242; 243; 244



216 Simon Werner

Der Glaube den gewaltlos ans Kreuz gehenden Jesus, der sich all
jenen stellt un mıiıt all jenen leidet, die ihrerseits unter Gewalt leiden, steht
dem Glauben den notwendigen tödlichen Gewaltakt des Kreuzes n_
ber

Hermeneutische Herausforderungen
An ein1gen tellen ist schon auf die hermeneutische Dimension des Ihemas
verwlesen worden. Deshalb möchte ich ZU Abschluss versuchen, einige
hermeneutische Herausforderungen beschreiben.

Wenn Hermeneutik immer auch die Verständigung ber den Stand-
punkt der verstehenden Person ist; annn folgen daraus unterschiedliche
theologische Arbeitsaufträge:

Zunächst un: das sind ach Athen getragene Eulen der Auftrag
SCHNAUCI historisch-kritischer Arbeit: Die Beobachtung, ass das Neue Tes-
tament In seiner zunächst unkritischen UÜbernahme der gesellschaftlichen
Konventionen der patriarchalen Gesellschaft oft auch die gewalttätigen
Machtstrukturen dieser Gesellschaftsform unhinterfragt lässt un: damit
ın ihrer Wirkmächtigkeit weilter tradiert, stellt uUunNns VOT die Herausforde-
LUuNg sehr historische Kontexte erarbeiten un! unterscheiden,
Was davon christlicher Verkündigungsinhalt un Was zeitgebundene gesell-
schaftliche Konvention Ist,; bzw. wI1e das eine durch das andere überformt
wurde. Das Neue Testament selbst bietet die Ebene der Kritik gesellschaft-
licher Konventionen ebenfalls fast durchgängig an 43 Es bleibt eın herme-
neutisches Ringen die Christusbotschaft, bei dem allzu deutlich auch
1n gegenwartigen innerkirchlichen Diskussionen Gewaltkritik Ag-
gressionspotential steht

Die zweite Beobachtung, ass das Neue Testament durchaus gewalttätig
Menschen formuliert, ordert u1ls zunächst ZUT SCHAUCH Wahr-

nehmung dieser sprachlichen Gewalt auf. So trivial diese Herausforderung
wirkt, scheint s1e MI1r doch essentiell: Wird die sprachliche Gewalt still-
schweigend übergangen un bleibt unbeachtet, wirkt s1e unreflektiert We1l-
ter. {[Dies geschah 1n der Geschichte der Kirche allen Zeiten.“** legt
die gesamte Geschichte des christlichen Antisemitismus davon beredtes
Zeugnis ab Wird die Sprache des Neuen Testaments als 1n Teilen gewalt-
tatıge Sprache wahrgenommen, haben WITFr In uNseremn Reden un: Predi-
SCHIL eine verständlich machende Übersetzung eisten, die einerseıits die

4 el 1n den Gewaltverneinenden Aussagen Jesu, se1 1n den die gesellschaftlichen
Sektionen durchbrechenden Aussagen der paulinischen Briefe (Gal 3, 28 a.) sel uch
1n den die gesellschaftlichen Konventionen überschreitenden Formulierungen der Haus-
tafeln

44 Das auf dem Koppelschloss deutscher Soldaten 1m Ersten un: 1m /Zweiten Weltkrieg der
Satz „Gott ist mıiıt uns  - stand, ist 11UT ein Indiz dafür.



Gewalt un: Aggression 1mM Neuen lTestament J7

problematischen Formulierungen nicht stillschweigend beiseitelässt un
s1e andererseits nicht unbedacht un unverstanden tradiert.

Diese Beobachtung ruft außerdem theologischen Unterscheidungen
in Verbindung mıiıt neutestamentlicher Gerichtssprache auf: Welche Be-
deutung hat s1e? Inwiefern ist s1e Bestandteil des christlichen Verkündi-
gungsauftrages? Und mıt welchem Ziel ist s1e das? Die Neubesinnung der
christlichen Theologie iın ezug aufden jüdischen Glauben ach 1945 ist ein
Beispiel eines solchen Prozesses.

Dass die neutestamentliche Sprache metaphorisch Macht- un Gewalt-
kontexte 1in die Glaubenssprache eintragt, hält für den christlichen Glauben
ein1ıge Probleme bereit, enn die Unterscheidung zwischen Bild- un Sach-
hälfte ist ın ezug auf uNnseTre ede VOIN ott nicht Sanz einfach SCNAUCT:
Wır können VOoNn ott 1Ur 1n der Bildhälfte sprechen un: denken.

Wenn aber unNnseTe Glaubenssprache ın ihrer geschichtlichen Ausprägung
untrennbar verbunden ist mit Herrschafts- un Machtmetaphorik, kriege-
rischen Anleihen un triumphalistischen Überhöhungen, ann entsteht
sofern WITF diese Metaphorik nicht mehr wollen zunächst ein leerer Raum,
der theologisch un: damit auch sprachlich NEeu gefüllt werden I1USsS5 Es
gehört m.} den theologischen Herausforderungen uNnserer Zeit, NCUC,

gewaltfreie Bilder für uUuNseTe Rede VonNn ott finden, die uNnseTreN
Kommunikationskontexten ANSCIMNECSSCH sind.*

Schliefßlich ist uUuNseTe Rede VO Kreuz Christi fortwährend überprü-
fen un korrigieren. Die rage, Was WITF enn meıinen, wenn WITFr
„Christus ist für uns gestorben , sucht ach Antworten, die sich nicht 1Ur
als verantwortlich gegenüber einer dogmatischen Tradition erwelsen, SOI-
ern VOT allem auch als verantwortlich gegenüber dem Kommunikations-
kontext des 21 Jahrhunderts. Hier un: Jetzt 1m Gespräch mıiıt aufgeklärten
Menschen, die der Logik der Gewalt kritisch gegenüber stehen, 11USS sich
die christliche Verkündigung verständlich machen können. Und gegenüber
der 1n Teilen zunehmend verrohenden Gesellschaft I1USS christliche Ver-
kündigung das entschiedene gewaltfreie „Nein“ des das Kreuz erleidenden
Christus halten.

Miıt einer Anderung uUunNnseTrTer metaphorischen Sprache erfährt auch die
referenzierte Sache iın unNnserem Verständnis eine Anderung. Das bedeutet,
Wenn WITFr anders Von ott un: VOIN dem gekreuzigten un auferstandenen
Christus reden, äandert sich Gottesbild.

Unsere Rede un UllseTrTe Predigt als Durchbrechung der Gewalterfah-
LUNg vieler Menschen dieser Welt ist notwendig, nicht die ede als
Bestätigung der gewalttätigen Logik sondern als Befreiung N dieser SC-
walttätigen Logik. Das gelingt allerdings Ur dann, WE WITFr uns auch der
sprachlichen Gewalt 1n uUuNnserer christlichen Tradition bewusst sind un s1e
45 Eine Probe ufs Exempel ist dabei die Einleitung Zu Abendmahl Welche orte wählen

WITr un! welche Botschaft verkünden WITr damit? Die Einsetzungsworte aktualisieren bei
jeder Abendmahlsfeier den kultisch-rituellen Verstehenskontext des ersten Jahrhunderts,
lassen ih ber unübersetzt.
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NEU verstehend artikulieren. Und auch ler gilt: DIe Änderung der Sprache
könnte eine Anderung unseres Verständnisses bedeuten.

DIe rage ach Gewalt un Gewaltlosigkeit 1m Neuen Testament ist
eine rage ach uUuNseTEMN hermeneutischen Standpunkt, Von dem aus WITFr
die lexte verstehen un: auslegen wollen, deshalb ist s1e VOT allem auch
als selbstkritische rage stellen. Es ist eine selbstkritische rage
die christliche Kirche insgesamt, aber s1e stellt sich Je ach Konfession ın
unterschiedlicher Dringlichkeit. Sie ist aber VOT allem eine Selbstkritische
rage die Auslegenden der biblischen lexte
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