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Martin Luther King Jr.,
wirtschaftliche Rechte und Okologie

Kann es eine Beloved World Community geben?

Darryl M. Trimiew

Auf den ersten Blick unterschied sich die allgemeine Wahrnehmung der
Welt, in der Martin Luther King Jr. lebte, 6kologisch gesehen, deutlich von
unserer jetzigen Situation. Seine Welt endete mit dem todlichen Attentat auf
ihn im Jahr 1968. In dieser Welt mussten Menschen neben anderen Sorgen
und Krisen um Freiheit, wirtschaftliche Unabhéingigkeit und Weltfrieden
kimpfen — Kimpfe, die denen in unserer Zeit nicht undhnlich sind. Selbst
in seiner Welt war eine dkologische Vernichtung vorstellbar angesichts der
atomaren Aufriistung und gegenseitigen Abschreckungspolitik, die damals
herrschte und immer noch andauert. Aber eine solche Vernichtung war
eher eine Moglichkeit und nicht, wie es die Erderwdrmung fiir uns heute
ist, eine relativ unmittelbar bevorstehende Gewissheit.

Fiir King war die Vernichtung unserer Umwelt allein durch das, was die
Menschen alltaglich taten und immer noch tun, nicht offensichtlich. Ver-
schmutzung und Zersetzung der Umwelt waren King und seinen Zeitge-
nossen nicht unbekannt, aber die andauernde Verbreitung des Handelns,
das diese Probleme verursacht und mit dem Lebensstil und den Wirt-
schaftsformen der Moderne zusammenhingt, war nicht so deutlich zu er-
kennen, wie sie es heute ist.! Mit anderen Worten: die Lage war schlimm
und wurde schlimmer, und King war sich zum einen dieser Realitét be-
wusst, zum anderen kritisierte er sie im Zuge seines radikalen Kampfes.”

! Vor beinahe einem halben Jahrhundert war Dr. King und seinen Helfern bewusst gewor-
den, dass die Integration an unseren Schulen und in 6ffentlichen Rdumen, das Erlangen
des Wahlrechts und die Fortschritte beim Biirgerrechtsgesetz einige andere Probleme nicht
|6sten. Menschen anderer Hautfarbe (peaple of color) litten immer noch unverhaltnisma-
@ig unter der Verbreitung giftiger Substanzen in ihren Vierteln. In Orten mit tiberwiegend
nicht-weifSer Bevolkerung war die Wahrscheinlichkeit hoher, gefihrliche Wohnbedingun-
gen zu haben. Bewohner dieser Gemeinden lebten oft nicht nur in den verseuchtesten Ge-
bieten unseres Landes - oft verrichteten sie auch die dreckigsten, gefahrlichsten Arbeiten.
Im Mirz 1968 reiste Dr. King nach Memphis, Tennessee, um schwarze Miillmanner bei
einem Streik anzufiihren. Im Rahmen seiner wachsenden Mission fiir Gkologische und 6ko-
nomische Gerechtigkeit kehrte er einige Tage spiter nach Memphis zuriick, wo er am 5. April
noch einmal mit diesen Arbeitern marschieren wollte — an einem Tag, den er nicht mehr er-
leben sollte; einem Tag, der die Biirger von Memphis zusammenrief, und zwar nicht zu einer
friedlichen Demonstration, sondern in Trauer. (Holder 2015)
Als ich seine stindigen Verweise auf das Universum und den Kosmos, auf Wechselbeziehung,
gegenseitige Abhingigkeit und Verbundenheit, auf Gegenseitigkeit und Teilhabe las, dim-
merte mir eine unausweichliche Schlussfolgerung: Martin Luther King dachte dkologisch.
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Aber 1968 ist nicht 2017, und King war ein Prophet wie der biblische Nathan
und kein Seher wie Nostradamus. Dieser Unterschied ist im Hinblick auf
Gleichgewicht und Dringlichkeit wichtig. Die Welt im Jahr 1968 war, 6ko-
logisch gesehen, wie ein alternder, iibergewichtiger Amerikaner, der von
Fastfood und Zigaretten abhéngig ist. Es ist bekannt, dass ein solcher Le-
bensstil krank macht und tétet, und deshalb ist es notwendig, die Gefahr zu
erkennen und das Leben radikal und drastisch zu dndern. Aber das letzte
Ende steht nicht unmittelbar bevor und ist deshalb nicht im Blick.

2017 sieht das ganz anders aus. Jetzt bescheinigt uns der Arzt, dass Krebs-
erkrankung, Herzinfarkt oder Schlaganfall unmittelbar bevorstehen und
sehr wahrscheinlich todlich enden werden. Schlimmer ist jedoch, dass die
Dringlichkeit - global gesehen - trotzdem weithin geleugnet wird.

Der Frosch im Kochtopf - Zeit zu handeln

Selbst heute werden Erderwdrmung und die Zerstorung unserer Korallen-
riffe, die zunehmende Versteppung fruchtbaren Landes und andere globale
Verbrechen nicht von allen als nachweisliche Tatsachen betrachtet, die von
Regierungen und groflen Unternehmen sofortiges Handeln erfordern.’ Wir
leben in einer Welt mit ,,Alice im Wunderland“-Eigenschaften. Die Not-
wendigkeit, radikal zu dndern, wie wir leben, arbeiten und interagieren,
nimmt einfach keine zentrale Stellung in der 6ffentlichen Diskussion iiber
das moderne Leben ein, zumindest nicht in Amerika. Das liegt zum Teil
daran, dass die Zerstérung unseres Planeten sich nicht so leicht direkt mit
unserem Alltag in Verbindung bringen ldsst - jedenfalls in den meisten
Landern der sogenannten Ersten Welt. Dass wir fossile Brennstoffe verhei-
zen, die Umwelt mit unseren Fabriken verschmutzen, Miillkatastrophen
produzieren, wird, wie andere unmittelbare Ursachen der 6kologischen
Vernichtung, als notwendiges Ubel unseres modernen Lebens angesehen.
Leider sind wir, kollektiv gesprochen, wie ein Frosch im Topf auf dem Herd.
Angeblich kann man einen Frosch kochen, wenn man die Hitze so niedrig
einstellt, dass das Wasser sich sehr langsam erwirmt. Bei diesem Szenario
ist der Frosch gekocht, bevor ihm bewusst wird, dass er in Gefahr ist, und
aus dem Topf springen und fliehen kann.

Wir Menschen sind natiirlich keine Frosche, und das Bild hinkt aus
mehreren Griinden. Und doch sind wir in vielerlei Hinsicht wie der dem
Tod geweihte Frosch, denn wir werden gekocht, wahrend unser Planet sich
erhitzt. Unsere Situation ist insofern nicht wie die des Frosches, dass unser
Untergang unvermeidlich scheint. Der Hauptgrund fir die unausweichli-
che Vernichtung ist, dass wir keinen Ort haben, an den wir fliehen kénnten.
Garrett Hardins Aufsitze iber Lifeboat Ethics (Rettungsboot-Ethik) hatten

* Am 20. Juni 2016 berichtete die Atlanta Journal-Constitution iiber das weitverbreitete Aus-
bleichen unserer Korallenriffe. Schlimm ist, dass wir nichts dagegen unternehmen.
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schon immer das Problem, dass die Menschheit sich nicht in diejenigen,
die rechtmifig im Rettungsboot sitzen, und diejenigen, die auflerhalb da-
von im Meer schwimmen, unterteilen lasst.* Doch selbst Hardin konnte
sehen, dass alles Leben, auch das menschliche, Grenzen und Endlichkeit
unterworfen ist. Unsere Endlichkeit ist wie die Endlichkeit der Erde unsere
letzte Realitat. Das heiflt, wenn wir Realisten sind, miissen wir authoren,
Dinge so zu tun, wie wir sie bisher getan haben, wenn wir fir uns und
unsere Nachkommen eine verniinftige Uberlebensperspektive haben wol-
len. Diese Schlussfolgerung ist verniinftig, einfach, alarmierend und doch
anscheinend nicht sehr motivierend, da wir Menschen diesbeziiglich nicht
sehr viel unternehmen.

Wir unternehmen unter anderem deshalb nicht sehr viel, weil wir in
einem existenziellen Lebensstil gefangen sind, in dem wir leben, uns ver-
mehren, die Welt entwickeln und fiir unsere Nachkommen sorgen miis-
sen. Dieser Lebenszyklus ist nicht an sich zerstorerisch. Die australischen
Aborignes sind bekannt dafiir, dass sie eine Kultur und einen Lebensstil
entwickelt haben, der mit der Schépfungsordnung harmoniert und nicht
im Konflikt steht. Unsere Kultur ist allerdings nicht wie ihre. Ein Grofiteil
der menschlichen Geschichte war nicht so 6kologisch destruktiv. In der
Vergangenheit konzentrierte sich der Kampf um Zukunftsmoglichkeiten
vor allem auf Fragen der Gerechtigkeit, nicht so sehr auf Nachhaltigkeit.
Inzwischen ist deutlich geworden, dass die Umverteilung von Wohlstand,
verbunden mit anderen guten Mafinahmen zur ausgleichenden Gerechtig-
keit, so Ioblich sie an sich auch sind, nicht dazu fithren wird, dass viele von
denen, die Franz Fanon die Verdammten dieser Erde und Howard Thurman
die wahrhaft Enterbten nennt, weniger verdammt oder enterbt sind. Kurz
gesagt, eine dkologische Zivilisation, d. h. eine wahrhaftige Nachhaltigkeit
ist bei unserem jetzigen Lebensstil nicht fiir jeden Menschen auf der Erde
moglich. Wir essen zu viel rotes Fleisch, verbrennen zu viele fossile Brenn-
stoffe, produzieren zu viel Miill, verschmutzen zu viel Luft und Wasser und
zerstoren zu viel von der Ozonschicht, um menschliches Leben auf unbe-
stimmte Zeit zu erhalten.

Damit das menschliche Leben andauern kann, miissen wir im Westen
also zumindest unseren Lebensstil zuriickfahren. Das bedeutet nicht nur,
dass die ,entwickelten Linder sich nicht mehr so weiterentwickeln und so
konsumieren diirfen wie bisher, sondern wir selbst diirfen es auch nicht
tun. Wir miissen damit zufrieden sein, unter einem Weinstock und Fei-
genbaum zu leben (Mi 4, 4). Dieser Gedanke der Selbstbeschrainkung zum
Wohl der Erde als auch unserer Nachkommen ist eine Antithese zu unse-
rem jetzigen Verstindnis vom amerikanischen Lebensstil - der sich einer
endlos wachsenden Wirtschaft und ungeziigeltem Konsum verschrieben
hat. Aber was wir selbst nicht zu tun bereit sind, konnen wir vom Rest der
Welt auch nicht verlangen, und doch ist es genau das, was wir tun miissen.

4 Garrett Hardin, BioScience, vol. 24 (10), 1974, 561-568.
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Unsere Hauptfrage in diesem Kontext lautet dementsprechend: ,Eignet
sich das Wirken von Martin Luther King Jr. als Grundlage fiir ein solches
Zuriickschrauben, fiir eine neue und grundlegendere Neuformulierung des
amerikanischen Traums - fiir eine neue und wirklich andere Beloved Com-
munity, also eine von Liebe geprigte und durchdrungene Gesellschaft?“

Wir glauben, dass Kings ganzheitliche, vernetzte Kosmologie dabei hilft,
diese Verinderungen vorzunehmen.

Eine Frage der Solidaritit

Aber Kings Gemeinschaft der Liebe hat die Fantasie der Amerikaner nicht
so ergriffen, wie es hitte sein miissen, um solche Verianderungen zu er-
zwingen. Sie forderte zwar Gleichberechtigung, wurde aber nicht generell
so gedeutet, dass sie Solidaritdt forderte — das heifdt, im Idealfall sollte sie
die Ungerechtigkeit in Form von Segregation abbauen, die der Sklaverei
folgte. Damals nahm man an, wenn die Biirgerrechte gesetzlich verankert
und akzeptiert wiirden, dann wiirde das eine Bewegung fiir wirtschaftliche
Gleichberechtigung férdern. Die Geschichte hat jedoch gezeigt, dass trotz
allen Fortschritts, der vielleicht erreicht wurde, diese gesetzliche Veranke-
rung der Biirgerrechte und die anschliefSende Rechtsprechung eine grofiere
schwarze Mittelschicht hervorgebracht, aber nicht die Armut beseitigt ha-
ben - nicht einmal in Amerika. Wihrend sie einerseits begriifit wurden,
gerieten sie andererseits auch in Verruf, weil eine solche Politik die Umver-
teilung von Wohlstand, Ressourcen und Chancen férderte.

Was nicht erzeugt wurde, ist eine flichendeckende Akzeptanz der Solida-
ritdt, vor allem unter Afroamerikanern. Frithere Generationen Schwarzer
lebten aufgrund der faktischen Rassentrennung ein gréfieres Mafd an So-
lidaritat in allen Lebensbereichen der schwarzen Bevolkerung. Historisch
betrachtet waren wohlhabende Schwarze zu Kings Zeiten immer noch
unentrinnbar in einem Kifig gefangen, der sie zu Biirgern zweiter Klasse
degradierte. Entsprechend einfacher war es, gegenseitiges Mitgefiihl fiir
die armen Briider zu empfinden und zu pflegen. Eine nationale Solidaritit
ber alle Grenzen von ethnischer Herkunft, Gesellschaftsschicht, sexuel-
ler Orientierung, Religion, Arbeit und Wohnort hinweg wiirde jedoch eine
Revolution amerikanischer Werte erfordern, die ebenso radikal wire wie
die Biirgerrechtsbewegung selbst. King hat deutlich gemacht, dass, wenn
eine Person unter Ungerechtigkeit leidet, wir alle ebenfalls Opfer von Un-
gerechtigkeit sind.

Ein berithmtes Zitat von ihm lautet: ,,Ungerechtigkeit an irgendeinem
Ort bedroht die Gerechtigkeit an jedem anderen.” Doch dieses Zitat be-
riicksichtigt an sich nicht die Verpflichtung all jener, die die Macht haben,
sich mit den Leidenden solidarisch zu zeigen, bis ein solches Leiden gelin-

* Z.B. https://zitatezumnachdenken.com/martin-luther-king/1748.
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dert werden kann. Dieses erweiterte Verstandnis von Solidaritit, verbunden
damit, dass die Realitdt von Nachhaltigkeit akzeptiert wird, wiirde erfor-
dern, dass zufriedene Amerikaner (welcher Hautfarbe und/oder ethnischer
Herkunft auch immer) einem wachsenden Luxus den Riicken kehren und
freiwillig nicht nur die Wirtschaft, sondern auch den eigenen Lebensstil
zuriickschrauben. Es hat sich allerdings gezeigt, dass wir Amerikaner nicht
bereit sind, in einer wachsenden Wirtschaft und einer sich verschlechtern-
den, aber noch immer iiberlebensfihigen Umwelt wahrhaftig solidarisch
mit anderen zu sein. Schlimmer ist sogar unser noch grofieres Defizit beim
Mitgefiihl fiir Menschen in anderen Teilen dieser Welt, in der wir derzeit
leben. Es fallt schwer, sich vorzustellen, dass wir bereit waren, Solidaritit zu
tiben, d.h. zu teilen, wenn Wohlstand, Gesundheit und Zukunftsfahigkeit
sich in grof3erem Maf3e verschlechtern.

Dass wir uns unserem Lebensstil und unserer tiefen Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Wohle anderer verschrieben haben, hindert uns daran, uns
zu bessern. Und als ware dieses Szenario nicht erniichternd genug, hat der
relative Sieg der Biirgerrechtsbewegung, zumindest in den USA, nicht auch
zu einem Engagement fiir wirtschaftliche Rechte oder finanzielle Unabhan-
gigkeit fiir alle gefiihrt.

Diese traurige Einschitzung ist noch nicht alles. Wahrscheinlich sollten
wir auch gestehen, dass, konzeptionell gesprochen, nachhaltiger Umwelt-
schutz und die Umsetzung voller wirtschaftlicher Rechte fiir alle sich in
der postmodernen Welt vielleicht gegenseitig ausschlieflen — wenigstens
bei dem Konsumtempo, das die sogenannte Erste Welt zum ,normalen®
Lebensstandard erhoben hat. Wenn diese Schlussfolgerungen zu beweisen
sind, was ist dann mit der Bedeutung von Kings Wirken? Wen kitmmert
es, was er gedacht hitte, wenn er am Leben geblieben wire, oder — weniger
spekulativ — welche Ressourcen seine Sozialethik enthalten wiirde, um die-
se und andere Probleme zu l6sen?

Natiirlich sind diese Schlussfolgerungen nur dann zwingend, wenn es
tatsachlich unvermeidlich ist, dass wirtschaftliche Rechte von Natur aus
nicht damit vereinbar sind, okologisch verantwortungsvoll zu sein und
unsere Wirtschaftssysteme und Lebensstandards nachhaltig zu gestalten.
Aber ist dies unvermeidlich? In diesem Essay soll zundchst diese Frage be-
handelt werden.

Dann werden wir, ausgehend von der Annahme, dass diese Schlussfol-
gerung nicht zwingend ist, erkliren, wie eine solche Gesellschaftsordnung
erreicht werden kann.

Drittens wird untersucht, wie Mafinahmen aussehen konnen, damit aus
unseren jetzigen Strukturen heraus diese neue Struktur entstehen kann.

Viertens werden wir an einem Beispiel unsere Bereitschaft unter die
Lupe nehmen, solche Verinderungen vorzunehmen - und zwar an der
Tragodie von Umweltrassismus, 6kologischer Katastrophe und Verletzung
der Menschenrechte in Bezug auf die Bewohner von Flint im Bundesstaat:
Michigan.
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Fiinftens werden wir die Tatsache, dass anderen Dingen Vorrang vor
dem Menschenrecht auf sauberes Wasser gegeben wird, mit der Verwirk-
lichung wirtschaftlicher Industrieabldufe und der Leugnung wirtschaftli-
cher Rechte der Bewohner von Flint in Verbindung bringen.

Sechstens wird gezeigt, dass all diese Rechtsverletzungen von Problemen,
die King in seinem historischen Kampf verstanden und angesprochen hat,
bereits vorweggenommen wurden, und dieser letzte Punkt wird uns deut-
lich machen, wie Kings Wirken uns helfen kann, unser Leben und unsere
Welt auf eine Weise neu zu gestalten, dass okonomische Rechte und 6ko-
logische Nachhaltigkeit nicht nur miteinander vereinbar sind, sondern sich
sogar zwangsldufig gegenseitig bedingen.

Okologie und Okonomie haben denselben Wortstamm - oikos, was so
viel bedeutet wie Haushalt. Die Okonomie beginnt entsprechend im eige-
nen Haus und die Okologie zeigt sich darin, wie wir harmonisch mit dem
Haus der Welt interagieren. Es ist offensichtlich, dass wir keine Okonomie
haben konnen - also Haushaltsregeln — ohne ein nachhaltiges Fundament,
auf das wir das Haus bauen kénnen. Alle wahren Okonomien, wenn man
sie als authentisch betrachten will, miissen in einem nachhaltigen System
begriindet sein. Denken wir zum Beispiel an den Lebensstil der australi-
schen Aborigines.

Man sagt, diese Volker hitten von der gesamten Menschheit den be-
standigsten Lebensstil. Vor der europdischen Invasion waren sie eine Ge-
sellschaft der Jager und Sammler. Sie folgten in kleinen Gruppen den Jah-
reszeiten und Bedingungen, um Nahrungsmittel und Wasser zu haben,
und bauten Unterkiinfte auf traditionelle Weise, die kaum eine dauerhafte
Wirkung auf die Flora und Fauna Australiens hatte. Sie selbst sehen sich
im Einklang mit der Natur, ja, als Teil davon. Ein Grof3teil der Mensch-
heitsgeschichte lasst vermuten, dass alle Menschen in dhnlichen Gemein-
schaften begannen. Doch die Geschichte der Welt zeigt auch, dass viele
Volker in verschiedenen Regionen der Erde dieses Leben im Laufe der
Zeit aufgaben, indem sie stattdessen Tiere und Pflanzen domestizierten
und sich niederlieflen, um Felder zu bestellen und Nutztiere zu halten
(Aborigines haben nur Dingos domestiziert, damit sie ihnen bei der Jagd
helfen). Warum die Geschichte sich so entwickelt hat, ist eine faszinie-
rende anthropologische Frage, auf die wir hier nicht ndher eingehen kon-
nen. Die Frage ist nicht, wie wir im Westen an diesen Punkt gelangt sind,
sondern was wir jetzt tun miissen, wo wir an diesem Punkt sind. Wir
miissen uns eingestehen und akzeptieren, dass unser jetziger Lebensstil,
der auf der Agrarindustrie, der Nutzung fossiler Brennstoffe, umweltver-
schmutzenden Fabriken usw. beruht, systemisch zerstorerisches Handeln
ist und kein nachhaltiger Lebensstil.® Wir miissen einen Weg finden, wie

¢ Wenn wir uns den Fuflabdruck des durchschnittlichen Nordamerikaners ansehen, wird
klar, dass wir die Tragkraft der Erde in Zukunft {iberschreiten wiirden, wenn andere
Volker unseren durchschnittlichen Lebensstandard tiberndhmen. Selbst bei der jetzigen
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alle ein annehmbares Leben fithren kénnen - und das ist im Hier und
Jetzt moglich. Ein Leben, das weder das Leben der Jiger und Sammler an
einem Ende des Spektrums ist noch unsere aktuelle postmoderne Erd-
erwarmung am andere Ende. Wir miissen einen dritten Weg finden und
konsequent gehen. Gibt es einen dritten Weg?

Vom Manager-Kapitalismus zum Grundrecht fiir alle

Wir behaupten, dass es natiirlich einen anderen Lebensstil gibt. Wir
konnten unser zerstorerisches Handeln dndern. Zum Beispiel kénnten
wir unseren Konsum vieler Dinge aufgeben, die unseren Planet zersto-
ren, z. B. Aluminiumdosen.” Solche Verdnderungen scheinen vernachlés-
sigenswert, und einzeln und fiir sich betrachtet, sind sie es auch. Aber im
Gegensatz zu Amerika fithren andere westliche Linder ein Leben, das
nachhaltiger ist. In unserem und anderen verschwenderischen Landern
muss ein Paradigmenwechsel geschehen. Internationale Nichtregierungs-
organisationen fordern solche Verdnderungen, z.B. die Internationale
Frauenliga fiir Frieden und Freiheit:

,Wir fordern einen Paradigmenwechsel von dem aktuellen neoliberalen
Wirtschaftsmodell der Entwicklung, das Profit iiber Menschen stellt und
Ungleichheit, Krieg, und Konflikte, Militarismus, Patriarchat, Umweltzer-
setzung und Klimawandel verschirft. Stattdessen verlangen wir wirtschaft-
liche Modelle und Entwicklungsansitze, die fest in den Grundsitzen der
Menschenrechte und der nachhaltigen Umweltpolitik wurzeln und die gegen
Ungleichheit zwischen Menschen und Lindern kimpfen und die das Macht-
gefiige zugunsten der Gerechtigkeit neu ausrichten, damit andauernder Frie-
de, Gleichberechtigung, Vélkerautonomie und die Bewahrung des Planeten
das Ergebnis sind.”

Diese letzte Auflerung ist eine gingige demokratisch sozialistische Erkla-
rung einer Befreiungsbewegung, die das neoliberale Bekenntnis zu einem
Manager-Kapitalismus mit seiner Forderung nach mehr, nach einer un-
begrenzt wachsenden Wirtschaft ablehnt — die Art Wirtschaftssystem,
die unseren jetzigen Marsch in den 6kologischen Abgrund verursacht

Weltbevolkerung ist deutlich, dass unser Konsumverhalten nicht aufrechtzuerhalten ist,
und bei den prognostizierten Bevolkerungszahlen wird die Lage in Zukunft noch drama-
tischer. Siehe auch www.sustainablemeasures.com.

Insgesamt erfordert die Herstellung einer Aluminiumdose mehr als 60 verschiedene Arten
von Rohstoffen oder verfahrenstechnischen Produkten und verursacht mehr als 75 ver-
schiedene Umweltgifte. Der Einsatz von Material und Werkzeugen hat noch einmal einen
eigenen Wirkungskreislauf. Die Herstellung von Aluminiumdosen kann Erderwirmung,
Versauerung, Eutrophierung, Smog in den unteren Luftschichten und die Zerstérung der
Ozonschicht verursachen.

Die englischsprachige Erkldrung findet sich unter: https://wilpf.org/wp-content/uploads/ -
2014/03/Feminists-Post-2015-Declaration.pdf

<

o
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hat. King hatte ganz offenbar erkannt, dass der Kapitalismus einem de-
mokratischen Sozialismus weichen muss. Obery Hendricks, ein renom-
mierter King-Kenner, zitiert eine seiner Reden aus dem Jahr 1966, in der
King erklérte:

~Wir sagen, dass etwas mit dem Kapitalismus im Argen liegt [...] Es muss eine
bessere Verteilung von Wohlstand geben, und vielleicht muss Amerika auf ei-
nen demokratischen Sozialismus zugehen. Man kann es nennen, wie man will,
man kann es Demokratie nennen oder demokratischen Sozialismus, aber es
muss eine bessere Verteilung des Wohlstands in diesem Land geben, fiir alle
Kinder Gottes.

Auflerdem weist Hendricks darauf hin, dass eine Ablehnung des Kapitalis-
mus und die Erschaffung einer Art wirtschaftlicher Demokratie in Kings
theologischer Ethik und insbesondere in seinem Verstindnis der Beloved
Community eingeschlossen ist. Hendricks schreibt weiter:

»Ja, King wollte Demokratie, mehr Demokratie, aber er war nicht bereit, die
wichtige Aufgabe, eine wirtschaftliche Demokratie zu erschaffen, Stegreifgeset-
zen und fragmentarischer Politik zu iiberlassen. ,Jahrelang habe ich mich mit
dem Gedanken abgemiiht, die bestehenden Institutionen der Gesellschaft zu
reformieren®, sagte er, durch ,.ein wenig Verianderung hier, ein wenig Veridnde-
rung dort, aber jetzt sehe ich das anders. Wir brauchen einen Umbau der ganzen
Gesellschaft, eine Revolution der Werte.“"?

Das hatte er bei einem Beitrag in der Zeitschrift Ebony aus dem Jahr 1966
im Sinn. ,,Unser Ziel®, schrieb er, ,,ist es, eine von Liebe geprigte und durch-
drungene Gesellschaft zu erschaffen, und dazu ist eine qualitative Verande-
rung in unseren Seelen ebenso notig wie eine quantitative Verinderung in
unserem Leben.“ Und das hatte er auch im Sinn, als er in seiner letzten Rede
vor der Southern Christian Leadership Conference 1967 erklirte: ,Heute
sage ich [...] ,Amerika muss wiedergeboren werden!*"

Tatsdchlich hatte King sich der Implementierung wirtschaftlicher Rechte
verschrieben. Dies ist wahr, obwohl er nicht die Sprache gebrauchte, mit
der tiblicherweise iiber wirtschaftliche Rechte gesprochen wird. King stellte
sich laut und unmissverstindlich gegen die grassierende Armut in Ame-
rika. Ein Ansatz zur Losung dieses Problems war sein Eintreten fiir ein
garantiertes Mindesteinkommen. King sagte einmal:

»Ich bin jetzt iiberzeugt davon, dass der einfachste Ansatz sich als der wirk-
samste erweisen wird — die Losung fiir die Armut ist, sie durch eine inzwischen
viel diskutierte Maflnahme ganz unmittelbar abzuschaffen: das garantierte
Mindesteinkommen.“?

Obery Hendricks, ,The Uncompromising Anti-Capitalism of Martin Luther King, Jr.%,
2014. https://www.huffingtonpost.com/obery-m-hendricks-jr-phd/the-uncompromising-
anti-capitalism-of-martin-luther-king-jr_b_4629609.html.

WEbd.

LS Ebd:

Dr. Martin Luther King on Justice for the Poor. The Socialist Party of America, 0.D.
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Weiter forderte King ein wirtschaftliches Grundrecht. King schrieb, dieses
Grundrecht solle lauten: ,Das Recht eines jeden arbeitsfihigen Biirgers auf
eine angemessene Arbeit. "

Diese Forderung ist nicht in den vorsichtig mafivollen Worten von
Analysten und Okonomen gehalten. King schreibt als moralischer bzw.
politischer geistlicher Anfiihrer, der Gerechtigkeit und Gleichberechti-
gung vorantreiben und Leiden lindern will. Seine Forderung als solche
steht nicht im Widerspruch zu dem Internationalen Pakt {iber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte, den die Vereinten Nationen am 16.
Dezember 1966 verabschiedeten, sondern ist vielmehr ein Echo dersel-
ben. Aber dieser Pakt wurde erst 1976 von Prisident Jimmy Carter unter-
zeichnet und von den Vereinigten Staaten nie ratifiziert. Erst bei seiner
Ratifizierung konnte dieser Pakt fiir die Vereinigten Staaten verbindlich
werden. Warum er nicht ratifiziert wurde und es immer noch nicht wird,
habe ich an anderer Stelle detailliert erklirt.* Deutschland ratifizierte
den Pakt im Jahr 1978.

Eine Kampagne gegen Armut

Wenn King am Leben geblieben wire, hitte er vielleicht eine Bewegung
zur Einfiihrung des Pakts gegriindet — aber er wurde ermordet. Trotzdem
deutete alles, was er tat, auf die Bildung einer Massenbewegung hin, die das
Klima fiir eine Umsetzung des Pakts geschaffen hitte. King verbrachte sei-
ne letzten Jahre damit, eine Kampagne fiir die Armen zu fiihren. Bei seiner
letzten Reise nach Memphis wollte er streikende Miillmanner bei dem Ver-
such unterstiitzen, einen zum Leben ausreichenden Lohn zu erkimpfen.
King war bewusst geworden, dass die Biirgerrechte einen hohlen Klang fiir
jene haben, die zu arm sind, um sie zu genieflen.

Eugene Robinson erkennt diesen Aspekt von Kings Wirken und zitiert
ihn wie folgt:

»Wir kimpfen jetzt fiir echte Gleichberechtigung, und das bedeutet wirt-
schaftliche Gleichberechtigung. Denn wir wissen nun, dass es nicht geniigt,
die Rassentrennung an der Essenstheke aufzuheben. Was niitzt es einem
Mann, wenn er ohne Segregation an einem Mittagstisch essen kann, aber
nicht genug Geld hat, um sich einen Hamburger zu kaufen? Was niitzt es
einem Mann, wenn er ohne Segregation in dem feinsten Restaurant essen
kann, aber nicht genug Geld verdient, um seine Frau zum Essen auszufiih-
ren? Was niitzt es einem, in den Hotels in unseren Stidten und an unseren
Autobahnen absteigen zu diirfen, wenn wir nicht genug Geld verdienen, um
mit unserer Familie Urlaub zu machen? Was niitzt es einem, in eine Schule

" Vertraulicher erster Entwurf vom 6. Februar 1968.

** Darryl M. Trimiew, God Bless the Child That’s Got Its Own: The Economic Rights Debate,
Oxford, 1997.
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zu gehen, wenn man nicht genug Geld verdient, um seinen Kindern Schul-
kleidung zu kaufen?*"®

King war offensichtlich der Meinung, dass alle Amerikaner ein ,,Stiick vom
Kuchen® verdient hatten. Ganz und gar nicht klar ist jedoch, ob King ver-
stand, dass der Planet Erde unersittliche Kuchenesser nicht mehr lange er-
niahren kann. Auch wenn man vielleicht historisch nicht belegen kann, ob
King sich dessen bewusst war, dass neoliberaler Modernismus von Natur
aus nicht nachhaltig ist, macht es unsere weitere Diskussion keineswegs
tberfliissig.

Kings Verstindnis von der Beloved Community war kein modernes
Verstindnis von einem neoliberalen Utopia. Seine Forderung nach der
Erschaffung einer Beloved Community setzte immer voraus, dass Men-
schen guten Willens, die in einer solchen Gesellschaft leben und sie auf-
bauen wollen, wiirden kdmpfen miissen und moglicherweise sogar ihr
Leben verlieren konnten, wihrend sie fiir diese Beloved Community ein-
traten. Mit anderen Worten: Der Kampf um die Beloved Community soll-
te nie ein Versuch sein, eine verbindliche Gemeinschaft zu schaffen, die
von ihren Mitgliedern keine Opfer in Bezug auf sich selbst und andere
erforderte.

Es war immer klar, dass es eine Bewegung, ein Kampf sein wiirde, eine
moralische Gesellschaft zu errichten, in der alle Mitglieder den gleichen
moralischen, politischen und gesellschaftlichen Wert haben sollten, ver-
bunden mit einer gewissen finanziellen Unabhingigkeit fiir alle. Auch
wenn King kein asketisches Leben der Einfachheit propagierte wie Gandhi,
das Engagement fiir diese Bewegung war sein personlicher Antrieb — mehr
noch als der Wunsch, fiir seine eigene Familie wirtschaftliche Sicherheit zu
erlangen. Dass er starb, ohne ein Testament zu hinterlassen und ohne die
Ertrige von seinem Nobelpreis oder seinen Reden zu behalten, ist wohl der
deutlichste Ausdruck dafiir, dass er glaubte, Menschen sollten sich nicht
auf das Anhéufen von Reichtum versteifen. Und auch wenn man nicht an-
gemessen begriinden kann, dass King sich fiir einen einfachen Lebensstil
im Sinne von 6kologischer Nachhaltigkeit stark gemacht hat, kann man
wohl sagen, dass er aktiv fiir 6kologische Gerechtigkeit eingetreten wire,
hatte er weitergelebt. Beim Blick auf eine der wichtigsten Erkldrungen zum
Thema o6kologische Gerechtigkeit, die Principles of Environmental Justice,
werden siebzehn Grundsitze deutlich, von denen keiner zu dem Werk von
Martin Luther King im Widerspruch steht."

Besonders ein Grundsatz verdient genauere Betrachtung. Grundsatz
Nummer siebzehn lautet wie folgt:

Eugene Robinson, ,MLK’s prophetic call for economic justice®, 2015. https://www.wash
ingtonpost.com/opinions/eugene-robinson-mlks-call-for-economic-justice/2015/01/15/35
99cb70-9cfe-11e4-96cc-e858ebagiced _story.html?utm_term=.420e22e57a2a.

Delegates to the First National People of Color Environmental Leadership Summit held
on October 24-27, 1991, in Washington DC 1996.
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~Okologische Gerechtigkeit verlangt, dass wir, als Einzelpersonen, uns privat
und als Verbraucher entscheiden, so wenig Ressourcen unserer Mutter Erde wie
moglich zu verbrauchen und so wenig Miill wie méoglich zu produzieren; und
dass wir uns bewusst datiir entscheiden, unseren Lebensstil kritisch zu hinter-
fragen und neue Priorititen zu setzen, um die Gesundheit der Natur fiir die
jetzige und fiir nachfolgende Generationen zu sichern.”

Dieser Grundsatz war kein offizielles Programm der Biirgerrechtsbewe-
gung, aber, wie bereits gesagt, eine Einstellung, die King selbst befolgte.
Weil King kosmologisch daran glaubte, dass alles Leben miteinander ver-
bunden ist und dass Ungerechtigkeit an irgendeinem Ort die Gerechtigkeit
an jedem anderen bedrohte, hatte er sich zu einem Kampfer fiir 6kologische
Gerechtigkeit entwickelt, wenn er weitergelebt hatte.

King, davon miissen wir ausgehen, wire fiir einen systemischen griinen
Lebensstandard und strengen Umweltschutz und 6kologische Gerechtig-
keit eingetreten und hitte deshalb unseren jetzigen Lebensstil, der so zer-
storerisch ist, in Frage gestellt. Warum das so ist, wird in unserer Untersu-
chung der ékologischen Verbrechen deutlich, die gegen die Menschen von
Flint im Bundesstaat Michigan begangen wurden.

Flint - wie die armen People of Color abgeschrieben wurden

Die historische Unterdriickung von Flint, Michigan, ist genau die Art Er-
eignis, gegen die King protestiert und demonstriert hitte. Kurz gesagt:
Flint, Michigan ist eine Stadt im sogenannten ,,Rostgiirtel*, die frither in-
dustriereich und wohlhabend war und die in ihrem Niedergang nicht um-
gerlistet oder neu entwickelt wurde. Die Bevolkerung der Stadt ist iiber-
wiegend schwarz, und wegen ihrer Armut iibernahm der Bundesstaat de
facto die Verwaltung. Nachdem Flint jahrelang sein Wasser aus Detroit
bekam, ernannte Michigan Krisenmanager, ohne die Bewohner der Stadt
zu konsultieren, und beschloss, dem Bundesstaat Geld zu sparen, indem
sie nicht mehr das saubere Wasser von Detroit zur Versorgung der Stadt
nutzte, sondern das bekanntermaflen verunreinigte Wasser des Flint River.
Diese Anderung wurde vorgenommen, obwohl man wusste, dass die neue
Wasserquelle suspekt war und die Rohre der Stadt bleihaltig waren. Zudem
wurde kein Chlor zugesetzt, das die Korrosion unter Kontrolle gehalten
hitte, die infolgedessen Blei in die Wohnungen spiilte. Das Wasser war also
giftig und verursachte niedrigere IQs bei Kindern, aber trotzdem wurde
das Problem mit den Rohren jahrelang nicht behoben. Schlimmer noch:
Als man die Direktoren tiber diese Schande in Kenntnis setzte, wurde keine
adaquate Losung iiberlegt.

Wie konnte das geschehen? Die einfachste Antwort ist 6kologischer Ras-
sismus. Flint war frither ein blithender Standort der Autoindustrie gewe-
sen. Aber der Niedergang des Kfz-Marktes lief} Flint wirtschaftlich sterben..
Menschen aus dem Siiden, insbesondere Schwarze, waren in einer fritheren
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Generation dieser Arbeit wegen nach Flint gezogen. Man kann sich leicht
vorstellen, dass King eine Demonstration angefiihrt hitte, die nach dem
anschlieffenden Debakel den Hut des Gouverneurs fordert. Aber die Pro-
bleme in Flint sind nur allzu iiblich in unserer postmodernen Welt, in der
schnell wachsende 6konomische Zentren iiber Nacht Pleite gehen und dko-
logische Zerstérung und Armut zuriicklassen. Und das Problem ist nicht
nur ein amerikanisches, sondern ein globales.

Uberall auf der Welt zerstoren unsere 6konomischen Maschinen unse-
ren Planeten. Selbst zu Kings Zeit wurden Warnsignale bemerkt. Der stum-
me Friihling, ein Buch von Rachel Carson aus dem Jahr 1962, prangerte den
Gebrauch von DDT in der Bekdmpfung von Schidlingen in der Landwirt-
schaft an.” Diese Schiddlinge wurden von DDT unter Kontrolle gehalten,
was zu einer hoheren Produktion von Nahrungsmitteln und niedrigeren
Kosten und Verlusten in der Landwirtschaft fithrte, aber zu einem unge-
heuren 6kologischen Preis.

Alle in einem Boot

Da wir in diesem Aufsatz wiederholt gesagt haben, dass wir derzeit in ei-
nem Kreislauf gefangen sind, in dem wir uns an Wirtschaftsproduktion
und Konsum beteiligen miissen, stellt sich die Frage, wie wir dies tun kon-
nen, ohne die Erde zu zerstoren. Um die Komplexitat des Problems deut-
lich zu machen, werde ich ein heuristisches Werkzeug zu Hilfe nehmen,
eine Variante der altehrwiirdigen Hirschjagd, die Jean-Jacques Rosseau in
seinem Diskurs tiber Ungleichheit beriihmt gemacht hat. Allerdings will
ich das Szenario dndern. Bei der urspriinglichen Hirschjagd kénnen Jager
beim Jagen zusammenarbeiten und dadurch ein grofles, wertvolles Tier
(den Hirsch) fangen, sodass alle zu essen haben. Oder einer oder mehrere
konnen die Kooperation aufkiindigen und ein Kaninchen téten, dass zu
einem giinstigen Zeitpunkt ihren Weg kreuzt. In diesem Fall gibt es nur
eine Partei, die profitiert.

In meinem neuen Szenario stellten wir uns hypothetisch vor, dass alle
Industrien und alle Linder Holzfdller sind. Sie konnen mehr verdienen,
indem sie ihre Wilder so schnell wie moglich abholzen (das Kaninchen
jagen). Wenn sie dies ohne jegliche Aufforstung tun, werden sie bald all
ihren Mutterboden und ihre Baume verlieren und infolgedessen keine Ar-
beit mehr haben, und die Qualitit unserer Luft und unseres Wassers wird
schlechter. Weil sie wissen, dass es so ist, fangen einige an, die Biume in
einem Umfang zu fillen, die es moglich macht, diese Baume durch natiir-
liche oder gesteuerte Aufforstung zu ersetzen. Natiirlich stehen sie dabei in
einem internationalen Markt im Wettbewerb mit anderen. Wenn alle Holz-

7" Rachel Carson, Silent Spring, Boston 2002 (erstmals erschienen 1962). In deutscher Uber-
setzung bei C.H. Beck: Der stumme Friihling, Miinchen #2017.
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faller auf 6kologisch verantwortungsvolle Weise fillen und neupflanzen
wiirden, miisste die Erde immer geniigend Biume und eine gesunde Um-
welt haben. Allerdings kann keine Holzféllernation das Vorgehen anderer
Nationen kontrollieren, und alle sind davon abhingig, dass die anderen
sich an das Biindnis halten, wenn ein globaler Kreislauf aus nachhaltiger
Holzwirtschaft und Leben erhalten werden soll. Aber da die menschliche
Natur ist, wie sie ist, ndamlich dass der Mensch, wie Adam Smith postuliert
hat, vorwartskommen will, werden alle daran zweifeln, dass die anderen
sich an die Abmachung halten — weil der Mensch selbstsiichtig ist. Deshalb
kann jedes Holzfillerlager Schwierigkeiten haben, seine Mitglieder bei der
Stange zu halten, weil diese das Gefiihl haben, dass irgendwo da drauflen
Trittbrettfahrer sind, also Holzfiller, fiir die Okologie nur ein Lippenbe-
kenntnis ist und die betriigen, wenn sie miissen, vor allem, wenn sie glau-
ben, dass sie ungestraft damit durchkommen. Diese Realitdt, verbunden
mit der Geschichte nationalen und internationalen Konkurrenzdenkens,
macht das Schlieffen internationaler Biindnisse schwierig und zweifelhaft.
Mit anderen Worten, die Lander brauchen einen Holzféllerpakt, aber wel-
cher Pakt ist stark genug, um alle auf Kurs zu halten?

Wir werden argumentieren, dass dies durch eine energische Neuformu-
lierung der Beloved Community moglich wird. Zunichst ein Zitat von King
zur Verwobenheit des Lebens:

»Wenn wir Frieden auf Erden wollen [...], miissen wir eine Weltperspektive ent-
wickeln [...] Ja, als Staaten und Individuen sind wir voneinander abhingig [...]
Letzten Endes lduft es darauf hinaus: dass alles Leben in Wechselbeziehung
steht. Wir sind alle in einem unentrinnbaren Netzwerk der Gegenseitigkeit ge-
fangen, verwoben zu einem einzigen Schicksalskleid. Was immer sich auf den
einen direkt auswirkt, wirkt sich indirekt auf alle aus. Aufgrund der verwobenen
Struktur der Wirklichkeit sind wir dazu geschaffen, zusammen zu leben [...] So
ist unser Universum strukturiert, dies ist seine verflochtene Wirklichkeit. Wir
werden keinen Frieden auf Erden erlangen, solange wir die grundlegende Tat-
sache dieser verflochtenen, auf wechselseitige Beziehung ausgelegten Struktur
der Wirklichkeit nicht erkennen.“®

Hier sehen wir nun endlich den Wert von Kings Wirken. Es ist global, auf
wechselseitige Beziehung ausgerichtet und verstrickt jeden in ein Netz der
Gegenseitigkeit bzw. Solidaritat. King verstand, dass alle betroffen sind,
wenn eine Person leidet. Und da wir betroffen sind, diirfen wir keine Tritt-
brettfahrer sein. Leiden an irgendeinem Ort in dieser Form der Beziehung
erhoht zumindest die Gefahr fiir Leiden an jedem anderen Ort. King ver-
stand und akzeptierte die Solidaritit. Das heifit, er betrachtete ein Problem
nicht als gelost, bis es fiir alle Menschen gelost war.

Dies ist das Gegenteil von Garrett Hardins Szenario, das Solidaritat zwi-
schen allen Menschen, global gesehen, absolut ablehnt und sie nur generati-
oneniibergreifend zwischen jenen akzeptiert, die gliicklicherweise dhnlich

' Martin Luther King Jr., ,A Christmas Eve Sermon on Peace®, 24. Dezember 1967.
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situiert sind. Das bedeutet, fiir Hardin ist die Pflicht der Wohlhabenden
darauf beschrinkt, die Zukunftsfahigkeit allein ihrer eigenen Nachkom-
men sicherzustellen. Wenn andere sterben, dann sterben sie eben. Fiir
Hardin mag das eine Tragbdie sein, aber ein geringeres Ubel als weitver-
breitetes Leiden und Sterben. Unsere 6kologische Zerstorung und Zerset-
zung hat jedoch bewiesen, dass es so etwas wie das Hardinsche Rettungs-
boot nicht gibt — in dem die Passagiere der Ersten Welt sitzen, wihrend die
Dritte-Welt-Passagiere nebenherschwimmen bzw. sich {iber Wasser zu hal-
ten versuchen. Unsere Wirklichkeit in der sogenannten Ersten Welt ist die
Wirklichkeit aller Menschen. Wenn es ein Rettungsboot gibt, um Hardins
Metapher zu modifizieren und fortzufiihren, dann ist das Rettungsboot
die Erde und das Meer ist das Universum. Es gibt keine bekannten Wesen,
die auflerhalb des Bootes schwimmen. Wenn unser sprichwortliches Boot
untergeht, ertrinken wir alle in diesem Zeitfenster und in Zukunft. Dies
ist die Realitét, der wir alle uns stellen miissen. In diesem Szenario ist kein
Platz fiir Trittbrettfahrer. Alle sitzen im Boot und alle miissen zusammen-
arbeiten, damit das Boot nicht untergeht. Entweder jeder zahlt oder keiner
zihlt. Das ist also nun unsere neue und problematische Hirschjagd.

Wir kénnen als Einzelpersonen oder Lander keine Kaninchen jagen (wie
in Rousseaus Original) und nicht unseren Pakt aufkiindigen, nicht das ge-
samte Holz auf einmal zu fillen. Wenn wir gegen diese neuen Biindnisse
verstoflen, dann ist das gleichbedeutend mit einer Kriegserkldrung gegen
uns selbst — ob es uns bewusst ist oder nicht. Es ist so, als wiirden wir den
Ablaufstopsel ziehen, den es in den meisten Booten gibt, und zwar, wih-
rend das Boot noch auf dem Wasser ist - es folgen der Untergang und die
vollstindige Ausléschung. Dass dieser Zustand Wirklichkeit ist, bedeutet
allerdings nicht, dass die Menschheit in Zusammenarbeit und Uberein-
stimmung handelt. Im Moment scheint der sprichwdrtliche Wolf noch
nicht bei jedem vor der Tiir zu stehen. Also sind wir wirklich Frosche im
Kochtopf - die Flamme ist klein gestellt, und wir werden sehen, ob wir
mehr Verstand haben als Frosche oder nicht. Wéahrend Frésche nur hiipfen
und hoffen kénnen, kénnten wir die Hitze abstellen.

Kénnen wir den Wahnsinn aufhalten, bevor es zu spit ist?

Wir werden sehen.

Aus dem amerikanischen Englisch iibersetzt von Dorothee Dziewas.



